


A  GÖRÖG M Ű V É S Z E T  
V I L Á G A

Az antik Görögország művé­
szete évezredek óta csodála­
tos kincse az emberiség kul­
túrájának. A régészek ásója 
nyomán előkerülő szobrok, 
a romjaikban is fenséges épü­
letek az emberi alkotóerőnek 
nagyszerű bizonyítékai s a mű­
vészet ma is elevenen ható 
inspiráló erői. A kötetben 
található írások a régi görögök 
nézeteit mondják el a művé­
szi tevékenységről, a művésze­
tek értelméről és céljáról. Ezek 
a dokumentumok arról valla­
nak, hogy miképpen lett az 
archaikus kor névtelen művé- 
vésziparosa évszázadokkal ké­
sőbb ünnepelt művésznagy­
sággá. Elmondják a művé­
szek életét, alkotásaik lénye­
gét, módszereiket és azt, hogy 
művészetük hogyan él tovább 
haláluk után is. E dokumen­
tumok alapján megelevened­
nek az antik görög városok, 
elsősorban Athén. Megismer­
jük az olimpiai játékok szín­
helyét és a kortársak vallo­
másán keresztül megérzünk 
valamit abból a sajátos leve­
gőből, amely a régi görögök 

életét jellemezte.

Szilágyi János György
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E L Ő S Z Ó

Л görög művészetet reneszánsz-kori felfedezése óta 
У А  sokan ismerik és csodálják; évszázadokon át 
nem szűnt meg tanítója és nevelője lenni az ú j müvész- 
és művészetélvező-nemzedékeknek. Azok az ismeretek 
azonban, amelyek a görög művészetről a köztudatban 
élnek, rendkívül egyoldalúak. Ennek fő  oka az, hogy a 
művészettörténeti szakirodalom maga is szinte kizárólag 
stílussajátosságainak megvilágítására törekszik. A görög 
művészet stílusfejlődéséről, mesterek és iskolák jellegze­
tességeiről, egyes művészek esztétikai elemzéséről szinte 
áttekinthetetlen mennyiségű szakirodalom szól, s ezeken 
a területeken a kutatás sokszor nagyszerű eredményeket 
ért el. De az archaikus athéni leányszobrok csodáiéi 
közül hányán tudnak bármit is mondani arról, hogy kik  
állították ezeket a szobrokat, kiknek, miért, és valójában 
kit ábrázolnak a szobrok ? A Parthenon tökéletességének 
bámulói közül kinek van fogalma arról, hogyan szervezték 
meg az építés munkáját, k ik  voltak a mesterek, akik 
az építésében és diszitésében részt vettek, hogyan éltek 
ezek, és hogyan helyezkedtek el a Periklés-kori Athén 
társadalmában ? M ilyen környezetben álltak, milyen 
hatást keltettek eredetileg azok a szobrok, amelyeket túl­
nyomórészt római másolók közvetítésével ismerünk ? 
M it tudtak és m it gondoltak maguk az egykori nézők
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művészeikről és azoknak teljesítményeiről ? M ilyen elmé­
leti alapjai lehettek a görög művészetnek ? Mindezekre 
a kérdésekre az emlékanyag magában nem képes választ 
adni, megválaszolásuk nélkül pedig nem lehet teljes, 
nem lehet történetileg hiteles az a kép, amelyet a görög 
művészet egészéről fennmaradt alkotásainak nézője k i­
alakít magában.

A z  ókori görögség és a kultúráját öröklő rómaiak 
hatalmas terjedelmű irodalmi hagyatéka azonban sok 
ponton segítségünkre siet ott, ahol az emlékanyag már 
cserbenhagyna: alig lehet olyan görög vagy római írót 
találni, akinél ne fordulna elő valamilyen képzőművé­
szeti vonatkozású megjegyzés. Önálló művészettörténeti 
munka az ókorból nem maradt ránk; két legfontosabb 
antik forrásunk, Pausanias útleírása és P lin ius termé­
szettudományi kézikönyve sem ilyennek készült. Azt, 
amit az ókori írók a fenti és azokkal rokon kérdések 
megválaszolásához nyújtani tudnak, Homérostól a 
bizánci tudósokig két évezred irodalmában szétszórva 
hagyták ránk, s onnan kell újra összegyűjteni. Ennek 
a munkának fontosságát már egy évszázaddal ezelőtt fel­
ismerték: 1868-ban jelent meg J . Overbeck hires munkája, 
az Ókori írott források a görög képzőművészetek történeté­
hez (Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der 
bildenden Künste bei den Griechen, Leipzig). Ez a 
közel ötszáz oldalas munka máig is az egyetlen ilyen 
jellegű gyűjtemény maradt, s az a tény, hogy közel száz 
évvel megjelenése után a közelmúltban változatlan formá­
ban ismét kiadták, nemcsak jelentőségét tanúsítja, ha­
nem azt is, hogy az ilyen irányú kutatás — egyre in ­
kább érzett és hangoztatott szükségessége ellenére — 
viszonylag igen keveset haladt előre a m ű első kiadása 
óta.

Pedig Overbeck munkája, amely a szövegeket eredeti 
nyelven, fordítás és bővebb magyarázatok nélkül közli, 
bármennyire alapvető és minden további ilyen irányú
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kutatáshoz nélkülözhetetlen is, m ind célkitűzésének 
korlátozottsága, mind szerzőjén kívül álló okokból eredő 
hiányossága miatt ma már alapos átdolgozásra szorulna. 
Célkitűzésének korlátozottsága korának a képzőművészetek­
kel szembeni jellemző magatartásából ered: a művész- 
egyéniség mindenek fölé helyezésének szempontja határoz­
ta meg anyaggyűjtését, amely szinte kizárólag a név 
szerint ismert mesterek életének, munkásságának és az 
egyes műveiket említő szöveghelyeknek az összeállítására 
korlátozódott. Teljesen hiányzik belőle az antik építészet 
forrásanyaga s azok a szövegek, amelyek mesternév 
említése nélkül a képzőművészetek esztétikájára, techni­
kájára, a művészek helyzetére és más hasonló jellegű 
problémákra vonatkoznak. így  a gyűjtemény — s elren­
dezése is ezt mutatja — lényegében csak a görög művészek, 
nem pedig a görög művészet történetéhez szolgál forrásul. 
Másfelől szükségképpen szinte teljesen hiányzik belőle 
az ókori művészetek forrásanyagának egy olyan nagy 
fontosságú területe, amelyről megírása idején még lénye­
gesen kevesebbet tudtak, m int az elmúlt század kutató 
tevékenysége u tán : a feliratos szövegek. A  ma használat­
ban levő nagy felirat-gyűjtemények m ind Overbeck 
könyvének megjelenése után kerültek kiadásra, s olyan 
alapvető fontosságú felirat-csoportok, m int az olympiai 
vagy a delphoi-i szentély-körzet anyaga, még kiásatla- 
nul a föld alatt rejtőztek. így Overbeck sem a feliratos 
forrásanyag igazi jelentőségét nem ismerhette még, sem 
művészettörténeti forrásként való felhasználásának mód­
szereit. Pedig a feliratok, amelyek részben szobortalap- 
zaiokon, épületeken bevésve, részben vázákra festve vagy 
karcolva maradtak fenn, vagy azok, amelyeket m int 
hivatalos feljegyzéseket állítottak fel templomokban, köz­
épületekben vagy köztereken, páratlan hitelességű fel­
jegyzéseket tartalmaznak a görög művészetről, mert 
többnyire' egykorúak a művekkel, amelyekről beszélnek, 
s forrásértékükét általában nem teszik kérdésessé az
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ókori írók tudósításaiban igen gyakran előforduló máso­
lási hibák, félreértések, félremagyarázások.

M indez magában is eléggé indokolttá teszi egy olyan 
szöveggyűjtemény kiadását, amely a görög művészet leg­
fontosabb írott forrásait ú j feldolgozásban tartalmazza. 
Erre — Overbeck óta — a jelen m unka az első kísérlet; 
egyik célja az, hogy a forrásanyag magyar nyelven is 
ismertté váljék (a közölt szövegeknek több mint négy­
ötöde most jelenik meg először magyar fordításban), s 
ugyanakkor az anyag csoportosításával és magyarázásá­
val megismertesse az olvasót a görög művészet „másik” 
oldalának legfőbb problémáival. Ilyenformán már szer­
kezetével is igyekszik megmutatni, m ilyen ú j szem­
pontokból adódó új kérdések azok, amelyekre ettől a 
forrásanyagtól választ várhatunk.1

A  könyv beosztása ebből adódott. A z  első rész a 
müvekről, a második elsősorban a művészekről szól. 
A művekről szóló fejezetek főként két kérdésre akarnak 
választ adni; először arra, hogyan kell a görög művészet 
alkotásait eredeti rendeltetésükben, eredeti elhelyezésük­
ben és megjelenésükben elképzelni. A z  erre vonatkozó 
forrásanyag a görög művészet alkalmazásának négy fő  
területe (a templom, a város, a temető és a lakóház) 
szerint tagolódik. A másik kérdés a műalkotásokkal 
kapcsolatban az, hogy kik voltak a megrendelőik, kiknek 
és milyen célra készültek, s hogy eredeti rendeltetésük 
mennyiben határozta meg tárgyukat és kivitelüket. A z  
ezzel kapcsolatos anyagot a templomokra és közterekre 
vonatkozóan a harmadik fejezet külön gyűjti össze; 
a temetőre és a lakóházra vonatkozóan a megfelelő feje­
zetbe vannak beiktatva.

A második rész nagyobbik fele a görög művészekről 
szól, s a név szerint ismert jelentősebb mesterek életére 
és munkásságára vonatkozó antik tudósításokat tartal­
mazza, tehát lényegében az Overbeck munkájától felölelt 
területet; itt a kiindulási pont Overbeck gyűjteménye
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volt, amely azonban a művészek társadalmi helyzetéről, 
anyagi és erkölcsi értékeléséről szóló dokumentumokkal 
egészült ki. Végül az utolsó fejezet a görög művészet 
és a görög tudomány sokrétű kapcsolatait próbálja a 
legfontosabb példákon megvilágítani; ez szól tehát a 
görög művészet elméleti alapjairól és arról, hogyan látta 
egykorú — laikus és szakértő — közönsége a görög 
művészetet. A  zárószakasz a művészettörténetírás ókori 
csíráit mutatja be, azt, hogy hogyan és mennyiben 
lettek a görögök a művészettörténet tudományának meg­
alapítóivá.

A  gyűjtemény kereteit az E u r ó p a i  A n t o l ó g i a  
sorozat rendeltetése határozta meg. A  m unka az i. e. 
V. századi görög művelődés történetéhez készült olvasó­
könyvül, ezért időbeli határai azonosak a készülő műve­
lődéstörténetével: Homéros korától a hellénisztikus korig 
terjed, de az V . századi Athén áll az előterében. A hellé­
nisztikus és római korra csak annyiban tartalmaz kite­
kintést, amennyiben ez az archaikus és klasszikus kor 
megértéséhez és helyes értékeléséhez szükséges. 
Ugyanez áll a Homéros előtti korokról szóló tudósításokra 
is. Másfelől a m unka semmiféle teljességre nem törekszik 
a forrásanyag közlésében; — ez mintegy tízszeresét 
venné igénybe jelenlegi terjedelmének, s ez a 'lóval terje­
delmesebb ismeretanyag lényegében nem adna túl sokat 
hozzá ahhoz a képhez, amelyet a görög művészetről ez a 
gyűjtemény nyújtani szándékozik. A z  összeállítás hármas 
vezető szempontja az volt, hogy az írott forrásanyag 
minden típusából tartalmazzon jellemző példákat, ma­
gába foglalja az írott hagyományban megőrzött legfonto­
sabb ismeretanyagot, és folyamatos olvasásra is alkalmas 
legyen. A z  első szempont érvényesítése főként a feliratos 
anyag kiválasztásánál volt mérvadó: igyekeztünk a 
művészettörténeti forrásként felhasználható felirat-típusok 
közül mindegyikből néhány olyan példát közölni, amely 
a típus irodalmi formájára és felhasználásának módjára
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egyaránt jellemző. A második szempont irányította 
elsősorban a görög művészekről és műemlékekről szóló 
fejezetek összeállítását: a klasszikus korból egyetlen 
ismert jelentősebb művész sem maradt emlitetlenül, s a 
fennmaradt fontosabb emlékekre vonatkozó hagyomány 
is nagyjából együtt van a gyűjteményben. A z  olvasmá­
nyosság szempontja viszont azt követelte, hogy túlságosan 
töredékes részek ne kerüljenek közlésre —: ezeknek 
magyarázata általában amúgy is olyan problémákat vet 
fel, amelyeket csak az eredeti szöveg ismeretében lehet 
megoldani—, továbbá, hogy egy hagyomány két egyenértékű 
változata közül az irodalmilag magasabb színvonalút, 
érdekesebbet válasszuk, és a lehető leghosszabb összefüggő 
szövegrészeket közöljük.

A görög és római írók, akiktől a közölt szövegek szár­
maznak, egymástól is eltérő s többnyire ennek a m unká­
nak a célkitűzéseitől távol álló szempontokkal írták 
müveiket. így természetes az, hogy a kiválasztott szöveg­
hely gyakran nem illik teljes egészében oda, ahol olvas­
ható; nemegy a szövegek közül a kötet egy másik fejezeté­
ben is helyén volna, mert olyan utalásokat tartalmaz, 
amelyek több szempontból is fontosak. Ez a nehézség 
éppolyan elkerülhetetlen volt, m int bizonyos ismétlődé­
sek. Helyesebbnek látszott azonban pl. Pausanias 
Olympia-leírását egészében folyamatosan közölni, s a 
győztes-szobrokra vonatkozó adataira a maguk helyén 
visszautalni, m int az összefüggő szöveget esetleg egy-két 
soros részekre szétszedni, hogy minden mondat a maga 
helyére kerüljön a gyűjteményben. Ugyanez áll pl. a 
görög festészet történetének P liniusnál fennmaradt leírá­
sára is.

A jegyzetek teljesen a munka jellegéhez alkalmazkod­
nak. A sűrűn alkalmazott utalások a most említett 
nehézséget igyekeznek áthidalni ; segítségükkel a munkán 
belül elszórt, egy tárgyra vagy egy művészre vonatkozó 
adatokat az érdeklődő könnyen összegyűjtheti. A  törté-
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neti, mitológiai és egyéb tárgyi magyarázatok szigorúan 
a művészettörténeti szempontból feltétlenül szükséges 
tudnivalókra szorítkoznak, s nem akarnak teljes tárgyi 
kommentárt adni a közölt szövegekhez. A  köteteken belül 
egymástól távol álló helyeken ugyanaz a magyarázat 
többször is szerepel; ez megkíméli az olvasót attól, hogy 
egy, a munka végén álló lexikont kelljen mindig fellapoz­
nia. Ugyanígy a folyamatos olvashatóságot szolgálják a 
szögletes zárójelben beiktatott tájékoztató évszámok, ma­
gyarázatok és kiegészítések is, mindez megint csak nem 
a teljesség igényével. Különös gondot igyekeztünk viszont 
annak a megmutatására fordítani, hogy az egyes szövegek 
milyen forrásértéknek, s hogyan lehet azokat forrásként 
felhasználni. Gyakran van a jegyzetekben utalás az antik 
szövegekben leirt műtárgyak vagy a közölt feliratok mai 
állapotára, megtalálására és arra, hogyan viszonyulnak 
az ásatás során előkerült eredeti alkotások a róluk szóló 
ókori tudósításhoz. M indennél azonban, a többi jegyzethez 
hasonlóan, nem a teljesség, hanem kizárólag tipikus 
példák bemutatása volt a cél. így tehát abból, hogy egy 
Pausanias leírásában említett szobor mellett nem áll 
semmilyen megjegyzés, nem következik az, hogy nem 
került elő az ásatásokon, csak az, hogy esetleges megtalá­
lása nem hozott jelentősebb ú j felismerést.

A z  egyes szövegek forrásának pontos megjelölése és 
a kötet végén található jegyzetek a szöveggyűjtemény 
tudományos használatát kívánják lehetővé tenni. A  munka 
végén álló jegyzék a szövegek szerzőiről nem ad általános 
jellemzést, hanem kizárólag az itt közölt szövegek olvasásá­
hoz szükséges tudnivalókat adja meg, különös tekintettel 
az egyes írók forrásértékére. M indezek a jegyzetek az 
egyes kérdések iránt behatóbban érdeklődőket igazítják 
útba, maga a szöveggyűjtemény azonban minden jegyzet 
nélkül is megérthető és folyamatosan olvasható.

Végül röviden szólni kell a fordításokról is. A z  alapvető 
szempont természetesen a lehető legteljesebb szöveghűség
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volt, m ind formai, m ind tartalmi tekintetben. A z utóbbitól 
sehol sem, a formai hűség követelményétől két korai 
filozófus-szöveg esetében el kellett térni, hogy a fordítás 
tartalmilag -pontosabb lehessen. A közölt prózai szövegek 
túlnyomórészt tudományos müvekből valók, a versek 
pedig a szobor-epigrammák irodalmilag meglehetősen 
igénytelen műfajából. így a fordítások esztétikai szín­
vonala nem jelentett különösebb problémát. A vezető 
szempont mindenhol a tartalmi hűség volt, de a fordítók 
természetesen igyekeztek legalább a hosszabb összefüggő 
helyeken a szerzők egyéni stílussajátosságait is vissza­
adni, akár P lin ius művész-forrásainak szakszerűen 
tárgyilagos szárazságáról, akár Pausanias változatosságra 
törekvő csevegő-prózájáról, akár a császárkori műtárgy- 
leírások áradó rétorikus pátoszáról volt szó. Költő-fordí­
tóra volt szükség az athéni verses sírfeliratok és néhány 
jelentősebb fogadalmi felirat vagy irodalmi epigramma 
visszaadására. A  szövegeknek annál a kis részénél, ahol 
megfelelő régebbi fordítás állt rendelkezésre, azt használ­
tuk fel.

Talán bevezetőben sem fölösleges kiemelni azt, amire 
a munkában többször is utalás történik, hogy az írott 
forrásanyag csak egyik oldala a görög művészetről való 
ismereteinknek, s teljes értékűvé ezek az ismeretek csak 
az írott és tárgyi emlékanyag szembesítése révén válhatnak. 
A z írott források fő  jelentősége az, hogy a fenn­
maradt műalkotások igazibb megértéséhez segítenek, s 
mégoly teljes gyűjteményük sem lehet ö n m a g á b a n  
a görög művészet történetévé. Tartalmazhatja azonban 
ennek a történetnek olyan mozzanatait, amelyekről 
maguk az emlékek semmit vagy csak igen keveset vallanak. 
Nemcsak olyan példákra kell itt gondolni, m int a görög 
nagy festészet, amely számunkra szinte kizárólag az írott 
hagyomány segítségével közelíthető meg, hanem arra is, 
hogy az írott források gyűjteményéből talán jóval világo­
sabban tűnik ki, m int a múzeumokban felállított emlék-
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gyűjtemények szemléletéből, hogy a görög művészet m ind  
rendeltetése, m ind társadalmi szerepe, m ind pedig kifeje­
zésmódjai tekintetében szerves és dialektikus fejlődésen 
ment keresztül, olyan fejlődésen, amely elválaszthatatlan 
a görög társadalom gazdasági és politikai fejlődésétől az 
adott korszakokban. Tehát az írott források világot vetnek 
a görög művészet társadalmi meghatározottságára, s hátte­
rükből plasztikusabb an, élesebb körvonalakkal emelked­
nek ki maguk a görög művészet fennmaradt és méltán 
mintaképül vett alkotásai is. A görög művészetről alko­
tott képünk hitelességének próbája az, hogy az Írott for­
rások vallomása összehangolható legyen a stílusvizsgála­
tok eredményeivel. E  kettő egymást támogatva segít fel­
ismerni a görög művészet fejlődésének fő  vonalait. Ezek 
a fejlődési vonalak az archaikus kor szűkös formai 
eszközökkel rendelkező, kizárólag vallásos rendeltetésű, 
elsősorban arisztokrata megrendelők számára kézműves- 
mesterektől alkotott művészetétől vezettek az V . századnak 
az athéni demokrácia vezetésével kialakult, a „görög 
felvilágosodás” eszméin nevelkedett, klasszikusan tökéle­
tes, nagy felfedezésekkel gazdagodott kifejezésmódján s 
elsősorban közösségi jellegű művészetén keresztül a nagy 
válság korszakához, a klasszikus görög kultúra i. e. IV .  
századi felbomlásához; e korszak művészetét az egyéniség 
előtérbe lépése jellemezte, annak minden következményé­
vel együtt: a művész-fejedelmek ú j típusa jelentős rész­
ben magán-megrendelőknek dolgozott, s a művészet csak­
nem minden hagyományos műfaja elszakadt vagy elsza- 
kadóban volt vallási alapjaitól; ú j technikai eljárások, 
Щ műfajok, ú j kifejezésmódok, a művészeteknek új 
mecénás-rétegei és ú j központjai tűntek fel, s mindebből 
már világosan a következő, a Nagy Sándor uralkodásával 
kezdődő hellénisztikus kor művészetének körvonalai bon­
takoztak ki.
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TUDNIVALÓK A SZÖVEGEK ÉS A JEGYZETEK HASZNÁ­
LATÁHOZ

A szöveg megértését segítő rövidebb tárgyi magyarázatokat 
csillaggal jelölve a lap alján, a hosszabbakat, és az egyes kérdéseket 
tárgyaló, főként újabb tudományos irodalomra való utalásokat a 
számozott jegyzetekben a kötetek végén találja meg az olvasó. 
Az e munka egyes helyeire való utalások, ha a hivatkozott rész 
azonos kötetben van, az oldalszám megadásával (pl. „fent a 
35. oldalon” vagy „alább 130. old.”), ha a másik kötetben, a 
kötetszám és az oldalszám megadásával (pl. „I. 210” vagy „II. 
18. old. ”) történnek.

A szövegben szögletes zárójelben közölt részek az eredeti antik 
szövegben nem szereplő magyarázatok, értelmezések és kiegészítések. 
A feliratoknál nem kerültek szögletes zárójelbe azok a kiegészítések, 
amelyek a megadott forrásban szerepelnek. Három pont jelzi azt, 
hogy az eredeti szövegből a szerkesztő hagyott ki a fordításban 
egy részt; szögletes zárójelbe tett három pont pedig azt, hogy 
maga az eredeti szöveg maradt fenn hiányosan. A hosszabb szövegek­
ben található számok az illető szövegnek a kiadásokban általánosan 
használt fejezetszámai.

Minden antik szöveg alatt zárójelben sorrendben a következő 
adatok szerepelnek: a szerző neve (a mű címe csak akkor, ha a 
szerzőnek több munkája maradt fenn) vagy a forrásgyűjtemény 
címe, amelynek szövege a fordítás alapjául szolgált; a közölt rész 
fejezet-, illetve oldal- vagy sorszámának a tudományos gyakorlatban 
szokásos módon való megadása; végül ezektől pontosvesszővel 
elválasztva a fordító nevének kezdőbetűi. A fordítók nevének 
teljes jegyzékét 1. a címlap belső oldalán. A fordítójelzés nélküli 
fordítások a szerkesztőtől származnak, a Plinius-részletek fordítása 
Máthé Elek és a szerkesztő közös munkája. A prózai szövegekben 
szereplő verses részek alatt külön szerepel a fordító neve, aki 
többnyire nem azonos a prózai szöveg fordítójával; az ilyen beikta­
tott verses részek közül tehát azokat, amelyek fordító-jelzés nélkül 
állnak, n em  a prózai szöveg fordítója, hanem a szerkesztő fordította 
A szövegek ókori szerzőiről és műveikről a II. kötet végén betű­
rendbe szedett rövid tájékoztatás áll. Ezt követi a felhasznált

i 5



forrásgyűjtemények és kiadványok idézésénél használt rövidítések 
jegyzéke.

A nevek helyesírásánál nem lehetett tökéletes következetességet 
keresztülvinni, de írásuk egységes, tehát egy név a gyűjteményen 
belül csak egyféle alakban szerepel, akárhogy is írta antik szerzője 
vagy korábbi magyar fordítója; nem vonatkozik ez a szigorú 
egységesítés a verses szövegekre, ahol metrikai okokból az ókori 
írók is többféle írásmódot használtak. A görög istenek melléknevei 
és szükség esetén egyes műalkotások címe görög formája után 
magyar fordításban is szerepel; a latinból fordított nevek mellett 
azonban nem áll az eredeti elnevezés. A tulajdonnevek a fordítások­
ban általában eredeti formájukban szerepelnek, kivéve a magyar 
nyelvben meghonosodott formákat (Szicília, Itália stb.); Nagy 
Sándor neve is a magyar köztudatban általánosan ismert formájában 
szerepel. „Philippos” mindig II. Philippos makedón uralkodót, 
Nagy Sándor apját jelenti. A helynevek mellett a „község” 
(= démos) megjelölés szögletes zárójel nélkül azt jelzi, hogy athéni 
kerületről vagy attikai községről van szó; ez a jelzés csak verses 
szövegekben maradt el. Általános építészeti elnevezések nagybetűs 
kezdéssel mindig azt jelzik, hogy athéni példájukról van szó (tehát 
Agora =  az athéni agora). Dőlt betűkkel vannak szedve az olyan 
görög vagy latin kifejezések, amelyekről első pillantásra nem 
világos, hogy nem magyar szavak (pl. a kár nép neve); a II. 
kötet első fejezetében ugyancsak kurzív szedéssel van jelezve 
néhány fontosabb helyen az, hogy az eredetiben a techné, illetve 
az ars vagy ezekből képzett szó áll, amely „mesterség” és „művé­
szet” értelemben egyaránt fordítható; a fordítások megkísérelték 
mindig az illető esetben legvalószínűbb jelentést visszaadni.

Az egyes szövegeket bevezető vagy kisérő, a szerkesztőtől 
származó magyarázatok mindenhol kisebb betűtípussal vannak 
az antik szerzőtől származó, lefordított szövegrészektől megkü­
lönböztetve.
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A korai görög művészet elsősorban az istenek kultuszá­
nak szolgálatában állt. A görög építészet első jelentős 
alkotásai a templomépületek újonnan kialakított formái 
voltak. Ezeken jelentek meg már az i. e. VIII—VII. 
századtól kezdve azok az alapraj z-típusok és oszlop­
rendek, amelyek a görög építészet legmaradandóbb 
hagyatékát jelentik számunkra. A görögség nagy közös 
kultuszhelyein (elsősorban Olympiában, Délosban, 
Delphoiban) és legnagyobb városaiban (így Athénben, 
Samosban, Ephesosban) az évszázadok folyamán új 
meg új templomok épültek, s a kultusz-körzetekben a 
központi templomépület mellett más templomok és a 
kultusszal kapcsolatos rendeltetésű épületek egész sora 
emelkedett. A szentélyek ásatásai a görög építészet tör­
ténetének a korai századokban jóval teljesebb forrás­
anyagát adják, mint a városok feltárásai.

A szentélyek azonban nemcsak az építészet emlékeit 
őrizték meg. Igen korán szokássá vált a templomok 
gazdag szobrászati díszítése, s főképpen: a görög templom 
nem gyülekezőhely, hanem elsősorban a kultusz közép­
pontjában álló istenszobor őrzési helye volt. Emellett a 
templomokban és a szentélyek körzetében igen korai 
időktől fogva szokás volt fogadalmi ajándékul szobrokat, 
képeket és más műalkotásokat elhelyezni. A görög 
monumentális művészet korai alkotásai túlnyomórészt 
kultusz-szobrok vagy fogadalmi ajándékok voltak, de a
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