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A GOROG MUV ESZET
VILAGA

Az antik Gorogorszag mivé-
szete évezredek Ota csoddla-
tos kincse az emberiség kul-
tardjanak. A régészek aséja
nyoman eldkeriilé szobrok,
a romjaikban is fenséges épii-
letek az emberi alkotéerének
nagyszer( bizonyitékais a mii-
vészet ma is elevenen haté
inspiralé er6i. A kotetben
talalhaté irdsok a régi gorogok
nézeteit mondjak el a miivé-
szi tevékenységrol, a miivésze-
tek értelmérdl és céljarol. Ezek
a dokumentumok arrél valla-
nak, hogy miképpen lett az
archaikus kor névtelen miivé-
vésziparosa évszazadokkal ké-
s6bb iinnepelt miivésznagy-
saggd. Elmondjak a mifvé-
szek életét, alkotdsaik lénye-
gét, modszereiket és azt, hogy
miivészetiik hogyan €l tovabb
halaluk utin is. E dokumen-
tumok alapjan megelevened-
nek az antik gordg varosok,
elsésorban Athén. Megismer-
jiilk az olimpiai jatékok szin-
helyét és a kortarsak vallo-
masin keresztill megérziink
valamit abbdl a sajatos leve-
gbébll, amely a régi gorogok
életét jellemezte.
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ELOSZO

A gorég miivészetet remeszdnsz-kori felfedezése dta
sokan ismerik és csoddljak; évszdzadokon dt
nem sziint meg tanitéja és neveldje lenni az j miivész-
és  miivészetélvezb-nemzedékeknek. Azok az ismeretek
azonban, amelyek a gordg miivészetrdl a kioztudatban
élnek, rendkiviil egyoldaliak. Ennek {6 oka az, hogy a
miivészettorténeti szakirodalom maga is szinte kizdrélag
stilussajdtossdgainak meguildgitisdra torekszik. A gorog
miivészet stilusfejlodésérdl, mesterek és iskoldk fellegze-
tességeirdl, egyes miivészek esztétikai elemzésérdl szinte
dttekinthetetlen mennyiségii szakirodalom szdl, s ezeken
a teriileteken a kutatds sokszor magyszerii eredményeket
ért el. De az archaikus athéni lednyszobrok csoddléi
koziil hdnyan tudnak bdrmit is mondani arrol, hogy kik
dllitottdk ezeket a szobrokat, kiknek, miért, és valéjaban
kit dbrdzolnak a szobrok ? A Parthendn tokéletességének
bdmuldi koziil kinek van fogalma arrdl, hogyan szervezték
meg az épités munkdjdt, kik voltak a mesterek, akik
az épitésében és diszitésében rvészt vettek, hogyan éltek
ezek, és hogyan helyezkedtek el a Periklés-kori Athén
tdrsadalmdban ? Milyen kirnyezetben dlltak, milyen
hatdst keltettek eredetileg azok a szobrok, amelyeket til-
nyomdrészt rémai mdsolék kozvetitésével ismeriink ?
Mit tudtak és mat gondoltak maguk az egykori nézék
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miivészeikrdl és azoknak teljesitményeirol 7 Milyen elmé-
leti alapjai lehetiek a gorog miivészetnek ? Mindezekre
a kérdésekre az emlékanyag magdban nem képes vdlaszt
adni, megudlaszoldsuk nélkiil pedig mem lehet teljes,
nem lehet torténetileg hiteles az a kép, amelyet a gorog
miivészet egészérdl femmmaradt alkotdsainak nézdje ki-
alakit magdban.

Az Gkori gorogség és a kultirdjdt oroklé rémaiak
hatalmas terjedelmii irodalmi hagyatéka azonban sok
ponton segitségiinkre siet ott, ahol az emlékanyag mdr
cserbenhagyna: alig lehet olyan gorog vagy rémai irdt
taldini, akinél ne fordulna eld valamilyen képzémiivé-
szeti vonatkozdsik megjegyzés. Ondllé miivészettorténeti
munka az 6korbél mem maradt vink; két legfontosabb
antik forrdsunk, Pausanias tleirdsa és Plinius termé-
szettudomdnyi kézikomyve sem ilyemmek késziilt. Az,
amit az Okori irék a fenti és azokkal rokon kérdések
meguvdlaszoldsdhoz nyijtani tudnak, Homérostol a
bizdnci tuddsokig két évezved irodalmdban szétszérva
hagytik rank, s omman kell djra Osszegyiijteni. Ennek
a munkdnak fontossdgdt mdr egy évszdzaddal ezeldtt fel-
ismerték: 1868-ban jelent meg J. Overbeck hives munkdja,
az Okori trott forrdsok a govog képzémiivészetek torténeté-
hez (Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der
bildenden Kiinste bei dem Griechen, Leipzig). Ez a
kozel oOtszdz oldalas munka mdig is az egyetlen ilyen
jellegii gyiijtemény maradt, s az a tény, hogy kozel szdz
évvel megjelenése utdn a kozelmultban vdltozatlan formd-
ban ismét kiadtik, memcsak jelentdségét tamiisitja, ha-
nem azt is, hogy az ilyen irdnyd kutatds — egyre in-
kdbb érzett és hamgoztatott sziikségessége ellenére —
viszonylag igen keveset haladt elére a mii elsé kiaddsa
dta.

Pedig Overbeck munkdja, amely a szovegekel eredeti
nyelven, forditds és bévebb magyardzatok mélkiil kozli,
bdrmennyire alapveté és minden tovdbbi ilyen irdnyi



kutatdashoz nélkiilozhetetlen 1is, mind célkitiizésének
korldtozottsdga, mind szerzéjén kiviil dll6 okokbdl eredd
hidnyossdga miatt ma mdr alapos dtdolgozdsra szorulna.
Célkitiizésének korldtozottsdga kordnak a képzomiivészetek-
kel szembeni jellemz6 magatartdsdbol ered: a miivész-
egyéniség mindenek folé helyezésének szempontja hatdroz-
ta meg anyaggylijtését, amely szinte kizdrélag a név
szerint ismert mesterek életének, munkdssdginak és az
egyes miiveiket emlitd szoveghelyeknek az Osszedllitdsdra
korldtozédott. Teljesen hidnyzik beldle az antik épitészet
forrdsanyaga s azok a szovegek, amelyek mesternév
emlitése nélkiil a képzomiivészetek esztétikdjdra, techni-
kdjdra, a miivészek helyzetére és mds hasonld fellegii
problémdkra vonatkoznak. Igy a gyiijtemény — s elren-
dezése is ezt mutatja — lényegében csak a gorog mitvészek,
nem pedig a gorog miivészet torténetéhez szolgdl forrdsul.
Mdsfeldl sziikségképpen szinte teljesen hidnyzik beldle
az Gkori miivészetek forrdsanyagdnak egy olyan nagy
fontossdgi teriilete, amelyrdl megirvdsa idején még lénye-
gesen kevesebbet tudtak, mint az elmult szdzad kutato
tevékenysége utdn: a felivatos szovegek. A ma haszndlat-
ban levé nagy felivat-gyiijtemények wmind Overbeck
konyvének megjelenése utdin keriiltek kiaddsra, s olyan
alapuetd fontossdgii felivat-csoportok, mint az olympiai
vagy a delphoi-i szentély-korzet anyaga, még kidsatla-
nul a fold alatt rejtdztek. Igy Overbeck sem a feliratos
forrdsanyag igazi jelentdségét nem ismerhette még, sem
miivészettorténeti forrdasként vald felhaszndlisinak méd-
szereit. Pedig a feliratok, amelyek részben szobortalap-
zatokon, épiileteken bevésve, részben vdzdkra festve vagy
karcolva maradtak fenn, vagy azok, amelyeket mint
hivatalos feljegyzéseket dllitottak fel templomokban, koz-
épiiletekben vagy koztereken, pdratlan hitelességli  fel-
jegyzéseket tartalmaznak a gorég miivészetrdl, mert
tobbnyire egykoriiak a miivekkel, amelyekrdl beszélnek,
s forrdsértékiiket dltaldban nem teszik kérdésessé az
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Gkori irdk tuddsitisaiban igen gyakran eldforduls mdso-
lasi hibdk, félreértések, félremagyardzdsok.

Mindez magdban is eléggé indokolttd teszi egy olyan
szoveggyiijtemény kiaddsdt, amely a gorog miivészet leg-
fontosabb irott forrdsait 1j feldolgozdsban tartalmazza.
Erre — Overbeck 6ta — a jelen munka az elsé kisérlet;
egyik célja az, hogy a forrdsanyag magyar nyelven is
ismertté vdljék (a kozolt szivegeknek tobb mint négy-
otode most jelenik meg eldszor magyar forditdsban), s
ugyanakkor az awyag csoportositisdval és magyardzdsa-
val megismertesse az olvasot a gorog miivészet ,mdsik”
oldaldnak legfébb problémdival. Ilyenformdn mdr szer-
kezetével is igyekszik megmutatni, milyen 4] szem-
pontokbél adddé iy kérdések azok, amelyekre ettil a
forrdsanyagtol vdlaszt vdrhatunk.*

A komyv beosztdsa ebbdl adddott. Az elsé rész a
mitvekrdl, a wmdsodik elsdsorban a wmiivészekrdl szdl.
A miivekrdl sz0l6 fejezetek foként két kérdésre akarnak
vdlaszt adni; eldszor arra, hogyan kell a gorog mitvészet
alkotdsait eredeti rendeltetésiikben, eredeti elhelyezésiik-
ben és megjelenésiikben elképzelni. Az erre vonatkozd
forrdasanyag a gorog miivészet alkalmazdsinak négy fé
teviilete (a templom, a vdros, a temetd és a lakéhdz)
szevint tagolédik. A mdsik kérdés a mitalkotdsokkal
kapcsolatban az, hogy kik voltak a megrendeldik, kiknek
és milyen célva késziiltek, s hogy eredeti rendeltetésiik
mennyiben hatdrozta meg tdrgyukat és kiviteliiket. Az
ezzel kapcsolatos amyagot a templomokra és kizterekre
vonatkozéan a harmadik fejezet Riilon gyiijti Gssze;
a temetdre és a lakohdzra vonatkozéan a megfeleld feje-
zetbe vannak beiktatva.

A mdsodik rész nagyobbik fele a gorog miivészekrdl
sz6l, s a név szerint ismert jelentdsebb mesterek életére
és munkdssdgdra vonatkozé antik tuddsitdsokat tartal-
mazza, tehdt lényegében az Overbeck mumkdjdatol felolelt
teriiletet; itt a kiinduldsi pont Overbeck gyiijteménye
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volt, amely azonban a miivészek tdrsadalmi helyzetérdl,
anyagi és erkilesi értékelésérdl szolo dokumentumokkal
egésziilt ki. Végiil az utolsé fejezet a gorog miivészet
és a gorog tudomdny sokrétii kapcsolatait prébilja a
legfontosabb példdkon wmeguildgitani; ez sz6l tehdt a
gorog miivészet elméleti alapjairél és arrdl, hogyan ldtta
egykori — laikus és szakértd — Riozonsége a gorog
miivészetet. A zdrészakasz a miivészettoriénetirds 6kort
csirdit mutatja be, azt, hogy hogyan és mennyiben
lettek a gordgok a miivészettorténet tudomdnydnak meg-
alapitéivd.

A gyfijtemény kereteit az Eurdépai Antoldégia
sorozat rendeltetése hatdrozta meg. A munka az 1. e.
V. szdzadi gordg miivelddés torténetéhez késziilt olvaso-
konyviil, ezért iddbeli hatdrai azonosak a késziild miive-
lédéstorténetével: Homéros kordtél a hellénisztikus korig
terjed, de az V. szdzadi Athén dll az eldterében. A hellé-
nisztikus és réomai korra csak annyiban tartalmaz Rite-
kintést, amennyiben ez az archaikus és klasszikus kor
megértéséhez  és  helyes  értékeléséhez  szikséges.
Ugyanez dll a Homéros eldtti korokydl szol6 tudésitdsokra
is. Mdsfeldl a munka semmiféle teljességre nem torekszik
a forrdsanyag kozlésében; — ez miniegy tizszeresét
venné igénybe jelenlegi terjedelmének, s ez a 16val terje-
delmesebb ismeretanyag lényegében nem adna il sokat
hozzd ahhoz a képhez, amelyet a gorog miivészetrdl ez a
gyiijtemény nyvjtani szindékozik. Az dsszedllitds hdrmas
vezeld szempontja az volt, hogy az ftrott forrdsanyag
minden tipusdbol tartalmazzon jellemzé példdkat, ma-
gdba foglalja az irott hagyomdnyban megdrzitt legfonto-
sabb ismeretanyagot, és folyamatos olvasdsra is alkalmas
legyen. Az elsd szempont érvényesitése foként a feliratos
anyag kivdlasztdsindl wvolt mérvadd: igyekeztiimk a
miivészettorténeti forrasként felhaszndlhat felivat-tipusok
koziil mfndegyikbdl néhdny olyan példdt kizélni, amely
a tipus irodalmi formdjdra és felhasindlisinak médjdra
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egyardnt fjellemzo. A mdsodik szempont irdnyitotta
elsbsorban a gorég miivészekrdl és miiemlékekrdl sz6l6
fejezetek GOsszedllitdsdt: a klasszikus korbol egyetlen
ismert jelentdsebb miivész sem maradt emlitetleniil, s a
fennmaradt fontosabb emlékekre vonatkozé hagyomdny
is nagyjdbdl egyiitt van a gyiijteményben. Az olvasmd-
nyossdg szempontja viszont azt kovetelte, hogy tilsdgosan
toredékes rvészek me keriiljenek kozlésre — ezekmek
magyardzata dltaldban amaigy is olyan problémdkat vet
fel, amelyeket csak az eredeti széveg ismeretében lehet
megoldani—, tovdbbd, hogy egy hagyomdmny két egyenértékii
vdltozata kézil az irodalmilag magasabb szinvonalit,
érdekesebbet vdilasszuk, és a leheto leghosszabb 6ssze/ugg¢5
szovegrészeket kozoljiik.

A gorog és vémai irék, akiktdl a kozolt szévegek szdr-
maznak, egymdstol is eltérd s tobbnyire enmek a munkd-
nak a célkitiizéseitél tdavol dllé szempontokkal trtdk
miiveiket. Igy természetes az, hogy a kivdlasztott szoveg-
hely gyakran nem illik teljes egészében oda, ahol olvas-
hatd; nemegy a szovegek koziil a kitet egy mdsik fejezeté-
ben 1is helyén volna, mert olyan utaldsokat tartalmaz,
amelyek tobb szempontbdl is fontosak. Ez a mehézség
éppolyan elkeriilhetetlen volt, mint bizonyos ismetlédé-
sek. Helyesebbnek ldtszott azonban pl. Pausanias
Olympia-leirasdt egészében folyamatosan kizélni, s a
gydztes-szobrokra vonatkozé adataira a maguk helyén
visszautalni, mint az 0sszefiiggd szoveget esetleg egy-két
soros részekrve szétszedni, hogv minden mondat a maga
helyére keriiljon a gytijteményben. Ugyanez dll pl. a
gorog festészet torténetének Pliniusndl fennmaradt leiva-
sdra 1s.

A jegyzetek teljesen a munka fjellegéhez alkalmazkod-
nak. A stiriin alkalmazott wutaldsok a most emlitett
nehézséget igyekeznek dthidalni ; segitségiikkel a munkdn
beliil elszort, egy tdrgyra vagy egy wmiivészre vomatkozo
adatokat az érdeklédd kommyen Gsszegyiijtheti. A torté-
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neti, mitologiai és egyéb tirgyi magyardzatok szigorian
a mitvészettorténeti szempontbol  feltétleniil sziikséges
tudnivaldkra szoritkoznak, s nem akarnak teljes tdrgyi
kommentdrt adni a kozolt szovegekhez. A kiteteken beliil
egymdstél tdvol dllé helyeken ugyamaz a wmagyardzat
tobbszor is szevepel; ez megkiméli az olvasdt attél, hogy
egy, a munka végén dllé lexikont kelljen mindig fellapoz-
nia. Ugyanigy a folyamatos olvashatésdgot szolgdljdk a
szogletes zdrdjelben beiktatott tdjékoztaté évszdmok, ma-
gyardzatok és kiegészitések is, mindez megint csak nem
a teljesség igényével. Kiilonos gondot igyekeztiink viszont
annak a megmutatdsdra forditani, hogy az egyes szovegek
milyen forvdsértékiiek, s hogyan lehet azokat forrdsként
felhaszndlni. Gyakran van a jegyzetekben utalds az antik
szovegekben letrt miitdrgyak vagy a kozolt felivatok maz
dllapotdra, megtaldldsdra és arra, hogyan viszonyulnak
az dsatds sorvdn elSkeriilt evedeti alkotdsok a réluk szolé
okori tuddsitdshoz. Mindennél azonban, a tobbi jegyzethez
hasonléan, nem a teljesség, hamem Fkizdrdlag tipikus
példdk bemutatisa volt a cél. Igy tehdt abbél, hogy egy
Pausanias leirdsdban emlitett szobor mellett nem dll
semmilyen wmegjegyzés, nem kovetkezik az, hogy mem
keriilt eld az dsatdsokon, csak az, hogy esetleges megtald-
ldsa nmem hozott jelentdsebb ] felismerést.

Az egyes szovegek forrdsdnak pontos megjelolése és
a kotet végén taldlhato jegyzetek a szoveggyiijtemény
tudomdmnyos haszndlatit kivinjdk lehetdvé tenni. A munka
végén dllo jegyzék a szovegek szerz0irdl nem ad dltaldnos
jellemzést, hanem kizdrélag az itt kozolt szivegek olvasdsd-
hoz sziikséges tudnivaldkat adja meg, kiilonds tekintettel
az egyes 1rék forrdsértékére. Mindezek a fegyzetek az
egyes kérdések irdnt behatébban érdekléddket igazitjdk
utba, maga a szoveggyiijtemény azonban minden jegyzet
nélkiil is megérthetd és folyamatosan olvashatd.

Végiil véviden sz6ini kell a forditdsokrol is. Az alapvetd
szempont lermészetesen a lehetd legteljesebb szoveghiiség
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volt, mind formaz, mind tartalmi tekintetben. Az utébbitél
sehol sem, a formai hiiség kovetelményétdl két korai
filozdfus-szdveg esetében el kellett térni, hogy a forditds
tartalmilag pontosabb lehessen. A Rozolt prozai szévegek
tilnyomérészt tudomdnyos miivekbdl valdk, a wversek
pedig a szobor-epigrammdk irodalmilag meglehetdsen
igénytelen miifajabél. Igy a forditdsok esztétikai szin-
vonala mem jelentett kiilonosebb problémdt. A vezetd
szempont mindenhol a tartalmi hiiség volt, de a forditék
természetesen igyekeztek legaldbb a hosszabb isszefiiggd
helyeken a szerzbk egyéni stilussajdtossigait is vissza-
adni, akdr Plinius wmiivész-forvdsainak szakszeriien
tdrgyilagos szdrazsdgdrol, akdr Pausanias vdltozatossdgra
torekvd csevegd-prozdjdrdl, akdr a csdszdarkori miitdrgy-
letydsok drado rétorikus pdtoszdrdl volt szd. Koltd-fordi-
tora volt sziikség az athéni verses sirfelivatok és néhdny
jelentdsebb fogadalmi felivat vagy irodalmi epigramma
visszaaddsdra. A szivegeknek anndl a kis vészénél, ahol
megfeleld régebbi forditds dllt rendelkezésre, azt haszndl-
tuk fel.

Taldn bevezetdben sem folosleges kiemelni azt, amire
a munkdban tobbszor is utalds torténik, hogy az ftrolt
forrdsanyag csak egyik oldala a gorog miivészetrdl valé
ismereteinknek, s teljes értékiivé ezek az ismeretek csak
az trott és tdrgyi emlékanyag szembesitése révén vdlhatnak.
Az drott forrdsok [6 jelentdsége az, hogy a fenn-
maradt miialkotdsok igazibb megértéséhez segitenek, s
mégoly teljes gyiijteményiik sem lehet 6mmagdban
a gorog miivészet torténetévé. Tartalmazhatja azonban
ennek a lorténetnek olyan mozzanatait, amelyekydl
maguk az emlékek semmit vagy csak igen keveset vallanak.
Nemcsak olyan példikra kell itt gondolni, mint a gorog
nagyfestészet, amely szdmunkra szinte kizdrélag az trott
hagyomdny segitségével kizelithetd meg, hanem arra is,
hogy az trott forrdsok gyiijteményébdl taldn joval vildgo-
sabban thinik ki, mint a mizewmokban feldllitott emiék-
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gytijtemények szemléletébdl, hogy a gorig miivészet mind
rendeltetése, mind tdrsadalmi szerepe, mind pedig kifeje-
zésmédjai tekintetében szerves és dialektikus fejlodésen
ment keresztiil, olyan fejlédésen, amely elvdlaszthatatlan
a gorog tdrsadalom gazdasdgi és politikai fejlédésétol az
adott korszakokban. Tehdt az trott forrdsok vildgot vetnek
a gorég miivészet tarsadalmi meghatdrozotisdgdra, s hdtte-
riikb6l plasztikusabban, élesebb kirvonalakkal emelked-
nek ki maguk a gorog miivészet femmmaradt és méltdn
mintaképiil vett alkotdsai is. A gorog miivészetrdl alko-
tott képiink hitelességének probdja az, hogy az irott for-
rdsok vallomdsa Gsszehangolhaté legyen a stilusvizsgdla-
tok evedményeivel. E kettd egymdst tdmogatva segit fel-
ismerni a gorog miivészet fejlédésének {6 vonalait. Ezek
a fejlédési vonalak az archaitkus kor sziikos formai
eszkozokkel rendelkezd, kizdrilag valldsos rendeltetési,
elsdsorban arisztokrata megrendeldk szdmdra kézmiives-
mesterektdl alkotott miivészetétdl vezettek az V. szdzadnak
az athéni demokrdcia wvezetésével kialakult, a ,,gorog
felvildgosodds™ eszméin nevelkedett, klasszikusan tokéle-
tes, nagy felfedezésekkel gazdagodott Fkifejezésmidjdan s
elsésorban kozosségi jellegii miivészetén keresztiil a nagy
vdlsdg korszakdhoz, a klasszikus gorog kultira i. e. IV.
szdzadi felbomldsdhoz; e korszak mitvészetét az egyéniség
elbtérbe lépése jellemezte, annak minden kivetkezményé-
vel egyiitt: a miivész-fejedelmek 4j tipusa jelentds rész-
ben magdn-megrendelSknek dolgozott, s a miivészet csak-
nem minden hagyomdnyos miifaja elszakadt vagy elsza-
kadéban volt valldsi alapjaitl; 1j technikai eljdrdsok,
uj miifajok, 4uj kifejezésmédok, a miivészeteknek 1ij
mecénds-rétegei és 1] kozpontjai tiintek fel, s mindebbdl
mdr vildgosan a kovetkezd, a Nagy Sdndor uralkoddsdval
kezdddd hellénisztikus kor mitvészetének korvonalai bon-
takoztak ki.
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TUDNIVALOK A SZOVEGEK ES A JEGYZETEK HASZNA-
LATAHOZ

A szoveg megértését segité rovidebb targyi magyardzatokat
csillaggal jeldlve a lap aljan, a hosszabbakat, és az egyes kérdéseket
targyal6, f6ként Gjabb tudoményos irodalomra valé utaldsokat a
szamozott jegyzetekben a kotetek végén taldlja meg az olvaso.
Az e munka egyes helyeire valé utaldsok, ha a hivatkozott rész
azonos kotetben van, az oldalszam megadasaval (pl. ,fent a
35. oldalon” vagy ,aldbb 130. old.”), ha a masik kdotetben, a
koétetszam és az oldalszam megadasaval (pl. ,I. 210" vagy ,II.
18. old.”) toérténnek.

A szdvegben szogletes zardjelben kézdlt részek az eredeti antik
szovegben nem szereplé magyarazatok, értelmezések és kiegészitések.
A feliratoknél nem keriiltek szogletes zaréjelbe azok a kiegészitések,
amelyek a megadott forrasban szerepelnek. Harom pont jelzi azt,
hogy az eredeti szdvegbdl a szerkeszté hagyott ki a forditdsban
egy részt; szogletes zarGjelbe tett harom pont pedig azt, hogy
maga az eredeti széveg maradt fenn hidnyosan. A hosszabb szévegek-
ben taldlhaté szamok az illet§ szévegnek a kiadasokban 4ltalanosan
haszndlt fejezetszamai.

Minden antik sz6veg alatt zar6jelben sorrendben a kovetkezd
adatok szerepelnek: a szerz6 neve (a mifi cime csak akkor, ha a
szerzének tobb munkdja maradt fenn) vagy a forrdsgy(jtemény
cime, amelynek szévege a forditds alapjaul szolgalt; a kozolt rész
fejezet-, illetve oldal- vagy sorszdménak a tudomanyos gyakorlatban
szokasos moédon valé megadasa; végiill ezektél pontosvesszével
elvilasztva a fordité nevének kezdébeti. A forditék nevének
teljes jegyzékét 1. a cimlap bels6 oldaldn. A forditéjelzés nélkiili
forditdsok a szerkeszt6tél szarmaznak, a Plinius-részletek forditdsa
Mathé Elek és a szerkeszt kozds munkéja. A prézai szévegekben
szerepl§ verses részek alatt kiilén szerepel a fordité neve, aki
tobbnyire nem azonos a prézai széveg forditéjdval; az ilyen beikta-
tott verses részek koziil tehat azokat, amelyek fordité-jelzés nélkiil
dllnak, nem a prézai széveg forditéja, hanem a szerkeszté forditotta.
A szbvegek Okori szerz6irél és miveikrél a II. kdtet végén bet(-
rendbe szedett révid tdjékoztatds 4ll. Ezt kéveti a felhasznélt
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forrasgytijtemények és kiadvanyok idézésénél hasznélt réviditések
jegyzéke.

A nevek helyesirdsandl nem lehetett tokéletes kovetkezetességet
keresztiilvinni, de irdasuk egységes, tehat egy név a gyijteményen
beliil csak egyféle alakban szerepel, akarhogy is irta antik szerzdje
vagy kordbbi magyar forditéja; nem vonatkozik ez a szigoru
egységesités a verses szovegekre, ahol metrikai okokb6l az 6kori
irék is tobbféle irdsmédot hasznaltak. A gordg istenek melléknevei
és sziikség esetén egyes mialkotdsok cime gorég formdja utén
magyar forditasban is szerepel; a latinbél forditott nevek mellett
azonban nem 4ll az eredeti elnevezés. A tulajdonnevek a forditésok-
ban altaldban eredeti formédjukban szerepelnek, kivéve a magyar
nyelvben meghonosodott formdkat (Szicilia, Itdlia stb.); Nagy
Séandor neve is a magyar kéztudatban altalanosan ismert forméajaban
szerepel. ,Philippos” mindig II. Philippos makedén uralkodét,
Nagy Sandor apjat jelenti. A helynevek mellett a ,kodzség”
(=-démos) megjelolés szogletes zardjel nélkiil azt jelzi, hogy athéni
keriiletr6l vagy attikai kozségrdl van szé; ez a jelzés csak verses
szovegekben maradt el. Altaldnos épitészeti elnevezések nagybetiis
kezdéssel mindig azt jelzik, hogy athéni példajukrél van szé (tehat
Agora = az athéni agora). D6lt betiikkel vannak szedve az olyan
gérég vagy latin kifejezések, amelyekrdl elsé pillantdsra nem.
vilagos, hogy nem magyar szavak (pl. a kdr nép neve); a II.
kotet elsé fejezetében ugyancsak kurziv szedéssel van jelezve
néhiny fontosabb helyen az, hogy az eredetiben a fechné, illetve
az ars vagy ezekbll képzett sz6 all, amely ,mesterség” és ,mivé-
szet” értelemben egyarant fordithaté; a forditdsok megkisérelték
mindig az illet6 esetben legvalészintbb jelentést visszaadni.

Az egyes szdvegeket bevezetd vagy kisérs, a szerkeszt6tdl
szdrmaz6 magyardzatok mindenhol kisebb betlitipussal vannak
az antik szerzét6l szarmazé, leforditott szovegrészektdl megkii-
lénboztetve.
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A korai gérég miivészet elsdsorban az istenek kultusza-
nak szolgdlatdban 4llt. A gorog épitészet elsd jelentds
alkotdsai a templomépiiletek Gjonnan kialakitott formdi
voltak. Ezeken jelentek meg mar az i. e. VIII—VIL
sz4dzadtél kezdve azok az alaprajz-tipusok és oszlop-
rendek, amelyek a gordg épitészet legmaradanddébb
hagyatékat jelentik szamunkra. A gorogség nagy kozos
kultuszhelyein  (elsésorban  Olympidban, Délosban,
Delphoiban) és legnagyobb varosaiban (igy Athénben,
Samosban, Ephesosban) az évszdzadok folyaman 1j
meg Gj templomok épiiltek, s a kultusz-korzetekben a
kézponti templomépiilet mellett mas templomok és a
kultusszal kapcsolatos rendeltetés(i épiiletek egész sora
emelkedett. A szentélyek dsatdsai a gorog épitészet tor-
ténetének a korai szdzadokban jéval teljesebb forras-
anyagat adjdk, mint a varosok feltdrdsai.

A szentélyek azonban nemcsak az épitészet emlékeit
Orizték meg. Igen kordn szokdssd valt a templomok
gazdag szobraszati diszitése, s f6képpen: a gérég templom
nem gyiilekezOhely, hanem els6sorban a kultusz kézép-
pontjdban 4ll6 istenszobor 6rzési helye volt. Emellett a
templomokban és a szentélyek korzetében igen korai
id6ktdl fogva szokas volt fogadalmi ajindékul szobrokat,
képeket és mds mfalkotisokat elhelyezni. A gérog
monumentdlis miivészet korai alkotdsai ttlnyomoérészt
kultusz-szobrok vagy fogadalmi ajindékok voltak, de a
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