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A KIADO ELOSZAVA

Strabén hatalmas mivét el@szor olvashatjuk magyarul a jelen kotetben.
Kozzétételét a Kiadé fontosnak és id8szerlinek tartja, mert a naiv és mesés
elemeket leszdmitva az akkor ismert lakott vildgrol felbecsiilhetetlen értékd
informaciékat tartalmaz. Koztudomisy, hogy e miivet a nagy vilignyelvek
mindegyikén kiadtik mdr, némelyiken tobbszor is. Nalunk azonban még
a forditd, dr. Foldy Jozsef életében csupdn egy részlet jelent meg bel6le
az ,,Antik Tanulminyok”-ban. Dr. Foldy Joézsef évtizedeken 4t dolgozott
a m{l magyar tolmécsoldsin, de sajnos nem érhette meg, hogy egész for-
ditdsa napvildgot ldsson.

A forditds hiven kdveti az eredeti gordg széveget. A szévegben el6fordulé
nevek 4tirdsindl megtartottuk a fordité altal alkalmazott, kordbban hasz-
nalatos 4atirdst. Ez az irdsmdéd a legujabbtél minddssze abban kiilonbozik,
hogy az ipszilont [v] nem ,i”-vel, hanem ,y”-nal irja, a szigma [o, ¢]
pedig ,,s” és nem ,,sz”, mint ahogy azt az akadémiai helyesirds el8irja.

Strabén gyakran idéz az 4ltala tobbek kozott feltétlen geografiai tekintély-
nek tartott Homéros kolteményeibdl. E részleteket dltaliban Devecseri G4-
bor remek forditdsa alapjin adjuk. (D.) Mivel azonbana fordité még Deve-
cseri tolmicsolatainak a kozzététele eldtt fejezte be munkdjat, egyes esetek-
ben, kiilondsen a rovid, pir szavas idézeteknél, kivételesen meg kellett
tartanunk a t8le idézett kordbbi forditisokat, mivel azok jobban illettek
a forditds szovegének egészébe. Igy elkeriilhets volt a forditds eredeti
szovegének nagyobb mértékd megvaltoztatisa. Dr. Foldy Jozsef egyébként
kitin® miifordito is volt; a jelen kbtetben szimos koltéi alkotéds az & fordi-
tisdban szerepel, kiilonosen azok, amelyeknek méds magyar tolmicsolata
nincsen.

A fordit6 a jegyzetek helyét is gondosan kijelblte, s nagy munkéval jegy-
zeteket is készitett. Ezeket felhasznaltuk a jegyzetek végleges kidolgozasa-
hoz. Figyelembe kellett azonban venni, hogy a fordité jegyzetei évtizedek-
kel ezel8tt késziiltek, s igy kiilonosen a foldrajzi nevek azonositdsdban és
atirdsdban igen sok helyen modositdsra szorultak. Az Skori helységnevek
azonositisa, érthetd okokbdl, gyakran igen nehéz. Kilondsen vonatkozik



ez a kisebb és még az Skorban elpusztult telepiilésekre. Az tjabb dsatdsok
eredményei alapjin szimos kordbbi feltevést helyesbiteni kellett. Ahol az
azonositds mindmdig vitatott, erre a jegyzetben mindig utalunk. A jegyzetek
végleges megszdvegezéséhez felhaszniltuk a legujabb francia és angol for-
ditdsokat is, amelyek a forditénak annak idején még nem 4llhattak rendel-
kezésére.

STRABON ELETE ES MUNKASSAGA



1. Strabdnnak, az 6kor kétségkiviil legnagyobb geogrifusinak életérdl j6-
szerint csak annyit tudunk, amennyit jelen mdvébol, sokszor csak krmon-
font kovetkeztetések alapjin, kihdimozhatunk. A pontosi Amaseia vdrosiban
sziiletett (ma Amasya, Torokorszagban, a Jesil Irmak folyé mellett) koz-
keletdi vélemény szerint i. e. 64-ben vagy 63-ban. Pontos, a Fekete-tenger
délkeleti partvidékének ez az dkorban igen nevezetes rabszolgatarté dllama
valamikor az i. e. 4. szdzadban keletkezett. ITI. Mithridatés idején, 281-ben
kirdlysag lett. Az i. e. 2. szdzadban igen meger6s6dott, de a Rémaval foly-
tatott, n. mithridatési hdboruk folyaman (i. e. 87-63) lehanyatlott, s éppen
azokban az években, amikor Strabén sziiletett, rémai provincia lett.

Sziil6tte virosira és kornyékére Strabén mindig biiszkén emlékezett visz-
sza. Neveltetése, mtveltsége révén teljesen goroggé valt ugyan, mégis, tuda-
tosan elhatdrolja magit Hellas g6rogjeitél, akik minden mas népet barbar-
nak tekintettek. Ebb&l arra kovetkeztethetiink, hogy atyja nem gordg,
hanem kappaddékiai eredeti lehetett. Feltind, hogy &réla soha nem ejt szét,
mig anyja csalddjirdl ismételten is megemlékezik. Hires gérog csaldd volt
ez; bardti kapcsolatok fzték Mithridatés Euergetéshez és Mithridatés Eupa-
téthoz, Pontos kirdlyaihoz. Mint Strabon maga irja (X. 4. 10), csalidjdnak
anyai 4ga még dédapja idejében jémddban élt, de késSbb sorsa rosszabbra
fordult. Anyai nagyatyja azzal igyckezett javitani a csaldd helyzetén, hogy
j6 szolgalatokat tett a hédité rémaiaknak. Igy a csaldd alkalmasint még
Strabén sziiletésekor is elég jémodu lehetett. A Pontoshoz hasonlé pro-
vincidk vezetd rétege — osztilyérdekeit szem el6tt tartva — mindeniitt igye-
kezett kimutatni hiségét a rémaiak irdnt, hogy hajdani kivaltsigaibdl az uj
korilmények kozott is minél tobbet megdrizhessen. Ugy latszik, Strabén
sziileinek sem voltak kiilléndsebb nehézségei ezekben az dtmeneti id6kben.
Csak igy érthetd, hogy az ifju a leggondosabb nevelésben részesiilt, tekin-
télyes réomaiakkal 4llt bardtsigban, s egész életét — anyagi gondoktdl men-
tesen — tudomdnyos munkissiginak szentelhette.

Tanitéi kozil els6nek a nysai Aristodémost emliti (XIV. 1. 48), aki Pom-
peius Magnus gyermekeit is oktatta. Nysa Ephésostol keletre, a Meander
foly6é mellett fekiidt, elég messze Amaseidtél, Strabon sziilévarosatol. Isko-
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l4janak ekkori hirnevét Aristodémos ottani miikddése még csak novelte.
E kittind rétor és grammatikus révén ismerkedett meg az ifjd Strabén
a Rhodosban tanité Poseidéniosnak (kb. 135-50 i. e.), a kor kivilé filozé-
fusinak a nevével és munkdssigival is.

Kovetkezd tanitéja alkalmasint Xenarkhos volt, a kilikiai Seleukeia szii-
l6tte (XIV. 5. 4). E peripatetikus mester nemcsak sziillévirosaban, hanem
kés6bb Alexandreidban, Athénban, majd Rémdban is mikoédott. Mivel
Strabdn athéni tartézkoddsir6l semmit sem tudunk, valészint, hogy Xenat-
khos el6adasait Rémédban (vagy esetleg Alexandreidban) hallgatta.

Ezutin a grammatika jeles oktat6janak, Tyrannidnnak a keze ald keriilt.
Ez a nagy hird tudés i. e. 71 tdjdn keriilt rémai hadifogsdgba. 67 koriil mar
Roémiaban tevékenykedik, s olyan nagy hirnévre tesz szert, hogy Cicero is
hozz4 kiildi tanulni két fidt, Marcust és Quintust. Strabdn szellemi fejl6dé-
sére Tyrannién nyilvin nagy hatissal volt. Hogy azonban a {6ldrajz irdnti
érdeklddést is 8 keltette-¢ £61 a fogékony ifju lelkében, azt semmivel sem
tudjuk bizonyitani. Tyranniénnak geogrifiai mivei nem maradtak rink.
Ilyen irdnyd mikodésérsl Strabon sem tesz emlitést, pedig nagyon vals-
szinfi, hogy etre a tanitviny bizonyosan tett volna célzdst, ha Tyrannién
valéban foglalkozott voina ilyen tanulmanyokkal.

Bizonyira mir fiatal éveiben megismerkedett 2 kor f6 filozéfiai irdnyaival.
O maga - tgy latszik — a sztoikusok hive volt. Legaldbbis erre lehet kovet-
keztetni abbdl, hogy a sztoikus Zéndént mivének egy helyén (I. 2. 34) a
»miénk”-nek nevezi. Mdsutt rosszallélag szol a szintén sztoikus Poseidénios
aristotelési kutatdsiirdnyarol (I1. 3. 8). KésObbi szerz8k is sztoikusnak mond-
jak Strabdnt, mint Stephanos Byzantios és masok. Mégsem 4llithatjuk, hogy
Strabdnra a Stoa filozéfidja mélyebb hatdst gyakorolt. Valéjdban nem volt
filozofus lélek; az elvont bolcseleti kérdéseknél sokkal jobban érdekelték
a f6ldrajz tudomanydnak gyakorlati vonatkozdsai, az élettel valé kézvetlen
kapcsolatai. De kiilénben is, e kor filozéfidjaban az eklekticizmus vélt di-
vatossd. A kordbban egymaéssal élesen szembendllé filozéfiai iskoldk tani-
tdsai hovatovibb egybemosddtak, a régebbi ellentétek elttintek vagy fel-
oldédtak.

2. Felting, hogy Strabdn, a foldrajz szerelmese, milyen ritkdn és milyen
sziikszavian emliti utazdsait. Mtivének egy helyén csak dgy futtdban s némi
onérzettel hivatkozik arra, hogy keleten is, nyugaton is jart, s ha ttjainak
terjedelmét és a bejart vidékeket tekintjiik, aligha elézheti meg bérki is:
»Jartam nyugat felé Armeniatdl egészen a Sardinia kéril fekvd tyrrhéni
vidékig, dél felé az Euxeinostdl az aithidpiai hatirokig; a tobbi foldrajzird
koziil egyetlen egy sincs, aki az emlitett tdvolsigokndl tobbet jart volna be,
mert akik nyugat felé tovabb mentek, azok a keleti részeken nem jutottak

I0

-

annyira, viszont akik keleten jirtak be tobbet, nyugaton maradtak el;
ugyanez all a dél és észak felé vald utazdsra is” (II. 5. 11). Mint kisdzsiai,
szlikebb hazijit, Pontost jarhatta be el6sz6r. Hogy ezt a vidéket sajit tapasz-
talatai és utazdsai alapjin valéban jol ismerte, kitdnik e tdjra vonatkozé igen
alapos, szines és szenvedélyes leirdsaibél. Dicséri Pharnakia gy6nyori ten-
gerparti fekvését, Sindpé rendkiviili gazdagsigit, s még a kisebb helyekrél
is nagy szeretettel sz6l. A Pontostol délre fekvS Kappadokia téjait szintén
részletesen ismerteti. A Melas folyéra, a Pyramos felsé folydsara, a sziik
volgyek kozé épilt Komanira (X1I. 2. 3—4) vonatkozd szabatos leirdsa
azt sejteti, hogy a szerz8 mindezeket a vidékeket sajat maga is beutazta, taldn
még gyermekkordban. Nysai didkévei alatt juthatott el az Akharaka (XIV.
1. 44), valamint Tralleis (XIV. 1. 42) nevl helységekbe. Amit ezekr&l mond,
szintén a szemtanu hiteles beszamoléjaként hat. Ephésost is jol ismerhette,
mint a vdrosra vonatkozdé tudésitdsa tanusitja (XIV. 1. 23). A Meander
foly6 felsé folydsa mellett Phrygidban fekvé Hierapolist is nyilvan szemé-
lyes benyomdsai alapjdn irja le. Ennek a virosnak a kérnyékén egy barlang-
ba litogatott, amelynek mélyébdl fojté meleg tort fel. Hogy e hely veszé-
lyességérél 6 maga is meggy6z6djék, verebeket bocsitott el, amelyek a
pards g8zben megfulladva életteleniil zuhantak a mélybe (XIII. 4. 14).

Bizonyéra jirt Strabén a homérosi eposzok legf6bb szinhelyén, Troasban
is. Olyan nagy rajongdssal nyilatkozik Homéros miivészetérél, hogy semmi-
képpen sem mulaszthatta el e vidék megtekintését. Ugy latszik, hogy a
tulajdonképpeni Helldst, a gorog félszigetet nem jarta be eléggé. Miivébsl
nem deril ki, hogy volt-e Athénban, s a gérog f6ld mas, nevezetes varosai-
ban. Vagy talin azért nem irt tébbet réluk, mert ugy vélte, hogy ezeket
ugyis mindenki ismeri? Annyi bizonyos, hogy Korinthosban jart, mégpedig
i. e. 29-ben, amikor Gyaros szigetén szallt hajora, s innen indult e nevezetes
varos felé, ahol azutdn Augustusszal is taldlkozott. ,,Gyaros felé hajézva —
irja err8l az utjirdl Strabdén - littam egy haldszoktdl lakott kis falut;
amikor elhajéztunk, folvettiink egy halaszt, akit kovetiil kildottek Ceasat-
hoz (Caesar az aktioni tinnepségre valé utjaban éppen Korinthosban volt)”
(X. 5. 3).

Rémdba el8sz0t 1. e. 44-ben juthatott el, még Servilius Isauricus haldla
elétt. A vildg akkori f8virosdban bizonyara hosszu id6t toltott. Mdvének
sok helyén szdmol be ott szetzett, érdekes benyomdsairél. Réméban taldl-
kozott el6sz6t britanniaiakkal, s eldmult dalids termetikén (IV. 5. 2). Kb.
i. e. 35-ben lithatta, amint 2 Férumon tartott gladidtori jitékokban vad-
dllatokkal tépették szét Selurost, a sziciliai rablévezért: ,egy magas 4ll-
vanyra helyezték ugyanis, amecly aztdn hirtelen szétesett és Osszeomlott,
s ette & beleesett a vadillatoknak konnyen beszakithatd ketrecébe...”
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(VI 2. 6). Alkalma volt megcsodalni Rémaban Aristeidésnek Korinthosban
zsakmiényolt Dionysos-képét: ,,... ezt a tokéletes miivészi munkit a rémai
Démétér templomban littuk elhelyezve; mid6n azonban ez a templom leg-
ut6bb leégett, a festmény is megsemmisiilt” (VIIL 6. 23). Més forrdsokbol
tudjuk, hogy ez a tlizvész i. e. 31-ben volt.

Egy alkalommal hajén eljutott Populonidba is, amely Itdlidban a piombi-
néi hegyfokon fekszik, Elba szigetével 4tellenben (V. 2. 6). Ekkor lathatta
Elba szigetét, Korzikat, s6t Szardinidt is. Népoly fekvésérol és telepiilési
viszonyairdl a szemtanu hitelességével szamol be (V. 4. 7). A mai Sorrento
vidékét is latnia kellett, mivel azt itja, hogy ,,Sytrenton vidéke fel8l hosszu
és keskeny foldnyelv nyulik ki a kapreai szoros felé” (L. 2. 12).

Az Etna kit6réseirdl is oly megkapé elevenséggel szimol be, ami kétség-
telenné teszi, hogy mindazt, amit ezzel kapcsolatban leir, a helyszinen ész-
lelhette. ,,Akik legutébb megmésztdk a hegyet — mondja az Etnirdl
Strabén — azt beszélték, hogy fent kb. 20 stadionnyi keriilet( sik teriiletet
talaltak, amelyet alacsony fal magassigi hamudv zir koril...” (VL 2. 8).

Sziridban és Mezopotimidban aligha jart. Legfeljebb Sziria egyes tenget-
parti vérosait lthatta, igy Antiokheidt, Laodikeiat, Apameiat és Aradost,
ha ugyan Kis-Azsidbdl kelt 4t hajén Egyiptomba. Egyiptomi ttjit, amelyrdl
tiizetesen tdjékoztatja olvaséit, Aelius Gallus tirsasdgdban tette meg, Itdlid-
b6l kiindulva. Ekkor haladhattak el a libiai partok mentén Kyréné mellett.
A kyrénéiek kikot8varosaként Apollonidt emliti, ami ,egy trapéz alaku
siksdgon fekv6 nagy véros, mir amint a tengerrdl littuk” (XVIL 3. 20).
Innen Alexandridig hajéztak. Itt, Ggy latszik, hosszabb id&t tolttt. Sajdt
megfigyelései szerint Alexandridbél észrevétleniil lehetetlen volt kihajézni,
»minthogy a kik6tét és a tébbi kivezetd utat olyan etds Stség zirja el,
mint ahogyan mi is littuk mostandban, hosszt ideig tarté alexandreiai
tartézkoddsunk alatt. ..” (IL. 3. 5). Itt értesiilt a Pélusion és a Kasios-hegy
kornyékén tortént draddsokrél is: ,,Amikor mi az aigyptosi Alexandreidban
tartézkodtunk, Pélusion és a Kasios-hegy kotiil a tenger folemelkedett,
s eldrasztotta a partvidéket, s a hegybdl szigetet formdlt, igyhogy a Kasios
mentén a Phoinikidba vezetd ut hajézhatéva valt” (I. 3. 17). Az Sntésre
alkalmas tiveghomok fajtdi fel8l tudakozédva Alexandridban az iivegkészi-
tés titkait is igyekezett kifiirkészni: ,,Alexandreidban az tivegmunkisoktdl
azt hallottam, hogy Egyiptomban is van egy tivegfoldfajta, amely nélkiil
nem lehet a sokszin@ és driga edényeket késziteni, mint ahogy egyéb ké-
szitményekhez egyéb keverékre van szitkség” (XVI. 2. 25). Egyiptomban
kilénds fat litott, amely az 4llitélag Gadeirdban tenyészd, lehajlé dgu és
kard alaku leveld fahoz hasonlit: ” Ami az 4gak lehajlasit illeti — jegyzi meg
ezzel kapcsolatban Strabén — a gadeiraihoz hasonlét mi is ismeriink Egyip-
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tomban; levelei azonban nem hasonldk s gyiimélcse nincs. . .” (1IL. 5. 10).
Az Indisban gyakori ridskigyérdl beszdmolva emlit egy kilenc kénydk és
egy arasz hosszusigu kigy6t. Ehhez hasonld, Indidbdl bevite kigyot —
mondja egy helyiitt — ,,mi is littunk Egyiptomban” (XV. 1. 45). Masutt
részletesen ismerteti azokat az ajandékokat, amelyeket i. e. 20-ban egy indiai
kévetség vitt Samosba Augustus részére: ,az ajindékokat pedig nyolc
meztelen rabszolga hozta, akik illatszerekkel behintett kétényt viseltek.
Az ajandékok a kovetkezék voltak: egy hermas, melynek karjai sziiletésétdl
fogva t8bol le voltak vagva — ezt magunk is lattuk —, azutin nagy viperik,
egy 10 konyok hosszusigu kigyé, egy 3 konyok hossztsdgu folyami teknds,
s egy a keselytinél is nagyobb fogoly...” (XV. 1. 73).

Mély benyomist tett 4 nilusi hajéutja, amelyet Aelius Gallus helytart6 és
miés el8keld rémaiak tirsasigiban i. e. 25-ben (vagy 24-ben) tett meg.
Elményeirdl részletesen is beszdmol, kiemelve, hogy mit ldtott ekkor a sajat
szemével, s mi mindent észlelt és tapasztalt. Figyelme kiterjedt a Nilus
mentén hasznilatos hosszmértékek ingadozésaira is: ,Amikor a Niluson
folfelé hajéztunk, a skhoinosokat vérostol virosig mindig mds mértékkel
szamitottdk, ugyhogy ugyanaz a skhoinos mennyiség egyszer hosszabb,
masszor rovidebb tivolsdgot jelentett” (XI. 11. 5). A skhoinos szerinti
mérések gyakori eltéréseit e hajoutjaval kapcsolatban mdsutt is szoba hozza
(XVIL 1. 24). M4s ckkori benyomdsait is hiven régziti: ,,Héliopolisban
nagy hazakat is lattunk, amelyekben a papok laktak. Azt mondjik ugyanis,
hogy hajdandban ez volt f8képpen a papoknak, ezeknek a boleselkedd és
a csillagaszattal foglalkozé embereknek a lakdhelye; most azonban miér
megsziint ez a rendszer és ez a foglalkozds. Ott bizony nem mutattak nekiink
ebben a foglalkozasban kivalé embert...” (XVIL 1. 29). Memphistdl is
egyéni tapasztalatai alapjdn szdmol be: ,,Sarapis-templom is van ott egy
nagyon homokos helyen, amely annyira homokos, hogy a szelek homok-
buckikat hordanak &ssze, s mint magunk littuk, a sphinxek a homoktol
részint a fejiikig, részint félig be vannak temetve...” (XVIL 1. 32).
A piramisok kornyékén is nyitott szemmel jart. Figyelme mindente kiter-
jedt: ,,Azok koziil a killonlegességek koziil, amelyeket mi a piramisoknil
lattunk, egyet nem lehet emlités nélkiil hagyni. A piramisok eldtt ugyanis
halmokban fekiisznek a k8hulladékok; ezek k6z6tt lencse alaku és nagysigu
szemesék taldlhatok; némelyek olyanok, mint a félig himozott magvak.
Azt mondjik, hogy ezek a munkisok cledelénck megkévesedett maradvi-
nyai. Bz azonban nem valészint. ..” (XVIL 1. 34).

Arsinoé kozelében egy té mellett szemtantja volt egy szent krokodilus
etetésének: ,,A mi hizigazdink, egy nagy tiszteletben 4ll6 férfi, aki nekiink
ott a rejtelmeket magyardzta, veliink jott a tohoz s az ebédrél hozott valami
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lepényfélét, silt hust és egy korsé mézes tejet. Az dllatot a parton fekve
taldltuk. A papok odamentek hozzi, egyesek szétnyitottdk a szdjit, egy
pedig beletette a siiteményt, majd a hust, azutin beledntitte 2 mézes tejet,
az dllat azutdn beugrott a toba, s dtGszott a tulsé partra...” (XVIL 1. 38).
Thébaiban sokat tiin6dott az egyik épen maradt k8kolosszus kozelében
észlelhetd titokzatos hang eredetének rejtélyén: ,,Mikor Aelius Gallusszal
s kiséretében leve bardtainak és katondinak nagy tirsasigdban azon a helyen
voltam, az els§ 6ridban én is hallottam a hangot, de azt mir nem tudom
megéllapitani, hogy az a hang az alapzatbdl jott-¢, vagy a kolosszusbol, vagy
az alapzatot koriildllék egyike idézte-e eld szindékosan azt a hangot...”
(XVIL 1. 46). Elephantiné mellett, mint itja, egy ,,6lyvnek nevezett mada-
rat tisztelnek, de a ndlunk és Egyiptomban levd olyvekkel semmiféle
hasonlésdgit sem lattam. Azt mondottik, hogy Aithiopidbdl vald, s ha
kimulik, vagy még el8bb is, onnan hoznak megint: és éppen akkor mutattak
is nekiink egyet, amely betegsége miatt mir kozel volt a kimuldshoz. . .”
(XVIL 1. 49). Syénébsl szekéren mentek Philaiba. Utjukat igy folytattdk:
»Egy paktonon mentiink 4t a szigetre. A pakton kis botokbdl ésszedllitott
csénak, Ggy latszik, mintha 6ssze volninak fonva. A vizben 4llva, vagy kis
deszkapadokon ilve kénnyen keltiink 4t; félelmink folosleges volt. Az at-
kelés ugyanis veszélytelen, ha tal nem tethelik a csénakot. .. ” (XVII. 1. 50).
Midsutt emliti még, hogy ez alkalommal Aithiopia hatiriig jutottak: , Ami-
kor ugyanis Gallus volt Egyiptom helytartéja, s én az § tirsasigiban egészen
Syénéig és az aithiopiai hatédrig f6lhajéztam, hallottuk, hogy Myoshormos-
bél 120 hajé indult Indidba...” (IL. 5. 12).

Strabon foltehetSleg i. e. 13-ig még Alexandridban maradt. Egy helyiitt
e varos nevezetességeit folsorolva emliti a Kaiseriont is (XVII. 1. 9),
amelyrél tudjuk, hogy ekkoriban fejezték be. Nem sokkal ezutin Strabén
valésziniileg visszatért Rémaba. Ekkor lithatta itt egyebek kozott az i. e.
7-ben tinnepélyes keretek kozdtt folavatott oszlopcsarnokot, a porticus
Liviaet, az ezekben az években elkésziilt tobbi, hires épiiletet is a Campus
Martius kérnyékén, amelynek szépségét — mint megjegyzi — ,,még emelte
az embeti gondossighol szirmazé diszités. Bz a csodds nagysigt siksig,
amelyen akadalytalanul folyhat le 2 kocsiverseny és egyéb lovasgyakorlat,
s amelyen ugyanakkor a labda- és karikajitékban és a birkézdsban verseny-
z8k Otidsi tomegeinek is van helyiik, a kérnyezd épiiletek, az egész éven 4t
z6ldell8 mezdség ¢s a folys folott egészen a folyémederig nyuld szinpadi
beillitdst mutaté dombkoszorik feledhetetlen latvanyt nytjtanak...” (V.
3. 8).

3. Hatalmas mdvének mindéssze ezek azok a részei, ahol utazdsait ki-
fejezetten emliti. Lehetséges, hogy még mds tdjakon is jart, igy taldn Szitid-
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nak a partvidéktdl tdvolabb esd részein is, de errél nem tesz emlitést, s igy
erre és mas esctleges utjaira vonatkozdlag is csupan taldlgatidsokba lehet
bocsitkoznunk. Utazdsai aligha voltak tudominyos alapossiggal eld-
készitett tanulmédnyutak. Valdjdban nem is jart be sok foldet. A t6le leirt
teriileteknek viszonylag csak kis részét lathatta. Bizonydra szivesen kévette
atjain elékeld és befolydsos bardtait. S hogy viszonylag azért elég tivoli
vidékekre is eljutott, azt elsésorban remek Osszekottetéseinek koszénhette,
bar, mivel foltehetSleg elég j6mbdua volt, sajat koltségén is utazhatott.

Azt sem tudjuk, hogy hol toltotte életének utolsé éveit, s hogy hol irta
e mivét. Némelyek szerint Rémdban. Mésok viszont abbodl, hogy az i. e.
7. év utdn itt végbement eseményekrdl sehol sem tesz emlitést, joggal ko-
vetkeztetnek arra, hogy ettdl az id6ponttél kezdve méir nem lakhatott a
févirosban. Arra is gondoltak, hogy ekkor talin midr sziil6hazdjiba tért
vissza, s jelen munkéjit is ott irta, Pythodéris pontosi kirdlyné megbizasi-
bél. Ez azonban csak merd feltevés, amit semmivel sem lehet hitelt érdem-
l6en igazolnunk. Annyi bizonyos, hogy foldrajzit befolydsos személyeknek
szdnta, akik, hadjirataik és egyéb villalkozdsaik megkezdése elétt — mint
6 maga is emliti — hasznos ismereteket merithetnek majd beléle. Azt is
kozli, hogy el6bb midr egy torténeti miivet is irt. Ez a munkdja azonban
csak toredékesen maradt fenn. ,,Miutin torténeti munkdt mar irtunk —
mondja ezzel kapcsolatban —, mely véleményiink szerint hasznos az erkélcs-
és dllambolcselet szempontjabdl, jonak littuk ezzel a munkdval is meg-
toldani, mert ez is éppolyan szabdsd, s ugyanazon embereckre, kiillénssen
pedig a magasabb allistakra valé tekintettel irédott. Ugyanazon a médon
azonban, amint ott csak a kivald férfiakra és élettorténetekre vonatkozd
dolgok taldltak foljegyzéste, a kis és jelentéktelen dolgok pedig figyelmen
kiviil maradtak, agy itt is mellézniink kell a kicsinyes és jelentéktelen dol-
gokat, s csak azoknal kell tovabb id6zniink, melyek kiviléak, nagy jelen-
tdségliek és gyakorlati szempontbdl is hasznosak, konnyen emlékezetben
tarthatok és tetszet8sek” (1. 1. 23).

Nem lehetetlen, hogy élete alkonydn huzamosabb id8t tltétt Napolybanis,
s6t — némelyek szerint — taldn foldrajzat is ott irta. Hogy ezt a varost, amely
gorog eredetének szdmos vondsit még ckkor is hiven &rizte, Strabdn
mennyire kedvelte, kit@inik aldbbi soraibdl: ,Neapolisban a hellén élet-
moédot még fokozzak azok, akik Rémabdl jonnek ide pihenés végett, vagy
azért, mert kora ifjusiguktodl fogva dolgoztak, vagy mert 6reg koruk és
betegségiik miatt kénnyebben szetetnének élni. A rémaiak koziil sokan,
mar akik kedviiket taldljak az ilyen életben, mikor ldtjdk azok nagy tomegét,
akik efféle életméd végett jottek ide, megkedvelik ezt a helyet és szivesen
élnek itt” (V. 4. 7). Hangstlyozza, hogy személyes tapasztalatai szerint a
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g6rog miivel6désnek Napolyban szimos nyoma maradt meg: ,,gymnasio-
nok, ephebaionok, phratridk és a hellén nevek, bir az illet8k rémaiak vol-
tak” (uo.).

Emlitett torténeti mivébdl, amely 47 konyvbél allott, csak 17 toéredék
maradt rank. Az elsd négy konyv az i. e. 145-144. évig terjedS torténelmi
esem.e’nyeket tartalmazta; a hitralevd rész pedig a rémai polgirhdboruk
végé}g ismertette a birodalom torténetét, mintegy kiegészitve és kiigazitva
Poseidéniost (kb. i. e. 135-50), aki viszont Polybios (kb. i. e. 205-123)
mivét folytatta. E mive nagy részének elvesztéséért kirpédtol benniinket
majdnem teljes egészében rink maradt nagy Geografidja, amelynek irdst
minden bizonnyal el6bbi munkédjinak elkésziilte utdn, mar ész fejjel, hetven
éves kordban (i. e. 7 koriil) fejezhette be.

Eredeti cime szerint Gedgraphika hypomnémata vagyis JFoldrajzi feljegy-
zések’. Tartalmazza az oikumenének, vagyis a foldkerekség mindazon lakott
tészeinek lefrdsit, amelyeket a gorogok és a rémaiak Augustus koriban
ismertek. A 17 konyv a kovetkez8képpen tagolédik:

ELSO KONYV

1. A foldrajz fontos és hasznos, mert a vele valé foglalkozds mélté a bol-
cseléhdz, s a legrégibb foldrajzirék mind kivalé bélcsel8k voltak, éliikdn
Homéros 4ll. Tudominyos elmélyedés és sokoldalt ismeret szitkséges
hozzd, ez pedig csak a bolcsel6nél egyesiil egymassal. Nagy és sokféle
hasznot huzhat bel6le nemcsak a tudds, hanem 4ltaliban minden mdvelt
ember is. Bzutdn a szerz$ munkdjinak céljit és tervét magyardzza, majd
ratér azokra az elSismeretekre, amelyekre az olvasénak sziiksége van.

2. Bratosthenést birdlja és f8képpen Homérosra vonatkozé allitdsait ci-
folja, kiilon6sen ami a szeleket, a Nilust, Pharos szigetét, a Véros-tenger
foldszorosat, az aithiopsokat, Menelaos utjit, a sidéniakat, az erembosokat
a Kharybdist és az argonautikat illeti. ’

3. Folytatja Eratosthenés foldrajzdnak a birdlatat, vizsgélat tirgyivé teszi
Eratosthenés, Xanthos és Stratén véleményeit a foldfelilet valtozésairdl.
Eratosthenést védi Hippatkhosszal szemben a tengerek és a szarazfoldek
viltozdsait illetSleg. A hyperboreosokra vonatkozé véleménye.

4. Eratosthenés foldrajzdnak 2. konyvét veszi vizsgilat al4, s megroja
ennek a fold nagysigira, szélességére, hosszusigira és felosztisira vonat-
kozé nézeteit.
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MASODIK KONYV

1. Védelmébe veszi Eratosthenés térképét, kilondsen a Tauros és India
helyzetét illetSleg, Hipparkhosszal szemben, ugyszintén a lakott fold
eratosthenési beosztésit. Megrovasban részesiti Eratosthenés és Hipparkhos
k6z8s tévedéseit.

2. Poseidénios zénabeosztisdnak a tdrgyaldsa.

3. Polybios hat zénéja; Strab6n véleménye a z6nabeosztistdl. Eudoxos
Afrika korali atjanak a vizsgilata. Majd Poseidonios mds nézeteit veszi
vizsgalat ald a foldfelillet valtozdsairdl, a viligrészek beosztdsirél stb.

4. Polybios foldrajzi tévedéseirdl.

5. A foldrajz tanulminyozdsa megkivin bizonyos fizikai és matematikai
cl6ismereteket. A foldgolyé részei. A lakott f6ld nagysiga és alakja, dbrd-
zoldsa a foldgémbén és térképen. A térkép magyardzata a hosszusig és
szélesség szetint. A hdrom vildgrész dttekintése orszigok és népek szerint.
Klimatikus adatok s az 4rnyék kiilonboz&sége.

HARMADIK KONYV

1. Ibéria alakja, nagysiga és hatdrai. Baitiké nyugati partja az Oszlopoktél
a Szent-fokig.

2. Baitiké vagy Turdetania belsé vidéke.

3. Lusitania.

4. Ibéria déli partja Kalpétdl a Pyrenaiosokig. Odysscus tartézkoddsa ezen
a parton. Ibéria konnytszerrel valé meghoditdsinak okai. A folydk és
szigetek leirasa. A belféld hegységei, varosai, népei, erkolcsei, terményei.
Ibéridnak kilonboz8 beosztdsai az idék folyaman.

5. Az Ibéria melletti szigetek : a Pityusok, a Baledrok, Gades, ¢s a Héraklés
oszlopaira vonatkozé killonb6z6 vélemények. A Kassiteriddk.

NEGYEDIK KONYV

. Gallia altaldban és Gallia Narbonensis.
. Aquitania.

. Lugdunum ¢és Belgika.

. Belgika partvidéke. A keltak.

. Britannia, Hibernia és Thulé.

. Az Alpok és népei; a liguri partok.

Sun Ao dNoH
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OTODIK KONYV

1. Italidrol dltalaban: neve, alakja, beosztdsa. Gallia Cisalpina részletes lei-
rdsa.

2. Liguria, Tyrthénia, Umbtia. Aithalia, Korzika és Szardinia.

3. A sabinfsld, Latium és Réma.

4. A picentinek, vestinek, marsusok, pelignusok, marrucinusok és fren-
tanusok. Kampania részletes leirdsa. Tuddsitdsok a samnitokrél, hirpinu-
sokrdl és picentinekrél.

HATODIK KONYV

1. Lukania és Bruttium. Nagy-Gorogorszdg jelent8sebb varosai.
2. Sicilia és a kornyezd szigetek.
3. Iapygia és Apulia.
4. Réma hatalma és nagysiga, a rémai birodalom akkori 4llapotinak révid
vizlata.

HETEDIK KONYV

1. Hurdpa északkeleti része a Rajna és a Maidtis kozott s az Istros melletti
vidékek.

2. A cimberek és Germdnidnak az Albison tul laké ismeretlen népei.

3. Germiénia déli népei az Albison tul. Getdk, mysek, skythdk és sarmatik.
Az Istros, torkolataival és szigeteivel. Tyras, Borysthenés és Hipanis.

4. A taurisi félsziget és a kimmeri tenger6bol.

5. Kelet-Eurépa orszdgai és népei az Istrostdl délre. Illyria, Pannonia,
iapodok, liburnok, dalmatik. Az I6ni- és Adriai-tenger. Autariatik, skor-
diskosok s néhany thrik néptorzs.

6. A Pontos partvidéke az Istrostél Byzantionig.

7. Hellastdl 4ltaldban és Epeiros.

A VII. konyv toredékei.
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. Hellasrdl 4ltalaban; Hellas részeinek és népeinek 4dttekintése.

NYOLCADIK KONYV

. Peloponnésos alakja, nagysiga, helyzete és népei.
. Elis és Nestor vidéke.

. Messénia.

. Lakodnia.

. Argolis és Korinthos.

. Akhaia.

. Arkadia.

KILENCEDIK KONYV

. Megaris és Attika.

. Boidtia.

. Hellas tovabbi szdrazfdldje és Phékis.

. Lokris és Déris; az Oita és Thermopylai.
. Thessalia.

TIZEDIK KONYV

. Euboia szigete.

. Aitélia és Akarnania a mellettiik fekvé szigetekkel.
. A kurétekrol.

. Kréta szigete.

A Kykladok és a Sporadok.

TIZENEGYEDIK KONYV

1. Azsia dttekintése és beosztdsa.

~N G\ W

. A Tanais, a Maiétis és a Pontos Euxeinos keleti partja;
Kolkhis.

. Ibéria.

. Albania.

. Az amazénok s a Kaukdzus egyes népei.

. A Kaspi-tenger s a mellette laké népek.

. Hyrkania.
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8. A Tauros keleti részei; a dddk, sikdk és massagetik.
9. Parthia.

To. Aria és Margiana,

11. Baktriana ¢és Sogdiana.

12. A Tauros, az Euphratés és a Tigris.
13. Média.

14. Armenia.

N~ DN W N M

1.,
3,
4.
5. Galatia,
6.
7.
8.

TIZENKETTEDIK KONYV

2. Kappadokia.
Pontos és a halizénok.
Bithynia.

Lykdonia és Isauria.
Pisidia.
Mysia és Phrygia.

TIZENHARMADIK KONYV

. Tréas és Aiolis.

. Lesbos és a koriilotte fekvd kisebb szigetek.
. Lelexek, kilixek, pelasgok és Aiolis.

. Lydia és Dél-Mysia.

TIZENNEGYEDIK KONYV

. Iénia.

. Karia, Rhodos és Kos.
. Lykia,

. Pamphylia.

. Kilikia.

. Kypros szigete.
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TIZENOTODIK KONYV

. India.
. Ariana és Karmania.

N

TIZENHATODIK KONYV

. Assyria, Babylénia és Mesopotamia.
. Syria, Phoinikia és Judaia.

. A Perzsa-6bol és partvidéke.

. Ardbia és az Arab-6bol.

AW N -

TIZENHETEDIK KONYV

1. Egyiptom.
2. Aithiépia.
3. Libya, Mauritania, Numidia, Karthdgd és Kyréné.

Lissuk most, milyen forrisokbdl meritett Strabdn, kik voltak elédjei a
foldrajz tudoméinyinak mivelése terén, hogyan hasznilta fel munkéjiban
a masoktél dtvett adatokat, s miként Stvozte ezeket egyiivé sajat kutatdsai-
nak eredményeivel.

4. A gorégok mint leleményes hajésok mér a homérosi eposzok keletke-
zésének idején is érdeklédtek foldrajzi kérdések irant. Az Ilias és Odysseia
szimos helyén taldlhatunk erre vonatkozé utaldsokat. Az Iliasban szét-
szotva taldlhat6 adatokat szerves egységbe foglalva megiallapithatjuk, hogy
az a teriilet, amelyrdl itt sz6 esik, északon a Pontosig és kornyékéig, keleten
Phoinikidig, nyugaton az akarpaniai partokig, délen Aigyptos féldjéig
nydlt. Az akkori gérog hajésok ennél messzebbre aligha merészkedtek.
Az Odysseia mér tdvolabbi vidékekr6l is hirt ad, keleten is, nyugaton is.
Persze, mindabban, amit e két eposz a messze fekvd és éppen ezért t6bb-
nyite csak hallomdsbol ismert orszagokrol és népeikrdl el6ad, sziikség-
képpen sok a mesés, koltstt elem. Mégis, a legtjabb kutatdsok eredményei
alapjan egyre altaldnosabbd valt az a vélemény, hogy ~ kiiléndsen az Odys-
seus bolyongisaival kapcsolatos tuddsitisok — a g6r6g hajésoknak a Fold-
kozi-tenger térségében szdzadok sordn kialakult, hagyoményos ttvonalait
rogzitik.

A homérosi viligkép szerint a f6ld lapos, ketek, amelynek a kozepét az
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Ege1—tf:nger, a gordgség megtelepiilésének &si szinhelye foglalja el. Az
egyes tsmert orszdgok ezt fogjik kérbe, mig szélrol kériil('ittiil;D az Oke;lno
hatalmas folyama kering. Minderre a félgémb alaku érces égbolt bor ls
s e];n:fek 05210pa1it messze nyugaton hatalmas villdn Atlas tartja. Az aithiol;:
(sé?ne;s a pygmaiosok és mds mitikus népek valahol messze, 2 mesés délen
Hésiodos ismeretei ennél, f6leg nyugati és ¢szaknyugati irdnyban ma
rr%es’szebbr.e is kiterjednek: tud egyet-mdst a skythdkrol, me yaz Ist .
x’rlde‘kéréﬂ 1s. Id6 haladtdval a tudésitdsok egyre gyarapo:inakgAisk; rlos
és Pindaros miveiben mdr a hirom f6ldrész: Burdpé, Asia és (.Af ik lzf o
viseletében) Libyé neve is elgkeriil. ’ R
A ,éosm?goﬂiénak, vagyis a vildg keletkezésének részben még mitikus, rész-
b?n pe?lg mér egyre jobban tudoményos jellegii kutatisa a kisézsi’ai 161
bolcs§10k korében, azi. e. 6. szdzadtdl kezdve indul meg. Koziilik a milétcc))si
An%mmandros (611-547 i. e.) a legkivaldbb. O készitett el8szér térképet
a fo’ld’r.éil, s maga Eratosthenés is &t nevezi a tudoményos f51drajz mpe
al.z'lpltOJénak. Az ismert és lakott {old, az oikumené az & elképzeléseili szereirgl;
kor 21,1ak1.’1 sziget, amely valamikor a naptdl folhevitve pirologni kezd6 &
apaiio J:engerb(')'l emelkedett ki. Bzt a szigetszerd foldteriiletet kérés—kér'eui
a,kulso tenger Ovezte, a Kozép-tenger pedig két részre osztotta. Az északi
részen Eurdpé, a délin pedig Asia teriil el. Késébb mar Libyét is kilon
f?ldresz‘nek tekintették. Majd az egyes teriiletek hatérait is igyekeztek f6l
tunt.et.m. A foldkerekséget dvekre osztottidk, s a foldén észlelhets ;.
szeti jelenségek okait is kutattak. o e
Ko’zb’en Pythagoras (1. e. kb. 580—500) és tanitvinyai mdr a f6ld gomb
al.'-itszagé.t is hangoztatni kezdik. A dél-itdliai Elea virosiban mtli’gik"d;
gbrog filozdfiai iskola hivei pedig az i. e. 6-5. szdzadban a lakhaté és 1o ko
h:ata}tlan z6nikat egymdshoz viszonyitva, mir a f6ldgémb rendkiviili na -
sagara kovetkeztettek. A matematika gyors fejlédése nyoman ekk r‘gy_
mir a f6ldgomb keriiletének kiszdmitdsival is prébﬁlkoztak M
Ezeklsel a kutatdsokkal pirhuzamosan a gérégok gyakorlz;ti foldrajzi i
meretel’ 2 Perzsidval, Egyiptommal, Kyrénével majd Karthagoval sz(‘iJ 6ds:
gazdaségi és politikai kapcsolataik és felfedezé utjaik eredményeként : ro
gyarapodtak. frésba kezdték foglalni az egyes kikot8kre és hajézhaté i
t}okra., ’va%amint a beljebb fekv6 orszdgokra és ezek népeire vonatk%ar:
ertesil’lese'lket. Igy fejlédstt ki a gotdg periplus- és periégésis-irodalom ZO
Platog (i e. 428/7 ~348) a pythagoreusok tanitdsaibol kiindulva fo 1;11ko
zik a ’fdldgolyé fizikai foldrajzdval. A matematikusok kézben mérga félc;
nagysiganak kiszimitdsdra is kisérletet tettek, de Aristotelés (i e. 38
322) méréseik eredményeit eléggé bizalmatlanul fogadja. B
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A leiré6 foldrajz eleinte még csak a torténetirds kiegészits része. A milétosi
Hekataios kb. az i. e. 5. szdzad elején utazdsainak emlékeit térképpel is ki-
egészitett kétetben orékitette meg, amelynek rdnk maradt t6redékei His-

anidra és Gallidra vonatkozé tuddsitdsokat tartalmaznak. A mytilénéi
Hellanikos az 1. e. 5. szazadban Hellas minden részét beutazta. Az egyes
tajak torténetét is leirta. Adatait Strabén megbizhatatlanoknak mondja.
Hellanikos tanitvdnya, Damastés is szerkesztett egy Hekataiosra tdmaszkodd
periplust. Hérodotos (i. e. 484—428),2 torténetiras atyja az akkor ismert vildg
jelentds részét jarta be. Lidia, Perzsia, Egyiptom és Szkitia népeire vonat-
koz6 leirdsait szamos foldrajzi adattal egészitette ki. Méivének egy helyén
(V. 49) emliti Aristagoras milétosi tyrannost, aki olyan érctdbldt vitt ajan-
dékba Kleomenés spértai kirdlynak, amelyre az egész fold rd volt vésve.

Az i. . 4. szdzad szilotte a massaliai Pytheas, aki nyugati haj6éttja sordn
a brit szigetekig is cljutott. Ezt a vildgot foldrajzi mivében & ismertette meg
cl6szor a gorogdkkel. Munkajardl csak Polybios, Strabén, Diodéros és
Plinius révén vannak cléggé toredékes ismereteink.

Alexandros hoditasai nyomén a foldrajztudominy s vele egyidejtleg az
asztrondmia, a fizika és a matematika is hatalmas fejlédésnek indul. A kyméi
Ephoros (i. e. 409-332) ekkor irja meg 30 kotetben a gorégok elsé egye-
temes torténetét, nem feledkezve meg a foldrajzi viszonyok ismertetésérél
sem. Strabén tobbszor is elismeréssel idézi, ugyanigy, mint Nearkhosnak,
Alexandros flottaparancsnokdnak ttleirdsait is, 2 perzsiai és indiai part-
vidékekr8l. Gyakran idézi az i. e. 300 koril tevékenykedd Patroklés, vala-
mint Megasthenés foldrajzi, néprajzi és torténeti tudositdsait is.

Ekkoriban irta foldrajzi mdveit a Peloponnésosban élt Dikaiarkhos,
Aristotelés tanitvinya. A fold szélességi fokok szerint valé felosztisiban
Gttéed érdemei vannak. Mérései alapjan megkisérelte a f6ld keriiletének a
kiszAmitasat is. O tekinthetd Eratosthenés eléfutirdnak Eudoxosszal egytitt,
aki 8 kotetes foldleirdsahoz térképet is csatolt.

Jelentés volt az i. e. 290 korili években tevékenykedd fizikusnak ¢&s
geografusnak, a lampsakosi Straténnak a munkéssiga. Mint Theophras-
tosnak, Aristotelés tanitvinyinak és a peripatetikusok kés6bbi vezetSjének
neveltje, i. e. 288 tajin & vette 4t ennek a hires iskoldnak a vezetését. Ptole-
maios Philadelphos nevel&jeként keriilt Alexandridba. Sokat tett a gérog
tudomany eredményeinek e fontos mivel8dési kézpontba valé 4tplantdlisa
érdekében. Kiilonosen fizikai munkéi nevezetesek. Ujszertien kutatta a
tengerek hullamzisa és a foldrengések kozti dsszefiiggéseket. A tengerek
mélységének kiilonbségeit alapul véve prébélta magyardzni a Foldkozi-
tenger medencéjénck kialakuldsat.

Az & rendkiviil eredményes kutatisaihoz kapcsolédik a kyrénéi Eratosthe-
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nés (kb. 257-194. i. e.) foldrajzi munkdssiga. Méltén tekintik 6t a2 tudomi-

nyos foldrajz megalapitéjanak. O is végzett szamitdsokat a f6ld méreteire
vonatkozoan. Nevéhez fizédik az Alexandreia és Syéné (a mai Asszudn)

krézétti els6 foldrajzi fokmérés. 235 tdjdn III. Ptolemaios Euergetés &t
blgta meg az alexandriai konyvtir vezetésével. F6 mive hiromkétetes £61d-
rajza, amelyben els6ként foglalta tudoményos rendszerbe a foldrajzi isme-
reteket.

A f6ld keriletének kiszamitdsahoz gy kezdett, hogy Alexandridban e
felal nyitott ires félgombnek a délkérén a nyéri napfordulékor mértegz
gnoémon déli drnyékit. Ugy taldlta, hogy 2z iv Alexandreia és az ugyan-
akkf)r arnyéktalan Syéné kozott a délkdrnek kereken 6tvened része. J\gdyivel
e két viros egymistdl sooo stadionnyira fekszik, a fentiek értelmében a
fold keriiletének 250 ooo stadionnyinak kell lennie. E mérés meglepen
pontos. A fold térképének megszerkesztéséhez Eratosthenés a hosszusig és
szélesség két fépontjan 4t segédvonalakat, kiilonb6z6 tavolsigokban eggye—
nes vonald, egymast derékszogben metszd délkéroket és parhuzamosokat is
hizott.

Alexandria mellett az Attalosok uralma idején a hellén mivelédésnek
Pergamon lett mésik nevezetes kézpontja. Kényvtira vetekedett az ale-
xandriaival. Itt mkodéstt az i. e. 2. szdzad derekdn a mallosi Kratés, aki
Homéros foldrajzi ismereteinek jelent8ségét igyekezett kimutatni. Az a, al
¢s dagily keletkezésének kérdésével is foglalkozott, s a f&ld felszinérepvo}-’
natkozd megfigyeléseinek eredményeit egy f6ldgémbon feltiintetve szem-
Iéltette.

P.é‘r évtizeddel késébb (i. e. 130 t4jdn) irt egy térképpel is kiegészitett fold-
rajzi mivet a kyzikosi Eudoxos. A fold felszinét & mar klimédk szerint fel-
osztva targyalja.

E kor lfegnagyobb csillagdsza a bithyniai Nikaia sziilstte, Hipparkhos
(194-120 1. €.). Az id6sebb Plinius szerint minden tudomdnyban csodélatra
mélté eredményeket ért el, s nem lehet eléggé magasztalni. Csillagészati és
f6ldrajzi kutatdsait a téle feltaldlt, illetéleg tokéletesitett miiszerek nagyban
segitették. Birdlta Eratosthenés moédszerét és térképét. Strabén emliti
Hipparkhosnak Eratosthenés ellen irt, hdromkétetes miivét, amelyet azon-
ban mis forrdsokbél nem ismeriink (I. 1. 12). ,

Hipparkhos kortdrsa volt a megalopolisi Polybios (kb. 201-120 i. ¢.), az
6kor egyik legjelent8sebb torténetirdja, aki a makedén Perseus legyéiz’ése
utdn tiszként keriilt Rémiba. Tizenhét évet toltott itt. ElSkeld rémaiak
tiint:‘ették ki bardtsagukkal. A rémai dllamszervezetet igen nagyra becsiilte
Az ifja Scipio Aemilianus kiséretében beutazta Felsé-Ttdlist, st Hispaniét.

is. Eljutott azonban Hellasba, Kis- Azsidba és Libidba is. 40 kzitetes tOrténeti

24

munk4jdnak megirdsa soran a foldrajzot csupdn segédtudominynak tekin-
tette. Elvetette Bratosthenésnek fizikai, asztronémiai és geometriai alapokra
fektetett tudomanyos foldrajzat. Mivel figyelme elsdsorban a katonai hédi-
thsokra, az 4llamszervezetre, az egyes orszigok gyakorlati célok szerint
végzett felmérésére Osszpontosult, a foldrajz jelentségét is ilyen szem-
pontok szerint itélte meg, azt kutatva, hogy e segédtudomdny médszereit és
eredményeit mennyiben és hogyan lehet hasznositani.

Ez a Polybios munkéssigiban észlelhet6 szemléletviltozds hiven tikrodzi
azt a nagy atalakuldst, ami a rémai vildguralom kialakuldsa nyomdn a tudo-
ményos gondolkoddsban végbement. A gérogok még az alexandriai korban
is a tudomanyt 6nmagéért mivelték. A rémaiak viszont az oncéla tudo-
ményos vizsgilatokat kevésre becsiilték. Cicero magasztalta honfitdrsait,
amiért a gorogoktol eltérben ,,a matematika tanulmdnyozidsit a gyakorlati
alkalmazés teriiletére korlstozzak”. Erthets, ha ilyen korilmények kozott
az akkori korszellem éppenséggel nem kedvezett az Eratosthenéstél oly
igéretesen kibontakoztatott matematikai megalapozasu foldrajzi kutatdsok-
nak.

Eratosthenés heves ellenfeleinek tdbordhoz csatlakozott az ephésosi Arte-
midéros is, aki i. e. 100 korill szintén Roméban tevékenykedett. Tizenegy-
kotetes mivében a belsd tenger partvidékét irta le. Strabon gyakran hivat-
kozik r4, de elitéléleg emliti (IIL. 5. 7).

Poseidénios, akirdl fentebb mar szé volt, a sziriai Apameidban sziiletett.
I e. 87-ben mint kévet keriilt Rémdba. Utazasai sordn bejarta Itdlidt,
Gallidt és Ibériat. Irt egy foldrajzi, valamint egy meteorolégiai tdrgyu
munkat is, de hirnevét fleg 52 kotetes torténeti mévével alapozta meg.
Poscidénios, mint Strabén is emliti (XIV. 2. 13), tudomdnyos munkdssigat
f8leg Rhodosban fejtette ki. El6addsait itt Cicero is hallgatta, s két alkalom-
mal Pompeius is megtisztelte litogatdsival. Panaitios utdn 6 lett a sztoikus
iskola feje. Egyetemes tuddsit mindenki csodalta. Strabdn szerint is Posei-
dénios e korszak ,legnagyobb tudominyd bolcseléje” (XVIL 2. 10).

Az Okeanosrdl irt miivében Poseidénios a fold felszinét ismét Eratosthe-
nés szellemében irja le. A fold kertletét is 4] mérések alapjan igyekezett
kiszdmitani. Strabén munkdssiga kézvetlentl csatlakozik a Poseidéniostdl
kezdeményezett £oldrajzi leirisokhoz. Kozben a rémai birodalom egyre
tovabb terjeszkedett. Roma fennhatdsiga ala keriilt Britannia, folytak a
germiniai, pannéniai és dikiai haboruk, a romai légiok harcoltak a Pontos
északi részein és Afrikdban, élénk tengeri dsszekottetés jott létre Indidval
és Afrika keleti partvidékével. A gorogoket, mint taldléan mondottik,
a foldfelilet térképének megrajzolisiban még a csillagok vezették, a rémai-
akat viszont azok a mérfoldkévek, amelyeket a hédit6 hadvezérek kozigaz-
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gatdsi és katonai célokbdl a provincidk Gtvonalain helyeztek el. A vilag
szemléletének gyokeres megvaltozdsit j6l kifejezte az a térkép, amelyet

Augustus a rémai birodalom hatalmas kiterjedésének szemléltetésére Stra-
bén kordban a Campus Martiuson helyeztetett el. Strabén hatalmas mive
valéjdban ~ ennek a térképnek a magyardzataként — az itt feltiintetett terii-
letek foldrajzi leirdsdt nydjtja.

5. Az ékor geografusai — mint e futélagos dttekintés is mutatja — Strabon
kordig igen szimottev® ismetetanyagot halmoztak fel. Szerzénknek tehit
muve megirdsakor volt mib8l meritenie. Nézziik most, hogyan értékelte
clédjei munkdjit, s mennyiben és hogyan hasznalta fel eredményeiket és
adataikat.

Fentebb mir idézett bevezetésében tisztelettel adézik mindazoknak, akik
elétte a foldrajz tudomédnyst gyarapitottdk. Az Gtt6r8k szerinte a kévet-
kezbk: ,,Homéros, milétosi Anaximandros és a vele egy varosbdl valé
Hekataios; ezeket Eratosthenés is emliti; azutdn Démokritos, Eudoxos,
Dikaiarkhos, Ephoros és sokan mésok; tovabbi az utinuk koévetkezék,
igy Eratosthenés, Polybios és Poseidénios boleselk™ (1. 1. 1).

Nyilvan igazuk van azoknak, akik szerint e bevezetS utin valamiféle 4t-
tekintést virnink a f6ldrajz tudominyinak torténetérdl és fejlédésérsl.
Meglep6 azonban, hogy ez elmarad. Strab6n csak néhdnyat emlit az elé-
futdrok hatalmas tdboribol. Mindenekel6tt Homérost, akit ¢ tudominysg
megalapitéjinak tart, azutin Eratosthenést, s rajtuk kivil csupin még
néhiny tudést a sok kéziil.

Vajon miért emeli ki ennyire Homérost? Bizonyira azért, mert a gorog
koltészet mitikus atyja f6ldrajzi tuddsitasaival basgndra is akart lenni hall-
gatéinak, vagyis — a gyonySrkodtetés mellett — azt a célt is igyekezett szol-
galni, amelynek elérése Strabdn szerint a féldrajz legfébb feladata, a f6ld-
rajzé, amelynek — a bélcselet mellett — ,,igen nagy a haszna mind az 4llam-
tudomdnyokra és a kormanyzati iigyekre nézve, mind az égicknek, meg a
foldi és tengeri lényeknek, a ndvényeknek, terményeknek és minden egyéb
misnak az ismeretére nézve, s ezért olyan férfiut kivan, akinek az élet helyes
elrendezése és boldogsiga szivén fekszik” (I. 1. 1). Ha ebben litjuk a fold-
rajz feladatit, akkor Strabdnnal egyitt kimondhatjuk, hogy ,.a foldrajzi
tudominynak Homéros az atyamestere, aki nemcsak koltsi tehetségével
mulja folil elédeit és dsszes utédait is, hanem, hogy ugy mondjuk, az
allami életre vonatkozé tapasztalataival is” (I. 1. 2).

A foldrajz tudésa azonban csak ugy lehet igazin hasznira a politikusnak
és az dllamférfinak, s6t az egész tdrsadalomnak is, ha kozérthetd: ,,S noha
ilyen anyagnil éppen kodzétthetd voltindl fogva lehetetlen mindent behaté
vizsgélat tirgydv4 tenni, annyi, amennyit a mévelt ember magiéva tehet,
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mégiscsak jogosan megkévetelhet8” (I. 1. 14). Homéros is arra torekedett,
hogy nagy emberismeretét, hatalmas tudasit mivészi formaba ontve koz-
kincesé tegye. Bzért tekinthetjiik 8t az igazi foldrajztudds eszményképének
is. Nem volt 8 tudatlan és hiszékeny; a tudomdnyos igazsigot mdvészi
szdndékanak megfeleldleg Sltoztette mesés kontdsbe, hogy gydnydrkod-
tessen is, tanitson is. Igaz, a foldrajz egyetemes problémdit nem tdrgyalta
rendszeresen. Mégis, ha kerek egészbe probéljuk foglalni mindazt, amit
a homérosi eposzokban a f51d alakjardl, az écedn kiterjedésérdl, a szelekrdl,
a tenger mozgasirol és aradésairdl olvashatunk, Strabén szerint arra a meg-
allapitasra kell jutnunk, hogy a kolt§ lényegében hi és igaz képet rajzol
a vildgrol, anélkiil, hogy tudés okoskoddsokkal, logikai bizonyitdsokkal
terhelné olvaséit. Mivének bevezetésében Strabdén — nyilvin a homérosi
filologia hatalmas eredményeinek behaté ismeretében - lelkendezve veszi
szadmba a koltd kiterjedt foldrajzi ismereteit. A fogyatékossdgokra is kony-
nyen taldl mentséget: ,,Ha kézben hidnyok mutatkoznak, elnéz6k lehe-
tiink: hiszen még a vérbeli f6ldrajzirs is sokat mell6z a részletekben. El-
néz6k lesziink, ha az elbeszélé modorban és tanitéd célzattal eléadottak kbzé
meseszer( dolgok sz6védnek; emiatt nem szabad megrénunk™ (I. 1. 10).

Homéros azonban nemcsak nagy tudés volt, hanem bolcs is, ugyanugy,
mint legkedvesebb hé&se, Odysseus. A foldrajz, e gyakorlati tudominy
Strabén szerint , kiviloképpen utat nyit a bolcsességhez” (I 2. 4), s igy
segiti a homérosi eszmények megvaldsitdsit.

Nyomban Homéros utin Strabén két el6futirt emlit, Anaximandrost és
Thalést, akik mindketten a kisazsiai Milétos sziilottei. Vajon 8k csak azért
keriiltek itt széba, mivel Eratosthenés is &ket sorolta fel Homéros utin
els6ként? Anaximandros Strabdén szerint azért érdemel emlitést, mivel 6
szerkesztett elészor térképet, Hekataios pedig ,egy iratot hagyott hitra,
amelynek hitelessége egyéb irataibdl bizonyithaté” (I. 1. 11). Térképszer-
kesztés és foldleiras: e két eléfutdr tevékenységében mar a foldrajztudo-
many e két legf6bb feladata valésul meg.

Ezutin szerzénk az abderai Démokritost emliti, aki i. e. 460 tdjdn sziiletett,
s személyében azt a bolcset iinnepli, aki nem ismerte a félelmet s akit ren-
dithetetlen nyugalmabdl semmi sem zokkenthetett ki (I. 3. 21). Majda
knidosi Eudoxost nevezi meg, s késébb miivének tobb helyén is elismerés-
sel sz61 réla. Egy helyiitt emliti héliopolisi csillagvizsgaldjat (X VIL 1. 30),
valamint Plat6nnal egyiitt Egyiptomban tett utazasit (XVIL. 1. 29), fejlett
matematikai ismereteit (IX. 1. 2), de egyébként csak ritkdn hivatkozik rd.
Dikaiarkhosrél sem mond semmi érdemlegest. Egy helyiitt csak azt jegyzi
meg, hogy Eratosthenés 6t gyakran birslta (IL. 4. 2). Nem idézi kozvetleniil
a lampsakosi Stratént sem, nevét csupin a tengerek visszahtizédédsira vo-
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natkoz6, s Eratosthenést8l is elfogadott elméletével kapcsolatban hozza

sz6ba (L. 3. 4 skk.). Alighanem igazuk van azoknak, akik ugy vélik, hogy

mindezeknek a kordbbi kutatéknak a munkissigit Strabén csak késSbbi

forrdsok alapjin ismerte ugy-ahogy. Arkhimédés nevét is emliti @ 3.

11 skk.), de a lebegd testekrs] irt értekezését aligha olvasta.

Pytheas nevével gyakran taldlkozunk e mf lapjan. Kilénss azonban, hogy
Strab6n, bir 6t nem sorolja a foldrajztudomany nagyjai k6z¢, mégis unos-
untalan igyekszik cifolni nézeteit, kisebbiteni érdemeit, s killondsen merész
tjainak jelentéségérsl nyilatkozik kicsinyléleg. Lehet, hogy — mint néme-
lyek vélik — szakmai féltékenységb6l vagy irigységbsl mondott ennyi rosz-
szat Pytheasrdl.

E koribbi kutaték utin nyomban Eratosthenés kvetkezik, egyike a leg-
nagyobbaknak. Strabén azonban 6t is timadja. Féleg azt veti szemére, hogy
a foldrajzot matematikai alapon tirgyalja, médszere ttlon-tal tudomédnyos
s ezért mindaz, amit irt, nemcsak a laikusok, de még a miveltek szdmira i;
homilyos, felfoghatatlan. Szerinte Eratosthenés ,,a filoz6fidban és a mate-
matikdban is olyan kivilé, hogy parjit ritkitja” (XVII. 3. 22). Mégis
Polybios, Artemidéros és Poseidénios hatdséra, e kivalé mestert t6bb szernj
pontbdl is birilja. Elismeri, hogy ,,Eratosthenés nem tdmadhat6 meg olyan
kénnyﬁszerreli’ (1. 2. 2). Filozéfiai képzettségét azonban mégis fogyatékos-
nak taldlja: ,Ambdr a kiténi Zénén tanitvdnya volt Athénban, mégsem
emlit egyet sem ennek kévetSi kéziil, azokrdl azonban, akik vele ellen-
tétes irdnyt folytattak, s akinek iskoldjuk egyaltaldban nem maradt fenn, azt
allitja, hogy a mondott id8ben éltek” (I. 2. 2). Szemére veti, hogy kénnyen
hitelt ad mdsoknak, s hogy ismeretei gyakran igen fogyatékosak, igy kiils-
ndsen Eurdpa nyugati és északi vidékeit illetSen (I1. 4. 2).

Am kézte és Eratosthenés kozott a legnagyobb kilénbség mégis a kolté-
szet céljdnak megitélésében mutatkozik. Eratosthenés szerint — mondja
Strabén - ,,minden kolté csak a lelket kivanja gyonyorkodtetni, tanitani
nem” (I 2. 3). Bzzel szemben Strabén a régiekkel ért egyet, akik azt 4llitjak
hogy ,.a kéltészet bizonyos tekintetben a béleselet kezdete, amely gyermek-,
korunktél fogva vezet be benniinket az életbe s élvezetesen tanit meg az
erkolesi, érzelmi és gyakorlati életelvekre. ..” (uo.). Strabén szerint Era-
tosthenés Snmagival is ellentétbe keriil, amikor egyfelsl elismeri, hogy
»Homéros mindent beleszétt kolteményeibe, amit csak tudott”, masfeldl
viszont azt bizonygatja, hogy a kéltSknek mégis ,,nem tanitds, hanem ki-
zér6lag gyonyorkodtetés a céljuk™ (uo.). Mégis Eratosthenés makacsul
hangoztatja, hogy a legendss tudésitasok szetz8inek sohasem szabad hitelt
adnunk, igy Homérosnak sem, mivel — gunyos megjegyzése szerint — ,,csak

akkor lehetne folfedezni azokat a helyeket, 2hol Odysseus bolyongott, ha
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megtaldlnGk azt a szijgydrtot is, aki a szelek tomlgjét készitette” (I. 2. 15).
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetniink, hogy Eratosthenés végs6 soron
nem a koltészet koltéi hitele ellen emelt sz6t, hanem csupin arra célzott,
hogy mésok a koltészetnek, s megint masok a tudomédnynak a céljai, esz-
kdzei és modszerei. A kolté tdmaszkodhat ugyan a tudomdnyosan bizo-
nyitott tényekre, de mikor sajitos kolestt viligit megalkotja, ezeket is telje-
sen atformalja, s célja igy mir nem a tanitds, hanem csupin a gydnyorkéd-
tetés. Tudjuk, hogy Eratosthenés maga is irt verseket. De aligha gondolt
arra, hogy matematikai kutatdsainak eredményeit verselje meg, bir tudjuk,
hogy akadtak hajdan muvel6i gorog f6ldén is a filozofiai és matematikai
tanité koltészetnek, a tudomdnyos ismeretek versbe foglaldsinak. Eratos-
thenés azonban — ugy ltszik ~ ellene volt a tudomdny és a koltészet minden-
féle elegyitésének.

Strab6n azonban igyekszik méltdnyos maradni itéletében. Sziikség esetén
védelmére is kel Eratosthenésnek, ha ugy érzi, hogy igaztalanul védoljdk
(L. 2. 2). Foldrajzi tévedéseit azonban mindig nagy buzgalommal igyekszik
helyreigazitani. Féleg Eratosthenésnek Gallidra, Britannidra, Germdnidra
és a Kaukédzusra vonatkozé tudésitisaiban taldl sok kivetni valét (I 1. 41).
Strabén, miutan részletesen felsorolja a tévedéseket, Eratosthenés £6 hibdjat
abban l4tja, hogy ,,némelykor a f6ldrajzi dolgokban matematikusnak, a ma-
tematikaiakban pedig geogrifusnak mutatkozik, gyhogy a timaddknak
mindkét téren megadja a kell$ alkalmat. ..” (uo.). Igaz, egy {zben helyesli
Eratosthenésnek azt a torekvését, hogy a foldrajzi lelrdsokba ,bele kell
vonni a mennyiségtani és természettani alaptételeket” (I. 4. 1), de alapjiban
véve mégsem helyesli a geogrifia matematikai és fizikai megalapozisit.

Ezek az ellenvetések a két tudds felfogdsinak alapvetd kulonbségét tiik-
r6zik. Eratosthenés logikai és matematikai alapokra kivinta helyezni a f6ld-
rajz tudoményit, s a nagy Osszefliggésekbdl kiindulva igyekezett meg-
kozeliteni az egyes tényeket. Strabén viszont a bonyolult valésig meg-
ragaddsira torekedett, s az elmélet szintjéig csak néha jutott el. Eratosthenés
finom elméje az elvont okoskodédsok felé vonzddott, a konkrét tények meg-
figyelését6l az elméletalkotdsig haladva, majd onnét megint a kisérleteze-
sekig kanyarodva vissza. Strabén gyakorlatias; a tényeket a hasznossag,
a felhaszndlhatésdg szempontjabdl vizsgilja, s ezért az elméleti dltaldnosi-
tdsokig csak néha sikeriil eljutnia. A jelenségek mélyéig nem igen tud le-
hatolni, s a lényeg intuitiv megragaddsira is tobbnyire képtelen.

Ennek megfeleléleg teljesen eltérd jellegll ¢ két tudds foldrajzi munkdja.
Eratosthenés mtive hdrom kényvbél all, de ezek kozil csak az utolsdban
keriil sor az egyes vidékek tiizetesebb leirdsira. Strabdén viszont nagy
miivének csupin els§ két konyvét szenteli a matematikai f6ldrajz és dltald-
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ban az elmélet kérdéseinek, s itt is csupin Eratosthenés nézeteinek bir-
latdra szoritkozik. A hétralevs 15 kényvben a foldkerekség akkor ismert és
lakott részeit irja le t6le telhetd részletességgel, tobbnyire keriilve az elmé-
leti fejtegetéseket, s mindig a mivének bevezetésében megszabott gyakor-
lati célokat tartva szem el6tt.

Az Eratosthenés utdn kévetkezd kutaték kozil Strabén Hipparkhost
Polybiost és Poseidéniost emlegeti a leggyakrabban. Hipparkhos az asztro:
n6émia mivelésében tint ki. Féldrajzi mlve, amelyet csak Strabén révén
ismeriink, hirom kényvbél allhatott. Az elsé kényvben Homérost — Era-
tosthenés ellenében — & is a foldrajztudomany megalapozdjanak tekintette,
amit Strabén nagy 6rémmel emlit (I. 1. 2). Hipparkhos szerint az asztro-
némiai ismeretek nélkiilozhetetlenek a foéldrajztudds szaméra. Strabén
ebben teljesen egyetért vele: ,,Helyesen fejti ki Hipparkhos is Eratosthenés
ellen irt munkédjdban, hogy bar mindenkinek, a kézénséges embernek is,
a tudominykedvelének is illik bizonyos féldrajzi ismeretek birtokdban
lennie, azt az égi jelenségekre és a fogyatkozdsokra irdnyuld megfigyelések
nélkil lehetetlen megszereznie” (I. 1. 12).

Mivének médsodik kényvében Hipparkhos birdlta Eratosthenésnek a tér-
képrajzolds sordn a méretek megillapitdsiban kovetett, csupin megkozelits
adatokon nyugvé moédszerét. De mivel Eratosthenés ellenében a régibb
kutatdkat részesitette elényben, Strabén ezért szigorian megrétta: ,,Ugyan
ki fogadhatnd el hitelesebbeknek az tjabbaknal a régieket, akik annyi hibat
kovettek el a térképrajzolasban, amelyeket joggal rétt meg Eratosthenés,
s amelyek ellen Hipparkhos semmiféle kifogdst nem emelt?” (Il 1. 11).
Hipparkhos, geometriai szdmitdsaira hivatkozva, birilta Eratosthenésnek
az egyes foldrajzi tdvolsdgokra vonatkozé 4llitdsait, de Strabdn szerint hely-
telenil, mivel ,,6nkényes tételek alapjan mértanilag céfolja azt, amit amaz
[= Eratosthenés] csak vézlatosan mondott” (II. 1. 34.). Mindamellett
Hipparkhos bizonyos helyesbitéseit Strabén mégis elfogadja.

Mivének harmadik kényvében Hipparkhos a szélességi korok és a dél-
kordk, valamint a kilonféle éghajlati tdjak meghatdrozisaival foglalkozik,
Eratosthenésnél nagyobb mértékben térekedve a rendszeres tirgyaldsra
a foldrajznak még tudominyosabb, asztronémiai és matematikai m(;dszerﬁ:
megalapozidsira. Térekvéseibdl azonban, gy ldtszik, csak keveset sikeriilt
megvalésitania, legaldbbis Strabén szerint, aki szemére veti, hogy ,,a hib4-
kat részint figyelmen kiviil hagyja, részint nem javitja, hanem csak azt bi-
zonygatja, hogy azok hazug vagy ellentmondé 4llitisok” (II. 1. 40). Strabén
tehit végil is Hipparkhos ellenében tébbnyire inkdbb Eratosthenést veszi
védelmébe, mivel tilsdgosan szikosnek taldlja Hipparkhosnak a valésigtdl
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gyakran elrugaszkodd, pusztin a szamok bilvéletében fogant asztronémiai
és matematikai moédszerét.

Eanek az irdnynak Hipparkhos utdn még mis kovetdi is voltak, de réluk
Strab6n nem tesz emlitést, hanem Polybiost emeli ki, akivel, éppugy, mint
Eratosthenésszel, Hipparkhosszal és Poseid6niosszal, filozdfiai vitdt foly-
tatni igazi gyonyodriség (IL. 2. 1). Polybiost Strabén mdr torténeti mvében
is kovette. Foldrajzdnak irdsaban szintén mesterének tekintette, mivel
Polybiosszal lényegében véve azonos nézeten volt a leiré mddszert €s a
foldrajz gyakorlati hasznit illetSen. A torténettudomdny e jelesét Strabon
kercken negyvenszer idézi, ami jél mutatja, mennyire azonositotta magat
Polybios szemléletmédjdval, egész vilignézetével. A foldrajzot mindketten
csak annyiban tekintették fontosnak, amennyiben segitségére lehetett a tor-
ténelmet formalé nagy egyéniségeknek, a hadvezéreknek, az dllamférfiak-
nak. Figyelmiitk nem a viligmindenségnek asztrondmiai, fizikai és matema-
tikai torvényszerségek szerint végbemend mozgdsira, hanem a cselekvd
embernek a f6ld felszinére korldtozédd gyakorlati tevékenységére Ossz-
pontosult.

Polybios miivébél Strabén f8leg Itilia és Gordgorszdg foldrajzdnak le-
irdsa sordn meritett. Hogy a téle vett adatokat hogvan hasznilta fel, arra
vonatkozélag miivének azt a részét szoktik emliteni, amelyben az akhaiok
torténetét teljesen Polybios alapjan adja el6. Ennek a résznek a végén
emliti, hogy Polybios, sajit bevalldsa szerint, azért foglalkozott olyan rész-
letesen az akhaiok térténetével, mivel ,,bdr olyan nagy hatalomra tettek
szert, hogy még a lakedaiménokat is folilmultdk, mégsem ismerték el Sket
érdemiik szerint” (VIIL. 7. 3).

De azért hébe-héba Polybiost is birdlja, nemegyszer némi pajtiskodo
irénidval is: ,,Amde, kedves Polybiosom, mondhatna valaki, ennck a valét-
lansignak mily hatdrozott cifolatdt adja a tapasztalds, mégpedig abbdl ki-
folyélag, amit te magad mondottdl...” (II. 4. 3). Féleg az egyes foldrajzi
tivolsigokra vonatkozé tévedései miatt marasztalja el: ., Oh, te Polybios,
aki a tivolsigokra vonatkozélag a néphit 4ltal elfogadott véleményekre
tdmaszkodol nemcsak a Hellason kivil fekvd terilleteknél, hanem még a
hellén f&ldon is, bizony szdmadéssal tartozol még részint Poseiddniosszal,
részint Artemidérosszal és még mdsokkal szemben is” (X. 3. 5). Kétséges
esetekben Strabén inkabb kortirsainak egybevdgd adatait fogadja el, Poly-
bios ellenében: ,,A mostaniak ugyanis abban egyctértenck, hogy, ha le-
szamitjuk az utak eltéréseit, egész Ibéridnak a hosszisiga Pyrénétdl a nyu-
gati oldalig nem nagyobb Gooo stadionndl” (II. 4. 4). De ha effélékben birdlja
is Polybiost, foldrajzi szemléletmédjat egészében véve mégis magiénak
vallja.
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Poseidéniost, mint fentebb mér emlitettiik, Strabén igen nagyra becsiilte.
Torténelmi mivét épptigy folhasznilta, mint az Okeanosrdl irt foldrajzi
értekezését. Sokan ugy vélik, hogy kozmolégiai, meteoroldgiai és etno-
grafiai adatainak jelent8s részét Strabén ebbdl a munksbdl meritette. Bzt
azonban nem lehet bebizonyitanunk, mivel szerzénk sehol sem szidmol be
részletesen Poseidénios e miivének tartalmardl, Ugy litszik, csak azt vette
it Poseidéniostdl, ami 4llitdsainak bizonyitdsira leginkibb megfelelt. Stra-
bon az egyes tudésitdsokat aszerint értékelte, hogy mennyiben hiheték.
Orémmel mutatta ki egyes adatok nyilvinvald lehetetlenségét, s kedvét
lelte a benniik rejlé ellentmondasok foltdrasiban. Hihetetlen, lehetetlen
vagy ellentmondé: ez az a hirom kategéria, amelybe a szdmdra elfogadha-
tatlan' tuddsitdsokat — sokszor eléggé mechanikusan — sorolni szokta.

Az Okeanosrol irt miivében Poseidénios — Strabén szerint — »legnagyobb-
részt geogrifus médjn jar el, részint egész tisztin, részint matematikus
médjén” (I 2. 1). Ugyanitt é maga mondja, hogy az ebben az értekezésben
olvashaté illitdsok koziil csak egynéhdnyat tesz vizsgdlat tirgydva ,amint
¢ppen kapéra jonnek, de bizonyos mértéknek a betartisival” (uo.). E miirsl
valdjdban csak annyit tudunk, amennyit itt Strabén idéz és ismertet beléle.
Poscidénios nézeteivel 4ltaldban egyetért. Azt ugyan szemére veti, hogy
gyakran ttlzottan is matematikai alapokon 4ll, s hogy ,az & kutatisa. ..
sok tekintetben oknyomozé és aristotelési” (IL. 3. 8), amit & mint sztoikus
sziikségképpen kdrhoztat, mivel az ilyesmit ,,a mieink az okok titokzatos-
siga miatt kerilik” (uo.).

A mivének elején tirgyalt elméleti kérdések, mint a f51d alakja, az egyes
foldovek és tdjak fekvésének és felosztdsanak problémai, amelyeket Strabén
Poseidénios nyomén tirgyal, szdméra csupdn feltevések. Megtudjuk téle,
hogy Poseiddnios egyik tételének szellemében tekinti 6 is a foldet és az
egész viligmindenséget gomb alakunak, s 8t kévetve fogadja el azt a tételt is,
hogy ,,a féldnek 6t 6ve van” (II. 2. 1). Poseidbniosnak azonban nemcsak
elméleti tételeit, hanem az egyes orszdgokra, igy kilondsen Ibéridra, Gal-
lidra és Britannidra vonatkozé tudésitdsait is nagymértékben folhasznalta.

Forrésai kézil meg kell még emliteni az i. e. 100 téjin tevékenykedd ephé-
sosi Artemidérost, akit a harmadik kényvtél kezdve mintegy Stvenszer
idéz, kulonosen a Féldkozi-tenger partvidékének leirdsa soran.

Hellas foldjére és Trojara vonatkozd régészeti és foldrajzi adatait j6részt
a homérosi eposzok kommentitorainak, igy a sképsisi Démétriosnak (élt
1. €. 200 tdjdn), valamint az 6t utdnzé athéni Apollodérosnak (i. e. 2. szdzad)
a miveibdl meriti.

Korinak térténetirdi kéziil egyebek kozt Timagenést, Asiniust, Nikolaos
Damaskénost, Delliust, 2 mitylénéi Theophanést, az artemisi Apollodérost,
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a sképsisi Métrodorost, valamint a myrleiai Asklépiadést emliti vagy idézi.

Mis, régebben élt torténetirdkat és geogrifusokat is széba hoz, de szavai-

bol nem deriil ki, hogy miveiket valéban olvasta-e?

6. Lassuk most, milyen forrasok alapjin irta meg milivének egyes konyveit.

Az elméleti alapvetésnek szant elsé két konyv f6 forrdsai (Homéros,

Eratosthenés, Hipparkhos, Polybios és Poscidénios) fentebb mir ismétel-

ten széba keriiltek.

A harmadik kényvben Ibéria leirdsa sorin f6leg Poseidéniost koveti, aki

a hispaniai Gadeirdban (Gadesben) is élt. Ezenkivil Polybiosnak, egyes

latin szerz8knek, tovabba Artemiddrosnak és Timosthenésnek a miiveib&l

is merit.

Gallisnak és az Alpok vidékeinck ismertetése folyamdn, a IV. és a VI

konyvben Poseidénios, Artemidéros, Asinius és Timagenés a forrdsai.

Britanniit f6leg Pytheds nyoman tdrgyalja.

Az Ttaliardl szols fejezetekben (V. és VI. konyv) Polybios mellett egy
ismeretlen khorographosra, valamint Artemidérosra tdmaszkodik. Romat,

s taldn Kampinidt is személyes tapasztalata alapjan irja le, D¢l-Ttdlidt és

Szicilidt viszont Polybios, Ephoros, tovdbbd a syrakusaii Antiokhos nyo-
man.

A Gorogorszigrél és Kis-Azsidrdl (elsdsorban Troasrol) szolo VIII-X.
konyv forrdsai féleg 2 homérosi eposzokhoz fiizott filolégiai kommentdrok,
amelyekr6l fentebb mér szé esett. Trdas, valamint az edl vidékek leirdsdban
(XII. kényv) Strabén kiilondsen a sképsisi Démétrios, tovabba Hégésianax
adatait hasznilta fel.

A kimmeriai Bosporos és a Pontos vidékeit (XI. konyv) szerzénk egy régi
pontosi hajénapld, tovdbb4 a mitylénéi Theophanés, Mithridatés, az amisosi
Hypsikratés és a sképsisi Métrodoros alapjdn ismerteti.

A Hyrkaniardl és Baktridrdl szol6 részek tirgyaldsdban (XI. kdnyv) Stra-
bén az artemisi Apollodéros, részben pedig Alexandros hadvezéreinek le-
irdsabél meritett.

A Kaukéizus vidékét és telepiiléseit (XI. konyv) a mitylénéi Theophanés
alapjin ismerteti, ugyanigy a Kaukdzuson tuli teriileteket és Armeniit is.
Az utébbiak leirdsinak forrdsa volt még Antonius parthiai hadjératdnak
krénikdsa, Dellius is.

A kolkhisi amazénokrél (XII. kdnyv) szerz8nk Hypsikratés és Métrodéros
legendis elbeszélései alapjan ad hirt.

Kis-Azsiit részint személyes tapasztalataira, részint pedig Artemidérosra és
Apollodérosra tamaszkodva igen behatéan ismerteti (XII. kényv). A fold-
rajzi méretek tekintetében Hérodotost és Eratosthenést koveti.

Indidt (XV. kényv) szintén f8leg Eratosthenés, részben pedig, eléggé nagy
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fenntartdsokkal, mds szerz6k (igy Artemidéros, Aristobulos, Déimakhos,
Ktésias, Onésikritos stb.) nyomin tirgyalja.

A XVI konyv f6bb forrisai az Alexandros hadjiratairél készilt feljegy-
zések, Eratosthenés, téredékek Poseidénios torténeti mivébsl, mitylénéi
Theophanés és Aelius Gallus.

Egyiptom és Libia leirasat (XVIL kényv) a mi legsikeriiltebb részei kézé
szoktdk szimitani. E kényv megszerkesztésében Strabén nagyban timasz-
kodhatott nilusi hajéttja sordn szerzett tapasztalataira, valamint Artemi-
doros, Aristobulos és Tanusius miveire. Karthdgé hatalmdrsl Polybios
alapjin szimol be. Mvét az el6z6 részekhez csupin fiiggelékszerten illesz-
tett kiegészitéssel zarja, amelyben a rémai birodalom hatalmas kiterjedésé-
18l szimol be: ,,[A lakott foldnek] legjobb és legismertebb része a rémaiak
birtokiban van, akik minden megel6z6 uralkodét feliilmulnak, akiket
csak ismeriink. ..” (XVIL 3. 24).

7. Strabdn stilusa egyszer, kozvetlen, keresetlen. Keriili a dagilyossigot,
szénokiassdgot, az tinnepélyességet. Prézdja Polybioséra és az alexandriai
filolégusok jézan eladdsmédjira emlékeztet benniinket. Az 6 maveiket
gyakran hasznilja. Némelykor azonban nehéz megallapitanunk, hogy for-
rdsainak sz6vegét hiven idézi-e vagy izlésének megfelelGen dtformélja. Meg-
esik, hogy mondatftizése laza, szerkesztetlen, hanyag. Mtve azonban t5bb-
nyire olvasmdnyos.

E nagyszabist alkotdsrél a szdzadok folyamén eléggé eltéréen vélekedtek.
Voltak, akik fenntartis nélkiil magasztaltdk, masok lebecsiilték. A targyi-
lagos birdlonak azonban meg kell dllapitania, hogy Strabén geografidja
— fogyatékossigai ellenére is — hatalmas alkotds, amely az 6kor két nagy je-
lent8s tudésinak, Eratosthenésnek és Poseidéniosnak a munkdssdgirol is
megbizhatdan tdjékoztat benniinket. Az el6deitél dtvett anyagot sajat kuta-
tasainak eredményeivel egésziti ki, s igy mive az Skori foldrajztudominy
egész fejlédésének megismerése szempontjabdl alapvets fontossagn. Tala-
l6an édllapitja meg a nagy gonddal készitett, s nemrég kézzétett orosz
Strabén-forditds utészavdban G. A. Sztratanovszkij, a mé forditéja, hogy
szerz6nk ,egy egész vildgot keltett 4j életre, amely nélkiile 2 mi szimunkra
jorészt érthetetlen maradt volna”.

Strabdn jelent8ségét a mult szdzad elején maga Napdleon is folismerte.
Elrendelte e mi francia forditdsdnak elkészitését és diszes kiadatasat. Még
ma is taldlénak érezziik az aldbbi értékelést, amelyet ¢ nevezetes kiadas be-
vezetésében olvashatunk: ,,Azon mivek kéziil, amelyeket az1d6 megkimélt,
kevés akad, amely olyan hatalmas, olyan lankadatlan érdekl8dést kelt,
mint Strabén Geogrifidja. A tudomdnynak majdnem az egész térténetét
magaban foglalja Homérostél Augustus kordig: beszimol a népek eredeté-
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181, vandorldsaikr6l, a vérosok alapitdsirdl, a kirélységo’k és kbztérsaségcik
berendezkedésérdl, a leghiresebb SZemélyiscjagekr('Sl; a tfmyik hatalmas t6-
megét taldlhatjuk benne, amelyet masutt hidba keresnénk . .

8. Strabénnak e mivét Plinius (i. u. 23-79) és az ale‘xandrlal Ptolema195,
az i. u. II. szdzad nagy geogridfusa még nem emlitik. Jose}?h‘us F%av}us
@. u. L szdzad), Plutarkhos (kb. so-120. 1. u.) és a naukrates%Athe.nz’uos.
(. u. 215. tdjdn) viszont mdr félhasznéljék.. A VL szézad‘bar'l élt b1za.nc1
lexikografus, Stephanos Byzantinos, valamint a thessalonikai Eustathios
(i. u. XII. sz.) nagy tisztelettel emlegeti. . ’ -

A nyugati vildg tudésai Strabdn geogréﬁé]ét csa]‘g a XV: szazafi elso‘ev—
tizedeiben kezdik megismerni. Az itdliai humanista, ‘G1ovanm” Aurispa
1422-ben visirolt Konstantindpolyban egy Strabén—kézmatﬁot.’ EttS] kezdve
Ttlidban cgyre tobben foglalkoznak szerz&nkkel. ]e.len muver}ek 147 1.~be’n
Rémaban mir egy nyomtatott latin forditdsa is‘ meg)eleflt, ‘maJId V. Miklés
pépa kezdeményezésére 1480-ban egy Gjabb latin forditdst is k1adtak.. ’

A gorog széveg elsé nyomtatott kiaddsa 1516-ban ’Aldus Manutiusnal
hagyta el a sajt6t. Ennek alapja egy eléggé romlott ].geerat vo},t. A genfi
humanista, Casaubonus két izben is kiadta a gbrog széveget, el’oszgr 1587-
ben, majd pedig Périzsban is 1620-ban. Az utébbinak a laps.zagm szerint
szoktak idézni még ma is az egyes fejezeteket. 1805-1819 kozott ]elent’ meg
Pirizsban e m@ 5 kotetes kritikai kiaddsa, Napdleon kezdeményezésére,
francia forditassal kiegészitve. G. Kramer 3 kotetes kiaddsa 1844—{852
kézott Betlinben keriilt sajté ald. A. Meineke szintén 3 kétetben tette kozz’é
a gorog szoveget Lipcesében 1852-ben. C. Miiller (.és F. Diibner kiadasa két
kotetben Parizsban 1853~58 k6z6tt hagyta el a sajtét. o

A. Meineke szovegkiaddsa 1903-ban Lipcsébena Teubl.ler ’Gyﬁ]temeny‘t??n
is megjelent, 3 kétetben. A jelen forditds is ennek a‘k1adasnak az z%lap]an
késziilt. Fontos még: Lasserre F. Strabon, Géographie. III.—IY. Paris, Les
Belles Lettres 1966. Strabonis Geographica. Rec. W. Aly Libri I-II. Bonn.
1968.

2& legjobb kézirat a Codex Parisinus 1397 (A), de ez csalf az els6 g k‘é’inyvet
tartalmazza; mind a 17-et csak a Parisinus 1393, de ebben is vannak hidnyok,
féleg a 7. konyvben. Az tjabban felfedezett kézirattéredékekre vo. W. Aly,
Strabon von Amaseia. Untersuchungen iber Text und Quellen der
Geographica. Miinchen 1960. 397.

Modern forditésai:

Angolul : Jones, H. L., The Geography of Strabo. With an English transla-
tion. In eight volumes. London 1917-1932%
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Franciaul: De la Porte du Theil, Coray et Letronne. Géographie de
Strabon. 5 vol. Paris 1805-1819.

Tardieu, A. Géographie de Strabon. 4 vol. Paris 1867-1890.

A G. Budé — sorozat kétnyelvi (gérég—francia) Strabén — kiaddsa még
nem teljes.

Németil: C. G. Groskurd: Strabo’s Erdbeschreibung in siebzehn Bi-
chern ... 4 kotet. Berlin-Stettin. 1831-34.

K. Kircher, Strabo’s Geographie iibersetzt. Stuttgart 1851. A. Forbiger,
Strabo’s Erdbeschreibung iibersetzt und durch Anmerkungen erldutert.
4 kotet. Stuttgart 1856-1860. Aly, W. Strabons Geographika in 17
Biichern. Bonn 1957.

Olaszul : Buonaccivoli, A. La geografia di Strabone tradotta in volgare
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1. Ha van tudomdny, amellyel a bolcselének egyaltaliban még foglalkoznia
kell, akkor a foldrajz az, amelyet vizsgiléddsunk tirgyiul vilasztottunk.
Véleményiink helyessége mellett szimos korillmény bizonyit. Azok ugyanis,
akik elészdr szantik rd magukat vele foglalkozni, kériilbeliil ezek voltak:
Homéros, milétosi Anaximandros és a vele egy varosbdl valé Hekataios,
ezeket Eratosthenés is emliti; azutin Démokritos,! Eudoxos, Dikaiarkhos,
Ephoros és sokan médsok; tovibba az utdnuk kévetkez6k, igy Eratosthenés,
Polybios és Poseidénios bolcsel6k. A sokoldalu tudds, amely nélkil lehe-
tetlen e célt elérni, csak annak a tulajdona, aki mind az isteni, mind pedig
az emberi dolgokat fiirkészi; marpedig e dolgok tudoményit nevezik bol-
cseletnek. Hasonloképpen igen nagy a haszna mind az dllamtudomanyokra
és a korményzati Ugyekre nézve, mind az égicknek, meg a foldi és tengeri
lényeknek, a ndovényeknek, terményeknek és minden egyéb mésnak az is-
meretére nézve, s ezért olyan férfiut kivan, aki az élet helyes elrendezését
és boldogsigit szivén viseli.

2. A mondottakat vegyiik egyenként még tlizetesebb vizsgalat ald. Vegyik
el6szor is azt, hogy helyesen dllitottuk mind mi, mind elédeink, kéztik
Hipparkhos is, hogy a foldrajzi tudomdnynak Homéros az atyamestere,
aki nemcsak koltdi tehetségével mulja folil elSdeit és Osszes utédjat is,
hanem, hogy gy mondjuk, az dllami életre vonatkozé tapasztalataival is.
Ennek kovetkeztében nemcsak az eseményeket tanulminyozta gondosan,
hogy minél tébbet megismerhessen és az utékorra 6rdkithessen, hanem az
egyes vidékeket, az egész lakott f6ldet, meg a tengert is. Az elméletben valé
utazdssal ugyanis nem jutott volna el a £6ld legvégs6 hatdraihoz.

3. El6sz6r is kimondta, hogy a foldet az Okeanos veszi koriil, ahogyan
valéban van is. Azutdn egyes vidékeket megnevezett név szerint is, masokra
pedig csak ismertet jegyekkel utalt: igy Libyat, Aithiopidt, a sidéniakat és
az erembosokat, akik alkalmasint barlanglaké arabok voltak, hatdrozottan
megnevezi, de a napkeleten és napnyugaton levé vidékekrsl csak gyanitja,
hogy az Okeanos mossa a partjukat. Innen van, hogy szerinte a nap ebbél
emelkedik 61 s ebbe szill ald s ugyanigy a csillagok is:

39

€1

Cz2



Es elsé sugarit amidén a mezbkre nyilazta
Hélios, Okeanos szelid és mély dradatibol
lépve az égre —

({1. VII. 421.) D.

S Okeanosba bukott tiind6klé fénye a napnak
s vonta a tdpldlé foldekre megint a s6tét éjt

(IZ. VIIL 485.) D.

és hogy szerinte a csillagok és csillagképek is az Okeanosban szoktak
furédni? (I V. 6.).

4. Leirja a nyugaton laké emberek boldogsigit is, a kellemes éghajlatot,
minthogy természetesen jol ismeri Ibéria® gazdagsigit, melyért kiizdott
mér Héraklés is, kés8bben meg a phoinikiaiak, akik igen nagy hatalomra is
szert tettek, végiil pedig a rémaiak. Hiszen itt fujdogalnak a zephyrek, ide
helyezi a kolt6 az élysioni® mez6t, mert szerinte az istenck Menelaost® ide
szandékoznak kiildeni:

Amde az istenek Elysion mezejére, s a féldnek
Végire kiildenek el, hol a sz8kehaji Rhadamanthys®
Ur, s hol a legkénnyebb lét virja a foldilakdkat:
Hé nem esik, viharok sose dulnak, nincs soha zdpor,
Eleshangu Zephir szele f csak folyton e téjon,
Okeanostél j6

(0d. 1V. 563.) D.

5. Es ott vannak Maurusia nyugati partvonala elétt a boldogok szigetei,?
ahol Ibéridnak és Maurusidnak hatirai mir-mdr Osszeérnek. Mir az el-
nevezésbél is vildgos, hogy azért tartottdk azokat boldogoknak, mert az
ilyen fekvésti vidékekhez kézel voltak.

6. Amde viligosan mondja, hogy az aithiopsok az Okeanos mellett a vildg
végén vannak:

— Kik két részre oszoltan a szélsé népe a foldnek.
(Od. 1. 23.) D.

Mint kés6bben ki fogjuk mutatni, azt sem mondja rosszul, hogy ,,két részre
oszoltan”. Hogy az Okeanos partjin laknak, bizonyitja a kévetkezé hely:
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Okeanos mellé, lakomira, az aithiopokhoz
ment Zeus még tegnap
(1l. 1. 423~24.) D.

Hogy a vilig vége északonis az Okeanos partvidéke, azt csak sejteti, midén
a Medvérdl ezt mondja:

S egymaga nem firdik csak meg soha Okeanosban.
(1. XVIII. 489; Od. V. 275.) D. D.

A Medvével vagy Szekérrel ugyanis az északi sarkkort® jelzi: mert mds-
kilonben, minthogy ugyanazon a mindig l4thaté helyen annyi sok csillag
megfordul, nem mondta volna, hogy ,.,egymaga nem fiirdik csak meg soha
Okeanosban”. Eppen ezért helyteleniil vidoljak 6t tudatlansiggal, mintha
a két Medve helyett csak egyet ismert volna; hiszen nem is valészind, hogy
a midsikat csillagképnek mér akkor dllapitottdk volna meg, hanem csak
azéta ismerik a gérogdk, amidta a phoinikiaiak folfedezték, megnevezték
és a hajézdsban hasznaltdk, miként Bereniké hajit és a Kanobost® is csak
nem régen nevezték meg, soknak meg, mint Aratos® is mondja, még most
sincs neve. Kratés!! is helyteleniil javitja ki tehdt:

Es egyedil csakis 8. .. nem fiirdik az Okeanosban,

mert figyelmen kiviil hagyja azt, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Hérakleitos!? mir jobban fogja f6l és kozelebb jir Homéroshoz, amikor
hasonléan a Medvét emliti a sarkkér helyett: ,,A hajnal és az est k6zott
a Medve a hatidr, s a Medvével szemkozt fu az aetherben lakozé Zeus
szele”. A nap keltének és nyugtinak ugyanis nem a Medve, hanem a sark-
kér a hatira, A Medvével tehdt, amelyet Szekérnek is nevez, s amely sze-
rinte szemmel tartja az Oriont,!% a sarkkért jeloli, az Okeanosszal pedig,
amelybe a nap lenyugszik s amelyb&l folkel, a lathatirt. Bar azt mondta,
hogy ott helyben megfordul és nem fiirdik meg az Okeanosban, tudta, hogy
a sarkkdr van a lathatdr legészakibb pontjin. Kovetkezéleg, ha ezen fel-
fogéssal 5sszhangba hozzuk a kolt8i kifejezést, ugy kell érteniink a dolgot,
hogy a foldi lithatir megfelel az Okeanosnak; a sarkkér pedig a féldet
lakShelyiink legészakibb pontjdn érinti, amennyire ez észrevehetS, tehdt
a kolts szerint a fold ezen részét is mossa az Okeanos.!4 Ismeri a leg-
€szakibb vidéken lakdkat is, akiket ugyan névleg nem nevez meg (hiszen
még most sincs mindnydjuknak ko6z6s neviik), de megkiilonbozteti 6ket
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€letmédjuk alapjdn, amennyiben ,,nomddoknak, derék kancafcjknek és
szikds viszonyok kozt €16 tejivoknak” mutatja be ket (I/. XIIL 5., 6.).

7. Mésképpen is kimutatja, hogy az Okeanos kérben veszi kériil a foldet,
midén pl. Héra igy sz6l:

Latogatéba megyek peremére a disoli foldnek,
Okeanoshoz, az isteni &shoz.

(I1. XIV. 200.) D.

Azt mondja ugyanis, hogy az Okeanos a fold egész hatirszélével érintkezik,
ez a hatirszél pedig kérben huzédik koril. Akhillés pajzsinak a készité-
sénél az Okeanost kor alakban rajzolja a pajzs peremére.’ Ugyancsak sok-
oldalt tuddsit bizonyitja az is, hogy nem ismeretlen el8tte az Okeanos
id8szakos draddsa és a visszafelé folyd Okeanos apaddsa, mint mondja:

Hiromszor kiereszti naponta, de ujra beszivja
(Od. XII. 105.) D,

S ha nem is haromszor, hanem kétszer, taldn tévedt vizsgiléddsiban, vagy
a szévegben keresend® a hiba, mondani azonban ilyesmit akart. A ,,csendes
folydsubdl™? kifejezésben is megvan az draddsra vald utalds, mint amelynek
szelid és nem éppen a foly6 folydsira emlékeztetd az emelkedése. Minthogy
azt mondja, hogy a szikldkat a viz majd elboritja, majd csupaszon hagyja,
és hogy az Okeanos folyé, Poseidénios arra kdvetkeztet, hogy ezzel a
dagilybdl bedlls dradatot jelzi. Az els6 igaz, a mésodik azonban nem 4llja
meg a helyét: az 4r emelkedése ugyanis nem hasonlit a folyamok foly4sihoz,
aldszdlldsa pedig még kevésbé. Valészinlibb Kratésnek a tanitdsa. Azt
mondja Homéros, hogy az Okeanos mélyfolydsu, 6nmagaba folyik vissza
és tulajdonképpen foly6. O azonban csak az Okeanos egy részét mondja
folyénak és nem az egészet, csak egy részérél dllitja, hogy folyamszerd
folydsa van, midén azt mondja:

Majd mikor Okeanos sebes aradatit odahagyta
Birkank, szélesutd tenger vizein tovasiklott
Alaié szigetéhez;

(0d. X11. 1.) D,

Tehit az nem az egész Okeanos, csak az Okeanosban levs folyonak az
4ramldsa, amely csak egyik része az Okeanosnak, és ezt Kratés kidraddsnak
és 6bolnek tartja, amely a téli fordulati kortél a déli sarkig huzddik. Aki
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ezt a tészt elhagyja, az még benne lehet az Okeanosban, de aki az egész
Okeanost elhagyja, az mir nem lehet benne az egészben. Homéros azt

mondja:

Majd mikor Okeanos sebes aradatit odahagyta
barkank, szélesutt tenger vizein tovasiklott

E vizeken nem lehet mast érteni, csak az Okeanost. Ha masként fogja £5l
valaki a dolgot, akkor arra az eredményre jut, hogy az Okeanosbél ki-
jutva az Okeanosba ért. Ez azonban mér b&vebb vizsgalddast igényel.

8. Hogy a lakott fold sziget, e kovetkeztetésre elsGsorban az érzéki észre-
vételnek és a tapasztaldsnak kell benniinket rdvezetnie. Ahol csak az em-
berek a fold széléig eljuthattak, mindeniitt tengert taldltak, amelyet Okea-
nosnak neveziink. Ahol pedig errél szemlélet alapjin nem lehetett meggyd-
z6dni, ott az ész bizonyitja. A keleti oldal India mellett s a nyugati Ibéria
és Maurusia mellett mind déli, mind északi irdnyban korés-koriil messzire
egészen behajézhaté; a hitralevd rész, amelyet eddig hajéinkkal el nem
értiink, mivel az ellenkez& irdnyban hajozdk egymassal még nem taldlkoztak,
nem lehet sok, ha az egymasnak megfeleld és dltalunk elért tdvolsigok alap-
jan utdna szimitunk. Nem val6szinG, hogy az Atlanti-6cedn kettds tenger,
amelyet szlik s az 4thajézdst megakadilyozé foldszorosok zarnak el, hanem
ellenkezbleg, 6sszefiiggé és folytatslagos egészet alkot. Akik ugvanis koril
akartdk hajézni, s azutin visszafordultak, nem mondtdk azt, hogy valami
szembees® és a tovabbi elérehajézdst megakaddlyozé szirazfold tartotta
8ket vissza, hanem a sziikség és a magukra hagyatottsdg, minthogy a ten-
geren mis semmi sem akaddlyozza a hajoézist. Es ez azzal is jobban &ssze-
egyeztethetd, ami a tengerrel az 4r, illetéleg az apdly alkalmdval torténik:
a viltozdsok ugyanis, a dagily és az apily, mindeniitt ugyanolyan, vagy
legalabbis nagyon kevéssé eltérd médon mennek végbe, tehdt egy tengeren
és egyetlen ok kovetkeztében 4ll el a mozgis.

9. S nem tud engem meggy6zni Hipparkhos, amikor e nézettel szemben
azt vitatja, hogy az Okeanoson ez nem mindeniitt egyforman torténik, s6t,
hogyha még ezt elismerjiik is, akkor sem kovetkezik beléle, hogy az egész
Atlanti-6cedn korben osszefolyik — s a nem egyformdn térténd 4raddsra
tantul babyloniai Seleukosra’ hivatkozik. Mi pedig az Okeanosra és az
rapilyra vonatkozélag b&vebb felviligositds végett Poseiddniosra és
Athénodérosral® utalunk, akik az erre vonatkozé vizsgalédasban elég erd-
sen tartjak magukat. Jelenleg beérjitk annak a hangoztatdsdval, hogy a mi
véleményiink a jelenségek egyforma médon torténd végbemenetelének
jobban megfelel, hogy az égitestek is egymds kozt jobban maradnak ssze-
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kétve az innen folszallé kig6zolgés altal, ha a foldet koriilvevd tenger
nagyobb.2®

ro. Amilyen jolismeri a kdltd a fold széls6 teriileteit és a foldet kor alakban
koriilvev6 tengert, ugyanolyan jol ismeri a belsé tenger kérnyékeit is és
errSl is éppen olyan viligosan beszél. Bzt ugyanis az Oszlopoktdl2 kezdve
a kovetkez8k veszik koriil: Libya, Aigyptos, Phoinikia, azutin a Kypros
koril hazédé részlet, majd a solymosok, a lykiaiak, a kériaiak, tovibb4
a Mykalé és Troéas kozott elteriil6 tengerpart az elbtte levs szigetekkel;
ezek mindegyikér6l megemlékezik; tovibbd még a Propontis és az Euxei-
nos mellékérdl egészen Kolkhisig és Tasén hadi vallakozisinak szinhelyéig.
Es, minthogy ismeri a kimmerieket, 2 kimmeri Bosporost?? is ismeri,
semmi esetre sem voltak elStte ismeretlenek, ha a neviiket ismerte, hiszen
az & idejében, vagy legalabbis nem sokkal el6bb a Bosporostél I6ndig az
egész vidéket bekalandoztik. Roviden céloz orsziguk kddos éghajlatira is,
mint mondja:

Ott van a kimmeriosz nép varosa, lakhelye, kédbe
Es felhSbe takartan; a nap rdjuk soha nem néz. ..

Vészteli ¢j fesziil egyre e gyarld foldilakékra.
(Od. XI. 14~19.) D.

Ismeri az Istrost is, minthogy megemlékezik a mysiaiakrél, errél az Istros
mentén laké thrik néptorzsrSl. Ismeri folytatélag az egész tengerpartot,
amely a Péneiosig a thrikoké, minthogy megnevezi a paiénokat, Athost,
Axiost s az eléttiik levé szigeteket. Azutdn kovetkezik a hellének part-
vidéke a thesprétok foldjéig, amelyrdl teljes egészében megemlékezik.
Ismerte Itdlia kidgazésait is, minthogy nevitkén emliti Temesit és a si-
ciliaiakat; tovabb4 Ibéria kiszogelléseit és lakosainak boldogsigat is, de
err8l mar kell§ helyen megemlékeztiink. Ha kézben hidnyok mutatkoznak,
elnéz8k lehetiink: hiszen még a vérbeli foldrajzird is sokat melléz a rész-
letekben. Elnéz8k lesziink, ha az elbeszéld modorban és tanité célzattal
eléadottak kozé meseszeri dolgok szov8dnek; emiatt nem szabad meg-
rénunk. Mert nem igaz 4m az, amit Eratosthenés mond, hogy a kélt6nek
a célja csak a lélek gyonyorksdtetése, a tanitds azonban nem; ellenkezéleg,
igen értelmes férfiak, akik a koltészet mivoltdrél elmélkedtek, azt mondjk,
hogy a koltészet a boleseletnek némileg a kezdete. Eratosthenés vélemé-
nyéhez majd még tobb szavunk lesz, s akkor a kolt618l vjra esik sz6.

11. Arra nézve, hogy Homéros volt a foldrajz elsé miveléje, egyelére
legyen elég az, amit eddig mondottunk. Hiresek azonban kdvetéi is, azok
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a tekintélyes és a bolcselet terén otthonos férfiak, akik kéziil Eratosthenés
kettSt emlit Homéros utdn els6knek, Anaximandrost, Thalés tanitvdnyat és
polgértérsét, és milétosi Hekataiost. Amaz adott ki ugyanis elészor tér-
képet, Hekataios pedig egy iratot hagyott hétra, amelynek hitelessége egyéb
irataibdl bizonyithatd.

12. Mondhatni, srlin hangoztatott 4llitds, hogy ehhez sokoldala tuddsra
van sziikség. Helyesen fejti ki Hipparkhos is Eratosthenés ellen irt mun-
kajaban, hogy, bir mindenkinek, a kozonséges embernek is, a tudominy-
kedvel&nek is illik bizonyos foldrajzi ismeretek birtokaban lennie, azt az égi
jelenségekre és a fogyatkozdsokra irdnyuldé megfigyelések megitélése nélkiil
lebetetlen megszereznie. Igy példdul a szélességi fokok megvizsgalisa nélkiil
lehetetlen meghatédrozni, vajon az egyiptomi Alexandreia északra vagy délre
van-e Babylontdl, vagy hogy milyen tdvolsigra fekszik t6le. Hasonléképpen
lehetetlen volna pontosan meghatdrozni a nap- és holdfogyatkozisok te-
kintetbe vétele nélkil, hogy valamelyik vidék tobbé vagy kevésbé keletre
vagy nyugatra fekszik-e, igy mondja ezt Hipparkhos.

13. Valamennyien, akik megprobdljdk clsorolni egy-egy vidék sajatos-
sdgait, hiven tartjdk magukat az égi jelenségekhez és a geometridhoz, is-
mertetve mindazt, ami azok alakzatdra, nagysdgira, tdvolsigara, foldrajzi
fekvésére, tovabb4 melegségi és hidegségi, egyszoval éghajlati viszonyaira
vonatkozik. Ha az épit6mester, aki egy hdz épitéséhez fog, és az épits-
milvész, aki egy virost akar {61épiteni, mindezekkel elSre szamol, mennyi-
vel inkdbb meg kell ezt tennie annak, aki az egész foldet teszi vizsgalédasa
tirgyivd; bizony ennek sokkal jobban kell iigyelnie. Kis teriileten az északra
vagy délre valé elhajlis nem okoz nagy kiilénbséget, de ha az egész fold
kerekségét vesszitk ~ északra Skythidnak és a keltdknak, délre pedig az
- aithiopsoknak a hatdra van —, ez mar nagyon nagy kiilonbség. Eppen igy
vagyunk azzal is, vajon India vagy Ibéria kornyékén lakik-e valaki, mint-
hogy ismereteink szerint egyik a legkeletibb, a misik pedig a legnyugatibb
vidék, s bizonyos mértékben egymds ellenldbasainak mondhatdk.

14. Minden olyan dolog tehit, amely magyardzatit a napnak és a tobbi
csillagnak a mozgédsiban, azonfelil a kozéppont felé vald tdrekvésben
taldlja, arra kényszerit benniinket, hogy tekintetiinket az égre s az égitestek-
nek mindenki fidtdl ldthatd jelenségeire irdnyozzuk. Ezekben azonban a
lakohelyeket illetden igen nagy eltérésck veheték észre. Ki tudna ugyanis
az egyes vidékek kozt mutatkozé killonbségek fejtegetése kapcsdn j6 és
alapos felviligositdsokkal szolgalni, ha ezekkel a dolgokkal legalabb pa-
tanyi mértékben nem foglalkozik ? S nohailyen anyagnil, éppen kozérdekd
voltdnal fogva, lehetetlen mindent behaté vizsgélat tirgyavd tenni, annyi,
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amennyit a mivelt ember magiéva tehet, mégiscsak jogosan megkovetel-
hetd.

15. Aki pedig egyszer ilyen szellemi magaslatra emelkedett, az nem ide-
genkedik t&bbé az egész fold vizsgalatitdl sem. Hiszen nevetséges volna,
ha az, akinek van bitorsiga foglalkozdsa korébe vonnia az égitesteket s
azokat ismeretszerzés céljdbol értékesitenie, az egész foldet illetSleg, amely-
nek a lakott f61d csak egy része, mit sem tér6dnék azzal, hogy az mekkora,
milyen, s hogy hol foglal helyet a mindenségben, sem azzal, vajon csak egy
tésze, azaz csak a mienk lakott-e, vagy tobb része is, és milyen mértékben;
nemkiildnben, hogy a lakatlan rész mekkora, koriilbeliil milyen és miért
lakatlan. Ugy latszik tehét, hogy a foldrajz igen szoros kapcsolatban 4ll
a meteorologidval és a geometridval, amennyiben a foldi jelenségeket egy
egészbe kapcsolja ossze az égickkel, mint amelyek igen kozel 4llanak
egymiéshoz, de korintsem annyira:

Amilyen magasan van az égbolt.
(I1. VIIL 16.) D.

Vegyitk még hozzé azutin e széles kord tuddshoz a f6ldi dolgoknak az
ismeretét, igy az 4llatokét és a novényekét, tovibbd mindazokét, amelyeket
— akér hasznosak, akér drtalmasak — a f6ld és a tenger 1étrehoz, s azt hiszem,
hogy allitdisom valésiga még szembeszkSbb.

16. Hogy pedig mindezeknek tud4sa nagy hasznara van annak, aki ezekkel
az ismeretekkel rendelkezik, azt a régi tanisig és a jézan ¢sz egyarint
bizonyitja. A koélt8k azok ugyanis, akik azt mondjak, hogy azok a h6sok
voltak a legokosabbak, akik sokszor és sokat utaztak és barangoltak. Ezért
a kilonféle emberek varosainak és gondolkodismddjinak megismerését
igen nagyra tartjak. Nestér is eldicsekszik azzal, hogy érintkezésbe 1épett
a lapithakkal, mégpedig az 6 meghivasuk folytin:

Hozzijuk térve Pylosnak

TavolesS f6ldjérél, mert hivtak csapatukba:
(1. 1. 270.) D.
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Hasonléképpen Menelaos:

Kyprost, Phoinikidit meg Egyiptomot érve hajéval,
S aithiopok, sidénok, erembos-nép birodalmit,
S Libyit is, ahol szarvval sziiletik meg a bardny;

s mindjart hozziteszi azon vidék sajdtossigit is:

Mert hisz hdrmat is ellik a nyij ott egy kerck évben.
(Od. 1V. 86.) D.

Az egyiptomi Thébairdl pedig azt mondja:

...egyiptorni né, hol a term§ fold az ilyenben
Legdusabb: sok a hasznos fii ott és sok a gyilkos;

(Od. IV. 229.) D,
és

S szdz kapujinak mindegyikén kétszdz lovasember
Fér 4t, mind egyszerre lovakkal meg szekerekkel;

(11 IX. 385.) D.

Mindez ugyanis a gondolkoddéképesség fejlesztésére szolgald igen jo eld-
késziilet: megismerni egy-egy vidék természetét, az dllatok és névények
fajait, s6t még a tenger birodalmiét is! Bizonyos mértékben ugyanis két-
éltlick vagyunk, azaz éppen annyi koziink van a szirazf6ldhoz, mint a ten-
gethez. Es HéraklésrSl széles kor( tapasztalatainil és ismereteinél fogva
jogosan mondhaté, hogy

Hires a nagy munkakrél
(0d. XXLI. 26.) D.

Amit teh4t kezdetben mondottunk, azt a régi tantisig és a jézan ész bizo-
nyitja. Véleményem szerint azonban jelen térgyalisunk szempontjibdl
kiillonssen bizonyité erejl az a tétel, hogy a foldrajz javarészt nélkiloz-
hetetlen az 4llamok korményzasanil. A tettek mezeje ugyanis a tenger és a
£6ld, amelyet lakunk; a kisebbek részére kisebb, a nagyobbak részére
nagyobb, az egész azonban, amelyet tulajdonképpen lakott féldnek neve-
ziink, igen nagy, ugyhogy ez a legnagyobb tettek mezejének mondhat6.
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A hadvezérek kozott pedig azok a legnagyobbak, akik tudnak uralkodni
szarazon és vizen, akik a népeket és virosokat egyetlen hatalomba és poli-
tikai szervezetbe toméritik. Vildgos tehat, hogy a foldrajz egészben véve
kapcsolatba hozhaté a hadvezérek cselekedeteivel, amennyiben megismer-
teti veliink a szarazfoldeket és tengereket, akir kiviile esnek, akir az egész
lakott £6ld hatirain beliil. Ez az ismeret azonban csak azok szdmdra vald,
akik tekintetbe veszik azt, vajon bizonyos dolgokkal igy van-e vagy
miasképpen, vajon ismeretesek-e vagy ismeretlenck? Mert jobban intéz-
hetnek el mindent, ha tudjik, hogy a tartomdny mekkora, esetleg milyen
fekvést, s éghajlati viszonyaiban is, meg 6nmagiban is milyen kiilénbsége-
ket mutat f6l. Minthogy azonban mindegyik a fold méds-m4s részén ural-
kodik, s m4s helyen és més okbdl fog véllalatokba s tetjeszti ki még jobban
birodalminak hatirait, igy mindent nem ismerhetnek meg sem ezek, sem
a foldrajzirék, hanem mindketténél észrevehetd a kisebb vagy nagyobb
foku tudds. Még akkor sem igen volna lehetséges, hogy minden egyformén
ismeretes legyen, ha az egész lakott fold egyetlen ember uralma és kos-
manyzata alatt dllana; még dgy sem volna az lehetséges, csak a kdzelebb
eséket ismerndk jobban. Es helyénvald is volna ezeket b&vebben meg-
viligitani, hogy ismeretesekké viljanak, mert ezekkel kdzelebbrdl érint-
keziink. Azért tehit nem kell csoddlkoznunk azon, hogy az egyik foldrajz-
ir6 az indusoknak, a misik az aithiopsoknak kedvez, ismét mdsik pedig a
g6rogoknek meg a rémaiaknak. Hiszen indiai foldrajziréhoz csak nem volna
ill6 ugy sorolni el Boidtia helyeit, mint ahogyan Homéros teszi:

Ok Hyriét laktik, meg a sziklds aulisi foldet,
Skhoinost és Skélost. ..
(I 1. 496.) D.

Ezt megtehetjitk mi; viszont azonban az indus helyeket igy és egyenként
nem sorolhatjuk fel, de nem is volna célszerd, marpedig ennek azismeretnek
a terén a célszerliség a {6 irdnyad6 szempont.

17. Es ez kicsinyben is viligosan lathat6, mint pl. a vaddszatndl, mert
bizony nagyobb sikerrel vaddszhat az, aki ismeri az erd$ tulajdonsdgait és
kiterjedését. A tdborhelynek j6 megvalasztisdhoz, az ellenségnek t&tbe
csaldsahoz és a menekiiléshez szintén csak az ért, aki ismeri 2 vidéket. Nagy
dolgokban pedig annil szembe6tl6bb, minél nagyobb gy&zelem kévetkezett
be a tudds nyoméban, s minél nagyobb vereség a tudatlansig folytdn. Bi-
zony Agamemndn serege is szégyenkezve tért vissza, mikor Troas helyett
Mysiat dalta fel. A perzsik és libyaiak pedig a hajézhaté szorosokat zsik-
utaknak tartva majdnem nagy veszedelembe jutottak s ott hagytdk tudat-
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lansaguk emlékjeleit, mégpedig amazok a khalkisi tengerszoros mellett
Salganeus sirjat, akit a perzsik megdltek, mert hajéhadukat 4llit6lag drulds-
b6l vezette a maliai 6boltsl azon szoros felé; emezek meg Peléros emlékét,
akit szintén hasonlé okbdl Gitek meg. Xerxés hadjarata alatt Hellas telve
volt hajéroncsokkal; az aidlok és iénok kivandorldsa is sok hasonlé kudarc-
r6l tett tanusdgot. Viszont vannak olyan esetek is, amelyek a helyismeret
kdvetkeztében szerencsésen végzddtek. Igy mondjik, hogy a thermopylai-i
szorosban a perzsik, mivel Ephialtés megmutatta nekik a hegyeken 4t-
vezet$ gyalogosvényt, folébe kerekedtek Lednidds seregének, s a barbirok
a hegyszorost elfoglaltdk. Amde melldzve a régi dolgokat, erre nézve én
elegendS bizonyitéknak tartom a rémaiak mostani hadjiratit a parthusok
ellen. Hasonléképpen elég a germdnok és keltdk ellen viselt hadjiratra
hivatkoznom, ahol a barbirok a terep felhaszndlisival viseltek hiborut
4tjarhatatlan mocsaras vidéken, erdSségben és kietlen teriileteken; azok
szdmara, akik a terepet nem ismerték, a kozelséget is tdvolsiggs viltoztat-
tdk, s eltitkoltdk az utakat, az élelmiszerforrisokat s egyebeket.

18. A foldrajz tehdt, amint mondottuk, nagyobbrészt vezetd 4llisban levé
férfiak életét és sziikségleteik kiclégitését szolgdlja; dmde még az erkélesi
kérdéseket fejtegetd boleselet és az dllamtudomany nagy része is a vezet§
illdsban levSk érdekeit munkélja. Bzt a kovetkez8képpen bizonyithatjuk be:
a kiilonféle allamformakat a korminyformik szerint hatirozzuk meg: az
egyiket példiul egyeduralomnak mondjuk, amelyet kirilysignak is ne-
veziink, a mésikat az el6kelSk uralmdnak, a harmadikat pedig népuralom-
nak. Es dllamformit is ugyanannyit kiilonbéztetiink meg, amelyeket ugyan-
ugy nevezlink, minthogy kialakuldsuk eredete azoktdl szdrmazik. Més tor-
vény ugyanis a kirily parancsa, mint az el6kelSk térvénye, mis végre a nép
hatdrozata. Az allamforma képét és jellegét pedig a torvény adja meg.
Ezért mondjik némelyek, hogy a jogon azt kell érteni, ami az er8sebbnek
haszndl. Ha tehit az 4llambolcselet nagyobb részben a vezetd 4llisban levék
€rdekeit szolgilja, akkor Ssszevetve ezt amazzal mégis lehet ennck vala-
melyes elénye.

19. Amde ez az elény a gyakorlati életre nézve kihatd; tirgyunk azonban
nem csekély dttekintést kivan, mind 2 mlvészetek, a matematika és a termé-
szettudomdnyok terén, mind a torténelem és a regekdltészet dgaiban is,
mely utébbiaknak viszont a gyakorlati élethez semmi kéziik sincs. Ha
példaul az ember el akarja mondani Odysseusnak, Menclaosnak, vagy
lasénnak a bolyongésait, egyltalin nem olyan gondolkodést fog vissza-
tikrdztetni, amilyent a gyakorlati téren mozgd ember vir, kivéve akkor,
ha a sziikséges eredmények hasznos példait is belekeveri, de nemes széra-

kozést igenis nydjthat annak, aki félkeresi azon helyeket, amelyek 2 rege-

49

Ci11



Ciz2

koltésre alkalmat szolgaltattak. Folkeresik ugyan a keresked8k is ezeket
hiriik és kedvességiik miatt, de csak kis mértékben, mert, mint természetes
is, inkdbb az teszi buzgélkoddsuk targyit, ami hasznukra van. Eppen ezért
a foldrajzironak azokra nagyobb gondot kell forditania, mint emezekre.
Ugyanigy 4ll a dolog a torténclemmel és 2 matematikdval is; mert ezekbdl
is inkabb a hasznosat és a hitelt érdemlSbbet kell kivalasztani.

20. Amde, mint mondottuk, az ilyen véllalkozisnak a geometridra és a
csillagdszatra van legnagyobb sziiksége. Es ugyancsak sziiksége is van
redjuk, mert a foldrajzi alakulatokat, az éghajlatot, a nagysigviszonyokat
s mis, ezek kérébe tartozé dolgokat ilyen médszer nélkil lehetetlen helyesen
fslfogni. De amennyiben az egész fold felmérésére vonatkozé dolgok mas
munkakban vannak foltiintetve, itt pedig el kell fogadnunk az azokban ki-
mutatott eredményeket, s azoknak hitelt kell adnunk, tegytik f6l tehdt mi is,
hogy a mindenség gomb alakd, de gomb alaki a féld feliilete is, még el6bb
azonban fogadjuk el a testeknek egy kozpont felé valé torekvését is. Ez
ugyan nagyon kozel 4ll az érzéki észrevételhez és az uralkodd folfogashoz,
de hogy vajon val6ban gy van-e, nézziik egy kissé kozelebbrsl. Hogy a
f51d gomb alakd, annak tdvolabbi bizonyitéka a kzpont felé valé torekvés
és a testeknek sulypontjuk felé valé hajldsa, kozelebbi bizonyitékai pedig
atengereken és az égen mutatkozé jelenségek, ezenkiviil taniskodhatik még
mellette az érzéki észrevétel és a kozfelfogis. Vildgos ugyanis, hogy a tenger
feliiletének kidomborodottsiga gétolja meg a hajésokat abban, hogy a td-
voli és szemiikkel egyenls magassdgban levs fényt megldssik. A szemiik
magassiginil magasabbra fiiggesztett dolgok lithatok, bir azoktél tévo-
labb vannak, tgyszintén a szem is meglitja az elbb még nem lithat6
dolgokat, ha magasabb pontrél nézi ket. Bzt bizonyitja a koltd is a kovet-
kez8 sorral:

...s Odyseus meglatta kdzelben a foldet,
Vizsgan nézve, midén egy nagy hullim félemelte.
(0d. V. 393.) D.

Es az alacsony fekvést vidék is mindig jobban és jobban kidomborodik,
ha feléje hajoznak, s ami kezdetben alacsonynak tetszett, mind jobban ki-
kiemelkedik. Az égitestek korforgasa is vildgosan lathatd, részint mds mo-
don, részint a napdrinal tapasztalhaté jelenségekbdl. Ebbdl, ha gondolko-
zunk, nyomban r4johetiink arra, hogy azon esetben, ha a f5ld a végtelenben
gyokereznék, ilyen korforgds nem torténhetnék meg. Ami a szélességi
fokokat illeti, azokat a lakott helyekrsl sz6l6 részben fogjuk fejtegetni.

21. Most pedig vegyiink ismertnek néhdny olyan dolgot, amelyek a keres-
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keddnek is, meg a hadvezérnek is hasznira vannak. Mert az égi jelenségeket
és a fold helyzetét illetéleg nem szabad 4m olyan tudatlannak lennie, hogy
lelekjelenlétét clveszitse, ha esetleg olyan helyre vet8dik, ahol valamely
égi jelenség eltér az égen 4ltaldban tapasztaltaktol, és igy szdljon:

Kedveseim, keletet, nyugatot nem tudva iliink itt,
Nem tudjuk, hogy merre bukik le a foldre sugérzé
Nap, s hogy merr8l kél.

(0d. X. 190.) D.

Viszont olyan pontos tuddsra sincs szitksége, hogy alaposan ismerje a nap-
nak és a csillagoknak mindeniitt egységesen bekovetkezd folkelését, le-
tinését és delelését, a sarki magassdgokat és a fiiggbleges magassagot, és
mindazt, ami mind a ldthatdr, mind a sarkkér valtozdsaiban egyitt akdr
latszolag, akir valésiggal killonbozéképpen jelenik meg. Egyné-rnely do-
logba nem szabad nagyon belemeriilnie, kivéve, ha bolcseleti vizsgalédas
céljabdl torténik, masokban meg hinnie kell, mégha nem latja is be: miért.
Annak a kutatdsa ugyanis egyediil a bélcselének a dolga, a politikusnak
mér erre nincs annyi ideje, vagy legalibbis nem mindig. Fzt a munkit
bizony nem olvashatja olyan kevés tuddst és miveletlen ember, aki még
foldgombét sem ldtott, s nem latta sem a rajta talalhaté parhuzamos, sem az
ezekre merdleges és rézsutos koroket, sem a téritének, az egyenlitdnek meg
az dllatdvnek a helyzetét, mely utébbin 4thaladva a nap fordul, s kioktat
benniinket az éghajlati és légviltozasi kiilonbségekre. Aki ugyanis ezcket
a lathatarra és a sarkkorékre vonatkozé dolgokat és a matematika elemeit
ismeri, egészen mis szemmel fogja kisérni itt k6zolt fejtegetéseimet. Akinek
azonban fogalma sincs az egyenes vagy gérbe vonalrél, a kérrél, a gémb-
fe%iiletr()’l ¢s a sikrdl, aki az égboltozaton még a nagy Goncolszekér hét
csillagit sem ismeri, vagy egyaltaldban semmi mést sem, az hozz4 se nyuljon
ehhez a kényvhéz, vagy legalabbis ne most, hanem csak akkor, ha mindazt
elsajititotta, ami sziikséges ahhoz, hogy a foldrajz terén otthonos legyen.
Igy azok, akik a kikétSk és az ugynevezett koriilhajézisok leirdsival fog-
lalkoztak, tokéletlen munkdt végeztek, ha nem hasznsltik £l kell6képpen
a tudomdnyoknak és a csillagészatnak idevigd eredményeit.

22. E munkdnak egyiltaldban 4ltalinos érdekiinek kell lennie, azaz hasz-
nira kell lennie az dllamférfiaknak is, meg hasznara valnia a polgarsignak is,
szakasztott Gigy, mint a torténeti munkdmnak. E munk4ban és abban sem
aZF mondjuk dllamférfianak, aki minden tekintetben miiveletlen, hanem azt,
aki a szabad embereknél és bolesel6knél szokdsos enciklopédikus tanitdsban
részestilt. Mert az sem nem kifogdsolhat, sem nem dicsérhet alaposan, s
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nem {télheti meg, hogy melyek a megemlitésre mélté események, aki nem
toré6dott sem az erénnyel, sem a bolcsességgel, sem az ezekre vezetd tudo-
ményokkal.

23. Miutan t6rténeti munkat mar {rtunk, mely véleményiink szerint hasz-
nos az erkéles- és allambéleselet szempontjdbdl, jénak littuk ezzel a mun-
kdval is megtoldani, mert ez is éppoly szabisi s ugyanazon emberekre,
kiilonésen pedig 2 magasabb 4llisuakra vald tekintettel irédott. Ugyanazon
a médon azonban, amint ott, csak a kivalé férfiakra és élettorténetekre
vonatkozé dolgok taldltak foljegyzésre, a kis és jelentéktelen dolgok pedig
figyelmen kiviil maradtak, tgy itt is mellézniink kell a kicsinyes és jelen-
téktelen dolgokat, s csak azoknal kell tovabb idézniink, amelyek kivaléak,
nagy jelent8ségitick és gyakorlati szempontbél is hasznosak, konnyen emlé-
kezetben tarthatdk és tetszet8sek. S valamint a nagy alkotdsokat nem egyes
részleteikben tesszitk szigort vizsgdlat tirgydva, hanem 4ltalinossigban
keressiitk, vajon szép-e az egész, igy kell e munkardl is itéletet alkotnunk.
Bizonyos tekintetben ugyanis ez is nagy alkotds, mert valami egészet és
nagyot mutat be 2 maga valésdgiban, kivéve azt az esetet, amikor valamely
kisebb dolog is félkeltheti a tudnivigyé és gyakorlati gondolkoddst ember
érdeklédését. Altaldban elmondhatjuk, hogy a jelen munka komoly és
bolcsel6hoz méltdé mi.

I1.

1. Ha azonban, miut4n elSttiink ugyanezen dolgokrél mar sokan beszéltek,
ezzel mi is megprébilkozunk, nem szolgdltunk rd azért a gincsra, hacsak
be nem bizonyosodik, hogy mindent azokkal megegyez6 médon adunk eld.
Ugy gondoljuk, hogy bar némely dolgot mér igen jél elmondtak, a munka
tovabbi nagy része még hitra van, és ha mi ehhez csak egy kevéssel is hoz-
zajarulhatunk, akkor villalkozdsunknak megvan a kell§ jogosultsiga. A r6-
maiak és a parthusok uralminak a kiterjedése ugyanis a most é16 nemzedék-
nek e téren vald ismereteit nagyon sokkal gyarapitotta, amint — Eratosthenés
szerint — Alexandros hadjdratai az utina kovetkez8 nemzedékét. Ez ugyanis
Azsia jékora teriiletét s Eurdpa északi részét ismertette meg veliink egészen
az Istrosig, a rémaiak pedig Eurdpa egész nyugati tészét az Albis folydig,
amely Germinidt vélasztja kétfelé, s az Istroson tul fekvé vidéket a Tyras
folybig. Az azon tdl Maiédtisig htizédé és Kolkhisndl végz3dd partvidéket
az Bupatérnak nevezett Mithridatés®* és hadvezérei tették ismeretessé.
A parthusok Hyrkanit, Baktrianét és a folottiik lakozé s el6deinkt6l csak
kevéssé ismert skythdkat ismertették meg veliink jobban, igyhogy mi azok-
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6l tébbet tudunk mint elédeink. Ezt kiillondsen ott lehet majd l4tni, ahol
el8deinkkel szemben foglaltunk 4lldst, nem annyira a régickkel, mint inkibb
Eratosthenés kovetbivel és magaval Eratosthenésszel szemben. Természetes,
hogy ezeket, mikor valamit tévesen 4llitanak, annil nehezebb 2z utédoknak
megcéifolniuk, minél tudoményosabbak voltak kortarsaiknil. Ha azonban
nekik, akiket egyebekben legnagyobbrészt kévetink, néha kénytelenek
lesziink ellentmondani, ezért bocsdnat illet. Mi ugyanis mindegyiknek nem
szandékozunk ellentmondani; sokat, akiket kovetni nem érdemes, figyel-
men kiviil hagyunk, de azokat, akikr&l tudjuk, hogy legnagyobbrészt helye-
sen jartak el, behatébb vizsgalat ald vessziik, mert mindegyikkel bolcseleti-
leg vitatkozni nem érdemes, Eratosthenésszel, Hipparkhosszal, Poseidé-
niosszal, Polybiosszal s hasonlé latékord emberekkel azonban gydnysriiség.

2. El8szor Eratosthenést kell vizsgdlat tdrgyiva tenniink, egyszersmind
azonban tekintetbe vesszitkk Hipparkhosnak ellene irdnyuld kifogésait is.
Eratosthenés nem tdmadhaté meg olyan konnytszerrel, hogy azt lehetne
réla mondani, amit Polemén iparkodik kimutatni, hogy még Athént sem
ldtta, de viszont nem olyan szavahihet§, mint amilyennek némelyek el-
fogadtik, bdr tulajdon 4llitdsa szerint nagyon sok derék emberrel érint-
kezett. ,,Azon id6ben ugyanis — igymond - ugyanazon falakon beliil és
ugyanazon virosban az Ariston és Arkesilaos?® iskoldjibdl kikeriilt olyan
kivalé boleselSk éltek, mint amin8k még soha sem.” En azonban ezt nem
tartom kielégitének, hanem vizsgiljuk meg alaposan, kikhez jobb csatla-
koznunk. O Arkesilaost és Aristént Ggy mutatja be, mint a kordban él&
bolcselék vezéralakjait. Apellés? is magas polcot foglal el az 6 szemében,
meg Bién¥ is, s ez ut6bbirdl azt mondja, hogy & tette virdgzévé el8szor a
béleseletet és hogy réla mondjik kézmondésszeriileg: ,,rongyai kdzt néz-
zétek csak combjit az 6regnek” (Od. XVIIL 74.). Eppen ezen megnyilat-
kozdsaban 4drulja el Eratosthenés sajat itéletének alapos gyongeségét. Am-
bir a kitiéni Zénén? tanitvinya volt Athénban, mégsem emlit egyet sem
ennek kovetSi koziil, azokrdl azonban, akik vele ellentétes irdnyt foly-
tattak, s akiknek iskoldjuk egyéltaliban nem maradt fenn, azt 4llitja, hogy
a mondott idében éltek. Irinyit mutatjdk az ,,J6” kiadott munk4ja, tanul-
ményai és mds hasonlé miivek; eszerint kdzotte 4ll annak, aki boleselkedni
akar, és annak, aki nem meri teljesen dtadni magit ezen tanulménynak,
hanem csak a litszatig megy elére, vagy aki ezt a bizonyos eltérését a tobbi
dltaldnos miiveltséget adé tudomanyok korétél azért engedi meg maginak,
hogy magit szérakoztassa és képezze. Némi tekintetben tobbi iratdban is
csak ilyen. Most azonban hagyjuk ezt, s vizsgiljuk meg célunkhoz képest
azt, milyen eredményeket ért el a foldrajz terén, s elsGsorban azt, amit
fentebb késébbre tartogattunk,
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3. Szerinte minden kolté csak a lelket kivanja gyonyorkddtetni, tanitani
nem. Ezzel ellenkezbleg a régiek azt allitjdk, hogy a koltészet bizonyos
tekintetben a bélcselet kezdete, amely gyermekkorunktdl fogva vezet be
benniinket az életbe s élvezetesen tanit meg az erkolesi, érzelmi és gyakor-
lati életelvekre; a mieink meg azt allitjdk, hogy csak a boles igazi kolts.
Eppen ezért a hellén virosok a gyermekeket elsésorban a koltészetben ké-
peztetik, nyilvin nem a puszta gyonyorkodtetés kedvéért, hanem azért is,
hogy jézan életboleseletre tegyenek szert; ezért ezt sajat érdemiiknek te-
kintik a2 mtzsai mtivészetek miivel6i is, akik az éneket, lantjatékot és fuvo-
lazast tanitjak. Azt mondjak ugyanis, hogy ezzel nevelS hatdst gyakorolnak
s az erkodlesoket megjavitjak. Bzt pedig nemcsak a pythagoreusoktdl lehet
hallani, hanem Aristoxenos?® is hasonléképpen nyilatkozik. Homéros meg
az énckeseket bolcsességtanitéknak nevezte, mint pl. Klytaimnéstra &rét:

Es ott volt az az énekes is, kit az Srizetére
Még Ttéjaba menet rendelt mellé Agamemnén.

(Od. T11. 267.) D.

S Aigisthos nem is birta el6bb hatalmiba keriteni, csak midén:

Puszta szigetre vivé Aigisthos a dalnokot akkor
Es otthagyta: legyen keselylk zsikmanya, falatja.

(Od. 111. 270.) D.

Azonkiviil 6nmagénak is ellentmond Eratosthenés. Valamivel az emlitett
nyilatkozat eldtt, f6ldrajzi munkijinak az elején azt mondja, hogy kezdet-
ben mindnyijan azon buzgélkodtak, hogy az effélékre vonatkozé tudé-
sukkal el8hozakodjanak. fgy Homéros mindent belesz8tt kélteményeibe,
amit csak tudott, még az aithiopsokrdl, Aigyptosrdl, és Libyirdl is;
Hellasnak és a szomszédos vidékeknek az dllapotit pedig éppenséggel gon-
dosan jellemezte, minthogy Thisbét galambdusnak, Haliartost pazsitosnak,
Anthédént hatirvarosnak, Lilaidt meg a Képhissos forrdsinil fekvdnek
mondja és semmiféle henye jelz6t nem alkalmaz. Vajon, aki igy tesz, csak
gyonyorkodtet-e, vagy tanit is? Zeusral Ezeket bizony tanitis céljabdl
mondotta; ami az érzéki észrevétel kérén kivil esik, § is, a tobbi kolt8 is
meseszer(, csod4s elemekkel t5lti meg. Jobb volna taldn azt mondani, hogy
a kolt6k némely dolgot pusztin gyényorkodtetés, mdst pedig tanitds végett
adnak el8; emberiink azonban azt illitja, hogy nem tanitds, hanem ki-
zardlag gydnydrkoddtetés a céljuk. Még tovibb megy azonban, és azt kérdi,
hogy a kolt§ nagysidgihoz mivel jarul hozza az, ha sok orszigot ismer, ha
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jartas a hadvezetésben, foldmivelésben, szénoklisban vagy mindabban,
amit némelyek még neki akartak tulajdonitani. Természetesen azt a torek-
vést, hogy valaki minden kivalésdgot raruhdz a koltdre, csak az illet6nek
talzésba mend elragadtatdsibdl lehet megmagyardzni; Hipparkhos szerint,
ha valaki az almit és kortét is az attikai linnepeken kériilvitt olajag ter-
mésének tartand, ami tisztira lehetetlenség volna, ez volna hasonlé ahhoz,
amikor a koltSnek tulajdonitunk minden tudoményt és mtivészetet. Ebben
alighanem igazad van Eratosthenés; 4mde abban mdr nincs, hogy nem
ismered el széles korl tuddsit, s hogy koltéi mlvészetét vénasszonyos mese-
mondéasnak tiinteted f6l, amikoris 4llitdsod szerint szabad mindent ugy
adni el8, amint azt a gyonyérkddtetés szempontjdbdl alkalmasnak litja.
Hit talan ez semmivel sem jarul hozzd a kolt6 hallgatésiginak erkolcsi
mivel6déséhez? Ezen persze azt értem, hogy megismeri a kiilonféle vidé-
keket, jartas lesz a hadvezetésben, foldmiivelésben és szénokldsban; ezeket
a hallgatésdg természetesen mind elsajatitja.

4. A kolt§ valéban mindezen tulajdonsigokkal ellitta Odysseust, akit
valamennyi k6zott a legnagyobb mértékben folékesitett minden erénnyel.
Ez ugyanis:

Sok nép varosait s eszejardsat kitanulta,
(0d. 1. 3.) D.

Ert minden cselhez, kieszel sok nagyszerii tervet.
(IL TIL. 202.) D.

Mindig vérospusztiténak nevezi, s Hlion elfoglaléja

Hogyha velem jon, az ég6 ling kozil is hazatériink
Mindketten, hisz olyan nagyon ért minden haditervhez,
(1. X. 246.) D.

mondja Diomédés. A foldmivelés terén valé jartassigival is dicsekszik, az
aratisnal ezt mondja:

Es kitiin8en gérbiilt sarld volna kezemben
Es a tiédben is, {gy kisérelnék meg a munkit,
(0d. XVIIL 368.) D.

a szintdsnil meg:
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Megldtndd, mint vagnam végig a hosszt bardzdit.
(Od. XVIIL 375.) D

Es nemcsak Homéros gondolkozik igy ezen dolgoktrdl, hanem minden
mivelt ember a koltére hivatkozik, mint igazmondé tanuira, hogy az ilyen-
fajta gyakorlati tudds kivaldképp utat nyit a bolcsességhez.

5. A szénoki bolcsesség a beszédekben szokott megnyilatkozni, és ezt
Odysseus az egész kolteményen végig kimutatja: a prébatétel alkalmaval,
a ,,Kérések™ cimii énekben és a kovetségben, ahol ezt olvassuk réla:

Csakhogy amint kebelébdl tgy zuditotta ki roppant
Hangjat és szavait, mint télen a hézivatar hull,
Midr Odysseusszal nem versenyzett volna halandé.

(2. 111, 221.) D

Hihet6-e hat, hogy az a kélt8, aki be tudja mutatni médsok szénoki és had-
vezéri képességeit és a vitézi erény egyéb ténykedéseit, csak bohé fecsegd
és regemondd, aki csupin mulattatja a hallgatésigot, s annak csak hizelegni
tud, haszndlni azonban nem? A koltének ez a mivészete valdjdban nem is
maés, mint az életnek a beszéd 4ltal kifejezésre juttatott utinzdsa. De ha
maga nem ismeri, nem tapasztalta az életet, hogyan utinozhatja? Mert
a kolt6 mivészetét nem agy itéljik 4m meg, mint az 4cs vagy a kovics
mesterségét; ennek ugyanis semmi koze sincs a széphez s a komolyhoz,
mig a koltdi nagysdg a legbensébb Osszekottetésben all az emberi kivals-
sdggal, s az nem is lehet j6 kolts, aki nem volt el6zéleg j6 embert.

6. Ha a koltSnek nem adjuk meg az ékesszolas képességét, akkor teljes-
séggel 6nmagunkat kicsinyeljitk le. Mert van-e valami mds, ami annyira
sajdtja az ékesszoldsnak, s ami annyira sajitja a koltészetnek, mint a mivészi
kifejezésmdd ? Van-e mivészibb elbeszélé Homérosnal? De, Zeusra! mds
dm a koltSi beszéd! Igaz, de csak a vélfajban van koztiik kiilonbség, igy
a koltSi elbadis tragikus és komikus, a prézai térténeti és tdérvényszéki.
Hit az el@adds nem olyan 4ltalanos fogalom-e, amelynek kérébe a kotott
és kotetlen beszéd egyarint beletartozik ? Vagy 4ltaldban ilyen 4ltaldnos
fogalomnak tekinthetd az el6adds, de a szénoki el6adis, a kifejezésmdd és
a beszéd emelkedettsége nem tartozik hozzd? Egyszéval azt mondhatjuk,
hogy a csiszolt prézai beszéd a koltéi beszédnek az utdnzdsa. ElSszor
ugyanis a koltSi el8adasméd lépett szinre s szerzett maginak j6 nevet;
kés8bb ennck az utinzdsival, de a versmérték mell6zésével, egyéb tekintet-
ben azonban a koltsi el6éaddsmédhoz tartva magukat irtak Kadmos,
Pherekydéss® és Hékataios. Az utdnuk kovetkezdk azutin mindig el-
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elhagyva valamit ezekb6l, 2 magassigbdl mintegy lestillyedtek a kifejezés-
médnak mostani alakjahoz. Hasonléképpen a vigjaték is a szomortjatékbol
vette kolcson szerkezetét, s annak a magassigabdl szallott ald a mai dgy-
nevezett koznyelvhez. Tovibbi az a tény, hogy a régieknél az ,,elbeszélni”
kifejezés helyett az ,.énekelni” kifejezés jarta, szintén azt bizonyitja, hogy
2 mivészi és szénoki el6addsnak a koltészet volt a forrdsa és kezdete. Ez
hasznalta ugyanis el8adésai alkalmival az éneket, s ez volt az ,,6d¢”, azaz
az énekelve elBadott beszéd, s innen szdrmaznak a rapszddia, tragédia és
komédia elnevezések. Minthogy legel8szor a koltSi el6addsra alkalmaztdk
e kifejezést: ,elbeszélni”, s ezt énekkel kisérték, igy niluk ,,énekelni”
annyit tett, mint ,,elbeszélni”. S mivel az egyik kifejezést a prézai el6adisra
is alkalmaztdk, ezen helytelen értelemben valé alkalmazdsa dtment a misikra
is. Mar kiildnben azon kérilmény is, hogy a versmérték nélkiil valé beszéd-
nek ,,gyalogjard beszéd” volt a neve, mutatja, hogy bizonyos magassdgbdl,
mint valami hintérél szallott le a foldre.

7. Homéros azonban nemcsak a kozeli és, mint Eratosthenés mondja,
csak a hellének kozt eléforduld, hanem sok tivoli dologrél is tiizetesen
értesit és a mitoszokat is jobban mondja el, mint a késébbiek, mert nemcsak
csodas dolgokat mesél, hanem, hogy oktasson, vagy képekben beszél,
vagy 4tgyurtan adja el§ anyagat, vagy népszonok mddjira, mind édltaldnos-
sdgban, mind az Odysseus bolyongasaiban, mely részre vonatkozolag éppen
Eratosthenés gyakran téved, amikor fecsegSknek nevezi a magyardzokat
magival a kéltével egyiitt. Err6l killonben érdemes b&vebben is beszélni.

8. El8sz6r is figyelembe kell venni, hogy nemcsak a kolt6k, hanem mar
sokkal el6bb a virosok, meg a torvényhozok is elfogadtik ezeket a regéket
hasznossiguk miatt, mert tekintettel voltak az értelmes emberi lénynek a
természett§]l kapott hajlandésigira. Az ember ugyanis vagyodik a tudds
utin; ennck pedig mintegy elsé megnyilatkozdsa a regék irdnt érzett sze-
retet. Igy kezd a kis gyermek az elbeszélésre figyelni s abban mindig
nagyobb mértékben részt venni. Ennek oka pedig az, hogy a mese némileg
4j nyelv, amely nem a valésigot mondja el, hanem valami mdst, attdl,
valami eltérSt, ami pedig 4j, amir8l az ember még nem tudott, az kellemes,
és éppen ez ébreszti f6l a tuddsvagyat. Ha pedig még valami rendkivili és
csodis dolog is hozzdjirul, még jobban fokozza azt a gyonyort, amely a
tanuldsnak valésiggal blivols eszkoze. Kezdetben ugyanis szitkségesek az
ilyen csalétkek, amint azonban az ember korban elérchalad — mivel értelme
megerésddik s a hizelgésre mar tobbé rd nem szorul — rd kell vezetni a
valéban létez8k tanulminyozdsira. A miveletlen és tudatlan ember is
mind gyermek bizonyos mértékben, s szakasztott Ggy szereti a meséket;
éppen igy vagyunk a kozepes miveltséglickkel is, hiszen ezeknek sem
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erejitk a gondolkodés, s hozzdjarul még a gyermekkoruk éta érzett meg-
szokds. Minthogy azonban a csod4s nemcsak kellemes, hanem félelmetes is,
sziikség van mindkét fajtdra mind a gyermekeknél, mind pedig a felnSttek-
nél is. A gyermekeknek ugyanis buzditdsul a gyonydrkddrets meséket
mondjuk el, elrettentésiil pedig a félelmeteseket. Hiszen Lamia, Gorgé,
Ephialtés és Mormolyké® térténcte mind mese. A viroslakék legnagyobb
része felbuzdul a gyonyorkodtetd meséktdl, valahdnyszor csak hallgatjdk
a koltSket, amint a meseszerii héstetteket el8adjak. Ilyenek Héraklés és
Théseus hosi vallalkozasai, a tisztelet, amelyben az istenek részesitették
Sket, s6t Zeusral valahinyszor csak megpillantanak ilyen mesés, hitregei
eseményt foltintetd képet, faragvanyt, vagy mis szobormiivet. Elrettenté-
siikre szolgél pedig az, valahdnyszor az istenek részérdl biintetésben, meg-
ijesztésben, szébeli vagy ismeretlen formdkban kifejezett fenyegetésben
részesiilnek, vagy azt hiszik, hogy abban masok tészesiiltek. Az asszony-
népséget ugyanis, meg az egészen kozonséges tdmeget még egy bolcs sem
tudja ésszel vezérelni s rivezetni a jambor, istenes és becsiiletes életre,
hanem az istenekt8l valé babonas félelem 4altal kell Sket féken tartani, ezt
pedig a mesék és csoddk igénybevétele nélkil nem lehet elérni. A villim,
az aigis (pajzs), a szigony, a faklydk, a sirkinyok, az istenek thyrsos
l4ndzs4i3? és az egész Gsi istentan ugyanis mind mese; ezeket mind az dllam-
alapiték talaltdk ki mumusdul a balga embereknek. Minthogy a mitosz-
koltészet ilyen, s a tarsadalmi és politikai életben és a valé dolgok ismereté-
ben teljesedett ki, a régiek a gyermekek korében alkalmazott tanitist egész
életiik végéig megtartottdk s azt hitték, hogy a koltészet révén barmely
életkorban eléggé okulunk. Kés&bb azonban a torténetirds s napjaink bél-
cselettudominya lépett el6térbe. Ez azonban csak kevés emberre nézve
hasznos, mig a koltészet, kilonésen Homéros koltészete, az egész népre;
ez meg tudja tolteni a szinhdzakat. Maguk az els§ torténetirdk és természet-
buvarok is mesefrék voltak.

9. Minthogy tehdt a kéltS nevelési célbdl alkalmazta a meséket, nagy rész-
ben az igazsigra forditotta figyelmét, de koltott dolgokat is sz6tt kdzbe;
amazt megtartotta, ezzel pedig irdnyitotta és vezette a témeget.

Mint amid6n aranyat kériilont az eziistre egy ember
(Od. VI. 232.) D.

tgy zomancozza be & is az igaz torténeteket mesékkel s ezzel kellemesebhé
és ékesebbé teszi el6addsit, de mindig ugyanazt a célt tartja szem el6tt,
mint a torténetiré és a bolcsels. Igy a tréjai hiborat torténeti ténynek vette
és folékesitette az & mesekoltészetével; hasonldképpen tett Odysseus bolyon-
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gisival. Mer6ben csodéds elemeknek minden valddi alap nélkiil valé egy-
méshoz kapcsoldsa nem homérosi eljards. Viligos ugyanis, hogyha valaki
igazat vegyit bele, természetesen annyival valésziniibb is a hazugsiga.
Ezt mondja Polybios is, amikor Odysseus bolyongisit fejtegeti. Ezt mondja
a kovetkezd hely is:

Sok hazugot mondott, mi olyan volt, mint az igazsig:
(0d. XIX. 203.) D,

Tehit nem mind hazugsig, csak nagy része, mert mdsképpen nem volna
olyan ,,mint az igazsig”. A kiinduldsi alapot a torténelembél vette. A ha-
gyomany szerint Aiolos a Lipara koriil csoportosulé szigeteken, akyklopsok
és laistrygénok pedig, ezek a bardtsigtalan emberek, az Aitna és Leontiné
koriil fekvd teriileten uralkodtak; ezért volt tehat akkoriban a tengerszotos
vidéke megkozelithetetlen, s a Kharybdis és Skyllaion rablék hatalmédban.
Hasonléképpen megismerhetjitk a torténelemb&l a Homérosnal mds helyen
emlfitett t&bbi népet is. A kimmerieket, bar tudta, hogy észak felé, valami-
féle komor vidéken a kimmeri Bosporos mellett laknak, tigyesen 4thelyezte
valami sotét, az alvildg mellett lev® helyre, ami jé szolgélatot tett a bolyon-
gis elbeszélése kozben szerephez jutd regekoltéskor. Hogy 6ket ismerte,
bizonyitjdk a khronographusok, akik a kimmeriek betorését vagy az 6
idejébe, vagy nem sokkal el¢bbre teszik.

10. Minthogy ismerte a kolkhisiakat és Iasénnak Aidba valé hajézéisit,
tovabba a Kirkérdl és Médeidrdl sz6l6 meséket, meg a méregkeverésitkrél
s jellemiiknek egyéb tekintetben valé megegyezésérdl elterjedt elbeszélé-
seket is, szintén 6 maga talalta ki az egymdstél olyan tdvol lakék rokonsagat
~ az egyik ugyanis a Pontos tulsé sarkiban, a masik Itdlidban lakott —,
s 8 helyezte ki 8ket az Okeanosra, mert lehet, hogy Iasén egészen Italidig
elbolyongott. Hiszen még most is mutogatjak a Keraunion hegy, meg az
Adria kérnyékén, tovabb4 a poseidéniai 6bélben és a Tyrrhénia elétt el-
tertil§ szigeteken az argonautik bolyongasinak a nyomait. Ott vannak még
a Kyaneai nevd sziklas szigetek, amelyeket némelyek Symplégadesnek ne-
veznek, s amelyek a byzantiéni szoroson valé 4thajézast igen veszélyessé
teszik, ugy, hogy ha Kirké Aiaidjit dsszehasonlitjuk Médeia Aidjaval és
Homéros Planktaijit is 2 Symplégadesszal, Iasénnak a Plauktaion valé
athaladisa szintén igen valészind, ugyszintén Odysseus dthajéz4sa is a szik-
lak kozott, ha a Skyllara és Kharybdisra gondolunk. Altaliban az akkoriak
a pontosi tengert valami mds Okeanosnak tekintették s azt hitték, hogy az
oda hajéz6k éppen gy kijutnak az ismert vildg hatdrdbél, mint azok, akik
joval tulvitorldztak a Héraklés oszlopain. Mert az elSttiink ismeretes ten-
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gerek k6zott ezt tartottak a legnagyobbnak, s éppen ezért a neve egyszeriien
csak ez volt: a tenger (= Pontos), mint Homérosé: a kolts. S talin ez volt
az oka annak is, hogy a Pontosra vonatkozdkat riruhdztik az Okeanosra,
ami az akkor uralkodé folfogas folytdn kénnyen hitelre taldlt. Azt hiszem,
hogy a solymosokat, mivel a Tauros hegységnek Lykia koriil egészen
Pisididig htzédé magaslatait tartottdk megszallva, s mivel a délrél leg-
szembetin6bb 4tjirékat dtengedték a Tauroson belil, kiiléntsen pedig a
Pontos koriil laké népeknek, bizonyos hasonlatossdg miatt helyezte ki tul
az Okeanoson. A tutajon utazé Odysseusrél ugyanis azt mondja:

Ekkor az aithiopoktdl jott s meglitta Poseidén
Ot, Solymos bércek tetejérdl: litta hajézni. . .
(0d. V. 282.) D.

Az egyszemil kyklopsokat taldn a skytha torténelembdl vette; az arimas-
posokat mondjik ti. kériilbeliil ilyeneknek, akiket a prokonnésosi Aris-
teas3® mutatott be az Arimaspeid-ban. '

11. Bzt el6re bocsitva vizsgilat ald kell venniink, hogy mit is mondanak
azok, akik azt 4llitjak, hogy Odysseus Homéros szerint Sicilia vagy Itdlia
koriil bolyongott. A dolgot ugyanis kétféleképpen lehet magyardzni: az
egyik magyardzat jobb, a misik gyongébb. A jobbik felfogds az, ha gy
magyardzzuk a dolgot, hogy meg lévén gy8z8dve arrdl, hogy Odysseus
arrafelé bolyongott, e foltevést igaznak vette s azutin koltéileg foldolgozta;
ezt ugyanis egészen bitran el lehet r6la mondani. Es nemcsak Italia koriil,
hanem még Ibéria tulsé partvidékén is foltalilhatdk az & bolyongisinak,
valamint tébb mdsnak a nyomai. Kevésbé helyes az, ha valaki torténetirds-
nak tekinti a koltsi elBaddst, igy az 6 Okeanosat, Hadést, Hélios 6kreit,
az istenn6k részérsl vald szives megvendégelést, az dtvaltozdsokat, a kyk-
lopsok és laistrygénok nagysigit, Skylla alakjit, a tengeri ut tdvolsigait,
s még sok egyebet, amelyekr6l vildgosan lithat6, hogy csodis mddon
szerepelnek el6addsdban. Amde nem érdemes azzal vitatkozni, aki a kolt6rél
ilyen kézzelfoghatéan valétlant 4llit, de akkor sem, ha azt 4llitand, hogy a
leirt médon tértént Odysseusnak Ithakdba hajézisa, a kérdk legyilkoldsa,
az ithakaiaknak ellene a szantéfoldon kitort folkelése; azzal sem vitatkoz-
hatunk, aki a ko6ltSt a sajit elképzelése szerint magyardzza.

12. Eratosthenés mindkét nézettel szembehelyezkedik, de nem helyesen.
A masodikkal szemben annyiban nem jar el helyesen, mert kézzelfoghaté
valétlansdgokat és széra sem érdemes dolgokat hosszadalmasan prébal
cifolgatni, az elsével szemben pedig azért, mert 6 a koltét altaldban csak
bohé fecsegének tartja, s szerinte kivalésigira sem helyismerete, sem a
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mtvészetek terén vald jartassiga nincs hatdssal. S minthogy ezeknek a
meséknek egy része valéban létezd helyekhez fliz8dik, mint amilyenek
Ilion, Ida és Pélion, misok pedig koltstt helyekhez, mint ahol a Gorgdk és
Géryonés szerepelnek, azt illitja, hogy effélék azok is, amelyek Odysseus
bolyongésér(’)l sz6lnak; azoknak a tévedését pedig, akik azt allitottdk, hogy
ezek nem koltdttek, hanem van jogos alapjuk, eléggé bizonyitja vélemeé-
nyeiknek eltérd volta. fgy a sziréneket Peldriasra, mésok a tobb mint két-
ezer stadionnyira fekvé Seirenussai szigetekre helyezték, azt allitva, hogy
ezek nem egyebek, mint egy hiromestcest szikla, amely elvilasztja egymdst6l
a cumaei és a poseidéniai 6bolt. Csakhogy ez a szikla sem nem hdromcsicsn,
sem egészen magasta ki nem emelkedik, hanem a dolog ugy 4ll, hogy Syr-
renton vidéke fel6l hosszu és keskeny foldnyelv nyulik ki a capreai szoros
fel¢, s a hegy egyik oldaldn van a szirének temploma, a mdsikon pedig
harom lakatlan, szikls szigetecske, amelyeket Sziréneknek neveznek. Koz-
vetleniil a tengerszorosnil van az Athénaion, s ettél nyerte ezen fsldayelv is
a nevét,

13. De ha az egyes helyek torténetirdi nem vallanak is egyet, azért mégsem
kell nyomban elvetni az egész torténetet; mert van ré eset, hogy az egész
annal nagyobb hitelt érdemel. Elmondok egy ilyen esetet. Ha azt kérdezziik,
vajon Odysseus Sicilia és Italia tajékdn bolyongott-e, s vajon 61 vannak-e
ott valahol emlitve a szirének, akkor az, ki Peldrias mellett kardoskodik,
ellene mond annak, aki a Seirenussaira helyezi 8ket, egyiittesen azonban
nem mondanak ellene annak, aki Sicilia és Itilia tdjékdra helyezi a bolyon-
gést, sét még nagyobb bizalmat keltenek, mert bir nem ugyanazon helyet
emlitik, egyikiik sem tért le az Itdliat és Sicilidt hangoztatd alaprdl. Ha pedig
valaki még azt is félhozza, hogy Neapolisban lithaté az egyik szirénnek,
Parthenopénak az emléke, bizalmunk még fokozédik, noha médr valami
harmadik helyet emlitenek ide vonatkozélag. Minthogy pedig ebben a
Seirenussik altal alkotott 6bélben, amelyet Eratosthenés cumaeinek nevez,
alapitottdk Neapolist, még konokabbul hissziik azt, hogy a szirének ezen
a vidéken éltck. Azt ugyanis nem 4llitjuk, hogy a kolté mindent aprélékos
pontossaggal ismert, és mi magunk sem kivinunk t&le teljes pontossigot,
de azt sem szabad f5ltételezniink, hogy, még ha nem lett volna is tudomdsa
err8l a bolyongdsrél, akkor is megénekelte volna, hogy hol és hogyan ment
végbe.

14. Eratosthenés azonban ugy véli, hogy Hésiodos, miutin annyit tudott
csak Odysseus bolyongésirél, hogy az Sicilia és Itdlia tdjékain tortént, eme
nézetnek hitelt advin, nemcsak a Homérostél flsorolt helyeket emliti £8l,
hanem az Aetnit, Ortygiat, ezt a Syrakusai mellett levd szigetet, ¢s a tyr-
rhéneket is; Homéros azonban ezen helyeket nem ismerte, de nem is akarta
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a bolyongdst ismert vidékekre helyezni. Hogyan? Tehédt az Aetna és Tyrrhé-
nia ismeretesek voltak, a Skyllaion, Kharybdis, Kirkaion és a Seirenussai
egyaltaldban nem? Hésiodoshoz tehdt nem illett a fecsegés, 6 mar csak
elfogadott nézeteket kovetett, Homéros azonban mindent dobra vert, ugy,
ahogy éppen a nyelvére jott? Tekintet nélkiil arra, amit a Homérosta jel-
lemz8 regekoltészetr8l mondottunk, mind az ezekrdl fecseg8 irék nagy
szdma, mind 2z ezeken a vidékeken honos monda is bizonyithatja, hogy ezek
nem a koltéi vagy torténetirdi képzelet sziileményei, hanem egykor valéban
létez6 személyeknek és megtortént eseményeknek a nyomai.

15. Polybios helyesen vélekedik e bolyongdsrél. Aiolostdl ugyanis, aki
a tengerszorosnak Orvényes és az 4rapily miatt nehezen hajozhaté helyein
a kihajdzésra alkalmas helyet el6re jelzi, azt mondja, hogy a szelek sdférja-
nak és kiralydnak tartottdk, éppen tigy mint Danaost, aki Argosban a kutat,
s Atreust, aki a napnak az ég forgdsdval ellenkez$ jardsit jelzi, tovdbb4 a
josokat és néz8ket is kirdlyoknak tekintették. Az egyiptomi papok, a khal-
deusok és mdgusok, akik valamelyes bolcsességiikkel kiemelkedtek a to-
meg kozill, szintén vezéri szerephez juthattak s tiszteletben részesiilhettek
elédeink részérél, s ugyanilyen tiszteletben részesitettek minden egyes
istent is, aki valami hasznosat talalt f6l. Ennek el8rebocsatasdval ragaszko-
dik ahhoz, hogy nem a mesék vildgabdl valé sem maga Aiolos, sem Odys-
seus bolyongdsa a maga egészében, hanem csak valami keveset koltott
hozzd az elbeszEls, mint a tréjai hdboru torténeténél is. Hogy az egész
Sicilia t4jdn tortént, azt Ggy itja a koltd is, tgy irjdk azok a térténetirdk is,
akik csak megemlékeznek az Itilidval és Sicilidval szomszédos vidékekrdl.
Eppen nem dicsérSleg nyilatkozik Eratosthenésnek arrdl a véleményérél
sem, hogy csak akkor lehetne folfedezni azokat a helyeket, ahol Odysseus
bolyongott, ha megtaldlnék azt a sz{jgyartét, aki a szelek toml&jét készitette.

Az pedig, amit a Skyll4rél mond, nyilvdnvaléan a Skyllaionra és a kardhal
haldszatéra vonatkozik:

S & ott, szikldjat kornyitiltapogatva haldszgat
Delphint, tenger ebét, de nagyobb viziszérnyet is olykor. ..
(Od. X1I. 95.) D.

Mert tonhalak csapatosan tsznak el Itdlia mellett, ha belejutnak a szorosba
s Sicilidt nem érhetik el, és a nagyobb éllatokra vetik magukat, amilyenek
a delfinek, cipik és egyéb cetfélék; ezeknek a vadiszatibol pedig meghiznak
a galeotdk, amelyeket szerinte kardhalaknak is neveznek, meg cdpdknak is.
Mert itt is, miként a Nilusnak és mas folyoknak az draddsaindl is ugyanaz
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corténik, mint ami tizvész és erd8égés alkalmdval: az 4llatok ugyanis csa-
patosan iparkodnak menekiilni a tiz vagy a viz eldl, s az et8sebbek zsdk-
manyava lesznek.

16. Ezutn leirja a Skyllaion kériil szokdsos kardhathaldszatot: az 5bélben
nagy szdmmal résen 4116 kétevezOs csénakok élén egy kozbs Srszem fill,
s minden csénakban két ember van; az egyik evez, a misik a csénak elején
4l kezében dirdéval, mialatt az Srszem jelzi a kardhalak kozeledését.
Uszas kdzben ugyanis az sllatnak harmadtrésze kinn van a vizb6l. Mikor a
csénak elérte, rogton belevagia a darddjit a testébe, majd visszahizza s
csak a hegye marad benne. Ez ugyanis horog alakg, s szandékosan lazdn
van réillesztve a dérdanyélre; rd hosszi kotél van erdsitve, s ezt utdna
eresztgeti a menekiil§ 4llatnak mindaddig, amig csak az a hinykolédésba és
a menekiilésre irdnyzott kisérleteibe bele nem fdrad; akkor azutdn partra
huzzék, vagy ha még nincs egészen kifejlédve, beemelik a csénakba. Ha
kiesik is a kezébdl a tengerbe a dérda, azért még nem ment veszenddbe,
mert t6lgybél és fenySb8l van Gsszeréva, s ha tolgyfds része stlyanil fogva
alameriil is, a tobbi része kill a vizbél, s igy ismét konnyen elSkeriil.
Megtorténik néha az is, hogy az evezds a csénakon keresztiil is megsebesiil,
mert a galeota kardja igen nagy, s az dllat nagy ereje miatt haldszata hasonlé
avaddiszné vaddszatdhoz. Ezekb6l lehet kévetkeztetni — mondja Polybios -,
hogy Odysseus Homéros leirdsa szerint Sicilia koril bolyongott, mert
Skyllanak tulajdonitja az ilyenféle halfogist, mely kilondsen Skyllaion koriil
szokésos, tovabbd a Kharybdistél mondottakbél, melyek hasonlék ahhoz,
amit a tengerszorosban elszenved az ember. Az ellenben, hogy kétszer
helyett ,,haromszor kiereszti” (Od. XII. 105.), csak irdshiba vagy torténeti
tévedés.

17. A méninxi® dolgok megegyeznek a l6tophagosokrél mondottakkal.
Ha pedig valamiben eltérés van, annak okdt a megviltozott korilmények-
ben, a nemtudésban, illet6leg a koltéi szabadsigban kell keresniink, amely
a maga Ssszetételében torténeti tuddsbol, a koltd szdndékdbdl és a mythos
alkalmazasabol 41l. A tdrténeti tudds igazsdgra tdrekszik, a hajészemlében
a koltd minden egyes helyet a maga sajitossigaival jellemez: ez a viros
sziklés, az a hatdron fekszik, amaz galambjairdl hires, a2 misik pedig a ten-
gerhez van kézel. A koltdi szandék erdteljességre térekszik, amikor har-
cosokat mutat be; a mythos alkalmazdsival pedig gySnyodrkddtetésre €s
megrenditésre. Amde mindent kdlteni még nem meggyézé s nem is
homérosi eljarss: az 6 koltészetét mindenki tudds vizsgdléddas eredményé-
nek tartja, nem ugy Eratosthenés, aki azt hangoztatja, hogy Homéros
koltészetét nem az értelem szempontjabol kell birdlni s nem kell benne
térténelmet keresni. S meggy8z8bb, ha az aldbbi sort:
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Hosszt kilenc napon 4t hinyédtam a sz6tnyd viharban -
(0d. IX. 82.) D.

kis tdvolsigra vonatkoztatjuk (mert »,$z0rnyd” nem annyi, mint egyenes
irAnyban sziguldd), s nem az Okeanosra helyezziik ki, mintha dllandéan
kedvez& szelek futtak volna. Kiszdmitja, hogy Maledtél az Oszlopokig a
tdvolsig 22 soo stadionnyi s azt mondja, ha feltételezziik, hogy ezt az utat
azonos sebesség mellett kilenc nap alatt tette meg, akkor minden egyes
napra 2500 stadion esnék. Ugyan ki hallotta mér azt, hogy valaki Lykidbol
vagy Rhodosbdl két nap alatt Alexandreidba ért volna, mikor pedig csak
4000 stadion kéztitk a tdvolsdg? Ha pedig némelyek azt kérdezik, hogyan
lehetséges, hogy Odysseus, aki hdromszor jutott el Sicilidba, egyszer sem
hajézott keresztiil a tengetszoroson, arra azt hozza fel magyardzatul, hogy
azt az utat a kés6bbi hajésok is valamennyien keriilték.

18. Ezeket mondja Polybios. Vannak azonban egyéb helyes megjegyzései
is. Amikor az Okeanosra valé kijutdst kétségbe vonja, s a napi utakat és a
tivolsdgot pontos méretekhez igazitja, az ellentmonddsok tetépontjira jut.
Mindjart hozzaf(izi ugyanis a kolts szavait:

Hosszt kilenc napon 4t hanyédtam a sz6rnyl viharban,
(0d. IX. 82.) D.

mést meg ugyanakkor elhallgat belSlik, hiszen a kdvetkez&k is a koltd
szaval:

Majd mikor Okeanos sebes dradatit odahagyta
(0d. XIL 1.) D.

Hulldmvert szigeten, hol a tenger koldéke fekszik
(04.1. 50.) D.

ti., hogy ott lakik Atlas lednya. A phaiakokrél pedig:
Ember-messze lakunk a zajongé tengeri drban,

Itt, a vildg szélén, s nem jir ide f6ldi halandé.
(Od. V1. 204.) D.
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Vilagosan jelzi ugyanis, hogy ez mind az Atlanti-tengerre vonatkozik.
¢ azonban ezeket elhallgatva melldzi a viligosan érthetd részeket. Ez tehat
nem helyes. Az azonban helyes, hogy Odysseus bolyongésa Sicilia és Itilia
tajan tortént, s ezt maga a koltd is megerdsiti, mert ugyan melyik kolts vagy
torténetiré vehette ré a népolyiakat, hogy Parthenopé szirén siremlékét
emlegessék, vagy a cumaeiakat, Dikaiarkhia lakosait s a Vezuv koérnyéke-
belieket, hogy a Pyriphlegethont, az Akherusia tavat, az avernusi halott-
idéz8 helyet, s Odysseus tdrsait, Baiost, Misénost emlegessék? Ugyanigy
4ll 2 dolog a Seirenussikkal, a tengerszorossal, Skylldval ¢és Kharybdisszal
s Aiolosszal is. Eppen azért nem kell ezeknek a dolgoknak szigortan a
végére jarni, sem mint alaptalan és féldrajzi helyhez nem kothetd meséket
elvetni, mint amelyek sem nem igazak, sem pedig torténeti szempontbdl
nem hasznalhatdk.

19. Eratosthenés maga is tudatdra ébred ennek, mikor igy szol: 6] lehetne
tenni azt is, hogy a koltd Odysseus bolyongisit a nyugati vidékekre akarta
ugyan helyezni, e szdindékatSl azonban elallott, részint mert ezeket nem
ismerte jOl, részint azért, mert az egyes helyeket nem a valésignak meg-
felelSen, hanem borzasztébb és csoddsabb szinben akarta bemutatni. Ez
magéban véve helyes, de eljirdsa miértjét rosszul értelmezte; nem sz6-
szityarkod4sbol tette ugyanis, hanem azétt, hogy haszniljon. Ezért méltdn
felelhet, de meg azért is, hogy szerinte az az oka a tdvoli dolgok csodis ki-
szinezésének, mert azokrél kdnnyebb hazudni. A tdvolbdl vett csodds
elbeszélések ugyanis nagyon kis mértékben szerepelnek azokhoz képest,
amelyek Hellasra vagy Hellashoz kozel esé vidékekre vonatkoznak: ilyenek
Héraklés és Théseus héstettei, a Krétdn, Sicilidban és a t6bbi szigeten
jatsz6d6é mondik, a Kythairénra, Helikénra, Parnassosra, Pélionra, az egész
Attikara és Peloponnésosra vonatkozé regék. Ezekbél a monddkbdl senki
sem kévetkeztet a regekolt8k tudatlansdgara. Minthogy pedig nem mindent
koltenek, hanem ink4bb csak hozzitesznek valamit, igy kiillénésen Homéros
az, aki kutatja, hogy mit toldottak a monddkhoz a régiek, nem azt keresi,
vajon voltak-e vagy vannak-e ilyen toldva koltdtt monddk, hanem ink4bb
azon helyekre vagy személyekre vonatkozdlag keresi az igazsdgot, amelyek-
6l és akikrél ezek a toldva koltétt mondak szdlnak, mint példdul, hogy
megtortént-e és merre Odysseus bolyongidsa.

20. Egészben véve helytelen eljardasméd, hogy Homéros koltészetét akdr
a vizsgilédasunk targyit tevs f6ldrajz szempontjabol, akdr egyéb tekintet-
ben egy kalap al4 veszik a tobbi kéltéével és nem adjdk meg neki az elsébb-
ség jogit. Ha minden més mell6zésével csak Sophoklés Triptolemosat
vagy Euripidés Bakkhansn8inek a prolégusit vessziik el§ és &sszehason-
litjuk Homérosnak az ilyenekben tantsitott gondossigdval, konnyebb
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észrevenni az & fels6bbségét, mintsem a kiildnbséget. Ahol ugyanis sziikség
van az emlitett helyek sorrendjére, azt meg is tartja, akdr gérogorszagiak
azok, akir tdvol es8k:

Olymposta az Ossét, és Ossdra akartik
Tenni az erdés Péliont. . .

(0d. XI. 315.) D.

Héra pedig felugorva suhant az olymposi csticsrdl
Pieridn atlépve, kies szép Emathiba,

Majd a lovas thrdkok havas ormain 4t, kimagaslé
Csucsokon it surrant, sosem érte a ldba a féldet.
Majd Athos ormérdl a habos tengerre suhant le:

(Il. XIV. 225.) D.

A hajészemlében a virosokat nem veszi sorra, mert nem is volt szitkséges,
a népeket azonban mir igen. Hasonléképpen jir el a tdvolesé dolgokkal is:

Kyprost, Phoinikiit meg Egyiptomot érve hajéval,
S aithiopok, sidénok, erembos-nép birodalmat,
Es Liby4t is.

(0d. 1V. 83.) D.

Ezt kilonben Hipparkhos is foljegyzi. Emezek pedig [ti. Sophoklés és
Euripidés], akik kéziil az egyik az orszdgokat bejdré Dionysost, a mésik s
megmivelt f6ldon vindorlé Triptolemost mutatja be, amikor sorrendre
volna szikség, az igen tdvoli vidékeket egymds mellett emlitik, az Gssze-

sz

tartozékat pedig kiilénvélasztjik:
Aranydus lyd mez8ket, Phrygidt s perzsik
Napfényben tsz6 vérosit és Baktridt
Elhagyva médek zotd foldjére jottem €s
A boldog Ardbidba.
(Eur. Bakkh. 13.) D,
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gy utazik Triptolemos is. A foldrajzi fekvéste és a szelekre vonatkozélag C 28

is nagy tuddst 4rul el Homéros, amennyiben az egyes helyek leirdsdnal
mindig kitér ezekre is:

Mig Ithaké laposan, legfontebb fekszik a vizben,
Néz a homdlyba, azok meg a napba s a hajnali tdjba;

(0d. IX. 25.) D.

Bejdrata ketts:
Egyiken, északrol, széllhat le a £61di halandé,
Misik, dél fele,

(Od. X111 109.) D.

Jobbra akir, ha ropiilnek a nap s hajnal fele szallva,
Balra akir, hol a nap lehanyatlik a stird homdélyba.

(2. X1I. 239.) D.

86t az ily dolgokban valé tudatlansigot mindig nagy zavarnak tartja:

Kedveseim, keletet, nyugatot nem tudva tlink itt,
Nem tudjuk, hogy merre bukik le a ... nap.

(Od. X. 190.) D.

Tovibbi, ahol a ko1t egészen helyesen mondja:

Thrikia foldje felSl timad Zephyros s Boreds is
Hirtelen,

(I IX. 5.) D.

e helyet Eratosthenés rosszul értelmezi, mikor ridfogja a koltére, hogy
szerinte 2 Zephyros mindenkor Thrikidbdl fi; a kolts ezt nem éltalinos-
sdgban mondja, hanem csak arra az esetre, amikor ezek a szelek az Aegaei-

. tenger részét képez6 Thrikiai-tengerben a Melas-6bol tdjan taldlkoznak.

Thrikia ugyanis ott, ahol Makedénidval hatiros, kiszdgellést képez s dél
felé a tengernek kanyarodik; igy a zephyrosok onnan fajnak Thasos,
Lémnos, Imbros, Samothraké és a kornyezd tenger felé, valamint Attikdba
a Skeirén szikl4i felsl lengedeznek a zephyrosok s kilénésen az északnyu-
gati szelek, s ezért skeirénoknak is nevezik Sket. Eratosthenés ezt nem
tudta, de mégis gyanitotta. Hiszen 6 maga irja le a partnak ezt az emlitett
kanyarod4sit. Minthogy & a dolgot 4ltalinossdgban tekinti, tudatlansiggal
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védolja a koltét, mert a Zephyros nyugatrdl, Ibéridbol fujdogal, Thrikia
pedig nem nyulik el oddig. Vajon tehdt a koltd nem tudja, hogy a zephytos
nyugatrdl fijdogdl? S mégis megtartja a megszokott sorrendet, mikor igy
beszél:

Osszecsapott a Notos s Eutos, s Zephyros zuhatagja,
Es ... Boreas is.
(04. V. 205.) D.

Vagy taldn azt nem tudta, hogy Thrékia nem terjed tul a paioniai és thes-
saliai hegyeken ? De hiszen nagyon is j6l ismeri a Thrékia utin kdvetkezd
vidéket, megkiilonbozteti a partvidéket és a belfoldet, s elésorolja a magné-
siaiakat, malisiakat s a tobbi hellén torzset egymds utdn a thesprétokig;
hasonléképpen a paionokkal szomszédos dolopsokat, 2 Dédéna kortil levé
sellok népét egészen az Akheléusig; thrakokat azutin mir nem emlit.
Egyébként kiilonds hajlandésiggal viseltetik a hozzd legkézelebb esd s
sltala legjobban ismert tenger irdnt, mint a kovetkezd hely is mutatja:

Ugy mozdul meg a gytlés, mint a magashegyi hullim
Tkari tengerben, ha megiizi Notos meg az Euros,
(1. 11 144.) D.

21. Vannak, akik azt mondjik, hogy két f6szél van, a boreas és a notos,
ezektSl a tdbbi csak csekély irdnyeltéréssel kiilonbdzik, mégpedig euros
a nyari napkelettsl, apéliGtés a télitsl, zephyros a nyiri napnyugtitdl, arges-
tés a télit8l fj mifelénk. Hogy tulajdonképpen csak két uralkodé szél van,
erre tantul idézik Thrasyalkést®s és magat a koltdt is, aki az argestést Ossze-
kapcsolja a notosszal: a ,felderité notos” (IZ. XI. 306.), a zephyrost a
boteasszal: Boreas és Zephyros, melyek. .. Thrékia féldje feldl (IZ. IX. 5.)
fajnak. Poseid6nios azt mondja, hogy az e téren ismert irék kozil egyik sem
jelezte igy a szeleket, sem Aristotelés, sem Timosthenés,? sem az asztro-
l6gus Bi6n, hanem a nydri napkelet fel6l fiijot kaikiasnak (északkeletinek),
az czzel teljesen ellenkez8 irdnyt és a téli napnyugatrdl jov6 szelet pedig
lipsnek (délnyugatinak) nevezték, viszont a téli napkelet fel6l j6vSt euros-
nak (délkeletinek), ellenkez8jét meg argestésnek (északnyugatinak), a ko-
zépsBket apélidtésnak (keletinek) és zephyrosnak (nyugatinak) nevezték.%
A kblté fergeteges zephyrosa a mi argestésiink, erSsen fiivé zephyrosa a mi
zephyrosunk, az 8 argestése a mi leukonotosunk. Ez ritkin hoz felhSket,
mig a tulajdonképpeni notos felhgomolyagokat hozé sz€l.
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[...]: valamintha Notosnak, a felderitének,
fellegeit Zephyros veri forgatagos vihardval.

(1. X1. 305.) D.

Itt a fergeteges zephyrost kell érteni, amely a leukonotostdl 6sszegytijtott
konny( felh8ket szét szokta oszlatni, mert itt az argestés csak jelzéje a no-
tosnak. Ilyenforman kell kiigazitani azt, amit Eratosthenés foldrajzdnak az
elején mond.

22. Homérosra vonatkozé helytelen nézetei mellett megmaradva még azt
is 4llitja, arrdl sem volt neki tudomdsa, hogy a Nilusnak t6bb torkolata
van s a nevét sem ismerte, Hésiodos azonban igen, mert megemlékezik réla.
A nevét illetSleg valdszind, hogy az 6 idejében még nem volt kozismert,
ami pedig azt illeti, hogy nem egy, hanem tobb torkolata van - foltéve,
hogy akkor még jelent&ség nélkiil valék voltak s csak keveseknek volt
t6luk tudomdsuk — hagyjuk r4, hogy nem tudott réla. Ha azonban ez a folyé
Aigyptosnak legismertebb, leghiresebb nevezetessége volt, s mindenek
kozt legméltobb a megemlitésre s vizsgdléddsra s az még ma is, mint draddsai
és torkolatai: képzelhets-e, hogy azok, akik neki Aigyptosrél, a folyérol,
annak foldjérsl, az aigyptosi Thébairél és Pharosrél hirt hoztak, ezeket
nem ismerték volna, vagy ha ismerték, elStte nem emlitették volna, hacsak
azért nem, mert kozismert volt? Még kevésbé valészind, hogy nem lett
volna tudomésa e kozeli és ismert dolgokrdl, holott Aithiopidt, a sidoniakat
és erembosokat, a kiils6 tengert s az aithiopsok kétfelé osztdsit meg f6l-
emliti. S ha éppen ezeket sem emlitette volna f6l, akkor ez még nem bi-
zonyitand azt, hogy nem volt réluk tudomdsa; hiszen sajit hazdjit sem
emliti, s még sok egyebet sem; hanem inkibb azt mondhatni, hogy nem
tartotta érdemesnek folemliteni e nagyon is kézismert dolgokat azok eldtt,
akik ugyis ismerték.

23. Azt is alaptalanul réjak 6l neki tudatlansigbdl eredd hibaul, hogy
Pharost tengeri szigetnek mondja. S6t éppen ezt arra vonatkozélag lehet
bizonyitékul folhozni, hogy a koélt8 az Aigyptosra vonatkozé emlitett
dolgokat mind j6l ismerte. Errél a kovetkez8képpen gy8z&dhetiink meg.
Mindenki, aki a sajit bolyong4sit beszéli el, dicsekedni szokott. Ilyen di-
csekv8 volt Menelaos, aki eljutott az aithiopsokig, megismerte a Nilus
draddsait, litta, mennyi iszapot visz az magdval a szdrazra, litta, hogy a
torkolatok elétt levs tengerszoros az iszaplerakédas folytin mennyire meg-
kozelitette a szdrazfoldet, tigy, hogy Hérodotos jogosan mondja, hogy
egész Aigyptos a Nilus ajandéka, s ha nem is az egész, de a Delta alatti rész,
az tgynevezett Alsévidék az. O ugy értesiilt, hogy Pharos a hajdankorban
tengeri sziget volt, hozzakoltotte tehdt, hogy most is sziget, bdr mir nem
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az. Aki azonban ezeket ilyen alakban el8adta, az a kdlt§ volt, ugyhogy
ezek alapjén arra lehet kévetkeztetni, hogy neki mér volt tudomdsa mind
a Nilus 4rad4sairél, mind torkolatair6l.

24. Hasonléképpen téves az a vid is, hogy nem ismerte az aigyptosi ten-
ger és az Arab-6bol kézt levd foldszorost, és hogy helytelenil mondja az
aithiopsokrdl:

Kik két részre oszoltan a széls6 népe a foldnek.
(0d.1. 23.) D.

Az utédok ugyanis méltatlanul dcsdrolidk, mert ezt is egészen jol mondja
a koltS. Annyira tévol van az igazsigtol ez a kijelentés, hogy Homéros ezt
a foldszorost nem ismerte, hogy azt merem 4llitani, nemcsak ismerte, ha-
nem egyenesen r4 is mutatott, szavait azonban a grammatikusok, kezdve
Aristarkhoson és Kratésen, e tudomdny vezérein, nem értették meg. Mikor
ugyanis a k51t8 azt mondja az aithiopsokrdl:

Kik két részre oszoltan a széls6 népe a téldnek -
(04.1. 23.) D.

a kovetkezd sorra vonatkozdlag egymdstdl eltérnek e magyardzék. Aris-
tarkhos igy itja: ,egyik résziik nyugaton, mdsik keleten”; Kratés pedig:
,mind nyugaton, mind keleten”, bir egyikik véleményére nézve sem tesz
kiildnbséget, igy vagy ugy irjak-e. Az utébbi ugyanis azokat kdveti, akik
matematikus mdédra fejezik ki magukat, s azt mondja, hogy a forré égévet
az Okeanos foglalja el, s ennek mindkét oldaldn van a mérsékelt éghajlat
mind a mi oldalunkon, mind a mésik oldalon. Valamint teh4t a mi oldalun-
kon azokat mondjuk aithiopsoknak, akik a lakott f6ld mentén dél felé az
Okeanos mellett laknak, foltevése szerint éppen gy az Okeanoson tul,
a masik mérsékelt éghajlat alatt laké emberek utdn is legvégiil aithiopsokat
kell képzelni, szintén ugyanezen Okeanos mellett. Két helyt fordulnak eld,
s az Okeanos osztotta Sket kétfelé. Utina kdvetkezik azonban még az is:
»mind nyugaton, mind keleten”, mert, miutdn az égi 4llatév mindig a foldi
allatdv folstt van, s miutdn az a maga rézsttossigiban nem megy til a két
aithiops népen, szitkségképpen a napnak egész palydjit is ezen aszélességen
beliil képzeljiik, itt megy végbe a folkelés és lenyugvis, misok elétt mis-
képpen, s més-m4s jelek szerint. Azért mondotta (Kratés) igy, mert ez sze-
rinte a csillagdszatnak jobban megfelelt. Egyszeribben is mondhatta volna
ugyan s még az aithiopsok ilyen kétfelé osztisdt is megtarthatta volna, ha
tgy mondta volna, hogy napkelettél napnyugatig az Okeanos mellett mind-
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két oldalon aithiopsok laknak. Van-e hét értelmi kiilénbség abban, ha dgy
mondjuk, mint &, vagy amint Aristarkhos: ,,egyik részitk nyugaton, masik
keleten” ? Hiszen ez ugyanaz, hogy mind keleten, mind nyugaton az Okea-
nos mindkét oldaldn aithiopsok laknak. Aristarkhos ugyan elveti ezt a véle-
ményt, de azt hiszi, hogy csak a mi oldalunkon, a hellénektdl dé€l felé a vége-
ken laké aithiopsok vannak kétfelé osztva. Csakhogy ezek nincsenek két-
fel¢ osztva, nincs két Aithiopia, keleti meg nyugati, hanem csak egy, amely
a hellénekts] dél felé, Aigyptos hatdrin fekszik. Minthogy pedig a koltd
sem ezt, sem azt, amit Apollodéros a hajészemlérél irt mdsodik konyvében
emlit, nem ismerte, teh4t olyan helyeket koltott, amelyek a valésigban nem
léteznek.

25. Kratésszel szemben hosszas fejtegetésre volna sziikség, ami taldn jelen-
leg folosleges is. Aristarkhost ellenben dicséret illeti, mert Kratés véleme-
nyét, amely sok ellenvetésnek hagy teret, elveti, s azt hiszi, hogy a mai
Aithiopidrél van szd; a tobbit azonban hadd tegyiik vizsgélat tdrgydva.
El6szor is azt, hogy szitkség nélkiil vilik kicsinyesked6vé a szovegolvasds
miatt. Hiszen ha mindkétféleképpen irjik is, akkor is Osszeegyeztethetd az
8 véleményével. Mi kiildnbség van ugyanis a kozétt, ha igy mondjuk:
»szerintiink kétféle aithiops van, egyik rész keleten, a médsik nyugaton”,
és e kozott: ,,mind keletre, mind nyugatra?” Aztin azt, hogy téves tétel
kedvéért 41l sorompdba. Gondoljuk csak el, hogy a kélt6 a féldszorost nem
ismerte, az Aigyptosszal hatdros Aithiopidra meg emlékszik, mikor azt
mondja:

Kik két részre oszoltan a sz€lsé népe a foldnek
(0d. 1. 23.) D.

Hogyan? H4t nincsenek két részre oszolva, hanem tudatlansdgédban mondta
ezt igy a kolt§ ? Hit nem valasztja kétfelé a Nilus Aigyptost és lakoit a Del-
tatél kezdve egészen Syénéig, hogy ,,egyik résziik nyugaton, a misik kele-
ten” van? Mi m4s Aigyptos, mint mer&ben folyamvidék, amelyet a viz el
szokott 4rasztani? Ez pedig a folyé két oldalan fekszik, keletre és nyugatra.
Aithiopia meg egyenes vonalban van Aigyptosszal s hasonld hozzi, tekint-
siik akdr a Nilust, akér a vidék egyéb tulajdonsigait. Hiszen ez is keskeny,
hosszt és 4rteriilet. Az 4rteriileten kiviil esé vidék pedig elhagyatott, vize
nincs, alig-alig lakhatd, s ilyen mind a keletre, mind a nyugatra es6 vidék.
Hit nincsen ez is kétfelé osztva? Vagy azok, kik Azsiat Liby4tél elvilaszt-
jik, a Nilust szimbavehet6 hatdrnak taldlhattdk, mint amelynek hossztsiga
dél felé 10 ooo stadionnyindl is tébb, szélessége pedig akkora, hogy tébb
ezer embernyi lakossdgu szigeteket is foglal magiban, amelyek kozt leg-
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nagyobb Meroé, az aithiopsok kiralyi székhelye és f8virosa, magét Aithio-
pidt pedig a Nilus nem vélaszthatja kétfelé ? S még akik gincsoljék is azo-
kat, akik a folyéval vilasztjdk el egymdstol a foldrészeket, azoknak is az a
legnagyobb kifogisuk emezek ellen, hogy ketté hasitjdk Aigyptost és Aithio-
pit s megteszik mindkett8nek az egyik részét libyainak, a masik részét
4zsiainak; ha nem ezt akarjdk, akkor vagy nem viélasztjik el egymdastél a vi-
lagrészeket, vagy legaldbbis nem a foly6val.

26. Ezenkivil azonban mésképpen is lehet kettéosztani Aithiopidt. Mert
mindazok, akik Libya mentén az Okeanoson hajéztak, akir a Voros-tenge-
ren, akér az Oszlopoktdl kiindulva, bizonyos hatirig eljutottak ugyan, de
azutin sok nehéz akadély miatt visszafordultak, tgyhogy a legtébb ember-
ben az a hit gybkeresedett meg, hogy a kézepén f6ldszoros 4ltal van elzérva;
és mégis, az egész Atlanti-6cedn, kiilonosen a dél felé esd része, egybefolyo.
Mindezek pedig azt az utolsé vidéket, amelyhez hajéikkal eljutottak, Aithio-
pidnak nevezték és ezen a néven emlegették. Mi ésszerfitlen van tehdt abban,
ha ilyen hiresztelés hallatdra Homéros is két részre osztja 8ket, s egyik részii-
ket keletre, a2 mésikat nyugatra helyezi, minthogy a kézbeesék nem voltak
ismeretesek, vajon léteztek-e vagy sem? Ephoros azonban egy més régi
térténetet is emlit, amelyet valészintileg Homéros is ismert. Egy tartéssosi
monda szerint ugyanis az aithiopsok Libydn keresztiil egy odzisig hatoltak,
s egyik résziik ott maradt, mésik résziik pedig a tengerpart nagy részét fog-
lalta el. Ennek bizonysigiul mondta Homéros ezt:

- Kik két részre oszoltan a szélsé népe a foldnek.
(0d. 1. 23.) D.

27. Aristarkhosszal és kovet&ivel szemben ilyen s ezeknél még komolyabb
érveket is lehet f6lhozni, s ily médon megsziinik majd a kolté ellenében
a nagy tudatlansig vadja. A régi hellének uralkodé felfogdsa értelmében
ugyanisazt 4llitom, hogy, valamint az észak felé laké ismert népeket skythdk-
nak vagy nomddoknak nevezték, mint Homéros (kés6bb pedig a nyugati
ismert népeket keltiknak és ibereknek, vagy Osszekeverve keltibereknek és
keltoskythdknak, minthogy a kiilon4ll6 egyes népeket tudatlansdgbdl fog-
laltdk 6ssze egy név ald), ugyanigy a tenger mellett dél felé hazédé vidéket
is mind Aithiopidnak nevezték. Erre bizonyit¢kokat is lehet foélhozni.
Aiskhylos ugyanis ,,Megszabaditott Prométheus”-dban ezt mondja: ,,a v6-
16s tenger biborfenekd szent hullimit, az Okeanos mentén az aithiopsok
ércvillimlatd, mindent taplalé vizét (lehet ott l4tni), hol a mindentlété Hélios
mindig f6liiditi halhatatlan testét és firadt lovait ligyan reng8 viz langyos
habjaival.” Ugy létszik ugyanis, hogy, mivel az Okeanos a nappal szemben
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az egész déli szélességi sdvon 4t ugyanazt a szolgilatot teljesiti, s ugyanazt
a viszonyt tlinteti fol, végig ezen a sivon helyezi el az aithiopsokat is.
Euripidés a ,,Phaethén”-ban azt mondja Klymenér6l, hogy feleségiil adjik
»Meropshoz, ezen fold urdhoz, melyre Hélios folszillisakor négylovas
kocsijardl elészor veti arany sugardt; a szomszédos feketék ezt Eosnak és
Hélios szent istalléjdnak mondjék.” Itt tehdt k6z6s nyugvéhelyet tulajdonit
Eésnak és Héliosnak, a kévetkez8kben pedig azt mondja, hogy ezek kézel
vannak Merops lakdsihoz. Es ez az egész drimai cselekménybe beleszové-
dik, csakhogy, természetesen ez nemcsak az Aigyptosszal hatéros vidékek-
nek a sajitossiga, hanem inkdbb az egész déli szélességi teriileten végig-
nyul6 tengermelléké.

28. Ugyancsak Ephoros értesit benniinket az Aithiopidrdl sz616 régi nézet-
t6l. Eurdpdrdl irt konyvében azt mondja, hogy ha az égi és f6ldi tajakat
négy részre osztjuk, a keleti részen laknak az indusok, a délin az aithiopsok,
a nyugatin a keltdk, az északin pedig a skythdk. Hozziteszi még, hogy
Aithiopia és Skythia a nagyobbak. Ugy ltszik ugyanis ~ mondja — hogy az
aithiopsok népe a téli napkelettsl egészen napnyugatig terjed, Skythia pedig
vele szemben fekszik. Hogy a kolt§ is hasonléképpen gondolja, abbol is
viligos, hogy Ithaka a s6tétség (azaz észak) felé fekszik, ,,...azok meg a
napba s a hajnali tdjba;” (Od. IX. 26.) (D.), mert ezen az egész déli oldalt
érti. Tovabba, amikor azt mondja:

Jobbra akér ha répilnek a nap s hajnal fele sz4llva,
balra akér, hol a nap lehanyatlik a stirii homdlyba.

(I. XII. 239.) D.
majd ismét:

Kedveseim, keletet, nyugatot nem tudva ilink itt,
Nem tudjuk, hogy merre bukik le a foldresugirzé
Nap, s hogy merr&l kél. ..

(0d. X. 190.) D.

Mindezekrsl vildgosabban szél az Ithakirdl sz616 részben. Amikor tehat
azt mondja:

Okeanos mellé, lakomira, az aithiopokhoz

Ment Zeus még tegnap. . .
(Il. 1. 423.) D.
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inkdbb csak ugy, 4ltalinossigban kell érteniink, hogy az Okeanos is, meg
az aithiopsok is az egész déli szélességi sdv mentén taldlhatSk, mert ennek
a szélességi sdvnak barmely pontjdra tekintnk is, ugyanigy az Okeanoson
lesziink, mint Aithiopidban is. Igy mondja azt is:

Ekkor az aithiopoktdl jott s megldtta Poseidén
Ot, Solymos bércek tetejérdl: 1itta hajézni
Hab hegyiben. ..

(Od. V. 282.) D.

azaz a déli vidékr8l, mert itt solymokon nem a Pisididban levéket érti, ha-
nem, mint mdr el6bb mondottam, ezt a hasonnevi népet 6 maga koltotte.
Ezek ugyanis éppen olyan viszonyban voltak a tutajon haj6zé Odysseus-
szal és az azon a ponton délre lakékkal (hogy tigy mondjuk, az aithiopsok-
kal), mint a pisidiaiak Pontosszal és az Aigyptoson til laké aithiopsokkal.
Hasonléképpen 4ltalinossigban emlékszik meg a darvakrél, mondvén:

Mint amid8n darvak krigésa lehallszik az égrol,

Melyek a télt8l elmenekilve s a sz6rnyd vihartdl,

Okeanos hullima f6l6tt zajosan tovaszéllnak,

S pygmaios népnek hordozva haldlt, veszedelmet,
(1. 11L 4.) D.

Mert nemcsak Hellas vidékein l4tni, hogy a daru dél felé kéltt')zik,' hanem
Italia, Ibéria, sét Kaspia és Baktria vidékein is. Minthogy tehdt az Okeanos
végignyulik az egész déli partvidék mentén, és a darvak a tél elsl erre az
egészre menekiilnek, el kell fogadni, hogy a mythos a pygmaiosokat is az
egésznek a mentében helyezi el. Es ha a késébbiek az aithiopsokat és a pyg-
maiosokrél sz6l6 regét egyedil az Aigyptos szomszédsdgiban lakdkra
vonatkoztattik, az a régi korra vonatkozélag mit sem jelent. Hiszen az
akhaiosokon és az argosiakon mi sem értjiik most mindazokat, akik Ilion
ellen harcoltak, holott Homéros valamennyit ezen a néven foglalja 6ssze.
Hasonlé ehhez az, amit az aithiopsok kétfelé osztdsirél mondok, hogy
mindazokat oda kell érteni, akik napkelettél napnyugatig az egész dkeanosi
partvidéken végightzédnak. Az ilyen értelemben vett aithiopsokat termé-
szetadta médon kétfelé osztja az Arab-6bol, hogy gy mondjuk, a délkér-
nek tekintélyes része, mely folyam médjira hizédik s hosszisiga majdnem
15 ooo stadionnyi, szélessége azonban ott sem igen tobb ezer stadionnil, ahol
legszélesebb. Hozzijarul még a hosszisigdhoz, hogy a Pélusion rnelletF
fekvd tengertsl, amely a foldszorost hatdrolja, csak hdrom vagy négy napi
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utra van ennek az 6bélnek a csiicske. Ezért tehdt azok sordban, akik elvi-
lasztjak Azsist Libyatél, a belatébbak mindkét fldrészre vonatkozdlag tet-
mészetesebb hatdrnak tartjak az 6bolt, mint a Nilust. Ez ugyanis kis hijan,
teljességgel tengertSl tengerig ér, a Nilus pedig sokkal nagyobb tédvolsdgra
esik az Okeanostdl, ugyhogy nem vilaszthatja el teljesen egymastsl Azsist
és Libydt. E szerint én is ugy fogom fel a dolgot, hogy a lakott vidékek
mentén levd déli részeket a koltd gondolkodédsa szerint is ez az 6bol osz-
totta kétfelé. Hogyne ismerte volna tehit a féldszorost, amelyet az az
algyptosi tengerrel alkot?

29. Az ugyanis éppenséggel érthetetlen, hogy akkor, amikor az aigyptosi
Thébait j6l ismeri, amely a mi tengeriinkt8l majdnem sooo stadionnyira
van, ne ismerte volna az Arab-&bolnek a csiicskét és a mellette levé £81d-
szorost, amelynek a szélessége nem t6bb 1ooo stadionnil. Sokkal érthetet-
lenebbnek tetszhetik azonban még az, habir tudta, hogy a Nilus neve egye-
zik annak a nagy vidéknek a nevével, nem vette volna észre egyszersmind
annak okit is. Hiszen esziinkbe juthat kivilt Hérodotos mond4sa, hogy ez
a vidék a folyé ajindéka, s ezért kapta meg annak 2 nevét. Kiilonben is
minden egyes vidék sajitsigai koziil azok a legismertebbek, amelyekben
valami rendkiviliség is van és valami, ami mindenkinek a szemébe 6tlik:
ilyen pedig a Nilus 4raddsa és iszapjinak a tengerben valé lerakodisa.
S valamint azok, akik Aigyptosba vet8dnek, e vidékr&l el6bb nem tudnak
meg a Nilus természeténél egyebet, mert az ott lakék orszdguk nevezetes-
ségei kozil ennél Gjabbat vagy érdekesebbet az idegeneknek nem tudnak
mondani ~ aki ugyanis a foly6ra vonatkozélag kutatdsokat végez, az el6tt
viligos, hogy az egész tartomdny koriilbeliil milyen természetd —, éppen
ugy, akik messzebb vannak s hallanak réla, azok sem tudnak meg elgbb
mist. Vegyiik ehhez még hozz4 a koltd tuddsvigyat és utazasi szenvedélyét,
amit minden €letirdja bizonyit, s amire kolteményeibdl szdmos bizonyitékot
lehet szerezniink. Alaposan bebizonyithaté tehét, hogy & ismeri a dolgokat,
s kifejezetten megmondja, amit mondani érdemes, a nagyon szembeotls
dolgokat azonban elhallgatja vagy csak odavetSleg emliti meg.

30. Csoddlkoznunk kell az aigyptosiakon és syriaiakon, mert most ezek
ellen fordulunk, ha akkor sem értik meg, amikor az & belsd dolgaikrol
besz¢l, hanem még tudatlansdggal is vidoljak, amelyben pedig, mint beszé-
ditk mutatja, 8k maguk szenvednek. A nememlités egyaltaliban nem bizo-
nyitéka a nemtuddsnak: hiszen nem emliti az Euripos viltozdsait, sem Thet-
mopylait, sem mids egyéb ismeretes hellén vidékeket, holott pedig ismerte
ezeket. De 6 £6l is emliti, csak azok az 4lsiiketek nem akarjik meghallani,
dgyhogy a vid Gket illeti meg. A kdltS ugyanis égbdl es6knek nevezi a
folyékat, mi pedig nemcsak 2 hegyi patakokat, hanem valamennyit egyltt-
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véve, mert mindegyik az eséviz kovetkeztében ndvekszik meg. Amde az
sltaldnos tulajdonsig a tiintetleg kiemeltre alkalmazva sajitlagossé valik.
Mert més értelemben mondjuk égbél es6knek a hegyl patakokat és mds
értelemben a folyton folyét. Amannil pedig némileg megkétszerez8dik e ki-
vélésig. S valamint van talozva ttlozés, pl.: ,,kdnnyebb a parafa drnyékd-
n4l”, ,,gyavibb a phrygiai nyalndl”, ,,szantéfoldje kisebb teriiletd egy lakoni
levélnél”, éppen igy halmozédik kivalosig kivdlésdgra abban, hogy a Nilus
,6gb6l es6”. Hiszen mir a hegyi patak is féliilmulja a t6bbi folyét abban,
hogy égi eredetd, a Nilus pedig annyira megdagad, hogy még a hegyi pata-
kokat is f5lilmualja, mind vizmennyiségével, mind folyésa tartaminak hosz-
sztsigaval. Minthogy tehit a koltd el6tt ismeretes volt a folyonak ez a ter-
mészete, amint azt méar kimutattuk, és réla azt a jelz6t hasznélja, mésképpen,
mint ahogyan mondottuk, nem lehet f6lfogni a dolgot. Hogy t6bb torko-
latban végz8dik, az tobb folyéval kozos tulajdonsiga, ugyhogy ezt érde-
mesnek sem tartotta folemliteni, amikor ugyis tudta mindenki; ezt Alkaios®
sem emliti, bar azt mondja, hogy 6 is elvet6dott Aigyptosba. Az iszaplera-
kédasok az draddsokbdl is gyanithatdk, s kilondsen abbdl, amit Pharosrdl
mond. Mert az, aki 6t Pharostdl értesitette, vagy inkdbb az dltaldnos hiede-
lem, annyira aligha ment a hazugsigban, hogy azt dllitsa, hogy akkor a szd-
razf51dt6l olyan messzire volt, amennyi egy napi hajéut, mint § mondja.
Hogy az 4radds és az iszaplerakédés ilyen természetd, az dltalinossigban
ismert volt. A kolts tehat ebb6l azt kdvetkeztetve, hogy Menelaos ottléte-
kor a sziget a szirazfoldtsl tivolabb esett mint az & idejében, a mesés elem
kedvéért 6nkényesen emlitette a sokkalta nagyobb tivolsigot. A mesekdltés
pedig semmi esetre sem tudatlansig jele. A Préteusrél® és a pygmaiosokrdl
52616 mondak, a vardzseszkdzok hatbereje, s mindaz, amit a kolt8k az ilyen-
felekrsl koltenek, nem azért keriilnek el8, mert a vidékek ismeretlenek
eltte, hanem szérakoztatds és gyonydrkodtetés kedvéért. Hogyan mond-
hatja tehdt, hogy annak (a szigetnek) van vize, holott nincsen?

J6 kik6t8jébél az ardnyostestd hajékat,
Hogyha sétét vizet ott folvettek, az drra taszitjik.
(0d.1V. 358.) D.

Nem lehetetlen, hogy a kutfé kiszdradt; viszont azt sem mondja, hogy 4 szi-
getr8l hoztik a vizet, hanem csak a kikotd josdga miatt emliti £6l a vizzel
valé ellatast is, de a vizet a szemben fekve foldrél is beszerezhették, és igy
2 kolt8 némi utaldssal bevallja, hogy nem igaziban, hanem csak tilzdsbol és
a meseszovés kedvéért mondotta tengeri szigetnek.
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31. Minthogy azonban a Menelaos bolyongésirol sz616 tész azt a latszatot
kelti, hogy az illet& helyeket nem ismeri, talin az jobb lesz, haazokban a ver-
sekben eléforduld kifogdsokat taglaljuk s egymaéstdl kiilon tirgyaljuk; igy
a koltst fényesebben megvédelmezhetjiik. Télemakhosnak, amikor a kiralyi
palota fényét csodilja, azt mondja Menelaos:

... Bizonyos, hogy hosszan tlrve, bolyongva
Hoztam kincseimet haza végiil a nyolcadik évben,
Kyprost, Phoinikiit meg Aigyptost érve hajéval,
S aithiopok, sidénok, etembos-nép birodalmit,
Es Lybiét is. ..

(0d. V. 81.) D.

Azt kérdik, miféle aithiopsokhoz érkezett, ha Aigyptosbdl elhajézott?
Hiszen sem a mi tengeriink mentén nincsenek aithiopsok, sem a Nilus viz-
esésein nem lehet f6lhajézni. Kik azok a sidénok ? Bizonyira nem a Phoini-
kidban laké nép?! Talin csak nem emliti el6bb az iltalinosat s azutin a
kiilénlegest ? Kik azok az erembosok? Hiszen ez 4j név! Aristonikos?,
napjaink e grammatikusa, Menelaos bolyongisirdl sz616 kdnyvében ezek-
nek a vitatott kérdéseknek mindegyikére vonatkozdlag szimos szerz8 nyi-
latkozatat jegyezte fol; nekiink azonban elég lesz, ha ezt csak kivonatban
adjuk. Némelyek azt mondjik, hogy Aithiopidba hajézott: egy résziik egy
Gadeirin 4t Indidba valé koriilhajézast tesz fel, s a bolyongdssal egyuttal az
id6t is Bsszeegyezteti, amelyrSl 6 maga mondja: ,,a nyolcadik évben”; mds
résziik azt 4llitja, hogy az Arab-6bol mellett levd f6ldszoroson, masok sze-
rint pedig valamelyik csatornin ment keresztiil. Amde a kéoriilhajézdsra,
amelyet Kratés emlit, nincs sziikség; nem mintha lehetetlen volna (hiszen
- még Odysseus bolyongdsa sem lehetetlen), hanem azért, mert sem a mate-
matikai alaptételeknek, sem a bolyongids idStartamainak nem felel meg. Mert
nemcsak akarata ellenére tdrtént veszteglések késleltették kiizdelmes utji-
ban — mint mondja 6o hajéjabdl csak 5 maradt meg —, hanem pénzszerzés
miatt valé szdndékos megiélldsai is. Nestor ugyanis azt mondja:

Ott azutdn gabonit s aranyat gytjtétt Meneldos,
Birkékkal bolygott idegenszavu nép birodalman,

(Od. I11. 301.) D.

Kyprost, Phoinikidt meg Aigyptost érve hajéval.
(0d.1V. 83.) D.
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A foldszoroson vagy a csatornikon 4t valé hajézdst, ha mdr maga 2 k(’?lt(’i
folemlitette volna, ugy lehetett volna értelmezni, mint mesés elemet, mint-
hogy azonban nem emlitette, folosleges €s képtelen prébilkozés széba
hozni, mett a tréjai hibort elétt még semmiféle csatorna sem volt. Mond;ék,
hogy Sesostris tett ugyan kisérletet, de eldllott téle, mert a tengerszintet
szdmitasaiban magasabbnak vette fel. Viszont a féldszoros sem volt hg}g—
zasra alkalmas. Bratosthenés ezt helyteleniil gyanitja. O ugyanis nem hiszi,
hogy az Oszlopok t4jin médr akkor meg lett volna az dtszakadis, igy tehit
a belsé tenger nem lehetett dsszefiiggésben a kiilsével, s minthogy maga-
sabb volt a felszine, a foldszorost elboritotta. A szakadés bekdvetkeztével
azonban felszine alibb szallt, s Kasion és Pélusion kornyéke egészen a Voros-
tengerig szabadd4 valt. De miféle tuddsitdsunk van arrédl a s.za%(adés‘rf’)l,
hogy az a tréjai hdbori elétt még nem volt meg ? Taldn a koltd is itt hajéz-
tatta ki Odysseust az Okeanosta, mintha akkor médr megtortént volna a sza-
kad4s, s ugyanakkor Menelaost Aigyptosbdl gy hajéztatta a Vérés-te‘n—
gerte, mintha még nem tértént volna meg ? De szerepelteti még Préteust is,
ki azt mondja neki:

Amde az istenek Elysion mezejére, s a f6ldnek
Végire kiildenek el. ..
(0d. IV. 563.) D.

Melyik végire hat? Es hogy a vildg végén valami nyugati vidéket kell értent,
bizonyitja a zephir hozzdkapcsoldsa:

Eleshangu Zephir szele fu csak folyton e tdjon,
Okeanostdl 8. . .
(0d. IV. 567.) D.

Mindez taldnyszerti.

32. Ha tehat a kolt8 ugy tudta, hogy a foldszoros helyén egykor tenger
volt, mennyivel nagyobb hitelt adhatunk neki abban, hogy az aithiopsok
kétfelé voltak osztva, s egy ilyen nagy tengerszoros vilasztotta el 8ket egy-
miastél! Amde a kiviil laké és az Skeanosparti aithiopsoknak miféle vagyon-
szerzésre lehetett médja? S Télemakhos és tarsai mégis csodaljik a kiralyi
palota kincseinek nagy mennyiségét:

8

...e hangos
Hizban a rengeteg érc mily villimfényeket draszt,
Es az arany s a borostydn és az eziist s elefintcsont.

(04.1V. 71.) D.

Ezek koziil azonban az elefintcsont kivételével ndluk semmi sem taldlhatd,
minthogy széles e vildgon a legszegényebb s pasztorkodé emberek. Amde,
Zeusra! kozel volt Arabia és az indiai partvidék! Koziilik azonban egyediil
az egyiket nevezik boldognak minden tartominy ko6zott, de ha név szerint
nem nevezik is ugy a mésikat, mégis ugy tekintik és a leggazdagabb vidék-
ként tartjik szimon. Homéros Indidt nem ismerte (mert kiilonben megemli-
tette volna), Ardbidt azonbanigen, amelyet ma boldog Ardbidnak neveznek;
ez azonban akkor nem volt gazdag, mert szegény és sitoros népek laktik.
Csak egy kis része fiszertermd, s e miatt tett szert ez a vidék erre a névre,
mert az ilyen flszerdru ndlunk ritka és driga. Most tehdt jémédban vannak
és gazdagodnak, minthogy kereskedelmiik élénk és jovedelmezd, de akkor
természetesen ez nem volt igy. Maguk miatt a flszerek miatt valamelyik
kereskeds vagy tevésgazda esetleg jémoédra tehetett szert az effajta druk-
bdl, Menelaosnak azonban zsdkmanyra és ajandékokra volt sziiksége a ki-
ralyok és {6bb emberek részérsl, akiknek volt mib8l adniuk, s akik az &
tekintélye és hirneve miatt hajlanddk is voltak neki adni. Az aigyptosiak,
a szomszédos aithiopsok és arabok kiilonben sem voltak olyan szegények,
meg hallottak is mdr az Atreiddk dics@ségérdl, kiilondsen a tréjai hdbora
szerencsés befejezése folytin, ugyhogy szdmithatott azok tdmogatisira.
Mint Agamemnén mellvértjérdl mondjak:

Melyet rég Kinyrdstl*2 nyert vendégadomidnyul:
Mert Kyprosba is elhallatszott egvkor a nagy hir,
(I1. X1. 20.) D.

Bolyongdsinak t65bbi idejére vonatkozélag tehdt el kell fogadni, hogy az
Phoinikidban, Syridban, Aigyptosban, Libydban, Kypros vidékén s 4ltald-
ban a mi partvidékiinkdn és a szigeteken telt el. Ezekt6l kaphatott ajandé-
kokat, de er8szakkal és zsakmdnyol4ssal is nyilt médja innen szerezni, kiils-
nosen a tréjaiak egykori fegyvertarsaitol. A kiviil és tdvolabb laké barbdrok
semmi reményt sem nyujtottak az ilyesfélére. Menelaos 4llitslag Aithio-
pidba is eljutott, de valéjiban csak az aithiopsok hatdrig. S talin az akkori
hatirok kézelebb is voltak Thébaihoz, bir a mai syénéi és philai hatérok is
elég kozel esnek; egyikitk Aigyptosban van, Philai pedig k6z6s lakéhelye
az aigyptosiaknak és aithiopsoknak. Ha tehit &, miutin elért Thébaiba,
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a hatérokig is elment, vagy még messzebb is, az aithiopsok koz¢, és élvezte
a kiralynak a vendégszeretetét, ebben nincsen semmi képtelenség. Igy érke-
zett el 4llitélag Odysseus is a kyklépsok foldjére, miutin a tengertél bement
a batlangig, amelyrél azt mondja, hogy a sziget sz€lén van. Azt mondja
tovabb4, hogy eljutott Aiolidba, a laistrygénokhoz, s mindazokhoz, akiknek
partjain csak kikotott. Igy jutott tehdt el Menelaos is Aithiopidba, igy
Libyédba, amennyiben egyik-mdsik helyen kikotott. Igy kapta a Paraitonio-
non tul fekvs s Ardamia mellett levd kik6té Menelaos nevét.

33. Ha a phoinikiaiak utdn Sidént is megnevezi, amazok févirosit, csak
szokdsos alakzattal €1, mint pl.:

Zeus miutin Hektért s népét a hajék fele vitte
(I XIIL 1.) D.

Mert mar hésszivi Oineusnak fia egy se maradt meg,
O maga sem volt mir, s meghalt Meleagros, a sz8ke
(I1 1. 641.) D.

Sokforrasu [d4t érte el igy, vadak anyjit,
S Gargaroson,
(I1. VIII. 47.) D.

Es Euboidbdl az erdt lehels vad abisok,
S Khalkis s Eiretrié,
(I 1. 536.) D.

Sapphé is ugy mondja:
Tégedet Kypros, Paphos és Panormos.
Amde més oka is volt annak, hogy 4mbér Phoinikidrél mir megemlékezett,
Sidént kiilon is megemliti. A népek egymds utdn vald folsorolisihoz elég
lett volna azt mondania:
Kyprost, Phoinikidt meg Aigyptost érve hajéval,

S aithiopok, sidénok, erembos-nép birodalmit. ..
(0d.1V. 83.) D.

8o

Hogy azonban a sidéniakndl valé hosszabb tartézkoddsira is rimutasson,

éppen j6 volt ezt ismételnie, vagy inkdbb kiilon kiemelnie. Dicsérettel emle- C 41

geti miivészi igyességiiket, s hogy Helendt Alexandrosszal egyiitt szivesen
fogadtik. Ezért sok ilyen Alexandros birtokdban 8rzétt s mlvészi kiviteld
targyrol szol:

Sok himzett kontds volt ott, kezemive a sidon

Noknek, az isteni-képli Alexandros kiket egykor

Sidonidbél hutcolt el tig tengeri tton,

Hol Helenét is hozta, a legfels6bb atya lanyit.
(I. V1. 280.) D.

Hasonl6képpen Menelaos birtokdban lev6ket is emlit; Télemakhosnak
ugyanis azt mondja:

Szépmivil vegyitévodrot fogok adni: eziistbél

Késziilt teljesen és az arany beboritja szegélyét;

Héphaistos kezemunkdjit. H6s Phaidimos adta,

Sidoniak fejedelme, mikor palotdja fedett be,

Még hazatértemkor nekem; ezt szdinom neked, ime.
(Od. IV. 615.) D.

Hogy Héphaistos munkdjdnak mondja, azt éppen olyan tulzdsnak kell tekin-
teniink, mint ahogyan a szép dolgokat Athéné, a Kharisok és a muzsik
miiveinek szoktdk mondani. De hogy a siddéniaiak miivészek voltak, azt
viligosan kifejezésre juttatja, amikor azt a vegyits edényt dicséri, amelyet
Eune6s*® Lykadnért adott; azt mondja ugyanis:

Driga eziist nagy borkeverdt, mely hatmeszelyes volt,
Es sokkal gyénydriibb, mint birmely edény a vildgon,
Mert a sidénok ezermester keze készitette,
Phoinikié-beliek hordtik a k6dos vizen 4ltal.

(1. XXII1. 741.) D.

34. Az erembosokr6l mir sok sz6 esett, legnagyobb hitelt azonban azok
érdemelnek, akik azt tartjak, hogy arabokat értett rajtuk. A mi Zénénunk
igy is irja:

Ldttam az aithiopok, sidonok s araboknak a f5ldét
(Od. 1V. 84.) D.
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A régi irdsmédot azonban folosleges megvaltoztatni. Okul jobban el lehet
fogadnunk a neveknek minden népnél foltaldlhatd gyakori és feliletes
megvaltoztatisit. Némelyek a betiik folcserélésével valdban teszik is. Taldn
még leghelyesebben nyilatkozik Poseidénios, aki itt a szavak eredetét és
jelentését a népek szdrmazdsibdl és érintkezésébdl magyardzza. Az armé-
niaiak, syriaiak és az arabok ugyanis nagy rokonsdgot mutatnak f&l nyel-
viikben, életmédjukban és testi ismertetd jegyeik tekintetében, kiilondsen
ott, ahol egymassal szomszédosak. Mutatja ezt Mesopotdmia, amely ezen
hirom népbél keletkezett, mert a hasonldsig itt a legszembedtlébb. S ha
a szélességi fokok eltérései miatt van is valami ktilénbség a jobban észak felé
lakék és a déliek, tovabba emezek és a kozépsSk kozott, mégis a kozos
jelleg az uralkodé. Az assyrok és arianosok valamelyest hasonlitanak ezek-
hez is, meg egymashoz is. Azt gyanitja tehit, hogy ezeket a népeket hasonlé
médon nevezik is el. Akiket ugyanis mi syriaiaknak neveziink, azokat ma-
guk a syriaiak armeniosoknak vagy arramaiosoknak nevezik, ehhez pedig
hasonlit az armeniosok, arabok és erembosok neve, s kénnyen meglehet,
hogy a régi hellének ezen a néven nevezték az arabokat, s ebben egyuttal
a szofejtés is segitségiikre volt. Az erembosok nevét sokan igy az Zpav
duPaivey-bél (= a foldbe bemenni) szdrmaztatjdk, s ezeket a kés&bbiek,
a névnek viligosabb viltozatot adva, tréglodytdknak nevezték. Ezek ugyan-
is azok az arabok, akik az arab 6bélnek Aigyptos és Aithiopia fel6li részén
laknak. Természetes, hogy a koltd is ezeket emliti, s szerinte ezekhez jutott
el Menelaos, ugyanigy persze, mint mar emlitettiik, ahogyan eljutott volt
az aithiopsokhoz. Hiszen Thébaishoz ezek is kézel vannak. Hasonl6kép-
pen ezeket sem a kereskedés vagy haszonszerzés kedvéért emliti meg (az
ugyanis nagyon csekély volt), hanem ott-tartézkoddsinak tartama miatt,
s mert annak hire lett, nagy dolog ugyanis annyi vidéket bejarni. Hasonlé
értelemben mondja ezt is:

Sok nép virosait s eszejardsit kitanulta,
(0d. 1. 3) D.

Bizonyos, hogy hosszan tdrve, bolyongva. ..
(0d. IV. 81.) D.

Hésiodos a N8k lajstromdban igy sz6l:

Es Arabos linyat, kit nemze a joszivii Hermés
Es Thronié, Bélos fejedelmi lednya.
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fgy mondja Stésikhoros is. Ebbél azt lehet kovetkeztetni, hogy ezt a vidéket
Srola mér akkor Ardbidnak nevezték, de a héskorban talin még nem.

35. Amde azok, akik kiilon aithiopiai népnek tartjik az erembosokat, mds-
nak a képhénosokat, s egy harmadiknak a pygmaiosokat, s még toméntelen
mist, hitelre kevésbé tarthatnak szdmot, mert a valészintitlenségen kivil
még Ossze is elegyitik 2 mesés elemet a torténeti valésiggal. Ezekhez meg
hasonlitanak azok, akik a sidéniakat a perzsa tengerre, vagy az Ocein mds
vidékére teszik, s Menelaos bolyongésat is az Okeanosra helyezik, s ugyan-
igy tesznek a phoinikiaiakkal is. A hihetetlenségnek nem csekély oka az,
hogy az elbeszél8k maguk is ellentmondanak egymdsnak. Némelyek azt
4llitjak, hogy 2 mi sidéniaink az Skeanosiaknak a gyarmatosai, s hozzi-
teszik azt is, hogy azért kaptdk a phoinikiai nevet, mert a tenger is v6tos
tenger; misok viszont azt 4llitjak, hogy azok ezeknek a gyarmatosai.
Vannak, akik Aithiopidt is a mai Phoinikidban keresik, s azt mondjik,
hogy Andromeda?t esete Iopéban tértént, bar valészinti, hogy az ilyen 4lli-
tis nem a helyi viszonyok nem ismerésének a kovetkezménye, hanem inkibb
a mesék vilidgaba kivinkozé dolog. Apollodéros#s is emlit egyes részleteket
Hésiodosnil és masokndl, amelyeket semmiképpen sem tud Gsszeegyeztetni
Homéros adataival. Osszehasonlitja ugyanis ezzel Homérosnak a Pontosra
és Aigyptosta vonatkozé adatait, s tudatlansdggal vddolja Homérost, mint
aki az igazat akarta ugyan elmondani, de nem az igazat adta el8, hanem
tudatlansdga folytdn az igaz helyett 2 nem igazat. Viszont Hésiodost senki
sem vidolhatja tudatlansiggal, mikor azokat félkutydknak, nagyfejlieknek
és torpéknek mondja. Csakhogy akkor Homérost sem lehet megroni, ami-
kor elmeséli, hogy hova valék és kik ezek a pygmaiosok, sem Alkmant?,
aki szerint ldbukkal takaréztak, sem Aiskhylost, aki szerint meg kutya-
fejiek és félszemiek voltak, s félszemitk a mellikon volt, minthogy az
ilyesmiket még a prézdban ird torténetirdk el6addsiban sem igen rdjuk
meg, még ha nyiltan nem valljik is be, hogy mindez csak mese. Hiszen
t6gton meglitszik, hogy mesét irnak, mégpedig tudatosan, nem a val6 nem
tuddsa miatt, hanem lehetetlenségek kigondoldsdval, a csodélatossig és 2
gyonydtkodtetés kedvéért. Megvan azonban az a ldtszatja, mintha tudatlan-
sigbol tennék, mivel homdlyos és ismeretlen dolgokrdl kiilonos szeretettel
és bizalmat ébreszt6 médon koltik az ilyet. Theopompos# nyiltan bevallja,
hogy torténetébe meséket is vegyit, és ezeket jobban mondja el, mint
Hérodotos, Ktésias, Hellanikos és az Indidval foglalkoz6 irék.4®

36. Az Okeanos viltozé édllapotdrdl is szé esik, de mythos forméjiban,
mert a kélt8nek erre is torekednie kell. A dagilyrdl és apalyrdl alkotta
meg Kharybdis meséjét, de ez egyiltaliban nem Homéros talilminya, ha-
flem a siciliai tengerszorosra vonatkozé elbeszélések alapjan keletkezett.
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Ha azonban, bir a dagily és apaly minden egyes nappal és éjjel kétszer jelent-
kezik, & mégis haromszort mond:

Hiromszor kiereszti naponta, de Gjra beszivja
Rémesen;

(0d. X1I. 105.) D.

hét mondhatta igy is. Mert nem kell azt gondolni, hogy a dolog nem isme-
rése miatt mondja igy, hanem a komoly hatds és félelemkeltés miatt, mit
Kirké elrettentés kedvéért b6ven belesz6 szavaiba, dgy, hogy még hazug-
sagot is vegyit bele. Kirké ugyanis ugyanott igy mondja:

Hiromszor kiereszti naponta, de Gjra beszivja
Rémesen; arra, mikor sziircsdl, te nehogy koézeledjél:
Mert sose tudna a Foldrdz6® se kihtzni a bajbol.

(Od. X11. 105.) D.

Odysseus pedig talilkozott az apillyal, s nem veszett oda; mint maga
mondja:

Ez meg a sés tengervizet épp sziircsolte magiba;
En meg, amint a magas fligefdig emelt £l 2 hulldm,
Ricsimpaszkodtam s denevérként cstingtem a torzsén.

(0d. X1I. 431.) D.

Azutin, bevirva a hajéroncsokat, s ismét beléjiik kapaszkodva, megme-
nekil; Kirké tehat hazudott. Amint ezt, ugyanugy azt is hazudta, hogy
»hiromszor kiereszti naponta” kett§ helyett. Kilonben is ez a tulzdsnak
altalinosan hasznilatos médja, hiszen szoktdk mondani: hdromszor (szdz-
szor) boldogok, hiromszor (szdzszor-ezerszer) nyomorultak. Igy mondja
a kolt6 is:

Hiromszor boldog Danaok...
(0d. V. 306.)

Kedves, hiromszor Shajtott. ..
(1. VIIL 488.)

Hirom- s négyszeresen. ..
7. 111 363.)
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Az id6bél taldn ki lehetne mutatni, hogy némileg mégis sejteti az igazsdgot.
Hogy 2 hajéroncsok oly sok ideig maradnak viz alatt, s hogy 2 viz csak
késén veti fel Sket a felszinte — pedig védrva virja, mialatt folytonosan az
4gakba kapaszkodik — ez a kériilmény inkdbb sz6l az dramlisnak mindkeét,
azaz nappali és &jjeli id8szakban kétszer tortén8 bekovetkezte, mint hdrom-
szor valé bedllta mellett.

Szivésan cslingtem, s virtam, hogy kopje ki Gjra
Arbocomat s a gerendit: jottek el8, 6romomre;

J6 késén: a piacrdl hogy hazamegy vacsordzni

Az, ki a civakoddék kozt dontdtr sok peres Ggyben,
Ekkor csillantak ki az 6rvénybél a gerendik.

(Od. XIL. 437.) D.

Mindez j6 hosszd id6te utal, kiilsndsen azért, hogy estig eltartott, mert
nem Altalinossdgban mondja, hogy akkor, amikor a bir6 félkésziil, hanem
amikor mar sok por folstt itélt, ugyhogy némiképpen késlekedett is. Mas-
kiillénben nem is mutathatni be valdszerien a hajo6tdérétt megmenekiilését,
ha 6t, mielStt messzebbre dobtik volna a hullimok, az 4r tistént folkapja
s ismét visszaejti.

37. Apolloddros, Eratosthenés hiveivel egyetértve, megréja Kallima-
khost®, hogy grammatikus létére, a homérosi f6ltevés ellenére azokat a he-
lyeket, amelyek koriil szerinte a bolyongids tortént, s amelyek az Okeanos-
ban voltak, Gaudosnak és Korkyrinak nevezi. Természetesen helyes 2
megrovis, ha sehol sem trtént meg ez a bolyongis, hanem az egész csak
Homéros taldlminya; viszont, ha megtdrtént, de mds helyek tdjin, akkor
egyenesen meg kell mondani, hogy hol, s mindjart ki is kell igazitani a téve-
dést. De mivel, mint mar kimutattuk, az egész jogosan nem mondhaté a kép-
zelet termékének, mis, nagyobb hitelesség(i helyeket meg nem lehet taldlni,
Kallimakhos nyilvin megmenekedhet a megrovastél.

38. A sképsisi Démétrioss! sem gondolkodik helyesen, s Apollodéros
néhiny tévedésének is okozdja lett. Mert amikor a kyzikosi Neanthés azt
mondja, hogy az argonautdk 2 Homérostol és mdsoktél is elfogadott Gton
Phasisba hajézva Kyzikosnil az Ida hegyén tisztelt anydnak templomot
épitettek, ennek még hevesebben ellene mond, s azt 4llitja, hogy Homéros
Tasénnak phasisi Gtjarél kezdett8l fogva mit sem tud. Ez pedig nemcsak
Homéros szavaival, hanem a sajitjaival is ellenkezik. Azt mondja ugyanis,
hogy Akhillés foéldilta Lesbost, s mas vidékeket is, Lémnostdl azonban és
a szomszédos szigetektdl tartézkodott, mert Iasénnal, s annak akkor a szi-
geten uralkodé fidval, Eunedsszal rokonsdgban dllott. Hogy van tehit az,
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hogy azt tudta a k6lt&, hogy rokonok, egy népbdl valék, vagy szomszédok,
vagy hogy birmiként is, de bardtsigban dllottak egymdssal Akhillés és
Iasén (ami csakis annak a kovetkezménye volt, hogy mindketten thessa-
liaiak voltak, amaz I6lkosbdl, emez pedig az akhajai Phthiétisbdl), viszont
azt, hogy miként torténhetett az, hogy Iason thessaliai és iSlkosi létére
hazdjidban semmiféle utédot sem hagyott hdtra, Lémnosban azonban fidt
tette meg uralkodénak, nem tudta ? Ismerte Peliast, a Pelias-linyokat, azok
kozt 2 legkivalobbat s annak a fidt, aki

Admétos szeretett fia, kit neki isteni né szilt,
Alkéstis, Pelids sok lanya koziil ki 2 legszebb.

({111 714.) D.

Az Tasénra vonatkozé dolgokat, Argdt és az argonautdkat, e kdzszdjon
forgé dolgokat nem hallotta volna ? Aiétésnek az Okeanoson keresztiil tett
utazdsit gy kéltdtte volna, semmiféle alapot sem meritett volna hozza a
torténelembdl ?

39. Amint ugyanis valamennyien mondjik, mér kezdettél fogva volt vala-
melyes val6sziniség a Pelias parancsira véllalt phasisi utazdsban, a vissza-
térésben, s a szigeteknek utkézben, birmekkora mértékben is tortént, meg-
héditisdban. Es Zeusral a hosszabbra nyult utazist éppen tgy, mint Odys-
seus és Menelaos esetében azok bizonyitjik, amik még ma is ldthatdk, s ami
Homéros nyomién hitelre taldlt. Phasis koril ma is litjuk Aia vérosit, s
tartja magit a hit, hogy Aiétés Kolkhisban uralkodott, s ez az ottaniakndl
gyakran elfordulé név. Médeidrdl, a vardzsléndrél tud a torténelem, s bi-
zonyira annak az orszdgnak aranyban, ezlistben és vasban valé gazdagsiga
volt annak a hadjiratnak az igazi oka, s el6z&leg Phrixos is e miatt vallal-
kozott a tengeri dtra. Es mindkét hadjdratnak vannak emlékei is: a Kolkhis
és Ibéria hatérin fekvd Phrixos-templom, s az Jasén-templomok, amelyek
Armenia, Média, s az ezekkel szomszédos vidékek szimos helyén taldlhatok.
S8t Sindpé és partvidéke tdjin, meg Propontis és a Helléspontos koriil,
egészen a Lémnos koriil fekvd vidékekig is emlegetik Iasén és Phrixos
hadjiratinak szdmos bizonyitékit. Iasénnak, s az ild6z6 kolkhisiaknak a
hadjiratirdl egészen Krétdig, Italidig és az Adriai-tengerig vannak emlékek.
Kéziiliik néhdnyat Kallimakhos is megemlit, igy:

Aiglétét s Anaphét, a lakén Thérdval hatdrost,

majd midén igy szél:
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Haimonidba kytaiosi AiétéstSl 2 hésdk
At hogyan is jbttek, kezdem az énckemet.

A kolkhisiakrél pedig:

Kik mikor az illyr tengert hasitdk evez6kkel,
Széghajt Harmonié sziklai sirja koril,

Ott vérost alapitnak, amit sz6kevény tanya néven
Mond a gérég, mig azok nyelve szerint Pola az.

Némelyek azt 4llitjak, hogy Iason térsai az Istroson is messzire £6lhajéztak,
néhdnyan meg azt, hogy egészen az Adridig. Némelyek féldrajzi ismereteik
fogyatékossiga miatt 4llitjak ezt, misok meg ugy magyardzzik, hogy egy,
a nagy Istrosbol eredd Istros folyé 6mlik az Adridba, és ez némileg lehet is
val6szint és hihetd.

40. A kolté efféle adatok folhasznildsiban egyfelsl megegyezik a torténeti
tuddsitasokkal, masfel8l azonban maga is kélt hozzajuk, még pedig bizonyos
altaldnos és egyéni szokdsnak a tekintetbe vételével. Megegyezik abban,
amikor megnevezi Aiétést, megemliti Iasént és az Argét, s Alaidt, az Aia
mintajéra alakitja, amikor letelepiti Lémnoson Euneést, s a szigetet Akhil-
leus szemében kedvessé teszi, s mikor Médeia mintdjira megalkotja a va-
razslé Kirkét, aki

Testvérhtga a fondotlelkt nagy Aiétésnak
(0d. X. 137.) D.

Az Okeanosra valé kijutdst azonban, amely emlitett utjdban bolyongisa
kdzben tortént, mar Ggy koltdtte 8 maga hozza. Mindezt tehit alapul véve
helyesen mondja azt is, hogy ,,vilighirli Arg6”, mert az a hajézds ismeretes
és népes vidékeken ment végbe. Ha pedig, mint a sképsisi 4llitja (- s Mim-
nermost idézi tanuul, aki Aiétés lakdsit az Okeanosra helyezi -), Iasént
Pelias napkeletre kiildte, s 8 el is hozta a b6st, akkor ezzel még csak valé-
szinfi médon sem volna megokolva ez az ismeretlen és homdlyos vidékekre
val kiildetés, s az elhagyatott, lakatlan és t8link oly messze es§ vidékeken
val6 hajézas sem lett volna olyan dicséséges és vildghird. Mimnermosnil
(Fr. 10.) a kévetkez8ket taldljuk:
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Aiabol elhozni a nagy b&rt nem lehetett von’
Tasénnak, barmily sz6rnyd utat teve meg,
Engedvén gégos Pelias gonosz indulatdnak;
S el nem érték von’ Okeanos vizeit.

Mis helyen ismét:

Aiétés nagy virosa, hol a gyorsszaladdsu
Nap sugari arany hazba’ fekiisznek egyiitt
Okeanos partjn, hova isteni Iasén is elment.

I11.

1. Abban sem jar el helyesen Eratosthenés, hogy t&bbszor jelent¢ktelen
ir6kra hivatkozik, s hol cifolja &ket, hol meg hisz nekik, s bizonyitékul
haszndlja Gket, mint Damastést’? és mds ilyeneket. Hiszen ha né¢ha fején
talaljak is a szoget, azért erre a célra nem szabad Gket bizonyitékul hasznélni,
s amiatt nem szabad nekik hinni. Ilyen médon csak emlitésre mélté irdkat
szabad folhaszn4lni, kik sok helyeset mondottak, sokat azonban mell8ztek
vagy nem fejtettek ki eléggé; de soha sem hazudtak. Amikor Damastésre
hivatkozik, semmiben sem kiilsnbozik attdl, aki a bergai Euhémerostra
hivatkozik, meg a tobbire, akiket, noha 6 maga is megr6 tres fecsegésiik
miatt, mégis megemlit. S még & is elmondja ennek egyik oktondisdgit, hogy
az Arab-6bolt ténak tartja, s elmondja azt is, hogy Diotimos, Strombikhos
fia, az athéni kovetség vezetSje Kilikidbol a Kydnoson hajézott a Khoaspés
foly6ba, amely Susa mellett folyik, s a negyvenedik napon érkeztek meg
Suséba. S hozzéteszi, hogy mindezt maga Diotimos beszélte el neki. Aztin
meg hogy csodilkozott annak a lehet6ségén, hogy a Kydnos atvigja az
Euphratést s a Tigrist, és a Khoaspésbe émlik.

2. De nemcsak ezeket lehet ellene kifogdsképpen folhozni, hanem még
mast is. O maga mondja, hogy egyes helyekre vonatkozolag még az 6
idejében sincsenek olyan ismeretes adatok, amelyek egyenként meg vol-
nénak vizsgilva, s 6 maga figyelmeztet benniinket, hogy ne adjunk mindjart
hitelt annak, ami elénk akad. S hosszadalmasan ki is fejti az okokat, hogy
miért nem szabad hitelt adnunk, igy pl. 2 Pontos és az Adria melletti he-
lyekre vonatkozélag, s éppen 6, mindazt elhitte, amirél csak értesiilt. Igy
elhitte, hogy az issosi-6bol a mi tengeriink legkeletibb pontja, holott a
Pontos csiicskében a Dioskurias mellett elteriil 6bol majdnem 3000 sta-
dionnal tovdbb van keletre, mégpedig az 4ltala folvett stadionszimitds
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szerint. Amikor pedig az Adria északi és legtdvolabbi részeit tirgyalja,
a meséknek is hitelt ad. A Héraklés-oszlopain tul fekvé vidékekre vonat-
kozoblag is sok mesét vett készpénznek, amikor Kerné szigetét emliti, s mis,
manapsig nem lathaté helyeket, amelyekr&l kés6bb mi is meg fogunk
emlékezni. Miutdn mir egyszer azt mondotta, hogy a régiek vagy kaldz-
kodés vagy kereskedés céljbdl hajéztak, de nem 2 nyilt tengeren, hanem
csak a part mentén, mint Iasén, aki hajoéit elhagyva Kolkhisbol egészen
Armenidig és Médidig kalandozott el, késSbb meg azt 4llitja, hogy régente
sem az Buxinoson, sem Libya, Sytia, meg Kilikia mellett nem mertek
hajézni. Ha & a régieken a torténelmi kor elStt él6ket érti, akkor semmi
gondot sem okoz nekem vitatnom 2 kérdést, haj6ztak-e vagy sem. Ha azon-
ban mar a toérténelmi korban szerepl8kr8l van sz6, akkor birki habozds
nélkiil kijelentheti, hogy a régiek nyilvin nagyobb utakat tettek meg szd-
razon és vizen, mint a kés6bbiek. Igy Dionysos és Héraklés és maga Iasén,
azonkivil a kolts emlegette Odysseus és Menelaos. Théseustdl és Peiri-
thousrdl valdszintleg azért kelt szirnyra az a hir, hogy az alvildgba is le-
ereszkedtek, mert messze f6ldén lebonyolitott hadi véllalkozdsokba bo-
csatkoztak; a dioskurokrél pedig azt tartjdk, hogy a tenger &rei és a hajésok
megmentéi voltak. Sokat emlegetik Minos® tengeri hatalmit és a phoini-
kiaiak haj6z4sét, akik nem sokkal a tr6jai hibord utdn bejirtdk a Héraklés-
oszlopain tul fekv§ vidéket, s ott és a libyai partvidék kdzepe tijin viroso-
kat alapitottak. Nem jogosan szdmithatjuk-e a régiek kézé Aineast, An-
ténoért®, a venetosokat, s egyszerien mindazokat, akik a tréjai habort utin
minden lakott vidékre elvetSdtek ? Akkor ugyanis megtdrtént mind 2 hel-
lénekkel, mind a barbirokkal, hogy a hadjirat elhtiz6ddsa miatt mindazt
elveszitették, amit otthon és a hiboruban szereztek; ugyhogy Ilion el-
elfoglalisa utin a sziikségtSl kényszeritve kalézkoddsra vetemedtek a
gy6ztesek is, de még inkdbb a legy8zottek, s akik a hdborubdl ép bérrel
menekiiltek. S6t azt mondjik, hogy a Hellason kiviil es6 tengerpart mentén
ezek alapitottdk a legtobb virost, sét beljebb is, ahol lehetett.

3. Miutdn elmondotta, hogy mennyire haladt el6re a lakott £5ld ismerete
az Alexandros utdn s az & idejében €18k kutatdsai nyomdn, attér a f6ld alak-
janak a vizsgilatira, de nem a lakott £6ld alakjédéra, ami a 4 irdnyuld vizs-
gilédasban természetesebb lett volna, hanem az egész foldére; hiszen meg
kell err8l is emlékezni, de nem rendszerteleniil. Miutdn megjegyezte, hogy
az egész ugyan gémb alaku, de azért nem olyan, mintha az esztergapadrdl
keriilt volna ki, hanem némi szabilytalansdg is van rajta, emliti egyes ré-
szeiben mutatkozé sok-sok 4talakuldsit, amelyek a viz, a tlz, a foldrengé-
sek és vulkanikus kitérések s mds efféle okok miatt 4llnak el8, de itt sem
tart rendet. Az egész foldnek a gombalakusiga ugyanis a viligmindenség
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alkatabdl kovetkezik; az emlitett atalakuldsok pedig az egész foldet nem
véltoztatjdk meg; a nagy méretek mellett az ilyen csekélységek eltrpiilnek.
A lakott f6ldén azonban méas-mds dllapotot idéznek el6, s kozvetlen okaik
idérol idSre valtoznak.,

4. Szerinte kiildndsen abban a kérdésben meril fel a vizsgdlédas sziikséges-
sége, hogy a tengert8l zoo00, sét 3000 stadionnyi tavolsigban is hogyan
lathatunk sok helyiitt a befelé htzédé teriileteken annyi csigét, osztrigit,
kagylét és s6s mocsarat, mint pl. az Ammoén templom koéril és a hozzd
vezetd 3000 stadionnyi Gton. Nagy mennyiségl osztrigahéj van ott, s még
most is igen sok sételep talslhatd, s a tengerbdl kitdr8 géz magasra emel-
kedik. Lathaték ott azonkiviil tengeri hajék roncsai, amelyek 4llitélag a
mélységbdl keriiltek felszinre, s oszlopocskdkon delphinek s rajtuk az a
folirat, hogy ,,2 kyrénéi kévetek tinnepi kovetségének emlékére”. Ennek
az el6addsa utin dicsérettel emliti meg a természetbivir Straténnak és a
lydiai Xanthosnak a véleményét. Xanthos ugyanis azt allitja, hogy Artaxer-
xés idejében akkora szdrazsig volt, hogy a folydk, tavak és kutak mind ki-
széradtak, 8§ maga azonban gyakran latott a tengertSl messzire kagylo alakd
kovet, fésiszer formakat és kagyldk alakulatait, meg séstavakat Armenid-
ban, Matiénében és alsé Phrygisban, s ezért az a meggySzddése, hogy az
a siksig valamikor tengerfenék volt. Stratén pedig még tovabb megy az
okok keresésében és azt 4llitja, hogy véleménye szerint az Euxeinosnak
azelétt nem volt meg a byzantioni torkolata, hanem 2 beledmld foly6k
vajtak ki és nyitottdk meg, s csak azutdn 6mldtt ki a viz 2 Propontisba és
Helléspontosba. S ugyanez tortént a mi tengertinkkel is. Itt ugyanis, mi-
utén a tenger a folyamokto6l nagyon megduzzadt, 4rja az Oszlopoknil utat
tort, s a kidmlés folytin a hajdani mocsarvidék kiszdradt. Okul elsésorban
azt hozza £6], hogy a kiils® és belsé tenger feneke egészen mds, aztdn, hogy
most is viz alatti zitony hazédik Burépitél Libydig, jeléil annak, hogy
azelbtt a belsé és kiilsS tenger nem egy volt. Tovibbi legsekélyebb 2 Pontos,
mig a krétai, siciliai és szdrd tenger igen mély. Mert északrél és keletrSl
nagyon sok és hatalmas folyé 6mlik bele, s eziltal ezek a részek megtelnek
iszappal, a tobbi rész pedig mély marad. Ezért legédesebb a pontosi tenger
s lefolydsa azok felé a vidékek felé van, amerre a tengerfenék lejtds. Ugy
latszik, a j6vSben az egész Pontos eliszaposodik, féltéve, hogy a bedmlések
ilyenek maradnak. A Pontos bal oldalin levé vidékek mir most is mocsa-
rasak, Salmydéssos, meg az Istros és a skytha pusztasig vidékén hajézoktdl
,,Mell”-nek nevezett vidék.® Konnyen meglehet tehdt, hogy az Ammén-
templom is, amely azel6tt a tengerben volt, most a kiomlés 6ta beljebb fek-
szik a szarazfoldon, Ugy vélekedik, hogy a joshely valészintleg azért volt
olyan kivalé és ismeretes, mert tenger vize mosta koriil, viszont a tengert6l
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valé ilyen nagy tdvolsdga mai tekintélyét és hirét nem teszi eléggé érthetSvé.
Aigyptost régente a pélusioni mocsarakig, a Kasios-fokig és a Sirbonis-
téig tenger boritotta, s ha Aigyptosban a sds foldet foldssik, még most is
fovennyel és kagylékkal megtelt godroket taldlnak, mintha azt a teriiletet
tenger 4ztatta volna, s Kasios és az ugynevezett Gerrha kérnycke annyira
elmocsarasodott volna valamikor, hogy egybefolyt a Voros-tenger 6blével.
A tenger hatrdbb htzéd4sa utdn azonban folszabadult ez a terilet, s csak
a Sirbénis-té maradt meg, de azutdn ez is dtszakadt, s elmocsarasodott.
A Moiris-t6é partjai szintén jobban hasonlitanak tengerparthoz, mint folyd-
parthoz. Hogy a szirazféldnek nagy részét valamikor tenger boritotta, de
késSbb ismét sziraz lett, azt rahagyhatjuk, valamint azt is, hogy a most viz
alatt fekvd foldteriilet egyenetlen fenékszint; hiszen, Zeustal a tengerbél
kiemelked$ szirazfold is, amelyen lakunk, sokféle viltozatossigot mutat,
mint ezt Eratosthenés is emlitette. Ezért hit Xanthos okoskoddsiban senki
sem taldlhat kivetni valdt.

5. Stratén ellen azzal érvelhet valaki, hogy akkor, amikor béven van ok,
ezeket mell8zi, s nemlétez8kre hivatkozik. El8sz6r is azt hozza f6l okul,
hogy a belsé és kiils§ tengernek nem ugyanaz a legalsé szintje, sem a mély-
sége. Annak azonban, hogy ez a tenger hol mélyebb, hol sekélyebb, hogy
némely helyeket elént, s megint visszahuzédik, nem az az oka, hogy az
egyik helyen a tengerfenék alacsonyabb, médsutt magasabb, hanem az, hogy
ugyanaz a fenék egyszer emelkedik, maskor viszont siillyed s magival egyiitt
emeli vagy siillyeszti a tengert is: folemeltetve ugyanis kidrad, alibbszillva
pedig visszatér eredeti allapotdba. Ha igy 4ll a dolog, a tenger hirtelen
emelkedésével egyiitt a kidntésnek is be kell kdvetkeznie, tgy, amiként a
foly6k aradasainil, csakhogy amott a viz mdshonnan jon, itt meg félduzzad.
De ezek az draddsok nem olyan stird egymdsutdnban, s nem is hirtelen tot-
ténnek, a dagily sem tart olyan sok ideig, s nem rendellenesen megy végbe,
és sem a mi tengeriinkben, sem ott, ahol éppen el6fordul, nem okoz dradést.
Nincs més hitra, minthogy a talajban keressiik az okot, mégpedig vagy a
tenger talajiban, vagy az irteriiletben, de mégis inkdbb a tengerében.
A vizben levd talaj ugyanis sokkal omladékonyabb, s igy gyorsabban tot-
ténhetnek rajta véiltozdsok, s itt 2 szél is, mint minden ilyesfélének az oka,
nagyobb hatdst. Amde, mint mondottam, az ilyesféle jelenségeknek az az
okuk, hogy ugyanaz a talaj egyszer f6ljebb emelkedik, mdskor meg aldbb
sillyed, nem pedig az, hogy itt magasabb, mésutt meg alacsonyabb. O
pedig abban 2 hiszemben, hogy ami a folyékra 4ll, az 41l a tengerre is, Ggy
fogja £6l a dolgot, hogy a viz a magasabb helyekrél folyik lefelé. Mis-
kiilsnben a Byzantion mellett észlelhet8 4ramlds okit sem a tenger talajdban
kereste volna; azt mondja ugyanis, hogy az Euxeinos fenékszintje magasabb,
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mint a Propontisé és az ezzel szomszédos tengeré, s mindjart hozzifiizi
az okét is: vizmedencéjét feltoltotte a folydk 4ltal odahordott iszap, igy
sekély lett, s ezért folyik kifelé. Ugyanezt az okoskodést' kiterjeszti a2 mi
egész tengertinkre is a kiils tengerhez valé Viszogyéban, mintha rpagasitané
a talajt az Atlanti-tengeréhez képest, mert ezt is sok folyé tolti fol s ha-
sonlé iszapos iiledék lepi el. Sziikségképpen tehdt szakasztott olyan ki-
omlésnek kellene torténnie az Oszlopoknial és Kalpéndl is, mint Byzantion-
ndl. Am legyen! Hiszen azt fogjik mondani, hogy az ott meg is torténik,
de az apély és dagily széjjel teriti s észrevétlen marad.

6. Azt kérdezem azonban, mi akadélyozta meg, hogy mielétt még a by-
zantioni torkolat megnyilott, 2z Euxeinos, amelynek fenékszintje a Pro-
pontisénal s az erre kévetkezd tengerénél mélyebb volt, a folySktél nem
t51t8dott f61, akdr tenger volt mar el6bb is, akdr csak 2 Maidtisndl nagyobb
t6? Mert ha megengedik, azt kérdezem majd: annak a viznek és a Pro-
pontisénak a feliilete nem olyan viszonyban volt-e egymdssal, hogy arpig
mindkett§ egyforma volt, addig 2z egyenl6 nyomds és ellennyomds miatt
nem tudott keresztiiltérni; de amikor a belsé magasabbra emelkedett, kény-
telen volt leadni foloslegét, s ennek kdvetkeztében a kiilsé tenger 2 belsé-
vel egybefolyt, azzal egyforma feliletlivé vélt, s akdr tenger volt azelStt,
akdr t6, kés8bb az Ssszevegyiilés és meger&sddés folytin tenger lett? Ha
ezt is megengedik, akkor a mostani kiémlés akaddlytalanul mehet végbe,
de nem is magasabb vagy lejt6s6dé talajanil fogva, mint Stratén gon-
dolta.

7. Bzt azonban a mi egész tengeriinkre és a kiilsre is alkalmazni kell,
minthogy a lefolydsnak az okét nem azok talajéba.n vagy ennek a lf:jtéSssé-
gében ketessiik, hanem a foly6kban. Azok szerint ugyanis a mi egész
tengeriink, mégha el6bb té volt is, valészinileg megtelt a foly6ktdl s ma-
gasabbra emelkedve az Oszlopoknil levd tengerszoroson it zuhatag moéd-
jara lefolyt, a masik tenger pedig ett6l mindig jobban és jobban gyarapodva
id6k folytin vele egybefolyt, egyetlen feliiletd viztdmeggé ver8dve Ossze,
s vizb&sége folytin ez is egészen tengerté lett. Egészben véve azonban tu-
doménytalan eljards a tengert a folydkkal hasonlitani 6ssze; ezek ugyanis
lejtés mederben folynak, mig amaz nem lejt&s6dS feliletd 4116 viz. A tenger-
szorosok dramlésa mis okbdl torténik, nem azért, mert a folyamoktol 6ssze-
hordott iszap tolti be a tenger mélyét. Az iszaplerakdédds csak a folyok
torkolatai koril megy végbe, mint az Istros ugynevezett ,,mell—”ér%él;
ilyen a skytha pusztasdg és Salmydéssos, hol mis hegyi patakok is lerak]e‘ilf
iszapjukat, tovdbb4 a Phasis kortili homokos, a.lacsony és puha kolkhi1s1
partvidék, Thermddén és Iris koril egész Thct'mskyra, az Amazdénok s1'k-
sdga és Sidéné nagy része. Es igy van ez a tobbi foly6val is. Valamennyi a
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Nilust utdnozza abban, hogy az elétte levd vizi utat szdrazfélddé alakitja,
az egyik nagyobb, a misik kisebb mértékben. Kisebb mértékben azok,
amelyek nem sok iszapot sodornak magukkal, nagyobb mértékben azok
amelyek sok és puha f6ldi vidéken folynak keresztiil és sok patak vizével
gyarapodnak, ilyen a Pyramos, amely Kilikidhoz mir jékora teriiletet
ragasztott, s ezért is efféle jéslatot mondtak réja:

Elj6n majd az id6, hogy eziis torvényd Pyramos
Szent Kyprosba elér, épitve a partot elére.

Mert, mar amikor a kataoniai siksig kozepérél lerohan, hajézhatd, és a
Tauros szorosain 4t Kilikidba torve az ez elStt és Kypros elétt htizédé szo-
rosba 6mlik.

8. Hogy pedig a folyéktél lehordott iszap nem nyomul tovabb eléte a ten-
gerben, annak az az oka, hogy a természeténél fogva a partok felé 4ramléd
tenger visszaveri. Mert mindez az él8lényekre emlékeztet: valamint azok
folytonosan be- és kilehelnek, éppen tgy ez is 6nmagibol kiinduld és én-
magdba visszatér$ folytonos mozgésban van. Aki hullimveréskor a parton
all, viligosan megérti: a viz hol a l4bit mossa, hol szabadon hagyja, majd
ismét mossa, s igy tart ez folyvast. A hullimverés folytin a hullim f5l-
szalad, s még ha gyongébben csapddik is fol, mégis van valami nagyobb
ereje s minden idegen tirgyat kidob a partra:

Es témegestiil hinyja a partra a tengeri hindrt.
(1 IX. 7.) D.

Szélben petsze még nagyobb et8vel torténik ez, de szélcsendben és a
szdrazfold feldl fuvé szélben is bekdvetkezik; sét még szél ellenében sem
csap6dik a hullim kisebb erével a partra, mintha csak a tengernek bizonyos
kilén mozgésa vinné magdval. Ide vonatkozik ez is:

Mir torlédik a f6ldén, erésen bémbol, a sziklan
Gorbén legmagasabbra dagad, s tajték-habokat kép;

(I1. 1V. 425.) D.

és:

Part visszhangzik, amint ki-kicsap tetejébe a tenger.
(Il. XVIL 265.) D.
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9. A hullimcsapdsnak tehdt van bizonyos eteje, ugyhogy az idegen eleme-
ket kiveti magabdl. Ezt némileg a tenger tisztitdsinak is mondhatni, amely
4ltal a holttestek és hajéroncsok a partra vetédnek. A visszahtizéddskor
azonban nincs akkora ereje, hogy a hullim a holttestet, fadarabot vagy a
legkonnyebb tirgyat is, pl. a parafadugaszt, a szirazféldre dobja, a vele
érintkez talaj azonban a hullimoktdl ily médon alddsva 2 tengerbe omlik.
Igy tdrténik azutdn, hogy az iszapot és az attdl beszennyezett vizet ki-
dobya, s minthogy annak a stlya is kdzrem(ikddik ebben, mielétt még bel-
jebb sodrédna a tengerbe, gyorsan letilepszik a partra. A folyénak az ereje
ugyanis megszfinik, amint a torkolatnil egy kiss¢ el6bbre dramlik. Ily
médon megeshet, hogy 2 partoktdl kezd6ddleg az egész tenger eliszapo-
sodik, ha a folyék allandéan 6mlenek bele. Ez azonban akkor is meg-
torténnék, ha a Pontost mélyebbnek vennd8k még a szird tengernél is,
amelyet 2 megmértek kozott a legmélyebbnek tartanak, mint Poseidénios
mondja: 1000 6l mély.

10. Az okokra valé efféle kdvetkeztetést azonban esetleg nem mindenki
hajlandé magééva tenni, s ezért szerintem inkdbb a szembeoltl§ s tobbé-
kevésbé ma is 14that6 jelenségekbdl kell kiindulni. Mert az draddsok, fold-
rengések, vulkanikus kitérések s a viz alatti foldnek a feldudoroddsai a
tengert is a magasba emelik, a siippedések pedig alacsonyabb szintre sz4l-
litjak ald; nemcsak foldtdmegek, kis szigetek is emelkedhetnek {61, nagyok
azonban nem; vagyis szigetek igen, foldrészek azonban nem. Hasonlé-
képpen torténhetnek kisebb és nagyobb stiippedések, ha ugyan, mint mond-
jak, foldrengés folytin kovetkezett be egyes vidékek és lakéhelyek el-
tiinése és elstillyedése, igy Burdban, Biz6néban és misutt. Az is lehetséges,
hogy Sicilia nem annyira Itilia elszakadt része, hanem inkdbb az Aetna
tiize dobta fo6l a mélységbél, s ugy maradt; hasonléképpen vagyunk a
Liparai és Pithékussai szigetekkel is.

11. O azonban olyan kedves, hogy matematikus létére még Arkhimédés
véleményét sem fogadja el, aki az sz6 testekrdl sz6l6 miivében azt mondja,
hogy minden nyugvé 4llapotban levd és maradé cseppfolyés testnek gémb
alaku a feliilete, minthogy a gémbjének azonos kézéppontja van a félddel.
Ezt a véleményt elfogadjik mindazok, akik bizonyos mértékben is fog-
lalkoztak 2 mennyiségtannal. O, mint mondja, azt hiszi, hogy a Foldkozi-
tengernek, bir egyetlen egészet alkot, még az egymishoz kozel esS he-
lyeken sincs egyenletes felszine. Es e tudatlansdgénak bizonyitdséra épits-
mestereket hoz £6], minthogy a matematikusok 4llitdsa szerint az épitészet
a matematika egyik része. Démétrios® dllitélag 4t akarta vigni a pelopon-
nésosi Isthmost, hogy hajéhadinak utat nyisson, de a f6ldméré mérnokok
ebben megakadalyoztik azzal az értesitésiikkel, hogy a Korinthosi-6bol
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vize a Kenkhreainil magasabban fekszik, agyhogy ha 4tvigja a kdzbeesd
foldet, Aiginé koriil az egész tenger megirad, s mind Aigina, mind 2 szom-
szédos szigetek viz ald keriilnek, s még az 4thajézis sem jdrna haszonnal.
Ezért olyan dramlésosak a tengerszorosok, kilondsen pedig a siciliai,
amelyen 4llitélag az Skeanosi 4rapilyhoz hasonlé jelenség észlelhets. Az
dramlds azon ugyanis nappal s, éjjel is kétszer viltakozik, amint az Okeanos
is kétszer emelkedik és kétszer huzddik vissza magiba. A dagillyal tehit
szetinte megegyezik az az dramlat, amely a Tyrrhéni-tengerb6l, mint valami
magasabb vizfeliilettdl a siciliaiba 6mlik, amelyet lemenének is neveznek;
a megegyezés pedig abban 4ll, hogy ugyanazon id6ben kezd8dik és vég-
z6dik, mint a dagily. Kezdédik a hold folkeltekor és lenyugtakor, s mikor
ez mindkét, azaz mind a féldfeletti, mind a foldalatti delelévonalat elérte,
bevégz6dik, az apalynak pedig megfelel az ellenkez6 4dramlat, amelyet
kimendnek neveznek, s mint az apily, akkor kezd6dik, amikor a hold a
maga két delelévonalat eléri, keltének és nyugtdnak kezdetekor azonban
megszinik.

12. A dagélyrél és apilyrdl Poseidénios és Athénodoros eleget beszélt mar.
A tengerszorosok dramairdl, minthogy ezek tudoményosabb vizsgilédist
igényelnek, mint jelenlegi célunk kivdnja, csak annyit tartunk szitkségesnek
megjegyezni, hogy a szorosnak dramldsa — mir aszerint, amilyen — nem egy
és ugyanazon médon toérténik. (Mert killénben nem viltoznék a siciliai,
mint 6 mondja naponként kétszer, a khalkidikéi meg hétszet, a byzantioni
pedig nem is szokott valtozni, hanem csak az az 4llandé egy kidmlése van
a pontosi tengerb6l a Propontisba, s8t, mint Hipparkhos megjegyzi, néha
még ebben is szlineteket tart.) De még ha ugyanazon a médon térténnék is,
akkor sem az volna az oka, amelyet Eratosthenés emlit, hogy a tengernek
mindkét irdinyban més-mis a feliilete. Hiszen ez még a foly6knil sem fordul-
na el6, ha nem volninak rajtuk vizesések; de mivel vannak, nem visszafelé,
hanem az alacsonyabb helyre folynak. Ez pedig azést térténik, mert folyasuk
és feliiletiik lejtSs, tgyhogy nemecsak visszafelé nem folynak, de meg sem
dllanak, sem egyhelyben nem maradnak. Ki mondhatn4 azonban azt, hogy
a tengerek felilete lejt8s? Kilondsen azon alaptételek utin, amelyek az
8selemeknek nevezett négy testnek gémbalakot adnak ? Mert nem ugy van
4m alkotva a viz, mint a £6ld, mely saj4tos jellegénél fogva t6mér, ugyhogy
dllandé mélyedések és magaslatok vannak rajta, hanem a sajat stlya ko-
vetkeztében esik lefelé a fold irdny4ba, s olyan feliilete lesz, mint amilyet
Arkhimédés emlit.

13. Az Amménrél és Aigyptostdl mondottakhoz még hozziteszi, hogy
veleménye szerint egykor tenger Gvezte a Kasios hegyet, s az egész vidék,
ahol most az tigynevezett Gerrha van, s amely 2 Voros-tenger 6bléig terjed,
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egyes tészeiben viz alatt 4llt, 2 két tenger Gsszefolydsa utdn azonban a fel-
szinre kertilt. Hogy azonban a Véros-tenger 8bléig terjedd elébb emlitett
terlilet elmocsarasodott, az kétértelmd, minthogy a ,terjedd” kifejezéssel
mind a kozellétet, mind az érintkezést jeloljiik, tigyhogy ha vizteriiletrl
van sz0, akkor egyik a mésikba belefolyik. En tugy fogom fel a dolgot,
hogy akkor, amikor még az Oszlopoknil levé tengerszoros el van zirva,
az a mocsaras vidék koézel volt a VOrds-tengerhez, miutdn azonban ott
megtdrtént az 4ttdrés, bekdvetkezett a lefolyds, mert az Oszlopoknal tor-
ténd lefolyds kovetkeztében a mi tengerlink aldbbszillott. Hipparkhos
pedig gy fogja fel e dolgot, hogy a ,,terjed8” azt akarja mondani, hogy a
megteltség kévetkeztében a mi tengeriink egybefolyt a Vorss-tengerrel,
s azt veti ellen, hogy a mi tengeriink, amely az Oszlopokon valé kifolyas
kovetkeztében oda huzdédott, miért nem vonta magival a vele &sszefolyé
Voros-tengert is, holott az nem siillyedt le, hanem feliilete valtozatlan ma-
radt? Hiszen Eratosthenés szerint is egybefolyik az egész kiils§ tenger,
ugyhogy a nyugati és a Vords-tenger ugyanaz. S ehhez még hozzaflizi azt
a kovetkeztetést, hogy az Oszlopokon kiviil levd tengernek, meg a Voros-
tengernek, sét az ezzel egybefolydnak a mélysége is egyforma.

14. Eratosthenés azonban azt vilaszolja, hogy 6 nem mondotta, hogy az
utdbbi 2 megtelés kovetkeztében folyt egybe a Voros-tengerrel, hanem
csak azt, hogy kozel volt hozzé, s ebbdl nem kévetkezik az, hogy az egy és
Osszefiiggd tengernek ugyanakkora legyen a mélysége és a felszine, amint-
hogy még a miénkének sem az, s Zeusra! még a lekhaioninak és a kenkh-
re':ainak sem! Ezt maga Hipparkhos is kijelenti elleniratiban. Minthogy pe-
dig ismeri annak idevidgd véleményét, kockdztasson meg kilén valami
ellenvéleményt, s ne fogadja el olyan konnyen, hogy az, aki a kilss tengert
egynek mondja, egy fiist alatt mindjirt annak felilletét is egynek tartja.

15. Mikor hazugsignak nyilvinitja a kyrénéi koveteknek a delfineken
alkalmazott feliratit, ennek azt a valdszinitlen okit adja, hogy Kyréné
alapitdsa a torténeti idSkbe esik, a jéshelyt8l pedig senki sem emlékezik
meg Ugy, mintha az valaha a tengerben épiilt volna. Ha azonban err6l senki
sem tuddsit benniinket, mit szél ahhoz, hogy a bizonyitékok kozt, ame-
lyekbdl gyanitjuk, hogy ez a hely valamikor tengerparton volt, szerepel az
is, hogy a delfineket foélajdnlottdk az isteneknek, s rajtuk e folirat olvas-
hat6: a kyrénéi kovetektsl. S amikor megengedi azt, hogy a tengerfenék
félemelkedése kovetkeztében a vele egyiitt folemelkedett tengernek az 4rja
esetleg elboritotta a joshely vidékét, amely joshely a tengertél 3000 sta-
dionnyinal is nagyobb tévolsigra van, ugyanakkor nem fogadja el az oddig
terjedS folemelkedést, amelynek folytin Pharos egész szigete és Aigyptos
nagy része is viz ald keriilt, mintha ilyen hatalmas viztémeg nem volna elég,
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hogy ezeket is eldrassza. Mikor pedig azt mondja, hogy ha a2 mi tengeriink
valéban oly mértékben megduzzadt, mielStt az Oszlopoknal ketresztiiltort,
mint ahogyan Eratosthenés szerint tortént, elébb egész Libyat, s BEurépinak
és Azsidnak is nagy részét el kellett volna drasztania, hozzdfdzi még azt,
hogy a Pontos az Adridval bizonyos helyeken egybefolyhatott, mert lehet,
hogy 2z Istros a Pontos felé esd vidékeknel két dgra szakadt, s a tartomany-
nak a fekvésénél fogva mindkét tengerbe omlott. Csakhogy az Istros ere-
dete nem a Pontos tijékédn van, hanem ellenkezbleg az Adria £6l5tt levd
hegyek kozott, és nem folyik mindkét tengerbe, hanem csak a Pontosba,
és csak éppen a torkolatdnal 4gazik szét. Amde osztozik néhiny elddjének
k6z6s tudatlansigiban, akik abban a hiszemben voltak, hogy valamilyen
hasonlé nevi Istros folyo, amely ett8l valt kiilon, dmlik 2z Adridba, és hogy
Istria népe is, ahol keresztiilfolyik, ettsl kapta a nevét, s lasén is ezen
hajézott hazafelé Kolkhisbol.

16. Hogy nem csodélkozunk az olyan valtozasokon, amelyek véleményink
szerint az dradasoknak és hasonlé jelenségeknek az okai, amilyeneket Sici-
lidra, Aiolos szigeteire s a Pithekussikra vonatkozélag mér emlitettiink,
arra nézve érdemes még egyéb hasonls, més vidékeken lithatd vagy régeb-
ben tapasztalt jelenségeket is emliteniink. Az ilyen példik ugyanis, ha
tomegestiil tirulnak szemiink elé, véget vetnek csodilkozdsunknak. Igy
azonban a szokatlan jelenség zavarélag hat az észrevételre, s a természeti
tineményeknek és az egész életnek a kifiirkészhetetlenségét bizonyitja,
mint pl. ha az ember a2 Théra és Thérasia koril torténteksl beszél, amely
szigetek Kréta és Kyrénaia kozt fekiisznek, s kéziilitk Théra Kyréné anya-
vérosa, vagy ha mondjuk, az Aigyptosra s a gordg vilig sok ilyen részére
vonatkozé tuddsitisokat emlegeti. Théra és Thérasia kdzott ugyanis négy
napig lingok tortek el8 a tengerbdl, ugyhogy az egész tenger forrt és vi-
lagitott, s nemsok4ra, mintha valami gép ropitette volna a magasba, izz6
tomegekbdl 4116 sziget vetddott felszinre, amelynek keriilete 12 stadionnyi
volt. A kitdrés megsztinte utdn mindenekeltt a rhodosiak, ezek az elss-
rangt tengerészek merészkedtek a hely kozelébe hajézni, s a szigeten temp-
lomot épitettek Poseidén Asphaliosnak. Phoinikidban pedig — Poseidénios
sllitdsa szerint — a foldrengés elnyelt egy Sidén folott éptilt virost és
Sidénnak is majdnem kétharmada romba délt, de nem hirtelenében, ugy-
hogy emberéletben nem sok kir esett. Ugyanez a természeti jelenség ki-
terjedt egész Syridra is, de csak kis mértékben. Majd étterjedt a Kyklasok
néhény szigetére, s6t Euboidra is, ugyhogy az Arethusa forrdsai Khalkisban
bedugultak és csak néhiny nap mulva tértek el6 mds nyildson 4t, s 2 sziget-
nek részenként valé rengése is csak akkor szlint meg, amikor a lélantosi
siksigon megnyilt f5ldiireg tiizes iszapfolydt vetett fSlszinre.

97

Cs8



Cso

17. Minthogy sok ilyen adat van, elég lesz, ha csak a sképsisi Démétrios
gytjtotte adatokat kozoljik, természetesen modjival. E sorok emlitése
utdn:

Es odaértek a kettSs szépvizii kuthoz, ahonnan

Mélysrvény Skamandros két forrdsa el6tor.

Egy forrds langyos vizzel bugyog és koriilotte

Szall a magasba a g6z, mint fist, ha lobognak a ldngok;

Misiknak vize nyiron hiivos, akdrcsak a jégnek

Zipora, vagy mint h6, vagy mint kristdlyba fagyott viz,
(/. XXII. 147.) D.

nem hagy benniinket csod4lkozni azon, hogy most mir csak 2 hideg vizid
forrds van meg, a meleg vizi pedig eltiint. Azt mondja ugyanis, hogy ennek
oka bizonyosan 2 meleg viz elapaddsdban rejlik. Ezzel kapcsolatban meg-
emliti Démoklés értesitését, aki arrdl tuddsit, hogy régente Lydia és Iénia
koriil egész Tréasig nagy foldrengések voltak, amelyek kovetkezménye-
képpen Tantalos uralkodédsa alatt egész falvak siillyedtek el, megsemmisiilt
a Sipylos mocsara is, s a mocsarakbdl tavak keletkeztek, a tenger hulldmai
pedig Troéjit is eldrasztottdk. Az aigyptosi Pharos egykor a tengerben
fekiidt, most viszont valami médon félsziget lett beléle, hasonléképpen
Tyros is, meg Klazomenai is. Amikor mi az aigyptosi Alexandreidban tar-
tézkodtunk, Pélusion és a Kasios-hegy koril a tenger félemelkedett s el-
drasztotta a partvidéket, s a hegybdl szigetet formilt, tgyhogy a Kasios
mentén 2 Phoinikidba vezetd ut hajézhat6va vilt. Nincs tehdt abban semmi
csodalatos, ha egyszer az aigyptosi tengert a Vords-tengertdl elvilasztd
foldszoros szétvilva vagy elsiillyedve tengerszorost alkot, s egyiivé ereszti
a kiils6 tengert a Féldkozivel, mint ahogyan az a Heraklés Oszlopainil levd
tengerszorosban tortént. Mir e munka kezdetén is tettiink itt-ott emlitést
ilyenféle dolgokrdl, amelyeket dssze kell foglalnunk s megvetniink veliik
a természeti er8k mikodésébe s az egyébként bekdvetkezett valtozdsokba
helyezett er&s hitnek az alapjat.

18. Azt mondjik, hogy azel&tt a Peiraios is sziget volt, a partvonalon tal
fekiidt, s ettsl kapta a nevét is. Leukas pedig ellenkezéleg elébb foldnyelv
x:olt, s csak akkor lett sziget, amikor a korinthosiak a fo6ldszorost dtvigtik.
Allitélag err6]l mondja Laertés:

Most is olyan, mint voltam er8sfala Nérikos ellen.
(0d. XX1IV. 377.) D.
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Itt emberi kezekt8l szdrmazé 4tvagdsok vannak, mdsutt viszont tdltések
vagy 4thidaldsok, mint a Syrakusai el8tt fekvé szigeten, ahol most hid van,
mely 6sszekoti a szarazfolddel, azeldtt pedig, mint Ibykos mondja, vélo-
gatott kovekbél 4ll6 toltés volt, amelyet ,,kivélasztott”-nak nevez. Bura és
Heliké is elttint, egyik foldrengés, a mésik hullimcsapds kévetkeztében.
A hermionéi dbolben levé Methéné mellett vulkanikus kitorés kovetkez-
tében 7 stadionnyi magas hegy emelkedett £6l, amely nappal megkozelit-
hetetlen volt a h8ségtsl és a kéngdztdl, éjjel pedig messzire vildgitott és
olyan tiizes volt, hogy 2 tenger 5 stadion tivolsigban forrt, de még zo0
stadionnyira is zavaros volt, mert torony nagysigu sziklikat szaggatott és
dobalt bele. A Kopais-t6 pedig elnyelte Arnét és Mideidt, amelyeket a k6ltd
is folemlit a hajélajstromban:

Es kik a soksz6l6j( Arnét, s mind ki Mideidt, [laktik]
(1. 11. 507.) D.

S gy latszik, hogy 2 Bistonis és a mostani Aphnitis neve alatt ismeretes t6
is elontétt néhany thrak virost, némelyek szerint a trérek vérosait, akik a
thrakok szomszédai voltak. Az egyik Ekhinas sziget, amelynek a neve el6bb
Artemita volt, szarazfold lett; s azt mondjdk, hasonlé viltozds tortént az
Akheléos kériil levs szamos kis szigettel is a tengernek a foly6 4ltal tortént
eliszaposoddsa kévetkeztében, s majd a tSbbiek is mind eliszaposodnak,
mint Hérodotos mondja. Nébany aitéliai foldestcs is sziget volt azeldte;
Asteria is megvaltozott, amelyet a kolt6 Asterisnek nevez:

Van bizonyos sziklds sziget ott, 2 habok kézepében,
Sziklasfoldd Samos s Ithaké kozt épp feletiton,
Asteris — igy hivjdk, nem nagy: j6 &blei vannak
Kétoldalt. ..

(0d. IV. 844.) D.

Most pedig még valamirevalé horgonyvet(’)’;r helye sincs. Ithakdban nincs
semmiféle olyan barlang vagy nimfa-barlang, amilyent Homéros emlit;
jobb azonban, ha helyi valtozist vesziink okul, mintsem a helyi viszonyok
nemtudésit, vagy meseszerien hazug kigondoldsit. Mivel azonban ez bi-
zonytalan, nyilt kérdésnek hagyom.

19. Antissa, mint Myrsilos® mondja, azelétt sziget volt; mivel Lesbos
szigetének a neve azelStt Issa volt, azért e szigetet Antissinak nevezték,
most pedig Lesbos egyik virosa. Mdsok meg azt a meggy6zédést valljik
hogy Lesbos az 1d4tdl szakadt el, mint Prokhytés és Pithékussa Misénon-
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t6l, Kapreai Athénaiontdl, Sicilia a rthégioni parttdl, az Ossa az Olympostél.
E valtozédsok meg is torténtek ezekkel. Egykor az arkddiai Laddn is meg-
allt folydsiban. Duris azt 4llitja, hogy a médiai Rhagai attdl kapta a nevét,
hogy a Kaspi-kapu vidéke foldrengés kovetkeztében szétvilt, tgyhogy
szdmos varos és falu pusztult el, s a folyék medre tobbféleképpen is vilto-
zott. I6n az ,Omphalé” c. satytjatékban Euboidrél imigyen szél:

Euboiit keskeny Eutipos szakasztja el
Boiébtiatosl, draméival attorvén
Kiugré partvidékét.

20. A kallatisi Démétrios az egykor egész Hellasban t6rtént foldrengéseket
eléadva azt mondja, hogy a likhasi szigeteknek és Kénaionnak nagy része
elsiillyedt, s hogy az Aidépsosban és Thermopylaiban hirom napig el-
apad6 melegforrisok ismét feltornek, de az aidépsosiak mds helyeken is
felbuzogtak. Oreosnak a tenger fel8li fala s mintegy 700 hdza Gsszedélt,
hasonléképpen Ekhinosnak, Phalardnak és Hérakleia-Trakhisnak nagy ré-
sze; Phalariban az épiiletek alapjukbdl kidéltek. Hasonlé esemény tértént
Lamidban és Larissdban; Skarphia fenekestiil felfordult, s nem kevesebb,
mint 1700 ember siillyedt el, a thronisiak kéziil meg tobb, mint a lakosok-
nak a fele. A hirom izben rengé tenger egyszer Tarphé és Thronion, méskor
Thermopylai irdnyiban, ismét maskor a siksdgon egészen a phokisi Daph-
nusig nyomult elére, s a folydk forrdsai néhdny napra kiapadtak. A Spet-
kheios a folydsit megvéltoztatta, s az utakat hajozhatékkd tette, 2 Boagrios
més hegyvigdson 4t sietett tovabb, s Alopénak, Kynosnak és Opusnak
tekintélyes részében igen nagy kir esett, Oion pedig, a {8l6tte fekvd erddit-
mény, egészen ténkrement, Elateidnal a fal egy tésze leomlott, Alpénosban
pedig a thesmophoria-iinnep alkalméval, amikor 25 hajadon félment a ki-
koétd béstydjara, hogy széttekintsen, a bdstya leomlott, s a hajadonok is a
tengerbe estek. Azt is mondjik, hogy az Euboidval szemben fekvé Atalan-
tan foldrepedés kovetkeztében a kozepén hajézhaté ut keletkezett, kézben
a siksig némely részét 20 stadionnyira is elontdtte 2 viz, s egy hiromevez6-
sotos hajét kicsapott a hajéépits telepr6l, s az réesett 2 falra.

21. Hozzaftizik ehhez még a vindotldsok folytin bedllott viltozdsokat is
azzal a szdndékkal, hogy el8idézzék benniink a ,,nem csod4lkoz4s 4llapotat”,
amelyet Démokritos is, meg a tébbi bolcsel is mind dics8it, mett rokon
azzal, amit félelemnélkiiliségnek, kinemzokkenthetének és rettenthetetlen-
nek mondanak. Igy folemlitik azt, hogy a nyugati ibérek a Pontoson és
Kolkhison tul levd vidékre koltoztek (akiket, mint Apollodéros mondja,
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az Araxés vilaszt el Armenidtél, jobban mondva azonban a Kyros és a
Moskhos hegyei), 2z aigyptosiak meg Aithiopiiba és Kolhkisba, a veneto-
sok Paphlagoniibél az Adria mellé. Es ez a hellén népeknél is el6fordult,
igy az i6noknil, déroknil, akhaioknil és aiolokndl. Az ainianok, akik most
az aitoliaiak szomszédai, Détion koriil laktak és az Ossa tovénél vegyest
a perrhaibosokkal, és maguk a perrhaibosok is méshonnan val6 bevéndor-
16k. Telidestele van ilyenféle példdkkal a jelen munka. BelSle egyetmadst
igen sokan ismernek, 4m a kérok, trérek, teukrok és galatdk vindorldsai,
valamint egyes vezéreknek messzebbre mend kalandozésai, amilyenek a
skytha Madyséi, az aithiops Tearkoséi, a trér Koboséi, az aigyptosi Sesostris
és Psammétikhoséi, s a perzsa uralkodékéi Kyrostdl egészen Xerxésig,
nem mindenki el8tt egyformén ismeretesek. A kimmeriosok, akiket trérek-
nek is neveznek, vagy azoknak csak egyik torzse, sokszor elkalandoztak
a Pontos jobb felére, s az azzal szomszédos vidékekre, miskor meg a paph-
lagénokra vagy a phrygekre rontottak, mégpedig akkor, amikor a2 monda
szerint Midas az 6korvér ivas miatt elhaldlozott. Lygdamis pedig emberei-
vel Lydidig és Iénidig is el6renyomult, Sardist elfoglalta, Kilikidban azon-
ban elpusztult. A kimmeriosok, meg a trérek is gyakran engedtek meg
maguknak ilyen kalandozdsokat. Azt mondjik, hogy a tréreket és Kébost
Madys, a skythdk kirdlya végre is visszaizte. Amennyiben ez 4ltaldnossig-
ban az egész fold ismeretéhez kell felvildgositdsul szolgdl, jelenleg elég
ezeknek a f6lemlitése.

22. Hadd térjiink azonban vissza oda, ahonnan kiindultunk. Midén ugyan-
is Hérodotos azt mondja, hogy hyperboraiosok nincsenek, mert hyper-
notiosok sincsenek, Eratosthenés ezt az 4llitdst nevetségesnek tartja, s ha-
sonlénak ahhoz az alakoskodashoz, mintha valaki azt mondand, hogy nin-
csen olyan ember, aki mds kérdnak oriilne, mert nincs olyan, aki mds
szerencséjének oriil. Torténetesen vannak hypernotiosok is, mert a déli
szél nem Aithiopidban fuj, hanem lejjebb. Csodélatos volna azonban, hogy-
ha akkor, amikor ez a szél mindkét szélességi fok alatt fajdogil, s amikor
mindeniitt a dél fel6l fuvé szelet nevezik déli szélnek (Notos), volna olyan
lakéhely, ahol ez el nem fordulna. Ellenkez6leg, nemcsak Aithiopidban,
hanem még tovibb is azon a vidéken egészen az egyenlitéig megvan 2 mi
déli szeliink. Ha teh4t igy 41l a dolog, akkor Hérodotosnil azt kell meg-
rénunk, hogy foltételezte: azokat hivjak hyperboraiosoknak, akiknél nem
fa4j az északi szél (Boreas). Hiszen bha a kolt6k mesemondé modorukban
ugy adjdk is el8 a dolgot, magyardz6ik meghallgathatjék az é16 igazségot is,
hogy a legészakibb részen lakSkat nevezziik hyperboraiosoknak. Az északi
vidéknek a hatira a polus, a délié az egyenlit§ és a szeleknek is ugyanezek
a hatéraik.
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23. Azutan azok ellen sz6l, akik nyilvinvaléan koltott és lehetetlen dolgo-
kat mondanak el, mégpedig egy résziiket meseszeriien, mds részitket térténet
alakjiban, amelyekr8l nem is érdemes megemlékezniink. Amde neki sem
lett volna szabad az e tirgyrél fecseg8ket ennyire figyelembe vennie.

IV.

1. Ilyen [Eratosthenés] fejtegetéseinek az els6 része. A masodikban meg-
kockéztatja a foldleirdsnak mintegy helyreigazitdsit, s a maga nézeteit adja
el8, ha ezekben ismét taldlunk helyreigazitani valét, meg kell prébalkoz-
nunk annak az alkalmazdsival is. Azon 4llitdsa, hogy bele kell vonni a ma-
tematikai és fizikai alaptételeket, helyes, valamint az is, hogy a £6ld6n, ha
az a mindenséghez hasonléan gdémboly(l, kords-koriil laknak emberek,
s még egyéb hasonlé megjegyzései is helyesek. Hogy vajon akkora-e, mint
amekkoranak & 4llitotta, abban a késébbiek nem értenek vele egyet, és szd-
mit4sit nem helyeslik. Hipparkhos mindazonaltal a téle megéllapitott tdvol-
sdgokat veszi f6] a Meroén, Alexandreidn és Borysthenésen itfektetett dél-
kordén az egyes helyeken tapasztalhaté jelenségek jelzésére, s azt mondja,
hogy alig tér el az igazsigtél. Mikor pedig a tovébbiakban hosszadalmasab-
ban beszél a f6ld alakjirdl, és kimutatja, hogy valamint az ég, akképpen
a fold is gombolyd a vizfeliilettel egyiitt, akkor mintha csak oda nem valé
dolgokrdl beszélne; elég, ha errdl mellesleg torténik emlités.

2. Azutdn meghatirozza a lakott fold szélességét, s azt mondja, hogy
Meroétdl a rajta dtvonul6 délkoron Alexandreidig 1o ooo, innen a Hellés-
pontosig kériilbelil 8100, azutin a Borysthenésig sooo, végiil a Thulén
stvonuldé kotig (amelyrdl Pytheas azt 4llitja, hogy hat napi hajéitra van
Britannidtél északra, s kozel a Jeges-tengerhez) tovibbi 11 500 stadion.
Ha tehit hozzétesziink Meroén til még 3400 stadiont, hogy belevegyiik az
aigyptosiak szigetét is, meg Kinnaméphorost és Taprobanét, akkor &ssze-
sen 38 ooo stadion.

3. A t6bbi tdvolsig legyen az 8 adatai szerint: abban ugyanis eléggé meg-
van az egyetértés. Amde a Borysthenést8l a thuléi délkorig folvett tdvolsi-
got értelmes ember vajon elfogadhatja-e? Pytheas ugyanis, aki Thulérél
értesit benniinket, a leghazugabb ember hirében 4ll, s mésok, akik lattdk
Britanniat és Iernét, Thulérél egy szét sem szdlnak, bar t6bb, Britannia
korill fekvé apté szigetet emlitenek. Maga Britannia a vele szemben el-
nyulé kelta folddel kériilbeliil egyforma hosszisigt, nem hosszabb 5000
stadionndl, s a hatirokat (ti. a szimitasndl) az egymassal ellenkez6 fekvésd
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foldesticsok szolgaltatjak. Mert a keleti csicsok szemben fekiisznek a kele-
tiekkel, a nyugatiak a nyugatiakkal, s a keletiek ldthaté szinttivolban van-
nak egymdstél, mint Kantion és a Rhénos torkolatai. O (Pytheas) marmost
a sziget hossztsigat tobb mint 20 ooo stadionnyira teszi, s azt mondja, hogy
Kantion a kelta £51dt8] néhany napi hajéutra van. Azutdn az éstimiosokra,
a Rhénostdl a skythékig terjedd vidékekre vonatkozd helymeghatdrozdsa is
mind hazugsig. Aki tehit ismert vidékekrSl annyit hazudik Ossze, ismeret-
lenekrél aligha mondhatott igazat.

4. Hogy a Borysthenésen és a Britannidn atvezetd parhuzamos kor ugyan-
az, Hipparkhos és mésok is abbdl gyanitjik, hogy a Byzantionon 4tvonulé
ugyanaz, mint a Massilidn 4tmend. Hipparkhos ugyanis azt allitja, hogy
ugyanolyan ardnyt taldlt Byzantionban a napéra és drnyéka kozott, mint
amilyent Pytheas sllapitott meg hasonlé id6ben Massilidban. Massilidtol
pedig Britannia kozepéig nem nagyobb a tévolsig sooo stadionndl. Ha
azonban az ember Britannia kdzepétdl csak 4oo0 stadionnal is tovabb halad,
a vidék mar alig lakhaté (ez lehet az iernéi vidék), ugyhogy az a vidék,
ahov4 Thulét helyezi, nem lakhaté tébbé. Hogy min& sejtelemtdl inditva
teszi a thuléi délkor tivolsagit a borysthenésitél 11 o0 stadionnyira, meg-
foghatatlan elSttem.

5. Ha tévedett a szélességben, akkor tévednie kellett a hosszusigban is.
Mind a kés8bbiek, mind a régiek koziil is az érdemesebbek megegyeznek
abban, hogy az ismert hossztsdg tobb, mint kétszerese az ismert szélesség-
nek. Az indiai végponttdl az ibériai hatirpontig, s az aithiopiai kortél az
iernéiig értem. Amikor az dltalam emlitett, az Aithiopia szélétél egészen
Thuléig terjeds szélességet mir meghatdrozta, a hosszusdgot a kelleténél
tovabb nyujtotta, csakhogy tobb legyen az emlitett szélesség kétszeresénél.
Azt mondjik ugyanis, hogy Indidnak az Indus folydig terjedd legkeske-
nyebb része 16 ooo stadion (mert a végcesicsiig terjeds része még 3ooo-rel
nagyobb), innen a Kaspi-kapuig 14 cco, azutin az Buphratésig 10 ooo, az
Euphratéstél a Nilusig 5000, a kandbisi torkolatig ismét 1300, tovibbi
Karkhédénig 13 500, onnan az Oszlopokig legaldbb 8ooo; a 70 ooo-ret tehat
még 8co-zal meghaladja. Ehhez hozzd kell még venniink Eurépinak a
Héraklés oszlopain tul levs kanyarulatit, amely az ibérekkel ellenkezd irdny-
ban nyugatra székellik ki, s amely nem kevesebb 3000 stadionnil, s mds
ilyen kiszogells terilleteket, mint az dstimiosokét, amelyet Kabaionnak
neveznek, és a kornyékén fekvs szigeteket, amelyek koziil Pytheas szerint
a legutols6, Uxisama, hirom napi hajéutra van. Ezek emlitése utdn, bar
nem tartoznak a hosszisighoz, a hegyfokokat, az éstimiosokat, Uxisamét
és az sltala emlitett szigeteket mégis hozzdveszi. Mert ezek mind észak felé

103

C 64



C 65

vannak, és nem ibér, hanem kelta vidékek, jobban mondva Pytheas kép-
zetelének termékei. A hossztsdg emlitett tivolsigdhoz tehit nyugaton is,
meg keleten is hozzitesz még 2000-2000 stadiont, hogy megmentse azt az
allitdsat, hogy a hosszusig a szélességnek tobb mint kétszerese.

6. Minthogy tovibb4 még hozzifiizi, hogy a kelett&l nyugatig valé tivol-
sdgot természet szerint nagyobbnak kell mondanunk, azt 4llitja, hogy a la-
kott £561d kelettdl nyugatig természet szerint nagyobb, mint mit mondot-
tuk;... mint a matematikusok mondjik, 6nmagiba visszatéré kort alkot,
ugyhogy ha az Atlanti-tenger nagysiga nem akadilyozna benniinket, ugyan-
azon a pirhuzamos koérén Ibéridbdl dthajézhatnink Indidba, minthogy az
emlitett tivolsigon kiviil a hitralevé rész tébb mint harmadrésze az egész-
nek, ha ugyan az Athénaion 4thaladé kor, amelyen az Indiatdl Ibéridig vald
stadionszamitést végeztiik, (nem) kisebb 200 ooo stadionnil. Amde ezt sem
mondja jél. A matematikusokndl megéllhat ez az okoskodds a mérsékelt
éghajlatrol és a miénkr6l, amelynek egyik része a lakott £51d ; a lakott f61dr&1
azonban... Lakottnak nevezzilkk ugyanis azt a részét, amelyen éliink és
amelyet ismeriink. Megengedhet8 azonban az, hogy ugyanazon mérsékelt
éghajlat alatt két, s6t tobb lakott fold is lehet, killéndsen az athénaii kér
kozelében, amely 4dtvonul az Atlanti-tengeren. S amikor Gjra annak a bi-
zonyitisinil marad, hogy a f6ld gomb alakt, éppigy megréhatjuk. Vala-
mint Homérosszal is sziinteleniil mindig ugyanazon dolgokra vonatkozdlag
helyezkedik szembe.

7. Miutin megemliti, hogy a szdrazfoldekr6l mar sok sz6 esett, s hogy
némelyek azokat a folyék, nevezetesen a Nilus és a Tanais 4ltal vilasztottak
kiilon és szigeteknek tiintetik £51, masok pedig a f6ldszorosokkal vilasztjik
el 8ket egymdstol, tgy mint a Pontos és a Kaspi-tenger, meg a Voros-tenger
és az Attdrés kozt levd foldszorosokkal, s ezeket félszigeteknek tekintik,
kijelenti, hogy 6 nem l4tja be, hov4 vezet e vizsgalodds; Démokritos szerint
ti. csak azok teszik ezt, akik viszilykoddst akarnak timasztani. Minthogy
nincsenek, mint Kolyttos és Melité kozott, olyan éles hatirok, pl. falak és
oszlopok, tehit Ggy vagyunk, mintha azt mondandék, hogy ez Kolyttos,
ez meg Melité, a hatdraikat azonban nem tudndék megmondani. Bzért az-
utdn gyakran vita timad némely vidék £6l6tt, igy Thyredra vonatkozélag
az argosiak &s lakedaiménok kozott, Ordépost illetleg az athénaiiak és
boidtiaiak kdzott. Egyébként foltehets, hogy a hellének, amikor hirom
foldrészt kilonboztettek meg, nem voltak tekintettel a lakott vidékre,
hanem csak a sajitjukra, meg a szemben fekvé Karidra, ahol most az iénok
és a tobbiek laknak. Amint késébb elébbre hatoltak, és egyre tobb vidékkel
ismerkedtek meg, a felosztdst ezekre is kiterjesztették. Vajon, hogy a végén
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kezdjem, amikor el akarom dénteni a vitat, mégpedig az 6 felfogisa szerint,
s nem Démokritos utdn indulva, azok, akik el6sz6r osztottdk a viligot
hirom részre, vajon azok voltak-e, akik meg akartdk kiilonboztetni a sajit
foldjiiket a szemben fekvs kariait6l? Vagy ezek csak Hellasra, Kiridra és a
veliik &sszefiiggd csekély vidékre gondoltak, de nem Eurdpira, Azsidra és
Libyara? Azok a tobbiek osztottik-e hirom részre, akik mir annyira ju-
tottak a lakott fold ismeretében, amennyi elegendS volt ennek a meg-
hatdrozisira ? Miért nem végezték el tehat a lakott f6ld felosztdsit ? Hit az,
aki hirom részrél beszél, s a részek mindegyikét £f6ldrésznek nevezi, nem
az egészre gondol, amikor részekre osztisit eszkozli? Ha pedig nem az
egészre gondol, hanem annak csak egyik részét osztja részekre, a lakott
fold melyik tésze részének mondhatnék Azsidt, Eurépat vagy éltaliban
valamelyik fo6ldrészt? Ez bizony meggondolatlan beszéd!

8. Még kevésbé meggondoltan beszél azonban akkor, amikor annak a ki-
jelentése utdn, hogy 6 nem litja be, mi haszna van a hatdrok kutatdsinak,
Kolyttost és Melitét hozza {6l példaképpen, és aztin visszdjira forditja.
Ha ugyanis 2 Thyrea és Orépos miatt kitdrt hiboriskod4sok a hatirok nem
ismerése miatt kdvetkeztek be, igy mégiscsak van valami haszna a vidékek
kozt valé hatirhdzdsoknak! Vagy azt vitatja talin, hogy orszdgok és Zeusral
egyes népek esetében haszonnal jir a pontos hatirmegillapitds, a f6ld-
részeknél azonban folosleges ? Csakhogy barmit inkdbb, mintsem ezt! Mert
nagy urak kozott, amikor az egyiké pl. Azsia, a médsiké Libya, kétség ta-
madhat azirdnt, melyiké Aigyptos, természetesen, az tvgynevezett alsé
Aigyptos? Ha azonban ett8l eltekintiink is, mert nagyon ritka dolog,
mégis azt kell allitanunk, hogy nagy és az egész lakott foldre kiterjesztett
hatéroldssal el kell egymdst6l vélasztanunk a foldrészeket. Es eszerint nem
kell azzal to6r8dniink, ha azok, akik a folySkat veszik hatdrokul, némely
vidéket hatirok nélkiil hagynak is, minthogy a folyék nem nytlnak az
Okeanosig, s a foldrészeket nem teszik valésiggal szigetekké.

9. Munkijinak végén, miutdn megrdja azokat, akik az egész emberiséget
két részre, hellénekre és barbirokra osztjik, s akik Alexandrost arra 6sz-
tonozték, hogy a hellénekkel, mint baritaival, a barbirokkal pedig, mint
ellenségeivel binjék, jobbnak tartja az embereket erényiik és hibdik szerint
osztilyozni. Mert van sok selejtese a hellénségnek is, a barbirok kozt
viszont sok mivelt nép, mint az indusok és arianosok, a rémaiaik és a
karkhédénok pedig igazin csodilatra méltéan rendezték be allamukat.
Ezért Alexandros, tanicsaddira nem hederitve, annyi jeles embert vett
maga mellé, amennyit csak tudott s timogatta Sket. Mintha bizony azok,
akik az emberiséget ugy osztottik fel, hogy egyik része korholdsra, a misik
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dicséretre érdemes, nem masért tették volna ezt, mint azért, mert ezeknél
a torvényes rend uralkodik, nagymértékben pirtoljdk a miveltséget és a
tudoményokat, amazoknaél pedig éppen ellenkezbleg 4ll a dolog. Alexandros
tehdt tulajdonképpen nem tért ki tandcsadéi elél, hanem elfogadta véle-
ményiiket, s azt tette, ami abbdl kovetkezett, s nem az ellenkez8jét, mert
8 tekintetbe szokta venni tanicsaddinak a javaslatait.
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