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Eszkhatologia és kozmologia

a korai gorog gondolkodasban
Modellek és problémak

Betegh Gabor

legkésébb a 19. szazad vége ota. Erwin Rohde, Bruno Snell, David Furley,

Jan Bremmer, Ruth Padel és David Claus tanulmanyai — hogy csak néha-
nyat emeljiink ki a legfontosabb szerzok koziil — részletes elemzésnek vetették ala
azt a folyamatot, amelynek soran a Homérosznal eléforduld pszicholdgiai kifejezések
Uj jelentéseket kaptak a koltok és filozofusok miiveiben. E tanulmanyok elsdsorban
azt vizsgaltak, hogy az egyes szerzoknél milyen viszonyban vannak az ember egyes
mentalis és pszichés funkcidi, és miként oszlanak meg az emberi lény kiilonb6z6
biologiai szervei kozott, besorolhatok-e valamely egységesebb fogalom ala, vagy kii-
16n kezelenddk mint elkiiloniilt és fiiggetlen funkciok és képességek, melyekért az
emberi 1ény anatdmiailag elkiiloniilt részei feleldsek. Ez a megkozelités teljesség-
gel jogos, amennyiben feltarja azt a folyamatot, amelynek soran a klasszikus korra
megjelent az emberi Iélek azon felfogasa, amely aztdn dominanssa valt az eurdpai
hagyomanyban. Van azonban egy olyan 1ényeges aspektusa az antik 1élekfelfogasnak,
amely véleményem szerint hattérben marad ebben a kutatasi iranyban. A gérogok sza-
mara ugyanis az archaikus kortol — azaz mar az el6tt is, hogy Platonnal explicitté val-
na a lélek funkcidinak és azok egymashoz vald viszonyanak problémaja — egészen az
antik hagyomany végéig kozponti jelentdségli volt az a kérdés, hogy a lélek, illetve
az egyes pszichés (mentalis, motorikus stb.) funkciok hordozoi miként viszonyulnak
a kozmoszhoz, annak szerkezetéhez, részeihez és sszetevdihez. A Iélek viszonya a
kozmoszhoz, helye a vilagegészben legalabb olyan fontos kérdés volt, mint a 1élek
funkciodinak egymashoz valé viszonya és lokalizalasa az emberi testen beliil. Szokra-
tész koltdi kérdése a Phaidroszban jol kifejezi ezt az alapvetd meggy6zodést: ,,Ugy
véled talan, hogy a lélek természetét lehetséges emlitésre méltd modon megérteniink
anélkiil, hogy megértenénk a mindenség természetét?” (270c1-2).

A kovetkezokben amellett szeretnék érvelni, hogy a preszokratikus korszakban két
alapmodell alakult ki, amelyek segitségével az elméletek tulnyomo tobbsége kifejezte
a lélek és a kozmosz viszonyat. Az egyes elméletek részletes elemzésére nyilvanva-
l6an nincs lehetdség egyetlen tanulmanyban — a kovetkezdkben pusztan az a célom,
hogy néhany jellemzo példa alapjan felallitsak egy értelmezdi keretet, amelynek a
segitségével a késobbiekben reményeim szerint sor keriilhet majd az egyes elméletek
elemzésére. Ehhez el6szor roviden felvazolom a két modellt, majd megvizsgalom,
hogy milyen médon 1éphetnek kapcsolatba egymassal.

ﬁ z archaikus gorog I¢élekfelfogas fejlodésének torténete fontos kutatasi tertilet

1. Az utazas-modell

A két modell koziil az elsdt utazas-modellnek fogom nevezni. Noha a gorog eszkha-
tologiai elképzelések jelentOs eltéréseket mutatnak, a 1élek halal utani utazasanak mo-
tivuma ezek egyik legallanddbb eleme Pindarosz koltészetétdl a 1ékiithoszok Kha-
ron-abrazolasaiig, az orphikus aranylemezektdl Arisztophanész Békdk cimi darabjaig,
Pherekiidésztdl Empedoklészig. A 1élek halal utani, Hadészba vezetd titjara vonatkozd



homéroszi utalasok ¢és leirasok megalapoztak ¢s folyamatosan
fenntartottak a modell tekintélyét. Ezzel kapcsolatban érde-
mes hangstlyoznunk, hogy — miként azt a Homérosz-kutatok
kimutattak — az eposz egymast koveto rétegei egyre komple-
xebb leirasat adjak az utazasnak. Az Iliaszban még csak annyit
hallunk — legtobbszor minden tovabbi részlet melldzésével —,
hogy a halott ember szarnyas lelke a Hadészba tavozik (v6.
pl. XVI. 856, XXII. 362). Az utazas eszerint gyorsan lezajlik,
és az, hogy a I¢lek eljut-e a Hadészba, és ott elfoglalhatja-e
helyét, pusztan attol fiigg, hogy a megfelel6 temetési szertar-
tas rendben lezajlott-e. Ezzel szembeallithatjuk azt a sokkal
kidolgozottabb leirast, amelyet az Odiisszeia XXIV. éneké-
ben talalunk a bliindsdk lelkeinek a Hadészba keriilésérol, s
amelyrdl a kutatok azt feltételezik, hogy késobbi betoldas az
eposz fszoévegébe.! Miként Christiane Sourvinou-Inwood
hangsulyozza, az alvilag komplexebb helyrajza és annak az
igénynek a megjelenése, hogy a lelkének a Hadészba jutas-
hoz egy isteni vezetdre — ti. Hermészre — van sziikségiik, azt
mutatja, hogy az utazas egyre hosszabba és bonyolultabba, a
motivum pedig egyre Osszetettebbé és kidolgozottabba valt.
Mindez természetesen tanuskodik arrol is, hogy az utazas
motivuma egyre nagyobb szerepet jatszott az eszkhatologiai
elképzelésekben. Kharon bevezetésével — akirdl az elsé em-
litést a 7. szdzad végére vagy a 6. szazad elejére datalhato
Miniiasz cimii eposzban talaljuk — az utazas leirasanak Gjabb
fontos eleme jelenik meg. Kharon feladatkore ugyanakkor
egylitt jar az alvilag vizrajzanak Osszetettebbé valdsaval is.
A katabaszisz-irodalom népszertisége nyilvan az utazas leira-
sanak gazdagodasahoz, Gjabb ¢és Gjabb részletek megjelené-
séhez vezetett — de természetesen a katabaszisz-elbeszélések
és az, amit utazas-modellnek nevezek, ugyanazon érme két
oldala csupan.

A motivum fejlédésének masik kulcsfontossagl eleme az,
hogy a talvilagi utazas lehetséges célallomasai megtobbszo-
r6zddnek. Az els6 1€pés ebben a folyamatban a Hadész és az
Eliiszion kozotti kiilonbségtétel, amely az Odiisszeia egyetlen
helyén keriil csak emlitésre (Proteusz Menelaosznak mondott
joslataban, IV. 561-565). A tulvilagi tartozkodohelyek kozotti
megkiilonboztetés mar nagyobb szerephez jut Hésziodosznal a
Boldogok szigetének emlitésével (Munkdk és napok 157-169).
Az utazas célallomasainak ezen megtobbszorézddése azonban
nem pusztan a talvilag helyrajzanak osszetettebbé valasat je-
lenti. A kozmosz hagyomanyos leirdsainak fontos jellegzetes-
sége, hogy oly modon tesznek kiilonbséget a nagy kozmikus
régiok — az Oliimposz, a fold, a Tartarosz, Hadész stb. — kozott,
hogy e régiok mindegyikének inherens értéket tulajdonitanak.
A vilagot ezzel nemcsak topografiailag, de egy értékelvi di-
menzi6 szerint is strukturaljak: 6nmagaban véve jo az egyik
helyen tartdzkodni, és rossz a masikon. A tulvilagi utazas le-
hetséges célallomasainak megtobbszorézodése parhuzamos a
kozmikus régiok kozotti axioldgiai (vagyis értékelvil) megkii-
lonboztetéssel: a lelkek utjuk végén keriilhetnek jobb és rosz-
szabb tartézkodasi helyekre. Az utazas motivumanak ezen 1j
eleme tehat elokésziti a terepet a tulvilagi igazsagszolgaltatast
hangstlyozo eszkhatologia szdmara, amely olyannyira megha-
tarozo néhany késobbi vallasi és filozofiai elképzelésben. Mi-
ként ezt példaul a platéni eszkhatologiai mitoszok mutatjak,
a topologiai megkiilonboztetésekre épitd, a tulvilagi biintetést
vagy jutalmat kilatasba helyezo eszkhatoldgia olyan alakot is

olthet, amelyben a lélek nem pusztan egyik helyrdl a masikra,
hanem egyik testb6l a masikba vandorol, és ahol az axiologiai
dimenziot az él6lények hierarchidja jelenti.

2. A rész-modell

A masodik modellt nevezhetjikk rész-modellnek.> Eszerint a
l1élek — vagyis az a dolog/dolgok, amely(ek) felelds(ek) az em-
rabkaja, meghatarozott adagja egy vagy tobb olyan anyagnak,
amely kozmikus funkcidkkal is rendelkezik. Gyakran ismételt
megallapitas, hogy a preszokratikus lélekelméletek tilnyomo
tobbsége, vagy akar mindegyike, fizikalista.> Ebben a tekin-
tetben a preszokratikusoknal a rész-modell jobbara egybeesik
a fizikalizmussal, hiszen a mentalis funkciok hordozdja (illet-
ve hordozoi) a vilagot alkot6 anyagi komponensek egyikével
azonos, vagy abbol épiil fel. Am a rész-modell nem sziikség-
képpen fizikalista, hanem Osszeegyeztethetd a dualizmus bi-
zonyos formaival is. Az anaxagoraszi elmélet példaul akkor is
értelmezhetd lenne a rész-modell szerint, ha Anaxagorasz még
élesebben elkiilonitené az Ertelmet (nusz) a fizikai anyagfaj-
taktol. A rész-modell szempontjdbol elegendd, hogy az Erte-
lem — metafizikai statuszatdl fiiggetleniil — nagyobb és kisebb
részekre oszlik (v6. 59 B 12-es toredék: ,,az Ertelem egészében
egyforma, akarcsak a tobb is, és a kevesebb is beldle™), illetve
hogy meghatarozott ,,adagjai” inherensek az ¢él6lényekben, és
felelnek azok meghatarozott kognitiv funkcioiért.* Platon Ti-
maioszaban még vilagosabban lathatjuk, hogy a rész-modell
nem koveteli meg a fizikalizmust. Az emberi 1ények (és mas
allatfajtak) racionalis 1élekrésze ugyanis azon — egyértelmtien
nem fizikai anyagokbol all6 — keverék kisebb adagja, porcio-
ja, amelybol a démiurgosz a vilaglelket, a kozmosz lelkét is
készitette. A rész-modell nézdpontjabol tehat nem a mentalis
funkciok hordozdinak metafizikai statusza a lényeges, hanem
hogy az az ,,anyag”, ami az emberi lények mentalis funkcioiért
felel, a kozmoldgiaban is szerepet jatszik. (Ennek megfelelden
az ,,anyag” megjelolést tag értelemben hasznalom, amely nem
jar egyiitt semmiféle metafizikai elk6telezettséggel.®)

Ugyancsak érdemes hangsulyozni, hogy noha a rész-modell
nyilvanvalé mdédon 6sszekapcsolddik a mikrokozmosz-mak-
rokozmosz analogiaval, a kettd kozott nincs tokéletes megfe-
lelés. Igy példaul lehetséges egy olyan elmélet, amely szerint
a kozmosz, illetve annak megfeleld részei és az emberi 1élek
kozott izomorfia, strukturalis megfelelés van (példaul valami-
lyen harmodnia vagy aranyossag), am az nem lényeges, hogy az
emberi lélek, illetve a kozmosz megfeleld része mibdl all; egy
ilyen elmélet épit a mikrokozmosz-makrokozmosz analdgia-
ra, am nem alkalmazza a rész-modellt. Masfeldl, a rész-modell
nem minden el6forduldsa esete a mikrokozmosz-makrokoz-
mosz analdgianak. Vagyis ha egy bizonyos anyag mutat bi-
zonyos tulajdonsagokat, illetve hajlamos bizonyos fajta visel-
kedésre, akkor az a tény, hogy ezeket a tulajdonsagokat mind
az emberi Iény részeként, mind a kozmikus folyamatok részt-
vevojeként felmutatja, 6nmagaban még nem jelenti, hogy a
mikrokozmosz-makrokozmosz analdgiaval van dolgunk. Egy
ilyen elméletben nem analdgiardl van szo6, hanem a vilag alko-
toelemeire vonatkozo egységes ¢s redukcionista felfogas egy
aspektusarol.®
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Tanulmanyok

A rész-modellnek nyilvanvaldan szamos valtozata lehet at-
tol fliggden, hogy milyen altalanos I¢lekfelfogas, illetve koz-
mologiai, fizikai elmélet részeként jelenik meg. Az anyag,
amely valamelyik vagy mindegyik lelki funkcidért felelGs,
lehet az elemek egyike, az atomok meghatarozott fajtaja, az
ellentétes tulajdonsagok, ,,a meleg ¢és a hideg, a szaraz és a
nedves”,” illetve tobb elem meghatarozott elegye és igy to-
vabb. A legfontosabb valtozé az, hogy ennek az anyagnak,
illetve keveréknek milyen kozmoldgiai funkciot tulajdonit az
adott elmélet. Azokban az elméletekben, amelyekben az egyik
elem kozponti szerepet jatszik, a lelket altalaban ezen elem egy
adagjanak tekintik. Ezekben az esetekben ugyanez az elem ,,is-
teni” attribitumokat kap, és alapveto szerephez jut a kozmikus
rend fenntartdsaban is. Ily modon az elemek k6zotti mindségi
kiilonbséghez axiologiai megkiilonboztetések is jarulnak, s az
az elem, amellyel a lelket azonositjak, lesz az elemek koziil
a legértékesebb. Ezt 1atjuk Hérakleitosznal, Apolloniai Dioge-
nésznél és szinte biztosan Anaximenésznél is (még akkor is, ha
a 13 B 2 toredék értelmezése rendkiviil vitatott).? Az elsédle-
gesnek tekintett elemnek emellett lehetnek tovabbi funkcioi is.
Hérakleitosz és Diogenész egyértelmiien Gsszekapcsolja a ra-
cionalitassal; Arisztotelész pedig hangstlyozza a De animdban
(I 2), hogy a filozéfusok hajlamosak azt az elemet megtenni
1éleknek, amelyet altalaban véve feleldsnek tartanak a vilagban
jelenlévo mozgasért.

3. A két modell viszonya

A két modell kozotti fesziiltség a kovetkezoképpen Osszegez-
hetd. Lattuk, hogy a rész-modellben a lelki funkcidk hordozo-
ja valamely anyag kisebb-nagyobb részeként vagy kiilonb6z6
anyagok keverékeként hatarozhatdé meg. Azaltal, hogy a lelket
alkoto anyagot olyasvalamivel azonositjuk, ami a kortlottiink
1évo vilagban is 1étezik, a 1élek integralddik a vilagba: tudunk
mondani valamit arrél, hogy miként viszonyul a Iélek a vilag
mas OsszetevOihez, illetve milyen modon 1ép veliik kapcsolat-
ba. Amint Arisztotelész vilagosan latta, ez lehet6vé teszi azt is,
hogy a kognitiv funkciokat, az érzékelést és a gondolkodast a
lelket alkotd anyag és a vilag mas alkotdelemei kozotti inter-
akcid segitségével magyarazzuk. De a modell episztemologiai
kovetkezményeinél is fontosabb, hogy egy egységes elmélettel
van dolgunk, amelyben a lelki funkciok hordozéja nem képez
kivételt a kozmoldgiai anyagok altalanos viselkedését meg-
hatarozo6 szabalyok alol, és maga is részt vesz a kozmoldgiai
folyamatokban. A 1élek fizikai, kozmoldgiai folyamatokba tor-
ténd integralodasat talan Hérakleitosz B 36-os toredéke fejezi
ki a legvilagosabban: ,,A lelkek szamara halal vizzé lenni, a viz
szamara halal f61ddé lenni; amde a f61dbol viz lesz, a vizbol
meg 1élek.”

Egy ilyen, a lelket a kozmolodgiai, fizikai folyamatok része-
ként leird elméletnek azonban ara van. Ha ugyanis a lelket va-
lamely anyag egy bizonyos mennyiségeként, ,,porcidjaként”
irjuk le, felmeriil az a probléma, hogy mi biztositja az egyéni
1élek egységét. Ahogy Arisztotelész siet megjegyezni a korabbi
1élekelméleteket illetd kritikdjaban (De anima 1 5), nem vila-
gos, hogy miért, és milyen feltételek teljestilése esetén fog egy
meghatarozott résznyi levegd vagy tliz olyasfajta egységet ké-
pezni, amely aztan a lelki funkcidk hordozoéjaként miikodhet.
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Réadasul a rész-modell ebben a formaban nem képes biztosita-
ni azt az idében allandd, fennmarado egységet, amely a mora-
lis felelosség, illetve az emlékezet hordozdja lehetne.

Ezzel szemben az utazas-modellben a Iélek egysége ¢s 1do-
beni azonossaga nem probléma, hanem kiindulépont. E mo-
dell alapvetd jellegzetessége, hogy a lelket atomi entitasként
kezeli, amely utazasa soran mindvégig megdrzi azonossagat.
Réadasul a modell legalabb csirdjaban tartalmazza a szemé-
lyes azonossag elképzelését is. Nem véletlen, hogy a szemé-
lyes azonossag két, altalaban alapvetdnek tekintett tényezdje,
az emlékezet és a személyes feleldsség, egyarant megtalalhato
az utazas-modell tradicionalis valtozataiban.'® A 1éleknek az
utazas-modell altal feltételezett alapvetd egységébol adodik az
a tovabbi fontos kovetkezmény is, hogy a 1élek mindig vilago-
san elkiiloniil a kornyezetétdl. A modell egyrészt feltételezi a
1¢élek testtol valo elkiiloniilését, illetve elkiilonithetdségét. A 1é-
lek elvalaszthato a testtol, mind attol, amelyet az egyén halala-
kor odahagy, mind attol, amelyet — a reinkarnacio-tanokban — a
kovetkezo életben felvesz. A lélek masrészt nem 1ép szubsz-
tanciajat érintd kolesonhatasba kornyezetével, azokkal a koz-
mikus helyszinekkel, amelyeket utazasa soran érint. Ebben az
értelemben a testek puszta ruhdk, amelyeket a Iélek magara olt,
mig a kozmosz régioi csupan statikus szinpadként szolgalnak
a lélek draméja szamara. A test, amelybe inkarnalddik, illet-
ve a kozmikus helyszinek, ahol tartézkodik, okozhatnak ugyan
szenvedést a léleknek, de nincs sz6 mélyrehatobb, fizikai vagy
szubsztancialis kolcsonhatasrdl a 1élek és a test, illetve a 1élek
¢és a kozmosz kozott.

Ebben a modellben tehat megvalaszolatlan marad az a kér-
dés, hogy mi a Iélek, mibdl all, és hogyan viszonyul kérnyeze-
téhez. A 1élek nem abban az értelemben része a kozmosznak,
hogy anyagaban részt vesz a kozmikus folyamatokban, hanem
annyiban, hogy kiilénb6zd éallapotaiban sziikségképpen meg-
hatarozott kozmikus régiokhoz tartozik.

Erdemes hangsulyozni, hogy az utazas-modell ugyanakkor
tokéletesen Osszeegyeztethetd a kozmikus elemek tanaval, il-
letve olyan leirasokkal, amelyek az egyes kozmikus régidkat
a kiilonb6z6 elemek halmazaként hatarozzak meg. Miként azt
Richard Seaford A4 lelancolt Prométheusz elemzésébal kiindu-
16 nagy hatasa tanulmanyaban kimutatta, az eszkhatologiai le-
irdsokban gyakran jutnak jelentds szerephez a fizikai elemek,
illetve a 1¢élek utazasat gyakran abrazoljak olyan utként, amely
a kiilonbozd elemeken vezet keresztiil.!! Fontos latnunk azon-
ban, hogy még ha ezek a leirdsok a kozmikus régidkat a fizikai
elemek halmazaiként hatarozzak is meg, a lelket magat nem az
elemeken keresztiil irjak le. Tovabba vannak ugyan olyan sza-
balyok, amelyek a lelkek viselkedését iranyitjak, de e szaba-
lyok nem a I¢lek fizikai, mindségi valtozasaira vonatkoznak, és
nem is arra, hogy a Iélek miként 1éphet fizikai kélcsonhatasba a
kiilonb6z6 elemekkel, hanem arra, hogy a 1élek miként mozog-
hat a kiilonb6z6 helyszinek kozott: hova kell mennie, és hova
nem szabad mennie. Voltaképp a lélek ,,természetes helyeinek”
egy elméletével van dolgunk, de e természetes helyeket az el-
mélet nem fizikai, hanem axioldgiai alapon hatarozza meg.

Osszegezve: a két modell eltérd médon integralja a lel-
ket a kozmoszba. Az elsé modell képes szamot adni arrol,
hogy a 1élek miként 1ép kapcsolatba, illetve kdlcsonhatasba
a kozmosz mas alkotoelemeivel, de nem képes magyarazni
az egyéni 1¢élek egységét €s dnazonossagat. A masodik modell



ezzel szemben adottnak veszi a lélek 6nazonossagat, de nem
képes a lélek és a vilag fizikai alkotdelemei kozotti viszony
kielégitd elemzésére.

4. A két modell az orphikus toredékekben

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az erésen eszkha-
toldgiai iranyultsagt vallasi elképzelések a hagyomanyos
utazas-modellt részesitik eldnyben, és a lelkek sorsat utaza-
suk kiilsnbozé allomasaival jellemzik. Am ha megnézziik az
orphikus toredékek Alberto Bernabé altal osszeallitott corpu-
sat, meglehetdsen valtozatos képet latunk, amelyben mindkét
modell szerepet kap.'? Ha sszevetiink két, nagyjabol egykort
adatot — az egyiket Platéonnal, a masikat Arisztotelésznél ta-
laljuk —, maris benyomast szerezhetiink errdl a sokféleségrol.
A Menon egy sokat idézett szoveghelyén (81a—d) Platon utal
egy olyan logoszra, amelyet bizonyos papok és papnok — aki-
ket az értelmez6k dontd tobbsége orphikusokként azonosit —
szertartasaikhoz kapcsolddoan hirdetnek. E logosz szerint a
Iélek nem pusztul el a testtel egyiitt, hanem 1;j életet kezd egy
masik testben, s megtapasztal mindent ebben a vilagban és az
alvilagban is. Ez a nézet, amelyet Platon egy Pindarosz-tore-
dékkel egyiitt idéz (133. téredék, Snell-Machler) — Pindarosz
kolteményeiben egyébként is szamos utalast taldlunk a 1élek
halal utani utazasara —, az utazas-modell egyértelmii esetének
latszik. Ezt a benyomast tovabb erdsiti, hogy szamos orphikus
aranylemez a 1élek alvilagi utjat allitja kozéppontba. '

Ezzel szemben Arisztotelész a De animdban (410b27 =421
F Bernabé) elédeinek fizikalista elméleteivel sszefiiggésben
hivatkozik az ,,ugynevezett orphikus kolteményekben kifejtett
logoszra”. Arisztotelésztol megtudhatjuk, hogy e logosz sze-
rint a 1élek, melyet a szelek hordoznak, a 1élegzettel kertl be-
Iénk. Ebb6l a megfogalmazasbol még nem kovetkezik, hogy
e nézet képviseldi barmelyik fizikai elemmel is azonositottak
volna a lelket, illetve ha igy jartak el, akkor melyik elemmel
is azonositottak azt. A nézet 9sszeegyeztethetd nemcsak egy a
lelket a levegdvel azonosito elmélettel, de példaul Démokri-
tosz felfogasaval is, mely szerint a 1élek-atomok nem masok
(vagy olyanok), mint a tliz-atomok, melyek gy mozognak
kortlottiink, mint a fénycsikban lathatova valo orvényld por-
szemek (De anima 403b25-404a16). Két dolog mindazonal-
tal vilagosan kidertil Arisztotelész beszamol6jabol és kritikai
megjegyzéseibdl: (1) e nézet szerint a benniink 1évo 1élek egy
bizonyos mennyisége, illetve része valami olyan anyagfaj-
tanak, ami szétszortan és nagyobb tomegben megtalalhato a
kozmoszban is; (2) ebben az elképzelésben problematikus,
miképpen és miért képes ez a testbe belélegzéssel bekertilt
anyag ellatni a lelki képességek hordozojanak szerepét.' Ugy
tlinik tehat, hogy mig a Platon altal emlitett orphikus papok
egy az utazads-modellt alkalmazo magyarazattal egészitették
ki kultikus gyakorlatukat, addig azok az orphikus szovegek,
amelyekre Arisztotelész hivatkozik, a rész-modell segitsége-
vel beszéltek a 1élekrol.

A Bernabé gytijteményében talalhaté tizenhat 1élekkel kap-
csolatos toredék koziil tovabbi harom még egyértelmiibben
mutatja a rész-modell alkalmazasat. E téredékek egy olyan ta-
nitast tulajdonitanak az orphikusoknak, amely szerint a 1élek
az aithérbdl ered, maga is aithérbol van, és az aithérba tér visz-

sza. Sot, ennek a szovegegyiittesnek az egyik, Alexandriai Ke-
lemennél fennmaradt darabja (437 F Bernabé) nyilvanvaldan
Hérakleitosz B 36-os téredékén alapul — azaz éppen azon a hé-
rakleitoszi téredéken, amelyet fentebb a rész-modell paradig-
matikus példajaként idéztiink."> Anélkiil, hogy barmit is mon-
danank Kelemen forrasairdl, vagy hogy belemennénk abba
az erGsen vitatott kérdésbe, hogy vajon Hérakleitosz hatott-e
az orphikusokra, vagy a hatas éppen ellenkezd iranyu volt,
esetleg — ami szamomra a legvalosziniibbnek tlinik — a ha-
tas kolcsonos volt, a Kelemen altal idézett toredék feltétlentil
megerdsiti Arisztotelész beszamolodjat, mely szerint bizonyos
orphikus szévegek a rész-modellt alkalmaztak, a lelket alkotd
anyaga szerint azonositottak, és ezaltal integraltak fizikai kor-
nyezetébe.'

De mi lehetett vonzo az orphikusok szamara a rész-mo-
dellben? Ha az orphikus beavatas és életmdd az egyéni 1élek
udvoziilését igéri, akkor miért alkalmaznanak az orphikusok
egy olyan modellt, amelyben az egyéni, személyes 1élek statu-
sza, egysége és idobeli azonossaga olyannyira problematikus?
A valaszt erre a kérdésre talan a kovetkezo iranyban kereshet-
juk. A rész-modellben, akarcsak az utazas-modellben, nagy
szerepet jatszanak az axiologiai meggy6zodések. Mint lattuk,
a rész-modellre példaként szolgalo elméletek tilnyomo tobb-
sége (Anaximenészé, Hérakleitoszé, Apolloniai Diogenészé
¢és igy tovabb) azt az anyagfajtat tekinti a legértékesebbnek és
legmagasabb rendii tulajdonsagokkal rendelkezének, amely-
lyel a lelket is azonositja. Egy orphikus a rész-modellnek ezen
vonasa segitségével kifejezhette test és lélek kiilonbségét és
viszonyat: a test az anyag kevésbé értékes, mig a l1élek annak
legmagasabb rendt tipusabol all."”

Roémai kori sirké részlete halotti aldozat dbrazolasaval és a 1élek
utazasat szimbolizalo kocsijelenettel, Kr. u. 1. szazad vége —
2. szazad eleje (Aquincumi Muzeum, Vamos Péter felvétele)
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Orpheuszt 4brazolé mozaik Eszak-Afrikabol, Kr. u. 3-4. szazad
(Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytjtemény, Matyus Laszl6 felvétele)

Még fontosabb azonban, hogy az emlitett filozofusok tobbsé-
ge, ha nem éppen mindegyikiik, a Iélek anyagat vagy annak
legtisztabb formajat istennek vagy isteninek tekinti. Ezaltal a
rész-modell nemcsak a 1élek és a test, illetve a 1élek és a koz-
mikus folyamatok viszonyardl képes szamot adni, hanem a
Iélek és az istenség viszonyarol is. Az egyéni 1élek és az is-
teni viszonya nyilvanvalé modon alapvetd fontossagu volt az
orphikusok szamara. Az aranylemezek egy csoportjanak egyik
legszembetlindbb jellegzetessége az az allitas, hogy az elhunyt
beavatott lelke isteni eredetii, és most hasonlatossa valt az is-
tenekhez, vagy egyenesen megisteniilt.'® A hagyomanyos val-
lasossag nézépontjabol ez boven kimeriti a hiibrisz fogalmat.
Az orphikusok éppen ezért fontosnak tarthattak, hogy magya-
razatot adjanak arra, hogy az egyéni lélek miként lehet isteni
eredetii, hasonulhat az istenhez, illetve valhat istenné. Az egyik
lehetséges magyarazat a hires és sokat targyalt orphikus anth-
ropogonia — ha ez egyaltalan valoban megfogalmazodott mar
a klasszikus korban.'® Am a rész-modell kival6 alternativat ki-
nal, hiszen képes megmutatni, hogy eredend6 rokonsag all fenn
az egyéni Iélek és az istenség kozott. Raadasul, amennyiben a
vonatkozo fizikai elmélet szerint az elemi anyagfajtak mindsé-
gi valtozason mehetnek at, illetve egymasba alakulhatnak, az
orphikusok igy azt is meg tudjak magyarazni, hogy miként me-
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het végbe a megisteniilés feltételeként szolgald megtisztulas:
a megtisztulas az a folyamat, amelynek soran az egyéni 1élek,
illetve az azt alkotd anyag elnyeri legtisztabb formajat, és igy
hasonul az istenihez.

A rész-modell egyes elemei tehat kivaléan alkalmasak
arra, hogy az orphikusok ezek segitségével fejezzék ki sajatos
eszkhatologiai, anthropologiai és teologiai meggy6zddéseiket.
Amennyiben a lélek természetével, eredetével és kozmoszhoz
vald viszonyaval kapcsolatos tanitasok nem voltak megval-
toztathatatlan dogmak az orphizmusban — marpedig a Berna-
bé altal 6sszegylijtott anyag jol bizonyitja e tanok soksziniisé-
gét —, egyes orphikusok jé okkal valaszthattak a rész-modellt
eszkhatologiai tanaik kifejezésére — egy olyan modellt tehat,
amelyet mas motivacidk alapjan szamos preszokratikus filo-
zofus is alkalmazott.

5. Lélek és kozmosz a Phaidénban

Masrészr6l hajlamosak lehetnénk azt gondolni, hogy mig a
rész-modell els@sorban a fizikalista filozofusok elméleteire jel-
lemz0, addig az utazas-modell pusztan hagyomanyos, avagy
popularis eszkhatoldgiai elképzelés, amelynek nincs koze a 1é-



lek valamely filozoéfiailag kimunkaltabb megkozelités¢hez. Az
utazas-modellnek azonban olyan metafizikai és Iélekfilozofiai
implikacioi is vannak, amelyekre — miként azt a kovetkezok-
ben Platén Phaidonja alapjan megprobalom bemutatni — egy
filozofiai lélekelmélet is épithet. Gyakran kiemelik, hogy a
Phaidon kulcsszerepet jatszik abban, ahogy a preszokratikus
filozofiarél gondolkodunk, illetve ahogy a preszokratikus fi-
lozéfusokat elképzeljiik.?’ Marmost a 1élek halal utédni utaza-
sanak képe kozponti szerepet jatszik ebben a dialégusban, és
szamomra ugy tlinik, fontos szerephez jut a Szokratész elddeit
illetd, a l1élekelméletekre és a kozmoldgiara egyarant kiterjedo
platoni kritikaban.?!

Mar a dialogus elsd oldalaitdl gyakran talalunk utalasokat
Hutrakelések”-re és ,,megérkezések”-re, az ,,itt” és az ,ott”
ellentétére, és altalaban véve arra az utra, amely Szokratész
lelkére var.?? Persze vélhetnénk ezt puszta metaforikus nyelv-
hasznélatnak is, ahogy mindenfajta eszkhatoldgiai vagy meta-
fizikai elkotelezettség nélkiil mi is mondhatjuk valakir6l, hogy
Leltavozott az 18k sorabol”. Am szadmos megfontolas szol
amellett, hogy a Phaidon esetében ennél joval tobbrdl van szo;
az mindenesetre bizonyos — és szamunkra most ez a fontos —,
hogy nem csupan a Hadészbe tavozo 1élekre vonatkozd hagyo-
manyos elképzelés kritikatlan elfogadasardl. E16szor is, a 1élek
halhatatlansagara vonatkozd ontoldgiai tétel mind Szokratész
megfogalmazasaban, mind beszélgetdtarsai ellenvetéseiben
szorosan Osszekapcsolodik térbeli megkiilonboztetésekkel.
Igy mindjart a I1élek halhatatlansaga mellett sz616 elsd érv, az
un. korkorosségi érv eldfeltételezi, hogy a halal és a sziiletés
a 1élek térbeli mozgasaval is egylitt jar. Ahogy az érv végko-
vetkeztetése kimondja: ,,ugy tlinik, ez elégséges bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy a halottak lelkei sziikségképpen valahol
vannak, ahonnan ujra megsziiletnek” (72a6-8).

Az erre a meghatdrozatlan masik helyre valo utalast azutan
megtalaljuk a kovetkezd érvben is, ott, ahol a visszaemléke-
z¢s sziikséges feltételeirdl esik szo: ,,Ez azonban lehetetlen, ha
a lelkiink nem volt valahol azt megel6z6en, hogy ezt a bizo-
nyos emberi alakot magara 6ltotte volna” (72e7-73a2). Ami-
kor pedig Kebész megfogalmazza ellenvetését, hatarozottan
és ismételten azaltal tdmadja a lélek fennmaradasanak tételét,
hogy tagadja, az mas helyen is létezhet: ,,Nem tagadom, hogy
nagyon elegansan, ¢s ha nem sértd igy fogalmaznom, teljes-
séggel kielégitd modon bizonyitast nyert, hogy a lelkiink mar
azelott is 1étezett, hogy bekoltozott volna ebbe az alakba, &m
azt mar nem gondolom, hogy az is hasonloképpen lenne, hogy
a halalunk utan valahol tovabb létezne” (87al1-5); illetve: ,,igy
hat nem érdemes megbiznunk ebben az érvben, hogy aztan azt
bizonygassuk, miutan meghaltunk, lelkiink tovabb létezik va-
lahol” (87e5-88al).

E megfogalmazasok mindegyike ahhoz koéti a 1élek fennma-
radasanak tézisét, hogy léteznie kell egy helynek, ahol a 1élek
tartdzkodhat a testben toltott életidd elott, illetve utan, mig a
megsziiletés és a meghalas megfogalmazhato lesz ugy is, hogy
a lelkiink ,,innen” ,,0oda”, illetve ,,onnan” ,ide” koltozik. Az,
hogy van egy masik hely, és hogy a 1élek errdl a helyrdl egy
masik helyre utazik, elvalaszthatatlan része annak az altalanos
tételnek, hogy a lélek halhatatlan.

A lélek utazasara tett korabbi utalasok készitik eld a tere-
pet ahhoz a nagy képzelderdvel megformalt és részleteiben
gondosan kidolgozott leirashoz, amelyet a dialogus csucs-

pontjan, a zard mitoszban talalunk a lelkek lakohelyeirdl és
utjarol. Ez a szovegrész 0sszeszovi azokat a tematikus moti-
vumokat, amelyekkel a dialdgusban addig taldlkoztunk. A lel-
kek utjardl szolo6 mitosz dramai leirasokkal teszi érzékletessé
az etikai alapu retributiv eszkhatologiat, mig a helyszinek és
az utazas allomadsainak részletgazdag és nagy kifejezderdvel
megfogalmazott abrazolasa egyéni tartalmat és \1j szint visz
az utazas-modell toposzaiba. A mitikus topografia ugyanakkor
szorosan kapcsolddik Szokratész elddeinek, a preszokratikus
természetfilozofusoknak a kritikajahoz is, amennyiben felva-
zolja azokat a kereteket, amelyeken beliil kidolgozhato egy te-
leologikus kozmolodgia, vagyis a kozmosz egy olyan leirésa,
amelyet Szokratész hidba keresett elddei elméleteiben, bele-
mitoszban megjelend kozmikus rend éppen annyiban tekinthe-
td teleologikusnak, amennyiben a kozmoszt és a féldet olyan
hatarozottan elkiilonitett régidkra tagolja, amelyekben a lelkek
elnyerhetik megérdemelt biintetésiiket, megtisztulasukat vagy
jutalmukat. A kozmosz szerkezete éppen abban az értelemben
ésszerl, hasznos és jo, amennyiben jo terepéiil szolgal a lelkek
jobbulasat szolgald retributiv eszkhatoldogidnak. Mint lattuk,
az utazas-modell kiilonb6zd valtozatai tobbnyire oly moédon
tesznek kiilonbséget a nagy kozmikus régiok, az Oliimposz,
a lakott f6ld, a Tartarosz, a Hadész stb. kozott, hogy azoknak
a lényegiikhoz tartozo, sajatos értéket tulajdonitanak. Azaltal,
hogy Platon egymas mellé allitja a preszokratikus kozmologi-
ak kritikajat és az eszkhatoldgiai mitoszt, amely a sajatos ér-
tékkel biré kozmikus régiok hagyomanyos modelljén alapul,
kiemeli az ellentétet a kozmikus topografia e tradicionalis,
pre-teoretikus tipusa és a peri phiiszedsz tradicioban szokasos
leiras kozott, mely utobbi — legalabbis Platon szerint — alapve-
tden értéksemleges kozmikus struktiraval dolgozik.

A mitosz kozmoszleirasa és a dialdgus korabbi részeiben
megfogalmazott filozofiai érvek és megfontolasok kozotti vi-
szony ezek szerint a kovetkezoképp foglalhatd 6ssze. A dia-
logus korabbi részeiben a Iélek halhatatlansagat bizonyitani
szandékozo érvek két Iényeges feltételt tamasztanak a kozmosz
szerkezetére vonatkozdan. El6szor is, amint lattuk, a 1élek hal-
hatatlansagara vonatkozo metafizikai tételhez sziikséges a koz-
mikus helyek sajatosan differencialt topoldgidja, amely ma-
gaban foglalja bizonyos ,,mas helyek” meglétét, az ,,itt” és az
,»ott” elkiiloniilését. Masodszor, a halal utani biintetés, jutalom
vagy megtisztitas etikai tézise megkoveteli, hogy a kiilonbo-
70 régiok kozott értékbeli kiilonbségek legyenek. A mitoszban
leirt kozmosz mindkét kovetelményt teljesiti. Differencialt,
amennyiben viszonylag 6nall6 régiok vagy ,,vilagok™ talalha-
tok benne, és e vilagok kozott nyilvanvald értékbeli kiilonbsé-
gek vannak: a lélek szamara Iényegileg jobb az altalunk lakott
régio folotti vilagban lenni, mint a mi vilagunkban, mig 1¢-
nyegileg rosszabb az alvildgban tartézkodni. A mitoszban leirt
kozmikus struktira jobban megfelel egy a jot és az ésszertisé-
get a kozéppontba allitd, teleologikus kozmoszleiras feltételei-
nek, mint a természetfilozéfusok teodridi, amennyiben tokéletes
megfelelést mutat fel a lelkek természete, illetve mindségi, eti-
kai kiilonbségei és a kozmosz struktiraja kozott.

Ehhez hozzatehetjikk még azt is, hogy a két modell koziil az
utazas-modell az, amelyik nyilvanvalobb mdédon sszeegyez-
tethetd a lélek halhatatlansaga mellett sz616 harmadik érvben,
az un. affinitas-érvben (77b—80b) megfogalmazottakkal is.
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Valaszul Szimmiasz és Kebész azon megjegyzésére, hogy a
lelket az egyén halala utan esetleg szétszaggathatjak és szét-
szorhatjak a szelek, Szokratész kidolgoz egy érvet, amelyben
kimutatja, hogy a lélek természete szerint nem a lathato, tapint-
hatd, folytonos valtozasban 1év0 és dsszetett fizikai dolgokhoz,
hanem a lathatatlan, valtozhatatlan, nem 0&sszetett és isteni
dolgokhoz hasonld. A lélek Szokratész érve szerint annyiban
hasonlobb a dolgok utdbbi csoportjahoz, amennyiben, mas jel-
lemzd6i mellett, valtozhatatlan, egyszerti egység (monoeidesz,
78d). Ez a jellemzés teljes 0sszhangban van az utazas-modell-
ben feltételezett atomi lélek sajatossagaival, mikoézben Ossze-
egyeztethetetlennek tlinik a 1élek rész-modell altal feltételezett
természetével.

Ily modon tehat az, hogy Platon az utazas-modellt részesiti
elényben, nem pusztan a hagyomanytisztelet jele, és nem is a
kozkelett, popularis Iélekfelfogasnak tett engedmény, hanem
bizonyos filozéfiai megfontolasok altal jol motivalt 1épés. Ar-
rél a meggy6zodésrol tanuskodik, hogy ez a fajta megkoze-
lités egyfeldl megfelelobb leirast nyujt a kozmosz és a lélek
viszonyardl — amennyiben olyan kozmikus struktarat épit fel,
amelyben az egyes régiok értékelvii elkiilonitése vilagosabban
kirajzolddik —, masfel6l metafizikai szempontbol kielégitobb
1élek-koncepcidval dolgozik, amennyiben a lelket atomi egy-
ségként kezeli.??

A mitosz — anélkiil, hogy kimondana a végs6 szot — felva-
zolja azokat az iranyokat, amelyeket kovetve megfeleld va-
laszokat adhatunk azon kérdésekre, amelyekkel Szdkratész
ifjonti lelkesedésében belevagott a természet kutatdsaba, és
amelyeket a késdbbiekben Anaxagorasz elméletével kapcso-
latban fogalmazott meg (96b, 97¢). igy példaul kapunk vala-
miféle valaszt a f6ld alakjat és helyzetét firtaté kérdésre (mi-
ként azt David Sedley kimutatta), ahogy a kezdeti, az emberi
¢letciklusokat tisztazni kivand kérdésre is (miként azt Filip
Karfik kimutatta). A természetfilozéfusoknak feltett kérdések
koziil sajatos modon egyetlen egy van, amelyre a mitosz sem-
miféle valaszt nem ad: ,,Vajon a vér az, amivel gondolkozunk
(phronumen), esetleg a levegd, vagy a tiiz?” (96b4-5) Ennek
oka nézetem szerint nem az, hogy Platon nem tartotta elég-
gé érdekesnek ezt a kérdést, hanem sokkal inkabb az, hogy az
utazas-modell és a rész-modell 6tvozése problémat jelentett
szamara. Mivel valasztania kellett, a mellett a modell mellett
dontott, amely Osszhangban volt alapvetd metafizikai és eti-
kai elképzeléseivel, és elvetette a rész-modellt, amely a lélek
anyagarol”, felépitésérol és a kozmosz alkotoelemeivel valo
kapcsolatardl is elmondhatott volna valamit.

6. A két modell egymas mellé allitasa

Amint igyekeztem megmutatni, mindkét modellnek vannak
fontos elényei és nem mellékes hatranyai. De vajon lehetsé-
ges-e a kett6t sikeresen 6tvozni egy olyan elmélet keretein be-
lil, amely nemcsak a 1élek és a kozmosz mas alkotoelemeinek
viszonyardl ad szamot, hanem arra a kérdésre is valaszt ad,
hogy mi biztositja az egyéni lélek egységét? Szamomra ugy
tlinik, hogy a preszokratikus filozéfidban nem talalunk egyér-
telmt példat a két modell 6tvozésére. Ehelyett taldlunk fontos
példékat a kettd egymas mellé allitdsara. Vizsgaljunk meg a
kovetkezdkben kett6t ezek koziil.
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Vegyiik elsoként a Derveni papiruszt. A fennmaradt szoveg
nagyon hianyos elsd hat kolumnéja bizonyos ritualis cselek-
ményekhez irott magyarazatokat tartalmaz. A szoveg e részé-
ben a szerzo okfejtéseinek koézéppontjaban az Erinniiszok, az
Eumeniszek, daimoénok és lelkek allnak. Ugyanitt taldlunk né-
hany meglehetosen egyértelmii utalast az utazas-modellre is.
El6szor a szerz6 — nagy valdszintséggel etikai szovegkornye-
zetben — emlitést tesz bizonyos ,,lenti” vagy ,,f6ld alatti” dai-
moénokrol (hoi] de d]aimonesz hoi kato vagy kata [gész). Ki-
csivel késobb a szerzd kétségbeesésének ad hangot, amiért az
emberek nem hisznek a Hadészben rajuk varo borzalmakban.
Majd a kovetkezé kolumnaban daimoénokrdl hallunk, akiket a
szerzo bosszualld lelkekkel azonosit, és akik a lelkek ,,utjaba
allnak” (empodon). A lelkek ezek szerint tehat el szeretnének
jutni valahova, vagy el kell jutniuk valahova, de a daimoénok
elalljak az utat. A kiilonleges képességekkel rendelkezd magu-
sok dolga, hogy raolvasasaikkal megbékitsék, illetve eltavolit-
sak ezeket a daimdénokat. Mindezek az utalasok, és kiillondsen
a lelkek utjat elallé daiménok képe, az utazas-modell alkalma-
zasarol tantskodnak.

A szoveg masodik, hosszabb felében, az orphikus teogo-
niai k6lteményhez irt kommentarban egy olyan kozmologiai
elmélet rajzoldodik ki, amely szerint egy a levegdvel azonosi-
tott isteni Ertelem a fizikai elemek elrendezése utjan strukti-
raval ruhazza fel a vilagot. Amint Glenn Most és André Laks
hangsulyozza,? a papirusz legf6bb értelmezési problémaja az,
hogy miként adunk szdmot az els6 kolumnakban részletezett
eszkhatologia és a masodik részben kidolgozott kozmologiai
elmélet kapcsolatardl. A Derveni papiruszrdl szold konyvem-
ben felvetettem azt a megoldasi lehet6séget, hogy a papirusz
szerzOje talan az els6 kolumnakban szerepld lelkeket levego-
természetlinek vélte, és igy tanitasa szerint a lelkek, ameny-
nyiben teljesitenek bizonyos ritudlis, etikai és episztemoldgiai
feltételeket, valamiképpen egyesiilhetnek a kozmikus Leve-
g6vel/Ertelemmel.> E hipotézist alatamasztja a 1élekkel kap-
csolatos orphikus logoszrél adott arisztotelészi beszamold,
amelyre fentebb, a 4. részben mar hivatkoztam. De a hipotézis
mellett belso érvek is szélnak. Igy példaul nehezen értelmez-
hetd aszimmetriat jelentene a Derveni szerzé elméletében, ha
csak a kozmikus Ertelmet azonositotta volna a levegével, az
emberi értelmet azonban nem. Utalhatunk tovabba a szerzo
altal megfogalmazott elmélet filozofiai hatterére is, amelynek
meghatarozo alakjai Hérakleitosz, Anaxagorasz és Apolloniai
Diogenész — vagyis éppen azok a gondolkodok, akiknek tanita-
saban a rész-modell a legtisztabb formajaban jelenik meg. Két-
ségtelen, hogy ezek az érvek csak kozvetett bizonyitékul szol-
galnak, am egyiittesen elégséges alapot nyujtanak arra, hogy
feltételezziik: a papirusz szerzdje szerint nemesak a kozmikus
isteni Ertelem, hanem az egyedi emberi Iény kognitiv funkcioi-
ért felelos része is levego, vagy levegobol all.

Konyvemben nem foglalkoztam tovabbi részletekkel, de
nyilvanvald, hogy néhany lényeges kérdést ez a hipotézis is
megvalaszolatlanul hagy. Nem vildgos példaul, hogy milyen
viszony van egyfel6l az elsé néhany kolumnéban szerepld lel-
kek és daimonok, masfeldl a szoveg masodik részében szerep-
16 nusz, azaz az Ertelem kozott. Elképzelheté, hogy a Derveni
szerz6 Anaxagoraszt koveti, aki — mint Arisztotelész szemére
is veti — nem tesz megkiilonboztetést ,.ertelem” (nusz) és ,,1¢-
lek™ (psziikhé) kozott. Ha valdban igy van, akkor a Derveni



Hermész mint lélekvezetd, Eurtidiké és Orpheusz egy Kr. e. 420 koriil késziilt athéni relief romai kori
marvanymasolatan (Napoly, Museo Nazionale)

szerz6 csatlakozik ahhoz a preszokratikus korszak vége felé
meghatarozova valo tendenciahoz, amely a lelket, a psziikhét, a
kognitiv funkcidk kézpontjava tette.?® Ha a Derveni szerzd va-
loban igy gondolkodott, akkor a rész-modell nemcsak az egyes
emberi Iényekben talalhaté értelemre vonatkozik, hanem azok-
ra a lelkekre és daimdnokra is, akikkel az elsé kolumnakban
talalkozunk. Vagyis ezek a lelkek és daimonok is levegdbdl
allnak vagy leveg6természetiick. Am éppugy lehetséges az is,
hogy a szerzo kiilonbséget tett egyfeldl a kognitiv képességek
hordozodja (vagyis az értelem, a nusz), masfeldl a tovabbélo 1é-
lek (psziikhé) kozott, oly modon, hogy az értelemre a rész-mo-
dellt, mig a lelkekre és daiménokra az utazas-modellt alkal-
mazta. Kétségtelen, hogy egy argumentum ex silentio nem

tul sokat szamit egy ennyire toredékes allapotban fennmaradt
szoveg esetében. Igy nem zarhatjuk ki, hogy a szerz6 a szo-
veg elveszett részeiben valamiképpen foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel, és példaul magyarazatot adott arra, miként lehet-
séges, hogy a kognitiv képességek hordozoiként szolgald leve-
gorészecskék megorizzEék identitasukat az egyén haléla utan,
¢és lelkek vagy daimonok formajaban létezzenek tovabb. Am
még ha igy van is, mindenképp jelzésértéki, hogy a szoveg
megmaradt két része kozotti szerkezeti és tematikus kiilonb-
ség a két modellnek csupan egymas mellett 1étezésérol, illet-
ve egymas mellé allitasardl tantiskodik, mig semmiféle utalas
nem maradt arra, hogy a kett6 esetleg miképp 6tvozddhet egy
egységes elmélet keretében.
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Tanulmanyok

Térjlink ki most nagyon réviden Empedoklészre. Az a mod,
ahogy a Derveni szoveget bemutattam, énmagaban is utalhat
bizonyos parhuzamokra. Ami a Derveni papirusz esetében va-
16szinti értelmezésnek tlint, azt Empedoklész megmaradt tore-
dékeiben explicite is halljuk: a rész-modell érvényes a kogni-
tiv funkciok hordozdjara, amennyiben Empedoklész szerint a
vér altal gondolkodunk, a vér pedig a négy kozmikus gyokér
egyenld aranyu keveréke (31 B 105, B 107, B 109). E modell
sajatossagainak megfelelden a kognitiv funkcidk magyarazata
az ezen funkciokért felelds anyag fizikai elemzésére épiil. Az
sem igazan vitathatd, hogy annak, ami a benniink meglévo ér-
telmi képességért felel, megvan a megfeleldje a kozmoszban
is. Noha nem egyideji azzal, a benniink 1évo vér kicsiny ré-
sze a négy gyokér tokéletes kozmikus keverékének, az isteni
Szphairosznak.

Az utazés-modell szintén minden kétséget kizdrdéan meg-
talalhato6 Empedoklésznél. AB 118-ban emlitett ,,szokatlan
hely”, a B 120-ban szerepld barlang, Até mezeje a B 121-ben,
valamint minden bizonnyal a Strasbourgi papiruszban felbuk-
kand ,,rendkiviili hely” (d15) is mind egy utazas allomasai.
Ezekhez hozzavehetjiikk még a B 142-es téredéket is, noha az
olyan helyekrdl beszél, amelyekre a leiras alanya nem juthatott
el.?” Végiil e tekintetben a legfontosabb szévegiink a B 115-6s
toredék, amely a daimon vandorlasat irja le. Ezekben a frag-
mentumokban az utazds-modell minden jellegzetes vonasat
megtalaljuk: a személyiség hordozdja, amelynek a neve itt dai-
mon, egységes ¢és onazonos marad az utazas kiilonbozo fazisai-
ban; a kozmikus topografia vilagos értékelvii megkiilonbozte-
téseket tartalmaz; isteni torvények szabalyozzak a személyiség
hordozdjanak mozgasat az egyes kozmikus régidk kozott.?

Igy tehat, akarcsak a Derveni papiruszban, Empedoklész t6-
redékeiben is vitathatatlanul megtalaljuk mindkét modell alkal-
mazasat. De mi a helyzet a két modell 6tvozésével? A B 17-es
toredék explicit ontoldgiai megallapitasai fényében kézenfek-
vonek tlinne, hogy a daimont a hat kozmikus principium koziil
egynek vagy tobbnek a segitségével értelmezziik.? Jollehet ez
ismét csak egy argumentum ex silentio, mindazonaltal felettébb
figyelemre mélto, hogy a daiménrdl egyetlen Empedoklész-to-
redékben, illetve, legjobb tudomasom szerint, egyetlen 6kori
testimoniumban sem halljuk, hogy azonos volna barmelyik
kozmoldgiai anyaggal vagy azok keverckével. Miként arrol
sem tudunk meg semmit, hogy milyen viszonyban van egyfe-
161 a noéma ¢és a phrén, masfeldl a daimon. A pszichés funkci-
6k hordozoi és a kozmosz kozotti viszony két tipust leirasa, a
két modell alkalmazasa, mindvégig elkiiloniil egymastol. A két
modell Empedoklésznél lathaté egymas mellé helyezése ter-
mészetesen arra 6sztondz, hogy probaljuk meg tisztazni a ket-
to kapcsolatat — nem véletlen, hogy a modern értelmezok éles
vitat folytatnak arrdl, hogy a daimon megfeleltethetd-e, és ha
igen, miképpen, a hat kozmologiai principiumnak —, az antik
szovegek azonban nem adnak semmilyen egyértelmi valaszt
ezekre a kérdésekre.

7. A két modell 6tvozése a Timaioszban
Végezetiil térjink vissza Platonhoz, akinek kései dialogusa-

ban, a Timaioszban, ugy vélem, megfigyelhetiink egy kisérle-
tet a két modell 6tvozésére. Altalanosan elfogadott és gyakran
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hangoztatott megallapitas, hogy a Timaiosz sok tekintetben
valaszt probal nyujtani a preszokratikus kozmoldgidk Phai-
donban megfogalmazott kritikdjara. A Timaiosz altal kifejtett
kozmologia megmutatja, hogy Platon filozofiai eredményei
miként épithetdk be a peri phiiszedsz hagyomanyba, és miként
formalhatjak at azt ugy, hogy az eredményiil kapott elmélet ké-
pes legyen megoldast nyujtani azokra a problémakra, amelyek
a Phaidon Szdkratésze szerint nem kezelhetdk a természet-
filozofusok 4ltal alkalmazott magyarazati modok és fogalmi
sémak segitségével. Kevesebbszer hallunk azonban arrol — pe-
dig véleményem szerint ez nem kevésbé lényeges —, hogy a
Timaiosz egy tovabbi szempontbdl is tekinthetd a Phaidonra
adott valaszként: Platon e dialogusaban visszatér a 1élek és a
kozmosz viszonyanak témajahoz, és valaszt ad arra a kérdésre,
amely a Phaidonban nyitva maradt.

Mint lattuk, Platon a Phaidonban az utazas-modellt alkal-
mazta, és elvetette a rész-modellt anélkiil, hogy megprobalta
volna megvalaszolni, mibdl all a I1élek, és milyen viszonyban
van a kozmosz egy¢b alkotorészeivel. A Timaiosz 1élekelmé-
lete egyértelmiien megvalaszolja mindkét kérdést, mégpedig
a rész-modell alkalmazasaval. Az egyéni léleknek van egy
fontos kozmoldgiai funkciokkal biré kozmikus megfeleldje (a
vilaglélek), s az egyedi lelkek ,,anyaga” megegyezik ennek a
kozmikus léleknek az ,,anyagaval” (lasd kiilonosen a 41d-t).
A Lélek ,,anyaganak” kikeverése a megfeleld osszetevokbol, a
démiurgosz altal igy eldallitott keverék térbeli megformalasa
és fizikai tagolasa igen jelentOs szerepet jatszik a lélek meg-
alkotasanak leirasaban (nem kis fejtorést okozva ezzel az ér-
telmezoknek). A rész-modell sajatossagainak megfeleléen a
Iélek alkotoelemeinek elemzése kdzponti szerephez jut a 1élek
kognitiv képességeinek magyarazatiban is. Am rogton azutén,
hogy megtudtuk, miként alkotta meg a démiurgosz az egye-
di lelkeket (pontosabban azok racionalis részét) az eredeti
lélek-anyag maradékabol, Timaiosz elmondja azt is, hogy az
egyedi lelkek megdrzik azonossagukat kozmikus utazasuk so-
ran. Az utazas kiinduld allomaésa az a csillag, amelyen a lélek
megsziiletett, majd az Ut kiilénbozod élolényekben vald meg-
testestilések sorozatan at vezet, mig végiil az arra mélto 1élek
visszatérhet eredeti égi lakohelyére (42b—d). Mindez természe-
tesen az utazas-modell alkalmazasat mutatja. Azt is megtudjuk
tovabba — és ezt beszéde legvégén Timaiosz részletesebben is
kifejti —, hogy az éldlények kiilonbozo fajtai szorosan kotdd-
nek ahhoz az elemhez, amelyben élnek.® Masrészrél, akar-
csak a Phaidonban és az utazas-modell mas eléforduldsaiban,
az egyes kozmikus régiokra jellemzé elemek eltéro értékeket
testesitenek meg. A csillagok a lehetd legjobb tartézkodasi he-
lyek, és igy megfeleld lakhelyet nytjtanak a lehetd legjobb al-
lapotban 1év0, bolcs és igazsagos lelkek szamara (42b). A sor
masik végén a vizet talaljuk, amely a lehetd legrosszabb kozeg
a 1élek szamara. Ezért hataroztak ugy az istenek, hogy a leg-
rosszabb emberek valjanak halla és mas vizi allatta:

...ezeket még a tiszta lélegzésre sem tartottak méltonak, mint-
hogy lelkiik mindenféle hibdk miatt tisztatalan, hanem a leve-
g0bdl valo konnyii és tiszta lélegzetvétel helyett a vizb6l valo
zavaros és mélyrdl jove 1élegzést hagytdk nekik. Igy sziilettek
a halak, a mindenféle kagylok népe s ahany vizidllat csak van
— meélységes tudatlansaguk biintetéséiil kapvan a mélységeket
lakohelyiil. (92b—c, Kovendi Dénes forditasa.)



Ily médon Platon megtalalja a modjat, hogy a Timaiosz fizikai
leirasait és elemtanat — mely szamos ponton épit a preszokra-
tikus természetfilozofusok elméleteire — 6tvozze egy értékelvii
kozmikus topologiaval, anélkiil hogy visszatérne ahhoz a ha-
gyomanyosabb, mitikus kifejezésformahoz és képi vilaghoz,
amelyet a Phaidon mitoszaban alkalmazott.

A Timaioszban tehat a 1élek egyrészt olyan egység, amely
azonossaganak megtartasaval képes kiilonb6zo €l61ényekben
inkarnalddni, és igy végigjarni utjat a nagy kozmikus régi-
okon keresztill, masrészt része, darabkaja egy olyan megha-
tarozott ,,anyag”-tipusnak, amely alapvetd kozmikus funkci-
okkal is rendelkezik. Itt persze felvethetnénk, hogy a lélek
»anyaga” nem olyan, mint a fizikai anyagfajtak. Platon megol-
dasa a két modell 6tvozésének problémajara azonban vélemé-
nyem szerint nem a preszokratikus elméletek fizikalizmusaval
szembenalld szubsztancia-dualizmus bevezetésében 4all. Mint
igyekeztem kimutatni, a szubsztancia-dualizmus énmagaban
mindkét modellel Gsszefér. Ami azt illeti, az egység és iden-
titds megtartasa ugyanugy problémat jelentene akkor is, ha
az egyedi lelkek ontoldgiai statuszuktol fiiggetleniil pusztan
adott mennyiségl porcidk lennének abbol az anyagbdl, ame-
lyet a démiurgosz a vegyitdedényében kikevert.
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Platon, azt gondolom, a két modell osszeegyeztetésének
problémajat is azzal a mddszerrel probalta megoldani, mint a
Timaioszban oly sok mas fizikai és kozmologiai problémat: a
természet matematizalasaval. A 1élek-anyag egyedi ,,adagjai”
azért képesek megtartani onazonossagukat, mert a démiurgosz
egy jol meghatarozott, stabil matematikai strukturadt adott ne-
kik. Az Azonos ¢és a Mas zart korei, amelyeket az aranyossa-
gokon alapuld matematikai szerkezetiik forraszt egybe, rog-
zitett hatarokkal rendelkez6, fix egységeket alakitanak ki, és
igy vilagos azonossagfeltételeket teremtenek az egyedi lelkek
szamara. A matematika bevezetésével Platon megtarthatja az
etikai és metafizikai szempontbdl kielégitobb utazas-modellt,
mikozben képessé valik megvalaszolni a Phaidonban nyitva
hagyott kérdést: mibdl van az a dolog, amely kognitiv funkci-
oinkért felelos, s miképp viszonyul mas, kozmikus funkciok-
kal rendelkez6 anyagokhoz. Persze, ahogy Khriiszipposz né-
hany nemzedékkel kés6bb megfogalmazott pneuma-elmélete
mutatja, a matematikai struktira feltételezése nem az egyetlen
lehetdség arra, hogy bizonyos kozmikus anyagok darabkainak
azonossagat biztositsuk — oly modon raadasul, hogy az egyéni
lélek azonossagat bizonyos esetekben az emberi 1ény halala
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berekrdl sz6l6 torténetek szerint a lélekben megdrzédnek az em-
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jén idézem. Ettél Bernabé néhany ponton eltér.)

16 Vettius Valens egy masik téredéke (317, 19 Pingree = 346 F
Bernabé) esetleg kapcsolatot teremthet Arisztotelész beszamoloja
¢és a Kelemen 4ltal idézett toredék kozott. Az aithér sz6 ugyanis a
toredékek e csoportjaban feltehetdleg archaikus jelentésében all,
vagyis a leveg0 tiszta formajat jelenti. Masutt mar érveltem amel-
lett, hogy a lélek a Derveni papirusz szerzdje szerint is levegoter-
mészetli. Errél bévebben lasd lejjebb.
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17 V6. pl. azokkal a szovegekkel, amelyeket Bernabé felsorol a 436
F apparatusaban.

18 Az egyik legismertebb fordulat: ,,A F5ld (G8) és a csillagos Eg
(Uranosz) fia vagyok™; lasd 474.10 F, 475.12 F, 476.6 F, 477.8
F, 478.3 F, 479.3 F, 480.3 F (itt a ,,]Janya” szerepel ,.fia” helyett),
482.3 F, 483.3 F, 484.3 F. ,,Biiszkén vallom, hogy a te aldott nem-
zetségedbdl szarmazom™: 488.3 F, 489.3 F, 490.3.

19 A vita legutobbi allomasahoz lasd pl. Edmonds 1999 érveit, illetve
Bernabé 2002b, valamint Graf—Johnston 2007 ellenérveit.

20 Ujabban lasd errél Laks 2002, 18-20.

21 A pszicholdgia és a kozmoldgia szoros kapcsolatardl a Phaidonban
lasd legujabban Karfik 2004.

22 Lasd pl. 61d—e, 63b, 67b—c, 72a, 80d—e.

23 Peter Kingsley (1995) minden bizonnyal helyesen azonositja
a platoni mitosz egyes forrasait. Véleményem szerint azonban
Kingsley megkozelitésében elsikkadnak Platon sajat filozéfiai
motivacidi: az, hogy Platon milyen filozéfiai kontextusban ¢és
megfontolasok alapjan veszi at ezeket, és éppen ezeket a moti-
vumokat, illetve miként formalja at 6ket sajat filozofiai monda-
nivaldjanak megfelelden.

24 V6. Most 1997, Laks 1997.
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