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Isten és egyensuly
Hérodotos torténetirasaban

Mohay Gergely

ki feladatdul, hogy megmagyarazza a torténelmi eseményeket, feltarja okaikat.

Az oknyomozas soran a torténetir6 altalaban nemcsak egy okot nevez meg egy
esemény magyarazataként, hanem rendszerint tobbet. Az egyes magyarazatok sok-
szor egészen eltérd természetliek, de nem kizarjak, hanem inkabb kiegészitik egy-
mast. A természetes, emberi okok mellett vagy mogott transzcendens erdk is fontos
szerepet kapnak az események magyarazataban. A kovetkezokben a hérodotosi ok-
nyomozas transzcendens szintjével, a torténetird személyes vallasi meggy6zddésével
fogok foglalkozni. Nem arrdl lesz sz6, hogy altalaban a gorogok vallasi képzeteire vo-
natkozéan milyen ismereteket nyujt Hérodotos miive, hanem hogy maga a torténetiro,
egy kiemelkedd 5. szazadi értelmiségi, hogyan képzelte el a transzcendencia beavat-
kozasat a vilagba. Az ismertetés nehézsége abbol fakad, hogy Hérodotos nem fejti ki
Osszefiiggden vallasi meggy6z0dését, és elszort megjegyzéseibdl sem rekonstrualhatd
egy egyértelmi teologiai rendszer. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy nem mindig le-
het hatarozottan elkiiloniteni, mivel azonosul Hérodotos az altala leirtak koziil, és mi
az, amirdl csak tudosit (v6. VII. 152).!

Elképzeléseinek harom forrasat azonosithatjuk. El6szor is Hérodotos a hagyoma-
nyos gordg vallas és allami kultusz kdvetdje: vallési elképzeléseinek legtdbb elemét
ez hatdrozza meg. Mésodszor Hérodotost az istenekkel kapcsolatos koltéi hagyomany
is befolyasolta. Végiil pedig a torténetird néhany nézete egyes filozéfusok teologiai
gondolataival rokonithat6. E harom forréas sajatos vilagnézetet eredményez, melynek
harom f6 elemét kiilonboztetem meg (14sd alabb a tanulmany alfejezeteit). (1) El0szor
is Hérodotos uigy gondolja, hogy az istenek kommunikélnak az emberekkel: meg-
hallgatjak az imakat,? és jelzéseket killdenek a jovOre vonatkozodan. (2) Masodszor
a hérodotosi elképzelés szerint az istenek kozvetlentil is beavatkozhatnak a torténel-
mi eseményekbe (bar nem jelennek meg személyesen): mindenekeldtt olyan mddon,
hogy megbiintetik az istentelenségek és egyéb vétkek elkdvetdit. (3) Végiil Hérodotos
meggy6z0dése szerint az isten arra torekszik, hogy fenntartsa a vilag egyensulyat: ki-
egyenlitse a sz¢élsdségeket és mérsékelje a tulzasokat. Ennek megvalositasahoz pedig
az isten eszkoze a szerencse.

Hérodotos nyelvezetének 1ényeges vonasa, hogy a hagyomanyos istenek mellett
gyakran ,,az istenr6l”, ,,az istenirdl” vagy ,,az istenségrol” (ho theos, to theion, to dai-
monion) ir. Ezeket a kifejezéseket sokszor csak azért hasznalja, hogy elkertilje a ko-
rabban megnevezett isten nevének ismétlését, vagy pedig mert nem lehetett megalla-
pitani, hogy melyik isten avatkozott be az eseményekbe, azaz melyikiik segitett vagy
biintetett. Ilyenkor az istenre vagy istenségre hivatkozassal Hérodotos a gordg iroda-
lomban elterjedt szokast kovet. Sok esetben viszont, amikor az istent vagy az istenit
emliti, egy olyan hatalomra gondol, amely a hagyomanyos istenek felett vagy mogott
all — ahogyan ezt példaul Hérakleitos is gondolta.? Ezt az elképzelést igazolhatja az a
szovegrész, ahol arrol ir Hérodotos, hogy Apolldn is ala van vetve a végzetnek, és azt
nem tudja megvaltoztatni, legfeljebb egy kis engedményt kaphat téle (I. 91). A végzet
itt egy olyan fels6bb hatalomnak tlinik, melyet valoszintiileg azonosithatunk a hagyo-
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manyos istenek felett allo istenséggel. Ez az elképzelés kozel
all ahhoz az 5. szézad eleje Ota tobb szerzénél is megjelend
nézethez, amely azonositja a végzetet és Zeus akaratat, Zeust
pedig a tobbi isten felett allonak tekinti.* A hérodotosi felsébb
isteni hatalom az élet és a torténelem alakulasat dontd modon
befolyasold erd: vele kapcsolatosak a torténetird legfontosabb
,»teologiai” gondolatai.

1. A jovo elbrejelzése

Hérodotos a hagyomanyos gordg felfogast koveti azzal az
elképzelésével, hogy az isten vagy az istenek olykor figyel-
meztetik az embereket a jovoben bekovetkezd eseményekre
almok, joslatok vagy eldjelek Gitjan. Az viszont mar a koltok és
tragédiairok felfogasahoz hasonlit, hogy Hérodotosnal az eld-
rejelzések mindig igaznak bizonyulnak.’ Az eldre jelzett ese-
mények pedig legtobbszor szerencsétlenségek — amelyek tehat
elharithatatlanok. Ez lathat6 el6szor is az almok esetében, mert
ezek legtdbbszor az elkeriilhetetlen kudarcot vagy szerencsét-
lenséget jelzik elére.® gy példaul a lyd uralkodénak, Kroisos-
nak egy alom jelezte eldre, hogy fia halalat vashegyi fegyver
fogja okozni. A kiraly hiaba tett meg minden ovintézkedést,
hiaba tavolitott el minden fegyvert a palotabol és tiltotta el a
fiat a katonai feladatoktol, egy vadaszat alkalmaval egy sze-
rencsétleniil elhajitott darda halalra sebezte a fiat (I. 34-45).
Hasonloképpen az athéni tiirannosz dccsének, Hipparchosnak
is egy alom jelezte elére masnap valodban bekovetkezett halalat
(V. 55-56).

Az almokban megmutatkozé jovovel ellentétben azok az
események, amelyeket joslatok jeleznek elére, lehetnek jok
is. fgy példaul Hérodotos idéz egy joslatot a gorogok salami-
si gy6zelmére vonatkozdan (VIIL. 77). Tovabba a joslatoknak
van egy olyan tipusa is, amellyel az isten a helyes dontést mu-
tatja meg egy nehéz helyzetben. A delphoi josda példaul azt
tandcsolta az athéniaknak, hogy faeréddel védjék meg a varo-
sukat (VII. 139-144), amit tigy értelmezett a polgarok tobbsé-
ge, hogy Apollon a hajokrol valo védekezésre buzditja ket. Az
athéniak kdvették a joslat tanacsat, kitiritették varosukat, és igy
sikerrel harcoltak a salamisi iitkozetben.

Az eldjelek altal megjovendodlt események, akarcsak az al-
mok és a joslatok eldrejelzései, mindig bekovetkeznek, és alta-
laban, de nem mindig szerencsétlenek: igy példaul az azt kove-
t6 napon, hogy Xerxés felégette az Akropoliszt, egy csaknem
fél méteres hajtas sarjadt ki Athéna elégett olajfajabol (VIII.
51-55), ami elére jelezte, hogy Athén varosa is hamarosan
talpra fog allni. Ilyen el6jeleket az aldozati allatok bels6 részei
is mutathatnak.

Az elérejelzések altalaban az isten(ek)tdl szarmaznak, de
maguk a szerencsétlenségek vagy kudarcok gyakran nem t6lik
erednek, s6t sokszor az istenek sem tehetnek elleniik semmit.
Ha mar egyszer valaki megkapta az isteni figyelmeztetést, akkor
a legtobbszor csak arra van lehetdsége, hogy a lehetd legjobban
alkalmazkodjon az elkeriilhetetlenhez. Ha viszont nem érti meg
a figyelmeztetést, vagy nem veszi figyelembe, és igy ellentéte-
sen cselekszik azzal, ami torténni fog, akkor feleslegesen még
tobb fajdalmat okoz maganak, és a szerencsétlenség vagy bukas
esetleg még korabban fog bekovetkezni, mint egyébként tortént
volna.

2. Kozvetlen isteni segitségnyuijtas
és buintetés

Hérodotosnak az az elképzelése, hogy az istenek és hérosok
kozvetleniil beavatkozhatnak a torténelem eseményeibe — bar
személyesen csak a hérdsok jelennek meg, istenek soha —, 4l-
talanos jellemzdje a klasszikus kor torténelmi prozajanak.’
A kozvetlen isteni beavatkozas egyik formaja a segitségnyuj-
tas, amelyre példa lehet az artemisioni iitkdzetet kovetd vihar,
amelyet ,,az isten okozott, hogy a perzsa haderé egyenlévé
valjon a gdordggel, és ne legyen sokkal nagyobb annal” (VIII.
13). A kozvetlen isteni beavatkozéds masik formdja, amelyben
Hérodotos kétségteleniil hisz, az az elképzelés, hogy az istenek
megbiintetik az istentelenségek és egyéb vétkek elkovetdit.
A hagyomanyos vallési felfogést kovetve Hérodotos ugy gon-
dolja, hogy isteni biintetés sujtja azokat, akik megsértik vagy
nem tisztelik azt, ami vagy aki az istenek védelme alatt all,
azaz a menedékjogot, az eskiit, a vendégbaratsagot, a papokat,
a szentélyeket, a vérrokonsagot és a halottakat. igy példaul ha-
talmas erejii dagaly sujtotta a Poteidaiat ostromlé perzsakat,
mivel megszentségtelenitették Poseidon szentélyét és szobrat
(VIIL. 129). Kleomenés, a spartaiak kirdlya pedig azért halt
meg szOrnyl modon, mert megvesztegette a delphoi josnét, aki
ezért hamis valaszt adott a josdat felkeresé spartaiaknak (VI.
84). Néha megallapithatd, hogy melyik isten volt az, aki Hé-
rodotos szerint a vétkest megbiintette, a legtobbszor azonban
nem lehet a hagyomanyos istenek valamelyikének megfelel-
tetni a vétkest biintetd istent vagy isteneket. S6t az is gyakori,
hogy egyaltalan nem emleget semmiféle istent Hérodotos, ami-
kor valaki megblinhddésérdl ir, de mégis azt sugallja, hogy ter-
mészetfeletti okok miikddtek kozre az eseményekben. Példaul
Leotychidésnek, a spartai kirdlynak a vétke (hogy kiginyolta
és megalazta Démaratost) és a tobb évvel késdbbi szerencsét-
lensége (hogy megvesztegetésért elitélték és szamiizték) ko-
z6tt Hérodotos kapcsolatot 1t, és az utobbi eseményt a korabbi
vétekért kapott bilintetésnek tekinti: ,,Leotychidés sem orege-
dett meg Spartaban, hanem megbtinh6d6tt Démaratosért” (VI.
72). Hasonloképpen Hérodotos kétszer is leirja, hogy a ke-
gyetlen gyilkossagot elkdvetd Oroités ,,megblinhddott Polyk-
ratés miatt” (III. 126; 128). Dareios ugyanis parancsot adott a
meggyilkolasara, mivel tilsdgosan nagy hatalomra tett szert,
¢és tilkapasokat kovetett el. Egyaltalan nem magatdl értet6do
a kapcsolat Oroitésnek a samosi uralkodoval, Polykratésszal
szemben elkovetett kegyetlensége és a sok évvel késobbi erd-
szakos haldla kozott: Hérodotos viszont az utébbi eseményt az
el6bbi vétekért elnyert biintetésként értelmezi. Ezeken a helye-
ken és t6bb hasonld esetben, bar nem ir isteni beavatkozasrol
Hérodotos, de lathatéan ugy gondolkodik, hogy a vétkek vala-
milyen természetf6lotti hatalom révén nyerik el biintetésiiket.

Vitatott, hogy az isteni biintetés Hérodotos szerint csak az
istentelenséget (az istenek elleni vétket) sujtja-e, vagy az is-
tenek sziviikon viselik az igazsdgossagot, és ezért biintetik az
igazsagtalansag minden formajat (azaz tulajdonképpen min-
den vétket). A két allasponttal® kapcsolatban megallapithato,
hogy az istenek legtobbszor azzal foglalkoznak, ami 6ket, a
tulajdonukat és a védelmiik alatt all6 intézményeket érinti,
de vannak olyan esetek is, amikor a biintetés nem isten elle-
ni vétket sujt. Ilyen eset az el6bb emlitettek koziil Leotychi-
dés és Oroités megblinhddése, tovabba (Barké varos lakos-
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sagan fia halalaért kegyetleniil bosszut 4llo) Pheretimének,
Kyréné kiralyndjének a biintetése, amelynek az volt az oka,
hogy ,,a tulzott megtorlas gyiiloletessé valik az istenek el6tt”
(IV. 205). Tovabba Panionios megbiintetését sem istentelen-
ség miatt segitik az istenek, bar vétke ezt a megjeldlést kapja
(anosia): egy Hermotimos nevili embert heréltetett ki és adott
el rabszolganak, aki ezért az istenek segitségével kegyetlen
bosszut allt rajta (VIIL. 106). Végil Gygés, a 7. szazadban
uralkod¢ lyd kiralynak, Kandaulésnek a testére, miutan ,,asz-
szonyi rosszindulatnak engedve megdlte urat” (I. 91), vétke-
vel — mely nem istentelenség volt — ugyancsak isteni biinte-
tést hivott ki maga ellen.

Hérodotos tehat valoszinilleg mindenféle vétek esetében
elképzelhetdnek tartotta az isteni biintetést, amelynek eldbb
vagy utobb be kell kdvetkeznie.’ Valosziniileg abban hitt a tor-
ténetird, hogy az isten az igazsagossag fenntartasan és helyre-
allitasan munkalkodik.

Itt kell foglalkozni azzal az elterjedt téves elképzeléssel is,'”
miszerint Hérodotosnal is megjelenik a tragédiakbol ismert
hybris-koncepcid, azaz hogy a tilsagos siker, hatalom és gaz-
dagsag elbizakodottsaghoz (hybris) vezet, amely egy isten elle-
ni vétek, azaz istentelenség, €s ezért kivaltja az istenek bosszu-
jat, bilintetését (nemesis). Valojaban a miinek azok a szerepléi,
akik esetében felmertiilt a tragédiakbol ismert Aybris-koncep-
ci6 (elsésorban Kroisos, Kyros és Xerxés), bar elbizakodottak,
vagyis vétkesek, de vétkilk nem mindsiil istentelenségnek.!!
A hybris és a rokon értelmi kifejezések (hybristés, hybrizein,
kata/perihybrizein) dsszes (38) eléfordulasat megnézve a mi-
ben azt lathatjuk, hogy Hérodotos nemcsak Kroisos, Kyros és
Xerxés esetében, hanem sehol sem allitja az elbizakodottsag-
rol, hogy az isten(ek) elleni vétek lenne: a hybris Hérodotosnal
emberekkel szembeni vétket, tulkapasok (igazsagtalansagok)
elkovetését, vakmerdséget, kegyetlenséget, felfuvalkodottsa-
got jelent, vagy a lovak megbokrosodasat, a folyo féktelensé-
gét. Mégis van a miinek egy helye (I. 34), ahol az elbizako-
dottsag (amelyet azonban itt nem a hybris terminus jelol) isteni
biintetésben részesiil, bar nem mindsiil istentelenségnek. Ez a
szemlélet viszont Osszevag a fent megallapitottakkal, miszerint
az istenek mindenféle vétket biintetnek: ,,Solon tavozasa utan
nagy biintetés (nemesis) érte az isten részérol (ek theu) Kroi-
sost, gyanithatoan azért, mert a vilag legboldogabb emberének
tartotta magat.”'? Elképzelhetd, hogy Hérodotos hasonlokép-
pen gondolkozott Kyros és Xerxés esetében is: elbizakodott-
saguk nem jelent istentelenséget, de mégis vétek, ezért akar
isteni biintetés is sujthatja — azonban err6l nem ir a torténetiro.
Ami ezzel kapcsolatban lényeges, az az, hogy Hérodotosnal
nem a hybris-koncepcio lesz a legfontosabb magyarazat Xer-
xés (és masok) bukasara, ahogyan Aischylos Perzsdk cimi
dramajaban. Hérodotosnal a transzcendencia tobb modon is
kozremiikddik Xerxés (€s masok) bukasaban, de a hybris miat-
ti blintetés nem jelenik meg, vagy csak alarendelt szerepet kap.

3. A szerencse korforgasa
és az isteni irigység

Hérodotos talan legfontosabb elmélete a szerencse korforga-
sarol szol, amelyhez csatlakozik az isten irigységérdl alkotott
elképzelés. Az elobbit rogton a mil elején bevezeti:
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Mert sok, egykor hatalmas varos lett jelentéktelenné, amelyek
pedig az én idomben viragoztak, azok régebben voltak jelen-
tektelenek. S mivel tudom, hogy az emberi boldogsag nem al-
lando, mindkét sorslehetdségril meg fogok emlékezni.

I. 5 (Murakozy Gyula forditasa)

Az ilyen gondolatok a kolt6i hagyomanybol szarmaznak, koz-
mondasszerii bolcsességet jelentenck, melyet Hérodotos sok
kortarsa is vallhatott.'* Az az elképzelés pedig, hogy az istenek
irigyek, akik nem tiirik, hogy valaki tilsagosan kiemelkedjen,
mar Homérosnal megtalalhatd (Odysseia V. 118: ,,Szivtelenek
vagytok, s minden masnal irigyebbek, istenek...”; Devecseri
Gabor forditasa), majd tobb koltonél is eléfordul: Hésiodosnal,
Solonnal, Pindarosnal és Aischylosnal is,'* a filozofusok viszont
elutasitjak, mivel az istent jonak gondoljak, akit6l tavol all min-
denféle vétek, jellemhiba vagy negativ emocio. Hérodotosnal
haromszor hallunk az isteni irigységrdl: egyszer Solon (1. 34),
kétszer pedig Xerxés nagybatyja, a bolcs Artabanos (VII. 10;
46) beszél rola. Hérodotos viszont a koltoktol eltéréen valoszi-
niileg nem sz6 szerint értette az irigységet, azaz nem gondolta,
hogy az isten valoban valamiféle lelki fajdalmat érez az ember
sikeressége, boldogsaga miatt. Ezt azért tarthatjuk valdsziniinek,
mert Hérodotos fikcionak tekintette az istenek koltdi jellemzé-
sét (,,Hésiodos és Homéros... allitottak dssze kolteményeikben
az istenek csaladfajat, 6k adtak mellékneveket az isteneknek, 6k
osztottak szét kozottiik a tisztségeket €s a hataskoroket, s irtak
le alakjukat”, 1. 53), és ezért miivében sehol nem kapnak emli-
tést a koltdk altal az isteneknek tulajdonitott vétkek, mint a fél-
tékenység, a csalas, a hazugsag, a hilisag, a hazassagtorés stb.
Ebbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az istenek irigységét sem
ugy érti Hérodotos, ahogyan a koltok, hanem pusztan érzelmileg
telitett kifejezésként hasznalja, amellyel az ember kiszolgalta-
tottsagat, a szerencse fordulataival szembeni tehetetlenségét fe-
jezi ki."® Hérodotosnél ugyanis dsszekapcsolodnak a szerencse
korforgasarol és az isteni irigységrol szolo elképzelések: a sze-
rencse (annak megvaltoztatasa) az irigy (azaz emberi ésszel fel
nem foghatd, nem kiszamithato) isten eszkoze a vilag megbom-
lott egyensilyanak helyreallitasara.'* Hérodotos tehat két koltoi
gondolat dsszekapcsolasaval és atértelmezésével egy eredeti,!”
talan mar filozofiai koncepcionak mindsithet6 elképzelést fogal-
maz meg, miszerint az istenség célja az egyensuly fenntartasa a
természetben,'® a torténelemben'® és az emberek életében.

Ennek a koncepcionak megfeleléen mutatja be Hérodotos
példaul a samosi Polykratés sorsat, aki hosszi idén keresztiil
minden vallalkozasaban rendkiviil sikeres volt, és végiil szormyi
halallal pusztult el. Az 6t fenyegetd véget elére latta, és meg is
irta neki baratja, az egyiptomi farad, Amasis:

Sehogy sem tetszik nekem ez a te nagy szerencséd, mert tu-
dom, hogy az istenség (to theion) irigy. (...) Mert sohasem
hallottam még, hogy ha valakinek allandoan szerencséje volt,
az ne a legnyomorusagosabban végezte volna.

III. 40

Ezért Amasis azt tanacsolta Polykratésnak, hogy valassza ki
azt a targyat, amelynek az elvesztése a legnagyobb fajdalmat
okozza neki, és szabaduljon meg tdle, hogy igy az allando nagy
szerencséjét maga kisebbitse (és az isten kiegyenstlyozo be-
avatkozasat elkeriilje). Polykratés elfogadta a tanacsot (amibdl



mellesleg az is latszik, hogy nem volt elbizakodott), és ugy don-
tott, hogy az aranyba foglalt smaragd pecsétgytiriijétol fog meg-
valni. Kihajozott tehat a nyilt tengerre, €s ott a vizbe hajitotta
gyurit. Egy halasz azonban néhany nap mulva egy kiilondsen
nagy halat fogott, amelyet szépsége miatt a kiralynak ajandéko-
zott. Amikor az udvari szakacsok felvagtak a halat, a hasaban
megtalaltak a smaragdgytrit. Polykratés pedig felismerte, hogy
»ami tortént, az isteni akarat végzésébol tortént” (I11. 42: theion
to prégma) — ami azt jelenti, hogy az ember nem ura szerencséjé-
nek, hanem az isten rendelkezik felette. Amikor Amasis értesiilt
rola, hogy Polykratésnak nem sikeriilt szerencséjét kisebbitenie,
felbontotta vele a vendégbaratsagot, mert megértette, hogy a sa-
mosi uralkodot elkeriilhetetleniil stilyos csapas fogja érni, és 6
nem akart ennek részese lenni. Ez a csapas néhany év mulva be
is kovetkezett, amikor ellensége csapdaba csalta, majd karoba
huzatta Polykratést.

Az isteni irigységre és a szerencse korforgasara vonatkozo
elképzelésekhez kapcsolodik az az ugyancsak a koltdi hagyo-
manybdl szarmazo gondolat, hogy egy emberrdl csak halala utan
lehet megmondani, hogy boldog volt-e. Ezzel az elképzeléssel
talalkozunk Hérodotos miivének egyik legismertebb részében,
amely a lyd kiralyrol, Kroisosrol szol. A torténet fontossagat
jelzi a hossza, és hogy a mii elején, azaz a leghangstlyosabb
részén all. Funkcioja pedig az, hogy megismertesse az olva-
soval Hérodotos torténetirasanak és vilagnézetének leglénye-
gesebb koncepcioit. Kroisos annyira gazdag volt, hogy neve a
gazdag ember szinonimajava valt (1asd a név magyar alakjat:
Krézus). Egyszer meglatogatta 6t a hét gorog boles egyike, az
athéni Solon. Miutan mar tobb napja vendégeskedett nala, és
minden kincsét lathatta, Kroisos megkérdezte Solontol, hogy
kit tart a vilag legboldogabb emberének. A valaszt viszont zo-
kon vette, mert Solon nemhogy a legboldogabb embernek nem
Ot tartotta, de még a masodik és a harmadik helyre is maso-
kat helyezett. Kroisos nem volt képes megérteni a soloni bol-
csességet, miszerint senkit sem nevezhetiink addig boldognak,
amig ¢l, azaz amig a teljes élete nem tarul a szemiink elé, mivel
az ember ki van téve a szerencse forgandosaganak, és ezért az
egyik pillanatrdl a masikra a legteljesebb boldogsagbol a leg-
nagyobb szerencsétlenségbe keriilhet. (Emellett azt sem értette
meg Kroisos, hogy nem a gazdagsag a legfontosabb a boldog-
saghoz.) Az athéni bolcs igy magyarazza el ezt a lyd kiralynak:

O, Kroisos! Engem kérdezel az emberi dolgok feldl, aki jol tu-
dom, hogy az istenség teljeséggel irigy és allhatatlan? (...) az
ember teljesen ki van szolgaltatva a szerencsének (...) amig
meg nem hal, tartozkodjunk a véleményalkotastol, s ne nevez-
ziik boldognatk.
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Solonnak persze igaza lett: tdvozasa utan néhany évvel Kroisos
vereséget szenvedett a perzsa uralkodotol, Kyrostol, és a vilag
leggazdagabb kiralyabdl szolga lett. Kroisos torténetében tehat
jelen van mind a harom (egymassal dsszefiiggd) koncepcio (ti.
az isteni irigységrol, a szerencse korforgasardl szo16 és az a gon-
dolat, hogy valaki boldogsaganak felbecsiiléséhez meg kell var-
ni az élete végét), akarcsak Solon fent idézett szavaiban. Raada-
sul maga a lyd kiraly ¢élete vége felé sajat tapasztalatai alapjan
is ugyanezekre az elképzelésekre figyelmezteti a gydztes per-
zsa uralkodot: ,,az emberi dolgoknak van egy korforgasa, amely

nem engedi meg, hogy mindig ugyanazok az emberek legyenek
szerencsések” (1. 207).

A mi legfontosabb szerepldjének, Xerxésnek a hadjarata
ugyancsak az isteni irigységrol és a szerencse korforgasarol szo-
16 koncepcioknak megfelelden alakult. Xerxés hatalma és ambi-
cioi ugyanis akkorak voltak, hogy kivaltottak az isten irigységeét,
azaz az isten okozta, hogy a szerencse elhagyta a kiralyt, aki
ezért vereséget szenvedett a gorogokkel szemben. Ezt az értel-
mezést Hérodotos a kiraly nagybatyja, a bolcs Artabanos szajaba
adja, aki a hadjaratrol a kovetkezd szavakkal probalja lebeszélni
Xerxést:

Lathatod, hogy az isten azokra az éldlényekre sujt villamai-
val, akik feliilmulnak masokat, és nem engedi ket kiemelke-
donek latszani, a kicsinyekre pedig ugyszolvan ra sem hede-
rit. Lathatod azt is, hogy villama mindig a legmagasabb fakat
és palotdkat sujtja, mert az isten azt semmisiti meg, ami a
legkiemelkedobb. Ezért fordulhat elo, hogy egy kisebb had-
sereg legyoz egy hatalmasabbat, mert arra az isten irigységeé-
ben félelmet bocsat vagy vihart kiild, és dicsteleniil elpusztul.
Mert az isten senkinek sem engedi meg, hogy nagyra vagyjon
(mega phroneein), csak sajat maganak.

VII. 10

Fontos elkiiloniteni két hérodotosi elképzelést, amelyeket a szak-
irodalom ¢és a tankonyvek is gyakran osszekevernek. Egyrészt
a vétkes tettet (mindenekeldtt az istentelenséget) megbiintetik
az istenek, pontosabban vagy a hagyomanyos istenek valame-
lyike, vagy a felettiik allo istenség, illetve a meg nem nevezett
transzcendens hatalom. Masrészt a tilsagosan kiemelkedd és si-
keres személyt az irigy isten (nem a hagyomanyos istenek) bal-
szerencsével sujtja (nem egy vétekért biinteti). Két kiilonbozo
koncepcioérdl van tehat szo, de egyes személyek esetében mind-
kettd érvényesiil. fgy Kroisos nemcsak az isteni irigység (azaz
az egyensuly sziikségessége, vagyis végso soron sajat tulsagos
sikere és hatalma) miatt bukik el, hanem bukésa egyszersmind
biintetés is egy vétek miatt. Igaz, hogy ezt a vétket nem maga
Kroisos, hanem az &t generacioval korabban élt dse, Gygés ko-
vette el, de Hérodotos hisz az archaikus ,,atyak vétke” modell-
ben. Eszerint a vétkest nem mindig éri el életében a biintetés, ha-
nem olykor a fiai vagy késobbi leszarmazottai biinhédnek meg
a vétkéért.?’ Xerxés esetében is hasonlo a helyzet: 6 sem csupan
tul nagy hatalma és az isteni irigység miatt szenved kudarcot, ha-
nem vétkei miatt is, elsésorban a gordg templomok kirablasa és
felgyujtasa miatt (lasd tobbek kozott: VIIIL. 143; IX. 65).
Hérodotos nézete a vilagban érvényesiild egyensulyrol parhu-
zamba allithato egyes preszokratikus filozofusok vilagszemléle-
tével, akik szerint a vilag rendezett, harmonikus egész, ahogyan
azt mar a neve is kifejezi: a gérog kosmos sz6 ugyanis elsédlege-
sen rendezettséget, diszt jelent. Anaximandros és Hérakleitos is
ugy gondolta, hogy a vilag rendes, természetes allapota a harmo-
nia vagy egyensuly, amelyet ez a két filozofus igazsagossagként
is értelmezett. Anaximandros szerint a vilagban az egyik szubsz-
tancia tulsulya az ellentétének rovasara jogtalankodasnak (adi-
kia) mindsiil, amelyre valaszlépésként biintetés (diké és tisis)
lesz kiszabva az egyenl6ség helyreallitasa révén.?! Hérakleitos
egyik toredékében hasonloképpen azt allitja, hogy ,,a Nap nem
fogja atlépni mértékét; masként az Erinnysok, Diké zsoldosai
ra fognak talalni” (fr. 94), azaz ha barmi, mint ahogyan a Nap,
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megbontana az egyensulyt, tulzasba esne, akkor vele szemben
az igazsagossag fog érvényesiilni, vagyis az egyensuly, a meg-
feleld mérték helyre fog allni.??

Hérodotosnal is megtalalhato tehat az a szemlélet, hogy a vi-
lagnak az egyensuly, az egyenl6ség a rendes allapota. Ezt az al-
lapotot az ember két modon bolygathatja meg: ha vétket kovet
el, vagy ha tal szerencsés. A transzcendencia tigy avatkozik be
a torténelembe, hogy az egyensuly fennmaradjon, illetve helyre-
alljon: a vétkek esetében biintetéssel allitja helyre az egyensulyt,
mig a tilsagos szerencsét nagy bukassal egyenliti ki az isten. Az
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isteni beavatkozas azonban az események értelmezésének csak
egyik oldala, mert masfeldl ugyanezeknek az eseményeknek
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