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BEVEZETES

A téma

Hannibal legy6zése utan, a Kr. e. 1. szazad folyaman Roma Hispaniaban,
Afrikaban, Hellasban, Makedoéniaban, valamint Kis-Azsiaban héborazott,
és a Foldkozi-tenger térségének leger6sebb allamava valt. Gy6zelmeit és
hoditasait elsésorban katonai és allamszervezeti folényének koszonhette,
kulturalis tekintetben viszont elmaradt a fiiggésbe vont keleti tertiletekkel
szemben. Ennek az elmaradasnak a lekiizdéséért sokat tettek azok a gérog
mivészek és tudosok, akik nagy szamban jottek a vilag 4j f6varosaba.

A korszak két talan legkiemelked6bb gorog szerzéjével fogok foglal-
kozni. Egyikiik a rhodosi Panaitios, a sztoikus filozéfia k6zépsé korszaka-
nak uttoré képviseléje, akinek a munkassaga fordulépontot jelentett a
Sztoa torténetében. Egyrészt elvetette azokat a nézeteket, melyek
életidegennek tintek, melyek miatt tiamadasok érték az iskolat, és akada-
lyoztak a sztoikus tanitas szélesebb korti (mindenekel6tt romai) elfogada-
sat. Masrészt, mig a korai Sztoa az egyetemes természetre és a bolcsre valo
hivatkozas révén erés tarsadalomkritikaval 1épett fel, és megkérdGielezte a
tarsadalmi-politikai konvencidkat, Panaitios az idealis helyett az aktualisra
koncentralt, a bolcs helyett az atlagemberrel foglalkozott, és kritika helyett
a fennall6 tarsadalmi (és politikai) berendezkedést igazolta. Ujradefinilta a
tulajdonképpeni k6zosségi erény, az igazsagossag fogalmat, és elvetette a
korai Sztoanak a mindennapi szemlélettdl tavolalld 1élek- és boldogsag-
felfogasat, valamint az emoécioktol vald mentesség eszményét. Panaitios
elémozditotta altalaban is a filozofia romai meggyokereztetését, de ujitasai
azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy a hellenisztikus filozofiai iskolak
kozil a Sztoa valt Romaban a legnépszertbb filozofiai iranyzatta.

A masik vizsgalt szerz6 a megalopolisi Polybios, aki a Rémai Biroda-
lom III. szazad végi és 1. szazadi nagyaranyu terjeszkedésének lefolyasarol
és a terjeszkedés okairdl ir. Az a kérdés foglalkoztatja, hogyan tortént a
Foldkozi-tenger meghdditasa, és minek kdszonhetd a siker. Valasza szerint



Roma alkotmanya tette lehet6vé, hogy birodalmat tudott épiteni: ezzel
azonban nemcsak Réma allamformajara gondolt Polybios, hanem torvé-
nyeire, szokasaira, politikai, vallasi, erkolesi és nevelési hagyomanyaira,
katonai szervezetére. Polybios volt az els6, aki a gérogokre jellemzé tudo-
manyos rendszerességgel és gorog filozofiai terminusok felhasznalasaval
vizsgalta a rémai alkotmanyt és annak az allam sikerességére gyakorolt
hatasat. Bar ez a kérdés all figyelme koézéppontjaban, mivében szamos
kitér6t tesz politikai, etikai, historiografiai és egyéb szaktudomanyi témak-
ban.

Panaitios és Polybios fennmaradt irasain kivil t6bb megfontolas is azt
valészintsiti, hogy a két szerzé hasonld vilagszemléleti alapokon allt, és
szamos etikai, illetve politikai kérdésr6l hasonloképpen gondolkodott. Ezt
a feltételezést mar az életiikrdl val6 ismereteink is indokoljak. Mindketten
olyan go6rog allam polgarai voltak, melyet az 6 életikben (a III. makedon
habord utan) fosztott meg tényleges o6nallésagatél Roma. Mindkettejiik
csaladja fontos politikai szerepet jatszott hazajukban. Polybios és Panaitios
is tObb évet t6ltétt Rémaban, méghozza ugyanabban a kdrben, a kor legki-
emelked6bb politikusa és hadvezére, Scipio Aemilianus mellett, akinek a
baratai voltak. Tovabba az 6 kiséretében mindketten voltak jelen olyan
eseményeknél (teljes bizonyossaggal Polybios Karthagd ostromanal,
Panaitios Scipio keleti diplomaciai koratjan, de konnyen elképzelhetd, hogy
mas eseményeknél is), melyek a korszak torténelmét dontéen meghataroz-
tak, és azokat valoszinidleg hasonld, Scipi6étdl jelentésen nem kilonb6z6
szemszogbdl nézve itélték meg. igy hasonl6 tapasztalataiknak, életatjuknak
és kapcsolataiknak koszonhetéen — legalabbis nagy vonalakban — hasonlé
lehetett politikai allasfoglalasuk, a kor legfontosabb, Rémat érinté politikai
kérdéseihez val6 viszonyuk. A Rémai Birodalom nagyaranya térhoditasa
mindkettejik szamara olyan meghatarozo tapasztalat volt, amely alapveto-
en megvaltoztatta sajat tudomanyteriletiikkel kapcsolatos nézeteiket is.
Polybios Réma térhoditasa miatt latja szikségesnek egyetemes torténeti
muvet irni, és Réma sikerének okat kutatni. Panaitios pedig feltételezheto-
en részben ezért ir egy 4j etikai kddexet, melyben a III. szazadi, az indivi-
duumot szem el6tt tartd etikai rendszerek utan az egyént Gjra egy allami
koz6sség tagjaként értelmezi. Az is a parhuzamok kozé sorolhat6, hogy
jollehet kilénb6z6 mifajban alkottak, mégis mind a ketten talan inkabb a
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g0r6g vezet réteg nevelése céljabodl irtak f6 mutviket, de nyilvanvaléan
szem el6tt tartottak, hogy lesznek rémai olvaséik is. Hasonld etikai-
politikai nézeteiket valészintsitik még azok az okori szerz6knél olvashato
megjegyzések is, melyek — bar hatarozatlanul — kettejik kapcsolatat ta-
masztjak ala.

A kovetkez6 kérdésre keresem a valaszt: kimutathaté-e parhuzam ket-
tejik gondolkodasaban etikai és politikai (valamint teolégiai) kérdésekben.
Masképpen fogalmazva: fellelheték-e a Panaitios altal megujitott sztoikus
filozo6fia gondolatai Polybios mavében. Panaitios nézeteibdl kiindulva vizs-
galom tehat meg Polybios mévét, ami nem jelenti azt, hogy csak Panaitios
hathatott Polybiosra. Az irasaik jellege és a rank maradt mivek terjedelme
indokolja ezt az eljarast. Panaitios toredékei ugyanis hozzavetSlegesen a
huszadat teszik ki a Polybiostdl olvashatd szovegmennyiségnek. Masfel6l
pedig Polybios egy moralizalé torténetird, akinél béségesen talalhatok eti-
kai-politikai tartalmu kitérék vagy megjegyzések, Panaitiosnak a toredékei-
bél viszont még az & etikai rendszere is csak hidnyosan épitheté fel. Néla a
torténetird hatdsat kimutatni sokkal nehezebb feladat lenne, mint forditva.

A probléma targyalasa a szakirodalomban és a vizsgalat
nehézségei

Azt a kérdést, hogy mely filozéfusok vagy iskoldk és milyen mértékben
alakitottak Polybios szemléletét, a Polybiosszal foglalkoz6 szakirodalom is
jelent6snek tekinti a torténetiré mutvének helyes értelmezése szempontja-
bol. A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején Rudolf Hirzel
(Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften I-III. Leipzig
1877-1883) és Rudolf von Scala (Die Studien des Polybios. Stuttgart 1890)
foglalkoztak a legrészletesebben ezzel a kérdéssel. Mind a ketten arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy Polybiosra nagyon jelentés hatast gyakorolt
Panaitios etikai rendszere, és ezt a hatist mindenekelStt a kovetkezd té-
makban vélik felfedezni a megalopolisi torténetird mivében: a joslas eluta-
sitasa, a zelos és a skopos megkilonboztetése, a #yohé fogalma, a népek joga-
nak koncepcidja, az allamelméleten belil els6sorban az anakyklisis tedriaja
és végul a lélek halanddsaganak feltételezése. Azonban a panaitiosi gondo-
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latok mellett Hirzel és von Scala a korai Sztoa jelent6s hatasat is megalla-
pitjdk Polybios mtvében, és mind a ketten gy gondoljak, hogy a korai
Sztoa nézeteit is Panaitios kozvetitette Polybios szamara.

A XX. szazad masodik felében irt, Polybiosszal foglalkozé mivek
természetesen nem keriilhették meg a Polybios filozofiai jartassagat firtato
kérdést, de kimeritéen, rendszerezetten kifejtve nem targyaltak. Hirzel és
von Scala nézeteit idézi az Gjabb szakirodalom is, de megallapitasaiknak
egy jelentds részét nem tartja kellen megalapozottnak. Ezekben a mun-
kakban a Polybiost esetlegesen ért panaitiosi hatasra inkabb csak egyes
polybiosi szévegrészekhez fz6tt magyarazatokban, egy-egy révidebb meg-
jegyzésben talalhatunk utalast. Ezzel a kérdéssel tehat érdemben nem fog-
lalkozik az utébbi egynéhany évtized szakirodalma, aminek az okat valo-
szindleg abban kell keresniink, hogy nehéz barmit is kell6 bizonyossaggal
kijelenteni a kérdésr6l. Mindkét szerz6 etikai nézeteivel kapcsolatban sok
ugyanis a bizonytalansag. Panaitiosnal ez elsésorban abbdl kévetkezik,
hogy téle egy md sem maradt rank, hanem csak mas szerz6k — leginkabb
Cicero, tehat latin nyelvi — idézeteibdl ismerjiik gondolatait. Ezeknek a
toredékeknek az azonositasa raadasul mindannyiszor problémas, amikor
nem szerepel Panaitios neve a szévegben, hanem a fragmentumot kéz16
mutél kell a panaitiosi gondolatot elkiloniteni. Ugyanakkor problémat
okozhatnak a filoz6fus nevét megado toredékek is, mert sokszor kétes a
tanubizonysaguk, illetve van olyan fragmentum (az els6), amely nagyon
toredékes és sok helyen nem olvashat6é. Ami a Polybios etikai gondolkoda-
sara vonatkozo kételyeket illeti, ezek részint ugyancsak a md toredékes
voltabol fakadnak: hozzavetSlegesen az eredeti md 1/4-e olvashatd szi-
munkra. Problémat jelent tovabba, hogy a kulénb6z6 etikai gondolatok
r6évidebb-hosszabb kitérék formajaban szétszorva talalhatok a miben,
rendszeres kifejtésik (természetesen) nincs. A mé raadasul évtizedekig
készilt, igy részint Polybios gondolkodasanak fejlédése miatt, részint ettél
fuggetlenil vannak egymassal nehezen Osszeegyeztetheté nézetek, ame-
lyeknek a miiben val6 el6fordulasa — részben a késébbi betoldasok miatt —
nem kovet semmilyen fejlédési iranyt.

Tehat egy sok kételyt tartalmazé etikai rendszert kell egy ugyancsak
sok bizonytalansagot tartalmazé rendszerrel Osszevetni: nyilvanvaléan az
eredményt csak korlatozottan lehet tovabbi kovetkeztetésekre felhasznalni.
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Viszont a téma jelentésége és érdekessége nem engedheti, hogy ezek a
kételyek elriasszak a kutatét: valamilyen allaspont kialakitasara sziikség van.
Az ebben az esetben kévetendé moddszer az lehet, amelyet Hirzel és von
Scala is alkalmazott, még ha 6k nem is jutottak meggy6z6 eredményre ilyen
moédon. A panaitiosinak tekintheté gondolatok tisztazasa utan minél tobb
nézetével vagy gondolatkérével kapesolatban meg kell vizsgalni, hogy van-
e parhuzama Polybiosnal: az eredmények, melyek a valészintségnek eset-
leg csak alacsonyabb fokan allnak, sszegezve, ha azonos iranyba mutat-
nak, akkor egymas valoszintségét erdsitik. Hirzel és von Scala vizsgalatai-
nak eredményeit ma mar azért nem fogadjak el, mert részint olyan nézete-
ket tulajdonitottak Panaitiosnak, melyeket a téma kutatdi jelenleg elvitatnak
tle (pl. az anakyklisis tedridja vagy a népek joganak — illetve a haboru és
béke joganak — koncepcidja), részint pedig egyes nézeteknek Polybiosnal
tortént felmutatasa soran eljarasuk nem volt kelléen megalapozott.

A probléma népszerttlenségének — a szamos bizonytalansag mellett —
az lehet a masik oka, hogy vannak, akik eleve elvetik annak lehet6ségét,
hogy a kortlbelil tizenot évvel fiatalabb filozéfus etikai rendszere komo-
lyabban érdekelhette az — e vélemény szerint — gyakorlatias gondolkodasu,
rendszerezésre vagy filozofusi elmélytlésre kevésbé hajlamos, hianyos ma-
veltségl torténetirdt. Ezzel a véleménnyel szemben egyrészt a forrasok
tanuibizonysagara hivatkozhatunk, miszerint Polybios és Panaitios egyarant
baratai voltak Scipio Aemilianusnak, és gyakran folytattak eszmecserét
politikai és allamelméleti kérdésekrSl. Masrészt Polybios filozofiai ismere-
teinek vizsgalata alapjan egyértelmien kijelenthets, hogy a torténetird is-
merte Platon, az Akadémia és egyes peripatetikus filozofusok tanitasat
legalabb néhany kérdéskorben, a sztoikus etika nézetei, fogalmai pedig
rendszeresen megjelennek a miben. Ez kell6képpen bizonyitja filozofiai
érdeklédését, legalabbis a politika, a gyakorlati etika teriiletén, tehat éppen
ott, ahol Panaitios munkassaganak donté része is folyt. Emellett hivatkoz-
hatunk a VI. konyv egészére, a moralizal6 kitérékre és az erds tanitd cél-
zatra a miben, ami ugyancsak etikai érdeklédést arul el.
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Konkrét célok

A fentick értelmében ugy gondolom, hogy lehetséges és sziikséges egy
hasonlé vizsgalatot lefolytatni, mint amilyet Hirzel és von Scala végzett.
Azonban az 6 munkaiktol eltéréen eleve arra a hatasra koncentralok, amely
Panaitios részérdl érhette Polybiost. A vizsgalat mar csak azért is indokolt,
mert Hirzel és von Scala munkii tobb mint szdz évvel ezelstt szulettek, és
azota jelentésen modosultak és mélytiltek Panaitios nézeteirdl valo ismere-
teink. Emellett Hirzel és von Scala masik hianyossaga, dgymint az elha-
markodott, kelléen nem megalapozott véleményalkotasuk miatt is érdemes
Ujra tanulmanyozni a kérdést.

Szamunkra elsésorban azért lehetséges, hogy Panaitios filozofiajara
vonatkozoéan hitelesebb képbdl induljunk ki, mint azt a tobb mint szaz
évvel ezel6tti munkak tehették, mert a szamos fragmentum-
gyGjteménynek, kommentarnak és monografianak koszonhetéen megbiz-
hatébb moédon tudjuk megktlénboztetni a Panaitiosnak tulajdonithatéd
toredékeket. A Panaitiostdl szarmazé gondolatok azonositasahoz elsGsor-
ban Alesse munkajat vettem alapul: Panezio di Rodi. Testimonianze.
Edizione, traduzione e commento a cura di F. Alesse. Napoli 1997.
Amennyiben az adott sz6vegrészt van Straaten (Panaetii Rhodii fragmenta.
Collegit tertioque edidit M. van Straaten, Philosophia Antiqua 5, Leiden
1962) is felvette a Panaitios-kiadasaba, akkor az altala adott fragmentum-
szamot is feltiintettem. A panaitiosinak tekintheté szévegek meghataroza-
saban sokszor mindkét gyljteménytdl eltéré szempontokat érvényesit
Dyck (Dyck, A. R.: A Commentary on Cicero, De officiis. Univ. of Michi-
gan Pr. Ann Arbor 1999) és Lefevre (Lefévre, E.: Panaitios” und Ciceros
Pflichtenlehre: vom philosophischen Traktat zum politischen Lehrbuch.
Historia. FEinzelschriften 150. Stuttgart 2001): egyes helyeken az 6 eredmé-
nyeiket kbvettem.

Panaitios etikdjanak (illetve teolégiajanak) rekonstrualasa utan azt vizs-
galtam a TLG (Thesanrus Linguae Graecae) és a Polybios-Lexikon (Polybios—
Lexikon, Band I-III.  Betlin—Brandenburgische = Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1956—2002) segitségével, hogy az egyes nézeteihez
kapcsolédd kulesfogalmak kozil melyek jelennek meg Polybios miavében.
Els6sorban a kévetkezs, Panaitios rendszerében fontos szerepet jatszo
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fogalmak  mutatkoztak ~ Polybiosnal = vizsgalatra érdemesnek:
megalopsychia/ megalopsychos, prepon, epainos, psyché, siphrin/siphrosyné, enkairia,
valamint az emocidkat kifejezd kulonbozs fogalmak: thymos, orgizesthai/ orge,
hpé, algos, algédin, epithymia/ epithymein, hédoné és végul a tyché. Az ezeket a
kifejezéseket tartalmazo szovegrészek elemzésével igyekeztem eldonteni,
hogy kimutathat6-e hasonlésag a két szerzé fogalomhasznalataban. A vizs-
galand6 témakoérok meghatarozasanal azonban természetesen figyelembe
vettem a szakirodalomban felmerilt kérdéskoroket és a Polybiosnal szem-
beszokéen sztoikus hatast sejteté helyeket, témakat. Ami a hivatkozott
forrasrészleteket illeti: ezeket akkor idézem sz6 szerint, ha a szakasz fon-
tos, vagy vitatott az értelmezése, és a pontos jelentés a gondolatmenet
szempontjabol lényeges. Az idézett szovegek magyarul is olvashatok: ezek
a sajat forditasaim, kivéve ahol kiilon feltiintettem a forditot.

Mindezek alapjan 6t nagyobb témakorben latszott igéretesnek a vizs-
galat. Az elsében, mely Az igazsdgos hatalomgyakorlds tedridja cimet viseli, egy
viszonylag népszerd témat vizsgalok. Itt nemcsak az szorult bizonyitasra,
hogy Polybiosnal jelen van az elmélet, hanem az is, hogy Panaitiosnak kell
tulajdonitanunk a megfogalmazasat. Ennek az elméletnek a problémajaval
ugyanis gyakran lehet a szakirodalomban talalkozni, méghozza korilbelil a
XX. szazad kozepéig mint egyértelmien Panaitios elméletével, az utdbbi
évtizedekben pedig inkabb az ezt vitaté allaspont kap hangot. Ezért ezek-
nek az allaspontoknak a feliilvizsgalata is sziikséges volt.

A kovetkezé vizsgalatra az adott okot, hogy a megalopsychia (hozzavets-
legesen: emberi vagy lelki nagysag) erényének Panaitios etikai rendszerében
joval jelent&sebb szerepe lett, mint a korai Sztoaban volt, és tartalma is
markansan moédosult a  korabbi  megalopsychia-telfogasokhoz  képest.
Polybiosnal pedig mar alaposabb vizsgalat nélkil is feltint, hogy joval
tobbszor fordul el6 ez a fogalom, mint az 6t megel6z6 nem-filozofiai iro-
dalomban, és megjelenik az a jelentés, amely Polybios el6tt csak a filozofiai
irodalomban volt jellemzé: mértékletesség a j6- és balsorssal szemben.

A harmadik témakért az ,illendéség” (prepon) panaitiosi koncepcidja
jelenti, amelynek értelmében az erkélesi j6 megjelenik a kiilsé szemlélének
¢és ennek koszonhetSen az emberekben elismerést valt ki. Az ide kapcsolo-
dé gondolatok Panaitios jelentds ujitasait jelentik, és ezért azt lehetett re-
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mélni, hogy a prepon polybiosi hasznalatarél eldonthetd lesz, hogy hasonlo
értelmu-e, mint Panaitiosnal.

Az emociok megjelenitésének vizsgalatara az adott okot, hogy mar fe-
ltletes olvasas soran is feltinik, hogy Polybios az emoécidk altal vezérelt
emberrdl mindig elitéléen ir, az emodcidk j6forman sohasem kapnak pozitiv
szerepet nala. Ezért feltételezhetének tnt egyrészt, hogy a torténetironak
markans és kovetkezetes képe van az emociokrol, masrészt, hogy ez a kép
eltér a mindennapi felfogastdl és valamely filozofiai iranyzat elméletével
rokonithat6. Ebben az esetben tehat a vizsgalat Polybios mavének egy
feltiné vonasabol indult ki, és azt igyekezett megallapitani, hogy megfelel-
tetheté-e Polybios szemlélete valamelyik filozofus vagy filozofiai iranyzat
latasmodjanak.

Az utolsé nagy témakor Polybiosnak és Panaitiosnak a transzcenden-
ciaval, a hagyomanyos istenképpel és a vallassal kapcsolatos nézeteit tar-
gyalja: ezeken a tertleteken keresek parhuzamossagokat a két szerzé szo-
vegeiben. Azért lehetett feltételezni, hogy a vizsgalat eredményes lesz, mert
egyrészt Panaitiosrdl tudhat6, hogy sztoikus elédeitdl vilagosan elkiilonit-
heté teologiai nézeteket vallott, masrészt pedig mivel Polybios mivének
talan legrejtélyesebb fogalma, a #yché (szerencse, véletlen, sors) valdszintleg
egy teologiai koncepcié kulecsfogalma.

Gondolatmenet és vizsgalati modszerek

A vizsgalat lényegi része hét nagyobb fejezetbdl all. Az elsében bemutatas-
ra keriilnek Panaitios életének legfontosabb epizddjai — arra koncentralva,
hogy olyan idészakokat jelolhessink meg, amikor valészindsitheté a
Polybiosszal valé személyes kapcsolata. Tovabba életének azokat az ese-
ményeit, adottsagait mutatom be, melyek jelentés hatassal lehettek gondol-
kodasara. Maveinek szambavétele utan etikai rendszerének f6bb Osszeftig-
géseit vazolom. A sztoikus tanitas megreformalasaban Panaitios djitasainak
négy alappillérét kilonboztetem meg: a kiilsé javak bevonasat a valédi ja-
vak kozé, az egységes, racionalis lélek helyett két lelki képesség megkiilon-
boztetését, az erények djradefinialasat és azt a nézetet, hogy az erkélcst jo
az érzékszervek szamara is megnyilvanul.
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A kovetkez6  fejezet Polybios életatjanak bemutatasaval kezdédik.
Ezutan olyan id6szakot probalok megjellni, amikor elképzelhet6
Panaitios és Polybios rendszeres eszmecserékre alkalmas egyuttléte. A
Polybios munkajanak keletkezési és publikalasi idejére vonatkozé szakiro-
dalmi allaspontok ismertetésének az a célja, hogy megallapithaté legyen, a
md melyik részeiben feltételezheté Panaitios hatasa. Polybios filozofiai
muveltségének, és a munkajaban megjelend filozofiai gondolatoknak az
attekintése két modon torténik. Egyrészt a miiben kiilonbo6z6 filozéfusok-
tol — a nevitk emlitése mellett — idézett gondolatokat veszem szamba: cé-
lom annak legalabb hozzavetSleges megallapitasa, hogy az idézett szerz6-
ket mennyire ismerhette Polybios, illetve hogy milyen véleménnyel volt
filozofiai rendszertikrél. Masrészt a szakirodalom allaspontjait ismertetem a
kérdéssel kapcsolatban. E fejezet célja annak megallapitasa, hogy milyen
mélységti volt Polybios filozofiai érdekl6dése, és milyen tertileteken nyilva-
nult meg.

A negyedik fejezet témdja a Rémai Birodalom igazsagossagat bizonyito
elmélet. A Kr. e. II. szazadban Réma vezetd rétege szitkségesnek érezte
egy olyan ideoldgia megfogalmazasat, mely igazolta a meghdditottak el6tt a
Romai Birodalom [étét. Ezt az elméletet a kutatok egy része szerint
Panaitios dolgozta ki, és lényege a kovetkez6kben Osszegezhet6: akkor
igazsagos egy allam uralma mas allamok felett, hogyha ez a viszony az ala-
vetett allam érdekét is szolgdlja, ez pedig akkor lehetséges, hogyha az ural-
kodé allam kivalobb, és az alavetetteket jobba teszi, jobb iranyba vezeti,
mintha 6k 6nmagukat iranyitanak. A fejezet elsé részében amellett hozok
fel érveket, hogy ezt az elméletet Panaitiosnak kell tulajdonitanunk. Ez agy
torténik, hogy a Cicero De re publicdjabdl ismert tedriat Osszevetem az alta-
lanosan elismert Panaitios-toredékekkel, és azt bizonyitom, hogy a téredé-
kekbdl ismert panaitiosi nézetek Gsszhangba hozhatok az elmélettel, s6t
nagyon valoszinvé teszik, hogy Panaitios fogalmazta meg azt. Ezutan
Polybiostdl vett szovegrészek elemzésével amellett érvelek, hogy Polybios
az elméletet ismerte, és a Romai Birodalom, valamint a meghdditott alla-
mok viszonyara alkalmazta is. Az elmélet 6sszefiiggben kifejtve nem talal-
haté meg Polybios mavében, ezért az volt a cél, hogy amennyiben lehetsé-
ges, az elmélet legfontosabb elemeit mutassuk fel. Ennek érdekében el6-
szOr 1s azt tamasztom ala szoveghelyekkel, hogy a panaitiosi elmélet alapjat
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jelenté nézetek kozil a legfontosabbak jelen vannak Polybiosnal: az objek-
tiv és abszolut igazsagossag létezésének feltételezése, ennek egybeesése a
hasznossaggal, amihez a valédi és a latszolagos haszon megkulonboztetése
kapcsolodik, ezenkivil a kértlmények figyelembevételének tanitdsa (mely
szerint nem ugyanaz a helyes magatartas mindig mindenki szamara). Ez-
utan azt igazolom, hogy Polybios meg volt gy6z6dve a rémai allamnak és
polgarsagnak a tobbi allamhoz viszonyitott fels6bbségérdl, végil pedig
hogy a Roémai Birodalom fennallasat hasznosnak tartotta az alavetett alla-
mok szempontjabdl is.

Az 6todik fejezet a megalopsychia erényével foglalkozik. Ez az erény je-
lent6s helyet foglal el tobb gorog és romai etikai rendszerben, valamint az
antik kézgondolkodasban is. A fogalom hozzavet6leg emberi, lelki nagysa-
got jelent, a konkrét tartalma azonban minden korszakban és minden szer-
z6nél mas és mas. B fejezet azt valoszindsiti, hogy Polybios mavében a
megalopsychia (lletve a megalopsychos: az a személy, akit ez az erény jellemez)
tObbszor is el6fordul olyan értelemben, ahogyan azt Panaitios hasznalta,
azaz hogy a két szerz6 hasonlé nézeteket vallott az emberi nagysagrol.
Ahhoz, hogy lathatéva valjanak az egyes megalopsychia-felfogasok kozti kii-
l6nbségek, bemutatasra keriilnek a fogalom f6bb megjelenési formai a
kezdetektSl a Kr. e. II. szazadig. Polybios mivének tanulmanyozasa ugy
torténik, hogy a megalopsychia fogalmanak 47 el6fordulasat vizsgalom: a
szovegkornyezet segitségével megallapitom a fogalom pontos jelentését az
adott helyen. Ennek érdekében a fogalomhoz kapcsolédéd mellékértelmet
kell meghatarozni, illetve azt hogy milyen mas fogalmak, nézetek jelennek
meg egyltt a megalopsychiaval.

A hatodik fejezet 6sszegzi a prepon koncepcidjat Panaitiosnal, majd an-
nak megallapitasara torekszik, hogy Polybiosnal megjelenik-e ez a gondo-
latkor. A koncepcid szerint a prepon koti Ossze a kalont és a sympheront, azaz
az erényes cselekedet, illetve jellem kivaltja a tobbi ember elismerését
(¢painos), ami pedig hasznot jelent: az onismeretet és ezaltal az erény meg-
valositasat segiti, valamint a nagy tettek végrehajtasahoz biztositja az embe-
rek tamogatasat. Polybios szovegének vizsgalata ugy torténik, hogy a
panaitiosi elmélet kulcsfogalmainak (elsésorban a preponnak, valamint az
epainosnak) a hasznalatat, jelentését, mellékértelmeit probalom feltarni a
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torténetir6 muvében. Ide kapcsolodik még a mértékletesség erényének a
vizsgalata is, mert ebben az erényben nyilvanul meg leginkabb a prepon.

A hetedik fejezet azt elemzi, hogy a torténelmi szerepl6k emdcidit ho-
gyan jeleniti meg Polybios. Minthogy minden filozéfiai iranyzat sajatos,
mas iranyzatoktol tobbé-kevésbé eltér6 elméletet alakitott ki lényeglikrol,
jellemz6ikrél, az emberi életben betoltott szereptkrol, ezért viszonylag
nagy megbizhatosaggal lehet egyes elemeket egyik vagy masik iskolanak,
illetve filoz6fusnak tulajdonitani. Ennek megfeleléen a fejezet elsé részé-
ben nagy vonalakban attekintem a Polybios koraban hatast gyakorlé filozo-
fiai iranyzatok emocidkrdl adott tanitasat annak érdekében, hogy kirajzo-
lédjanak  f6bb  killonbségeik. Roviden bemutatasra kertil  Platon,
Aristotelés, a korai Sztoa és az epikureizmus felfogasa az emociokrol, végiil
pedig 6sszefoglalom Panaitios idevonatkozo nézeteit. A fejezet masodik
részében emocidkat megjelenité polybiosi szovegrészeket vizsgalok meg,
és a polybiosi abrazolasméd egyes elemeit feleltetem meg a megismert
filozofiai elképzeléseknek.

A nyolcadik fejezetben el6szor Panaitios teoldgiai vonatkozasu nézete-
it ismertetem a targyhoz tartozo Osszes fragmentuma alapjan. Ezek a gon-
dolatok harom témakérre oszthatdk: a vilag tzzé valasa (ekpyrisis) elméle-
tének elvetése, a joslas elvetése és a hagyomanyos istenkép elvetése. Az
ismertetéssel egyidejlleg megprobalom a harom témat Osszekotd, azok
magyarazatat jelent6 pozitiv gondolatot megallapitani. Ebbd&l a célbdl fel-
hasznalom Panaitios etikai targyu fragmentumait is. Panaitios teologiajanak
leglényegesebb gondolatanak taldlom a végzettel, illetve a gondviseléssel
kapcsolatos, a korai Sztoahoz képest megvaltozott allaspontjat, mely a vilag
determinaltsagat korlatozottnak tarja, és feltételezi, hogy létezik autoném
dontés és véletlen. Ezutan Polybios #yché-fogalmanak jelentését probalom
tisztazni a legfontosabb széveghelyek alapjan. Végil a polybiosi #ychét Osz-
szevetem a panaitiosi fortunaval/ casusszal.

19



20



PANAITIOS ELETE ES ETIKAI TANITASA

Eletének f6bb datumai, eseményei

A kovetkez6kben elészor azt a kevés informaciot foglalom Gssze, amit
Panaitios életérdl tudhatunk. Bemutatasra kertilnek életének legfontosabb
epizédjal — arra koncentralva, hogy olyan idészakokat jelélhessiink meg,
amikor valoszinGsithetd, hogy személyes kapcsolatban allt Polybiosszal.
Ezenkivil életének azokat az eseményeit, adottsagait mutatom be, melyek
jelentSs hatassal lehettek gondolkodasara. Azokat a problémakat nem tar-
gyalom, melyek nincsenek e két kérdés valamelyikével kapcsolatban. Ez-
utan etikajanak f6 vonasait, a korai Sztoa tanitasatdl vald legjelentésebb
eltéréseket ismertetem. Az egyes gondolatkéroket a késébbi fejezetekben
fejtem ki részletesebben.

Panaitios a Rhodos szigetén 1évé Rhodos varosbol szarmazott. Elédei
kozt jelentSs atlétak és hadvezérek voltak, ami azt mutatja, hogy csaladja az
elékel6k kozé tartozott.! Ugyanezt ersitik meg a szigeten talalt feliratok,
melyek szerint a csalad tagjai tobb generacion keresztil tekintélyes papi
hivatalokat toltottek be.” El6kels szarmazasit bizonyitja tovabbd az is,
hogy az athéniak proxenidval és koszoraval® — illetve més forras szetint pol-
garjoggal’ — tisztelték meg, méghozza nem mint filozéfust, hanem mint
elékels Rhodosit: ezeket a kitiintetéseket ugyanis még fiatalon kapta.’
Szirmazasabol kévetkezben szamottevd vagyona is volt.” Abban a fordu-
latban, melyet Panaitios gondolkodasa hozott a sztoikus tanitasban, a szak-
irodalom egyontetiien donté jelentéséget tulajdonit elékeld szarmazasanak.
Mig ugyanis a korai Sztoa képvisel6i (akik alacsonyabb tarsadalmi rétegek-
b6l szarmaztak) megkérddjelezték a tarsadalmi-politikai konvencidkat,

1 Strabo XIV 13, ¢ 655 (ALESSE frg. 4); Philod. stoicor. hist. (PHerc. 1018) col. LV
(ALESSE frg. 1, VAN STRAATEN frg. 1).

2 V6. POHLENZ (1949, 420).

% Philod. stoicor. hist. (PHerc. 1018) col. LXVI1II (ALESSE frg. 1, VAN STRAATEN frg. 1).

4 Plut. comm. in Hesiod. LXV (ALESSE frg. 10, VAN STRAATEN frg. 27).

> V6. ALESSE (1997, 153).

¢ Philod. stoicor. hist. (PHerc. 1018) coll. LV-LXXVII (ALESSE frg. 1, VAN STRAATEN frg
1.); kiiléndsen col. LX.
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Panaitios kritika helyett a fennall6 tarsadalmi (és politikai) berendezkedést
igazolta, és elvetette a sztoikus rendszer cinikus elemeit. Abban is szerepe
lehetett el6kel6 szarmazasanak, hogy muavét a gérég vezetS réteg nevelése
érdekében irta.

Csaladja a rhodosi elit Réma-barat csoportjahoz tartozott, amit példaul
az bizonyit, hogy apja, Nikagoras 169-ben tagja volt egy Romaba kildott
kovetségnek, melynek az volt a feladata, hogy djitsa meg a Roma és
Rhodos kozti barati viszonyt, tovabba hogy engedélyt kérjen a senatustol,
hogy gabonat szallithassanak Sziciliabol, végiil hogy bizonyos vadak aldl
tisztazza a rhodosiakat.” Erskine szerint Nikagoras Roma-partisigat mutat-
ja kovetté valasztasa, mivel a koveteket a prytanisok valasztottak, és Rhodos
varosaban a Réma-barat csoport feltételezhetéen ezen a hivatalon keresz-
til gyakorolta hatalmat (mig a Réma-ellenesek a népgytlésen keresztil),
tehat akit a pryfanisok megvalasztottak, az nyilvan az 6 emberiik, azaz Ro-
ma-barit volt.* Valészinileg azonban Nikagoras Roma-baratsigit illetGen
elegendé csupan arra utalni, hogy amikor egy allam valamilyen kéréssel
fordul a rémai senatushoz vagy néphez, altalaban olyanokat kild kévetség-
be, akik kapcsolataik, vagy legalabbis ,,j6 hirtik” révén pozitiv valaszban
bizhatnak.

Panaitios tanulmanyait Rhodoson kezdte, majd Pergamonban Mallosi
Kratés grammatikus tanitvanya lett,” ezutan Athénban a sztoikus Babiloni
Diogenés'’ és Tarsosi Antipatros el6adésait latogatta.'! Azonban bizonyara
nem mulasztotta el az alkalmat, hogy Karneadést és Kritolaost is hallgas-
sa.'” Fiatal koratdl sokat utazott,” huzamosabb ideig tartézkodott Réma-
ban is, de élete legnagyobb részét hosszabb-révidebb megszakitasokkal

7 Pol. XXVIII 2. 1-2; hasonléképpen: Pol. XXVIII 16. 5-6; v6. ERSKINE (1990, 212),
WALBANK (1957-1979, 111 328).

8 ERSKINE (1990, 213).

® Strabo X1V 16, ¢ 676 (ALESSE frg. 5, VAN STRAATEN frg. 5).

10 Suid. IT 184 (ALESSE frg. 8, VAN STRAATEN frg. 2): ,,Az ifjabb Panaitios, Nikagoras fia,
Rhodosbdl, sztoikus filozofus, Diogenés tanitvanya, aki az Africanusnak nevezett Scipiot
tanitotta a Megalopolisi Polybios utan. Athénban halt meg.” ( <ITavaitiog> 0 vedtepog,
Nwayopov, Podog, @locopog Ztwikdc, Aoyévovg yvdpyeog, 0¢ Kabnynooto kol
Sxnmiovog tod émkAn0éviog Appikavod petd IToddvpiov Meyalomoritny. ételednoe & év
Adnvauc.).

11 Philod. stoicor. hist. (PHerc. 1018) col. LIII, 1-3 (ALESSE frg. 7, VAN STRAATEN frg. 30);
Cic. div. I 3, 6-7 (ALESSE frg. 137, VAN STRAATEN frg. 71).

12 PoHLENZ (1949, 421).

13 Cic. tusc. V 37, 107 (ALESSE frg. 12, VAN STRAATEN frg. 32).
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Athénban tdltétte, és itt is halt meg.'"* Amig Antipatros volt a sztoikus is-
kola vezetdje, Panaitios bevezet6é kurzusokat tartott, majd Antipatros id6s
kora miatt mar annak halala el6tt (129-t8l) iskolavezetSként tevékenyke-
dett.”

Eletének (elsGsorban sziiletésének, halalanak, keleti utjanak és rémai
tartézkodasanak) datumait azért fontos ismerniink, hogy meghatarozhas-
suk azt az id&szakot, amikor feltételezhet, hogy hosszabb idét toltott
Polybios tarsasigaban. Fletének azonban valamennyi dituma bizonytalan.
185 koriil sziiletethetett.' 110-nél sokkal korabban nem halhatott meg,
mert akkor nem lehetett volna a tanitvanya Poseidonios,'” aki 135 koriil
szilletett. 109 6szén'® viszont Crassus guaestorként Athénban mér Panaitios
utodjat, Mnésarchost hallgatta és nem Panaitiost.”” Tehat vagy 110-109-
ben halt meg, vagy — amint Zeller gondolja — Mnésarchos mar Panaitios
életében atvette az iskola vezetését, ahogyan Panaitios is atvette azt, amikor
Antipatros még élt.”” Ezzel az utébbi felfogassal ¢sszhangban Pohlenz és
Philippson még két adatot felhasznal Panaitios halalanak meghatarozasa-
hoz. Az egyik informacié Cicerétdl szarmazik, aki azt irja, hogy Panaitios
Peri tu kathékontos (A hozzdnk il cselekedetrdl) cimG mive megirasa utan még
30 évig élt*" A masik fogddzot az a méd jelenti, ahogyan Panaitios ir a
muben Scipiérél, mert ez azt sugallja, hogy Scipio a md megirasakor mar
nem ¢élt. Az elsé két konyvben ugyanis 7 utaldas torténik Scipio
Aemilianusra, melyek mindegyike dicséretet fejez ki. Ha még ¢élt volna Sci-
pio, tilsagos hizelgésként hatottak volna Panaitios megfogalmazasai. Mint-
hogy Scipio 129-ben halt meg, ezért a ma keletkezését réviddel ezutanra,
Panaitios halalat pedig 30 évvel késébbre, 99-re vagy kevéssel késébbre

14 Suid. IT 184 (ALESSE frg. 8, VAN STRAATEN frg. 2): lasd idézve a 10. jegyzetben.

15 Philod. stoicor. hist. (PHerc. 1018) col. LX (ALESSE frg. 1, VAN STRAATEN frg. 1).

16 POHLENZ (1949, 421).

1 Cic. div. 1 3, 6-7 (ALESSE frg. 137, VAN STRAATEN frg. 71).

18 A 140-ben sziiletett Licinius Crassus 109-ben lehetett quaestor, mivel 107-ben volt nép-
tribunus: Cic. brut. 44, 161; v6. ALESSE (1997, 160).

19 Cic. de orat. 1 11, 45 (ALESSE frg. 9, VAN STRAATEN frg. 155).

2 ZELLER (1990, 579).

2L Cic. off. 11l 2, 8 (ALESSE frg. 94, VAN STRAATEN frg. 35): ,.tanitvanya, Poseidonios azt
irja, hogy Panaitios harminc évet élt, miutdn azokat a konyveket kiadta.” (scriptum a
discipulo eius Posidonio est, triginta annis vixisse Panaetium posteaquam illos libros
edidisset.).
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helyezi Pohlenz és Philippson.” Talin meggyézSbb viszont Alesse allas-
pontja, aki a 109 el6tti datum mellett érvel, szerinte ugyanis nem valdszind,
hogy Mnésarchos mar Panaitios életében atvette volna az iskola vezetését:
erre semmilyen forrashely nem utal, masrészt Panaitios sem lett az iskola
vezet6je Antipatros halala el6tt, csupan — annak gyenge egészségi allapota
miatt — helyettesitette 6t.> Ez azt is jelenti, hogy Panaitios fémtve mar 139
koril, vagy néhany évvel ezelStt, megjelent,”* azaz Panaitiosnak a 140-es
évek masodik felében mar feltétlenl érett filozéfusnak kellett lennie.
Panaitios 140-ben™ elkisérte Scipio Aemilianust 138-ig tart6 keleti ttja-
ra,”* melyen C. Mettellus és Sp. Mummius is velitk volt. Az ut 4llomasai:
Egyiptom, Sziria, Pergamon, Rhodos, Hellas. Az a tény, hogy tagja lett
ennek a kovetségnek, ismét azt bizonyitja, hogy Panaitios a 140-es években
mar ismert filozéfus volt, és hogy ekkor mar Scipidval is ismeretségben
allt.”” Ismeretségiik vagy C. Laelius révén sziiletett, aki akircsak Panaitios,
Babiloni Diogenés tanitvanya volt,” vagy esetleg éppen Polybios hivta fel
Scipio figyelmét Panaitiosra.” A 140-es években tehit mar bizonyosan jart
Romaban, de lehet, hogy a hosszabb rémai tartézkodasa csak a 130-as
évekre esett.”’ Romaban Scipio otthoniban lakott.”’ Nem sokkal 128 el6tt
tért vissza Athénba: sokkal korabban nem hagyhatta el Romat, mert ki-

22 PHILIPPSON (1929, 338-341), POHLENZ (1934, 125), POHLENZ (1949, 424-5), WALBANK
(1965, 1).

2 ALESSE (1997, 161).

2 Dvck (1999, 21) szerint Panaitios miive 138/9-ben sziiletett vagy kevéssel ezutan,
BARONOWSKI (2011, 28) a 140-es id6pont mellett érvel, Panaitios halalat pedig 110-re
vagy kevéssel korabbra teszi.

% WALBANK (1965, 1), ALESSE (1997, 172); ZELLER (1990, 577-8) szerint 141-ben.

% Cic. ac. pr. 11 2, 5 (ALESSE frg. 36, VAN STRAATEN frg. 23): lasd idézve a Polybios életét
bemutatd fejezetben, a 136. jegyzetben; Plut. mor. 200e-201la (ALESSE frg. 37, VAN
STRAATEN frg. 24); Plut. mor. 777a (ALESSE frg. 38, VAN STRAATEN frg. 25): ,,Egy baratja
utazott vele (ti. Scipioval): a filozéfus Panaitios.”( Zvvamednuel 8 avt@ — scil. Zkimiovt —
oo pév gic pdcopoc Mavaitioc); Scipio kdvetségérél: ASTIN (1967, 127; 138; 177).

2T \/IMERCATI (2004, 26-7); DORANDI (1989, 92) szerint a 146 utani idészakban kezdédhe-
tett a baratsaga Scipidval.

2 Cic. fin. 11 8, 24 (ALESSE frg. 47, VAN STRAATEN frg. 141); v6. ERSKINE (1990, 213).

29 POHLENZ (19927, 192), VIMERCATI (2004, 26).

%0 ZELLER (1990, 578, n.2).

31 Cic. pro Mur. 31, 66 (ALESSE frg. 24, VAN STRAATEN frg. 60): ,,Ilyen volt az a Scipio is,
akinek nem volt ellenére, hogy ugyanazt tegye, mint te (Cato), hogy ti. otthonéban tartsa a
rendkiviili miiveltségii Panaitiost...” (Huiusce modi Scipio ille fuit quem non paenitebat
facere idem quod tu (ti. Cato), habere eruditissimum hominem Panaetium domi...).
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l6nben a fiatalabb rémai baratai (pl. Rutilius Rufus 154 koriil sziiletett)™ tul
fiatalok lettek volna ahhoz, hogy ténylegesen kapcsolatban alljanak vele.”

Kapcsolata Polybiosszal

Panaitios rémai tevékenységét a Scipio-korhoz szokas kotni. Ez a
XIX. szazadban keletkezett terminus egy allitélagos barati tarsasagot jelol,
amely Scipio Aemilianus koéré szervez6dott romai és gorég, politikai, mé-
vészeti vagy tudomanyos szempontbdl kiemelkedé személyekbdl, és kilo-
nosen sziviigyének tartotta a gorog kultira tamogatasat és terjesztését. A
XX. szazad masodik felében tobben kétségbe vontik ennek a kornek a
létezését, és inkabb fikcidnak, pusztan dramatikai eszkéznek gondoltak,
melyet Cicero alkotott meg a Laelins de amicitidban és a De re publicdban.
Masok a tagok névsorat, illetve a kornek a gorog kultura rémai terjesztésé-
ben betoltott szerepét kérddjelezték meg.* Mindenesetre abban bizonyo-
sak lehetiink, hogy Panaitios barati viszonyban allt az egyébként a Scipio-
kérhoz tartézonak mondott személyek legtobbiével, igy C. Laeliusszal,” C.
Fanniusszal,” Q. Mucius Scaevolaval,” Q. Aelius Tuberéval ™ P. Rutilius
Rufusszal™ és M. Vigelliusszal."

32 POHLENZ (1949, 423).

38 PHILIPPSON (1929, 341); de POHLENZ (1949, 423) szerint kb. 135-ig maradt Réméban.

3 ASTIN (1967, 294-306); STRASSBURGER (1966); ZETZEL (1972); HANCHEY (2013).

% pomp. Porph. comm. in Horat. | 29, 13-14 (ALESSE frg 29, VAN STRAATEN frg. 18):
»Panaitios, a thodosi szdrmazasu sztoikus filozofus volt Scipio Africanus és Laelius tanito-
ja.” (Panaetius Stoicus philosophus fuit praeceptor Scipionis Africani et Laelii genere
Rhodius.).

Cic. fin. IV 9, 23 (ALESSE frg. 83, VAN STRAATEN frg. 113): ,,Ezért az a nemes jellemd,
tekintélyes, Scipio és Laelius baratsagat kiérdemld férfi, Panaitios, a fajdalom elviselésérél
irt, Q. Tuberénak ajanlott konyvében... (ford. VEKERDI 2007; itaque homo in primis
ingenuus et gravis, dignus illa familiaritate Scipionis et Laelii, Panaetius, cum ad Q.
Tuberonem de dolore patiendo scriberet...)

% Cic. brut. 26, 101 (ALESSE frg. 50, VAN STRAATEN frg. 140).

% Cic. de orat. | 17, 45 (ALESSE frg. 49, VAN STRAATEN frg. 145); Cic. de orat. | 11, 45
(ALESSE frg. 9, VAN STRAATEN frg. 144).

% Cic. fin. IV 9, 23 (ALESSE frg. 83, VAN STRAATEN frg. 113): 1asd idézve a 35. jegyzetben;
Cic. ac. pr. Il 44, 135 (ALESSE frg. 89, VAN STRAATEN frg. 137).

% Cic. brut. 30, 113-4 (ALESSE frg. 48, VAN STRAATEN frg. 146); Cic. off. 11l 2, 10
(ALESSE frg. 94, VAN STRAATEN frg. 147).

0 Cic. de orat. 111 21, 78 (ALESSE frg. 51, VAN STRAATEN frg. 162).
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Tobb forras tanusitja, hogy Panaitios és Polybios koézeli kapcsolatban
lehettek, és hogy rendszeresek lehettek koztik az eszmecserék. Négy for-
rasrészletink van, melyek egyértelmien Panaitios és Polybios kozeli isme-
retségérdl beszélnek. A Suda-lexikonban két helyen is az all, hogy Panaitios
és Polybios egyiitt tanitottdk Scipio Aemilianust.”' Cicero De re publicdjaban
azt mondja Laelius, hogy emlékszik, hogy Scipio Aemilianus gyakran be-
szélgetett Panaitiosszal Polybios jelenlétében (politikai kérdésekrdl).” Vé-
giil Velleius Paterculus azt irja, hogy Scipio allandéan maga mellett tartotta
Polybiost és Panaitiost.” Szimos forrasunk van tovabba egyrészt Panaitios
¢és Scipio, masrészt Polybios és Scipio barati kapcsolatardl, melyek a
Panaitios és Polybios kézti kapesolat valészintiségét tovabb erdsitik.*

41 Suid. IT 1941 (ALESSE frg. 28): ,,Polybios, Lykos fia, az arkadiai Megalopolisbol, tanitot-
ta Scipio Africanust, amikor a filozofus Panaitios is... (IToAvBiog, Avkov vidg, Amd
Meyding moremg tiig Apkadiag, kabnynodpevog knmimvog tod A@pikavod, Ote kai
IMavaitiog 6 IAOGOPOC. ..).

Suid. IT 184 (ALESSE frg.8, VAN STRAATEN frg. 2): 1asd idézve a 10. jegyzetben.

2 Cic. rep. | 21, 34 (ALESSE frg. 23, VAN STRAATEN frg. 119): (Laelius:) ,,Eszembe jutott,
hogy régente gyakran beszélgettél politikarél Panaitiosszal Polybios jelenlétében — e két
gOrdg tan a legnagyobb szakértdje ennek a teriiletnek —, s hogy szdmos érvet adtal eld
annak igazolasara, hogy az éseink altal rank hagyomanyozott kormanyzati forma messze a
legkivalobb.” (ford. LONG — SEDLEY 2014; memineram persaepe te cum Panaetio disserere
solitum coram Polybio, duobus Graecis vel peritissimis rerum civilium, multaque colligere
ac docere, optimum longe statum civitatis esse eum, quem maiores nostri nobis
reliquissent.).

4 Vell. Paterc. | 13, 3 (ALESSE frg. 27, VAN STRAATEN frg. 15): ,,Scipio ugyanis annyira
valasztékos izlésti miiveldje €s csodaldja volt a szabad emberhez méltdé tudomanynak és
mindenfajta ismeretszerzésnek, hogy a két kiemelkedd tehetséget, Polybiost és Panaitiost
békében és haboruban allandéan maga mellett tartotta.” (ford. HOFFMANN 1996; Scipio tam
elegans liberalium studiorum omnisque doctrinae et auctor et admirator fuit, ut Polybium
Panaetiumque, praecellentes ingenio uiros, domi militiaeque secum habuerit.) ERSKINE
(1990, 213-4) szerint viszont ez a mondat talan csak annyit jelent, hogy Polybios ott volt
Karthago bevételekor, Panaitios pedig a keleti utra kisérte el Scipiot.

44 Panaitios és Scipio kapcsolatat igazol6 helyek: Cic. tusc. | 33, 81 (ALESSE frg. 21, VAN
STRAATEN frg. 11), Cic. rep. | 10, 15 (ALESSE frg. 22, VAN STRAATEN frg. 77), Cic. pro
Mur. 31, 66 (ALESSE frg. 24, VAN STRAATEN frg. 60), Cic. epist. ad Att. 1X 12, 2 (ALESSE
frg. 25, VAN STRAATEN frg. 14), Cic. off. 11 22, 76 (ALESSE frg. 26, VAN STRAATEN frg. 13),
Pomp. Porph. comm. in Horat. | 29, 13-14 (ALESSE frg. 29, VAN STRAATEN frg. 18),
Epigrammata Bobiensia sulp. fab. 45-46 (ALESSE frg. 30, VAN STRAATEN frg. 15), Plut.
mor. 814c—d (ALESSE frg. 31, VAN STRAATEN frg. 16), Gell. XVII 21, 1 (ALESSE frg. 32,
VAN STRAATEN frg. 17), Symmach. epist. | 20, 2 (ALESSE frg. 33, VAN STRAATEN frg. 20),
Themist. orat. 34, 8 (ALESSE frg. 34, VAN STRAATEN frg. 22), Symmach. laud. in Grat. 7
(ALEssE frg. 35, VAN STRAATEN frg. 19), Cic. ac. pr. Il 2, 5 (ALESSE frg. 36, VAN
STRAATEN frg. 23), Plut. mor. 200e-201a (ALESSE frg. 37, VAN STRAATEN frg. 24), Plut.
mor. 777a (ALESSE frg. 38, VAN STRAATEN frg. 25).
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Miivei

Panaitiosnak a muvei csak mas szerz6k idézésében maradtak rank. Legfon-
tosabb muavét, melynek cime A hogzdnk illd cselekedetril (Peri tn kathékontos),
azért ismerjik, mert bar az eredeti mu elveszett, Cicero felhasznalta (lefor-
ditotta és némileg atdolgozta) azt a hasonld ciml (De officiis) miivében.*
Nincs egyetértés arra vonatkozoéan, hogy Cicero mtvében mi tekinthetd
panaitiosi gondolatnak, és mi Cicer6é. Mindenesetre a harom konyvbdél
allo De officizs els6 két konyve viszonylag szorosan koveti Panaitios harom
konyvbol allé munkajat. Panaitios t6bbi irasardl viszont alig tudunk vala-
mit, legfeljebb egy-egy révid fragmentum tajékoztat roluk. A filozdfiai isko-
likerdl (Peri tin haireseén)* ciml mivében valészindleg az egyes filozofiai
iskolakat és filozofusokat, azok életét és tanitasait mutatta be, méghozza a
hagyomany kritikus vizsgalata alapjan.’ Talan volt egy Az dllamrdl (Peri
politeias) cim@ mive,” és nem kizart, hogy emellett még egy politikai irdsa

volt a tisztségvisel6krél."

Biztosra vehetjiik viszont masik két mévének a
létezését: A jo kedélyillapotrsl (Peri enthymias)™ és A gondviselésrdl (Peri
pronoias). > Trt valészintleg egy levelet Tuberéhoz a fajdalom elviselésérdl,™

és egy mivet Sokratéstdl (Peri Sokratus).”

Polybios és Scipio kapcsolatat igazold helyek: Pol. XXXI 23. 3-25, 1; XXXVIII 21-22;
Diod. XXXI 26. 5, Plut. mor. 199f; 659f.

4 Cic. off. Il 2, 7 (ALESSE frg. 94, VAN STRAATEN frg. 35): ,,Panaitios tehat, aki vitathatat-
lanul igen koriiltekintGen értekezett a hozzank ill6 cselekedetekrdl, és akit mi némi kiigazi-
tassal a leginkabb kovettiink... (Panaetius igitur, qui sine controversia de officiis
accuratissime disputavit quemque nos correctione quadam adhibita potissimum secuti
sumus...).

“6 Diog. Laert. I1 87 (ALESSE frg. 141, VAN STRAATEN frg. 49).

47 PHILIPPSON (1929, 342-353).

48 V5. ALESSE (1997, 153).

49 Cic. leg. 1l 5, 13-6 (ALESSE frg. 103, VAN STRAATEN frg. 48, 61); vo. ALESSE (1997,
239-241).

% Diog. Laert. IX 20 (ALESSE frg. 86, VAN STRAATEN frg. 45).

%L Cic. epist. ad Att. X111 8 (ALESSE frg. 18, VAN STRAATEN frg. 33).

52 Cic. tusc. IV 2, 4 (ALESSE frg. 88, VAN STRAATEN frg. 47); Cic. ac. pr. Il 44, 135
(ALEsSE frg. 89, VAN STRAATEN frg. 137); Cic. fin. IV 9, 23 (ALESSE frg. 83, VAN
STRAATEN frg. 113): ez utdbbi fragmentumot lasd idézve. a 35. jegyzetben.

58 Plut. arist. XXVII 4 (ALESSE frg. 142, VAN STRAATEN frg. 132).
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Etikai tanitasa

Panaitios 4jité gondolatai fordulépontot hoztak a sztoikus etika torténeté-
ben, ezért az & munkassigitol kezd6déen — Schmekelt kovetve™ — egy yj
korszakrol, a kozépsé Sztoardl szokas beszélni. Ebben a fejezetben
Panaitios ujitast jelent6 gondolatainak legfontosabb Osszefliggéseit muta-
tom be. Egyes témékat a késSbbi fejezetekben targyalok részletesebben.”

Abban, hogy a sztoikus tanitas Gj iranyt vett, jelentds szerepe volt
az akadémikus filoz6fus, Karneadés timadasainak, aki elsésorban a sztoi-
kus okossag- és igazsagossag-fogalom tarthatatlansagara iranyitotta ra a
figyelmet. Az Akadémia részér6l megfogalmazott biralat mellett bizonyara
egy olyan igény is jelentkezett, hogy legyen a sztoikus tanitas életkdzelibb, a
mindennapi felfogassal konnyebben 6sszeegyeztethets. Kritika érte ugyan-
is a Sztoat amiatt, hogy a szarmazast, a vagyont és az egészséget kézom-
bosnek mondta a boldogsag szempontjabdl, tovabba hogy csak egy olyan
embereszmény, a bolcs szamara tartotta megvalosithatonak az erkolesos
életet és a boldogsagot, aki valéjaban nem létezik. Ezenkivil — mint mar
fentebb utaltam ra — Panaitios szarmazasa, egyénisége is befolyasolhatta
Ujitasai irdnyat.

Panaitios etikai Gjitasainak négy alappillérét érdemes megkilonboz-
tetni: a kiilsé javak bevonasat a valédi javak kozé, az egységes, racionalis
1élek helyett két lelki képesség megkiilonboztetését, az erények djradefinia-
lasat és azt a nézetet, hogy az erkélcesi j6 az érzékszervek szamara is meg-
nyilvanul.

Panaitios enyhitett a korai Sztoa szigorusagan, és a sztoikus tanitast
az Akadémidhoz és a Peripatoshoz kozelitette.” A legalapvetSbb sztoikus

% SCHMEKEL (1892).

%5 Panaitios tanitasdnak rekonstrualasdhoz az idézett miiveken kiviil felhasznaltam még a
kovetkezd irasokat: HAFFTER (1956), ABEL (1971), BRENNAN (2005), Dyck (1979),
ENGBERG-PEDERSEN (1986), STRIKER (1996), SCHAFER (1955), SCHOFIELD (2003),
STEINMETZ (1984).

% Cic. fin. IV 28, 79 (ALESSE frg. 79, VAN STRAATEN frg. 55): ,,Ezt a ridegségiiket és ke-
ménységiiket (ti. a sztoikusoknak) akarta elkeriilni Panaitios, amikor sem tételeik szigoru-
sagat, sem szOrszalhasogato targyalasmodjukat nem helyeselte, és az elébbiekben enyhéb-
ben, az utobbiban vilagosabban Iépett fel, és allandéan Platonra, Aristotelésre,
Xenokratésre, Theophrastosra, Dikaiarchosra hivatkozott, mint irdsai mutatjak.” (ford.
VEKERDI 2007; quam illorum tristitiam atque asperitatem fugiens Panaetius nec
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nézettel szallt szembe, amikor azt allitotta, hogy az erény 6nmagaban nem
elegendé a boldogsiaghoz, hanem kiilsé javakra, egészségre, vagyonra és
hatalomra is szitkség van,”” és csak akkor kell lemondanunk ezekr6l, ha az
erénnyel ellentétes a megszerzésiik.”” Az errdl tudositd, Diogenés
Laertiosnal szereplé forrasrészletet a kutatok tobbsége megbizhaté infor-

miécionak tekinti,” de példaul Zeller szerint®

Panaitios nem vette be a ja-
vak k6zé a régi Sztoa szerinti k6z6mbos dolgokat. Ez a kérdés alapvetd
jelentéségl annak megitélésében, hogy mennyire szakadt el Panaitios gon-
dolkodasa a korai Sztoaétdl. Véleményem szerint mindenekel6tt arra valod
hivatkozassal lehet alitamasztani a Diogenés Laertios-i forrasrészlet tand-
sagat, hogy az ott olvashaté elképzelés Osszhangban van a tobbi,
Panaitiosnak tulajdonithaté Gjitassal. Osszhangban van el8szor is az emé-
ciokrol valo 4 felfogasaval, miszerint az emociok nem a lélek természetel-
lenes és vétkes mozgasai, hanem lehetnek indokoltak és hasznosak. Ezért
az embernek nem kell kiirtania az emociokat, csak az értelem kontrollja
alatt kell tartania Sket.”" A korai Sztoa szerint ugyanis éppen azért vétkek
az emocidk, mert 1ényegiik abban all, hogy a k6z6mbés dolgokat valédi, a
boldogsaghoz sziikséges javaknak tekintjiik. Ezzel szemben mivel
Panaitios ugy gondolja, hogy a kilsé javak valodi javak, ezért nem kell a
rajuk iranyulé emocioktol megszabadulnunk. Osszhangban van tovibba a
kiils6 javaknak a valodi javak kozé sorolasa az emberek véleményének fi-
gyelembevételével, a tekintéllyel, elismetéssel (approbatio, gloria/ doxa, tinsé,
epainos) kapcsolatos panaitiosi nézetekkel is. A rhodosi filozéfus szerint
ugyanis figyelembe kell venntink az emberek véleményét: az Onismerethez

és az erény megvalositasahoz ez elengedhetetlen. Tovabba raszorulunk az

acerbitatem sententiarum nec disserendi spinas probavit fuitque in altero genere mitior, in
altero illustrior semperque habuit in ore Platonem, Aristotelem, Xenocratem,
Theophrastum, Dicaearchum, ut ipsius scripta declarant.).

" Diog. Laert. VII 128 (ALESSE frg. 74, VAN STRAATEN frg. 110): “azonban Panaitios és
Poseidonios azt allitjak, hogy 6nmagaban nem elégséges az erény, hanem sziikség van
egészségre, vagyonra és hatalomra.” (0 pévror Iovaitiog kol TToce8OVIO 0VK aOTAPKN
Aéyovot TV GpeTiy, GAAY xpsioy sivai paoct kod Vytelag kai yopnyiag kai ioy0oc.).

8 V. ALESSE (1994, 112. n.178).

% ALESSE (1997, 212-213) felsorolja a kiilénbdzd vélemények képviseldit.

80 ZELLER (1990, 585).

81 Cic. fin. IV 9, 23 (ALESSE frg. 83, VAN STRAATEN frg. 113); Gell. X115, 10 (ALESSE frg.
84, VAN STRAATEN frg. 111); Cic. off. 1 29, 102 (ALESSE frg. 123): lasd ennek a kérdésnek
a részletes kifejtését Az emociok megjelenitése cimii fejezetben és ezeket a szakaszokat
idézve az 592, 594. és 595. jegyzetben.
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emberek tamogatasara is, ha vezetd szerepre toreksziink vagy azt toltink
be: tehat Panaitios szerint szitkséglink van a kilsé javak kozé tartozoé elis-

merésre, tekintélyre.”

Azonban Panaitios ezzel egyidejileg kotelességgé
teszi azt is, hogy emelkedjunk feltl a kilsé javakon, vessiik meg Gket, mert
mulékonyak és sokkal értéktelenebbek, mint az erkolesi jo. Tehat egyfajta
kett&sség jelenik meg a kilsé javakkal szemben: valamennyire sziikségiink

van rijuk, de mégis meg kell vetniink Sket.”

A megvetésnek az oka az,
hogy a kiils6 javak muilandok, és sokkal értéktelenebbek az erkolesi jonal®
(nem pedig mint a korai Sztoaban: k6z6mbosségilik a boldogsagra nézve).
Végil a kiils6 javak valédi javak kézé tortént beemelése Gsszhangban van
Panaitios 1élektani vjitasaval is.

A sztoikus lélektan megujitasa abban all, hogy Panaitios elvetette a
sztoikus intellektualizmust, miszerint a lélek azonos az értelemmel. Két
természetet (natura/physis; vis/ dynamis), lletve kétféle mozgast (motus) kii-
16nboztet meg a lélekben: az 6sztonds viselkedést (appetitus/ hormé irraci-
onalis elem a lélekben, vagyis vagy, 6sztonds késztetés, ami cselekvésre

66

indit) és a ratist (lletve cogitatiot).”” Ebbdl kovetkezben nemcsak az értelem

82 Cic. off. | 28, 98-9 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107); Cic. off. | 28, 99 (ALESSE
frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107); Cic. off. | 41, 148 (ALESsE frg. 73); Cic. off. Il 3, 11-12
(ALESSE frg. 78, VAN STRAATEN frg. 78); Cic. off. Il 5, 16 (ALESSE frg. 114, VAN
STRAATEN frg. 117); Cic. off. 11 9, 33 (ALESSE frg. 106); Cic. off. 11 9, 34 (ALESSE frg. 107);
Cic. off. 11 12, 42 (ALESSE frg. 109); lasd ezeket a szakaszokat idézve és ennek a kérdésnek
a részletes kifejtését Az illendoség fogalma cimi fejezetben.

83 Cic. off. 1 5, 17 (ALESSE frg. 56, VAN STRAATEN frg. 103): ,,A lelki kivalosag és nagysag
két dologban mutatkozik meg: az anyagi javak el6teremtésében €s gyarapitasdban magunk
és a hozzank tartozok szamara, valamint még inkabb ezeknek a javaknak a megvetésé-
ben...” (animi excellentia magnitudoque cum in augendis opibus utilitatibusque et sibi et
suis comparandis, tum multo magis in his ipsis despiciendis eluceat...).

Ez a megvetés latszik még a kovetkezd fragmentumban is: Cic. off. | 20, 667 (ALESSE frg.
71, VAN STRAATEN frg. 106): lasd idézve A lelki nagysag fogalma cimi fejezetben a 423.
jegyzetben.

8 Cic. off. 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12): lasd idézve 4 lelki nagysag
fogalma cimii fejezetben, a 428. jegyzetben. Ez olvashaté ki még a kovetkez6 fragmen-
tumbdl is: Cic. off. | 20, 66—7 (ALESSE frg. 71, VAN STRAATEN frg. 106): lasd idézve A lelki
nagysag fogalma cimii fejezetben a 423. jegyzetben.

6 Tehat a hormé alatt Panaitios egészen mdst ért, mint a régi Sztoa, ahol a hormé a
synkatathesist kiséré mozgasa az értelemnek. Ez jol latszik a kovetkez6 fragmentumban is:
Cic. off. I 5, 18 (ALESSE frg. 60, VAN STRAATEN frg. 89) — lasd idézve Az illenddség fo-
galma cimi fejezetben, a 471. jegyzetben; v6. ALESSE (1997, 257).

% Cic. off. | 28, 101 (ALESSE frg. 122, VAN STRAATEN frg. 87): ,,Kettés a lélek ereje és
természete: egyik rész a vagyakozasban (késztetésben) van, amelyet gorogiil horménak
mondanak, és amely az embert egyszer erre maskor arra ragadja, a masik az értelemben,
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lehet a természetnek megfelel, hanem a vagy, az emoécidk is, mert
Panaitios ezeket a korai Sztoatdl eltéréen nem az értelem hibas mikodésé-
bél szarmazoknak tartja, hanem az értelemtdl killonbo6z6 lelki jelenségek-

" mert sze-

nek. Ezért is utasitja el az emdcidktdl vald mentesség idealjat,
rinte — ahogy mar fentebb is olvashat6 volt — nem kell megszabadulnunk
teljesen az emoécidktdl, hanem csupan az értelem ellenérzése alatt kell tar-
tanunk &ket.”

Panaitios harmadik alapvet6 ujitasa az erények ujradefinialasa. A zelos
meghatarozasa soran, a sztoikus tanitast kévetve, a maturae convenienter
vivere/ akoluthds té physei 2énbdl indul ki A natura/physis alatt azonban elsé-
sorban nem az egyetemes természetet érti, hanem az emberben meglévé

természetes hajlamokat (aphormai’®).”! Az erény az ezekkel a hajlamokkal

amely megmutatja és megmagyarazza, hogy mit kell megtenni és mit kell elkeriilni...”
(Duplex est enim vis animorum atque natura; una pars in appetitu posita est, quae est
horme Graece, quae hominem huc et illuc rapit, altera in ratione, quae docet et explanat,
quid faciendum fugiendumque sit...).

Cic. off. 1 36, 132 (ALESSE frg. 121, VAN STRAATEN frg. 88): ,,A lélek mozgasainak két
fajtaja van: az egyik fajta a gondolkodas mozgasa, a masik a késztetésé. A gondolkodas
elsdsorban az igazsag felkutatisan {igykodik, a késztetés cselekvésre sarkall. Ugyelniink
kell tehat, hogy a gondolkodast a Iehetd legjobb dolgokra hasznaljuk, a késztetést pedig az
értelemnek engedelmeskedévé tegyiik.” (ford. LONG — SEDLEY 2014; Motus autem
animorum duplices sunt; alteri cogitationis, alteri appetitus. Cogitatio in vero exquirendo
maxime versatur, appetitus impellit ad agendum. Curandum est igitur, ut cogitatione ad res
quam optimas utamur, appetitum rationi oboedientem praebeamus.).

87 Gell. X115, 10 (ALESSE frg. 84, VAN STRAATEN frg. 111): lasd idézve Az emdcidk megje-
lenitése cimll fejezetben, az 594. jegyzetben.

88 Cic. off. 1 29, 102 (ALESSE frg. 123): lasd idézve Az emdciok megjelenitése cimii fejezet-
ben, az 595. jegyzetben.

Cic. off. I 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12): lasd idézve A lelki nagysdg
fogalma cimii fejezetben, a 428. jegyzetben.

8 példaul Diog. Laert. VII 87: ,,Ezért mondta elséként Zéndn Az ember természetérdl irott
miivében, hogy a végcél: a ,természettel egyetértésben élni”, ami nem egyéb, mint az
erény szerint élni — hiszen a természet az erény felé vezérel benniinket.” (ford. LONG —
SEDLEY 2014; Awmep mpidtoc 6 Zivov &v 1@ Ilepi avBpdmov @doenc téhog &ime 10
opoloyovpévac tf evoet Lfv, Omep €oti kat” apetnyv Cijv: dyel yap mpog tadTnv MHUbG M
QUOILG.

Az aphormé az értelemmel dsszhangban 1évé, az él8lények koziil egyediil az értelemmel
biré emberre jellemzd, természetes hajlamot jelenti, igy megkiilonboztetendd az irraciona-
lis késztetést6l, azaz Gsztontél vagy vagytol, amit Panaitiosnal a hormé jeldl. v6. ALESSE
(1997, 183-4).

™ Clem. Alex. strom. 1l 21 (ALESSE frg. 53, VAN STRAATEN frg. 96): ,,Panaitios azt allitot-
ta, hogy a végcél: a természettél rank ruhazott hajlamok szerint éIni.” (ford. LONG —
SEDLEY 2014; Mavaitiog 10 Cijv katd TG dedopévag MUV €K GVOEMS APOPUAG TEAOG
dmeprvarto.).
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6sszhangban all6 magatartas.”” Négy ilyen hajlamunk van: a megismerésre,
a kozosségalkotasra, a dolgok és emberek folé emelkedésre, valamint a
rend és mérték megvaldsitasara irinyuls.” Az erények koziil az igazsigos-
sag tartalma valtozik a legjelent6sebben.”* Az igazsigossig annak a hajlam-
nak a kiteljesitését jelenti, mely arra készteti az embert, hogy gondoskodjon
a gyerekeirdl, a csaladjardl és az oltalmara szorulokrél, valamint hogy ma-
sokkal kozosségeket alkosson és azokban élien.” Eszerint nemcsak azt
koveteli meg ez az erény, hogy mindenkinek megadjuk, ami megilleti, és
hogy masok kara aran ne keressiik sajat hasznunkat, hanem ennél sokkal
tObbet: az arra alkalmas embernek kotelessége anyagi eszkozeivel, képessé-
geivel és szorgalmaval a kozosség javara lenni, a gyengébbekrol, kevésbé
kivalokrol gondoskodni, Sket védelmezni,” a sajit hasznardl pedig meg
kell feledkeznie.”” Az igazsigossig rdadasul kiemelt helyet kap az erények
kozott, ugyanis minden erényhez kapcsolddnia kell, nélkiile nem beszélhe-

2 Stob. 1l 62, 7-14 (ALESSE frg. 57): ,,A természettdl szarmazé hajlamaink vannak mind a
hozzank ill6 cselekedet felismerésére, mind a vagyainkkal szembeni szilardsagra, mind a
(bator) kitartasra, mind az (igazsagos) osztasra. Minden erény a (természettel vald) Gssz-
hangnak megfeleléen, méghozza sajat 9sszhangjanak megfelelden cselekedve éri el, hogy
az ember a természetet kovetve éL.” ("Exew yap dpopudg mapd tfig ¢pOoemg kol Tpog v
70D KadKovTog ebpecty Kol Tpog TNV TV OpUdV evoTAdE0V Kol TPOG TOG VITOUOVAG Kol
pog tag amovepnoels. Kol [kata] 10 ovp@ovov Kol 10 €avtilg €KAot T®V ApeET®dV
nphrrovca mapéxeTal OV dvOpomov dkolovdng tij pdoel (dvra.).

8 Cic. off. 1 5, 15-7 (ALESSE frg. 56, VAN STRAATEN frg. 103): ,,De az erkdlcsi j6 a maga
teljességében e négy forras valamelyikébdl taplalkozik: vagy az igazsag feltardsan és a
gyakorlati bolcsességen alapul, vagy az emberi tarsadalom fenntartasaban rejlik, amennyi-
ben megadjuk mindenkinek, ami megilleti, és becsiilettel megtartjuk a szerzédéseket; vagy
az emelkedett és tantorithatatlan 1élek nagysagaban ¢€s erejében; vagy valamennyi tettiink
¢és megnyilatkozasunk &sszhangjaban és mértéktartasaban, ami a szerénység és az Onura-
lom zéaloga. Bar e négy forras szorosan egybefonodik, mégis minegyikiikb6l meghatarozott
kotelességek szarmaznak...” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Sed omne, quod est honestum, id
quattuor partium oritur ex aliqua. Aut enim in perspicientia veri sollertiaque versatur aut in
hominum societate tuenda tribuendoque suum cuique et rerum contractarum fide aut in
animi excelsi atque invicti magnitudine ac robore aut in omnium, quae fiunt quaeque
dicuntur ordine et modo, in quo inest modestia et temperantia. Quae quattuor quamquam
inter se colligata atque implicata sunt, tamen ex singulis certa officiorum genera
nascuntur...).

4 Lasd részletesen kifejtve Az igazsdgos hatalomgyakorlds tedridja cimii fejezetben.

5 Cic. off. | 4, 12 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98): lasd idézve Az igazsdgos hata-
lomgyakorlas teoriaja cimi fejezetben, a 297. jegyzetben.

8 Cic.off. 1 9, 28 (ALESSE frg. 116): lasd idézve Az igazsdgos hatalomgyakorlas tedridja
cimii fejezetben, a 299. jegyzetben.

7 Cic. off. | 25, 85 (ALESSE frg. 113): lasd idézve Az igazsdgos hatalomgyakorlds tedridja
cimii fejezetben, a 304. jegyzetben.
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tink erényrél. Ezéltal minden erénynek a kozosség javat is kell szolgilnia.™
Egy masik kardinalis erény, amely a korai Sztoaban a batorsag volt, ugyan-
csak jelentésen atalakul. A neve megalopsychia lesz, tartalma pedig kettds:
egyrészt a kulsé javaknak a semmibevételébdl és az emocidink kontrolljabol
all, mdsrészt pedig a vezetd szerepre valo torekvést és ennek birtokaban a
kozosség érdekében allo nagy tettek végrehajtasit jelenti.” Megvaltozik a
tartalma a negyedik kardinalis erénynek, a mértékletességnek (sdphrosyné) is:
az egységes, harmonikus személyiség megvalositasat jelenti, mely minden
embernél a sajatos adottsagaik és korilményeik fliggvényében mas és mas
dontéseket és tetteket kovetel meg.

Az erényrdl alkotott elképzelések azzal a lényeges vonassal is béviil-
nek, hogy Panaitios szerint nem ugyanaz a helyes viselkedés mindig min-
denki szamara.*’ Az 4ltalinos emberi természeten kiviil ugyanis mindenki-
nek van egy személyes természete, amelyet kovetnie kell.” Van tehat az
embernek egy elsé szetepe (persona/prosdpon), ami abbdl fakad, hogy érte-
lemmel rendelkezik, és van egy masodik szerepe, amely az egyéni adottsa-
gaibdl adodik.*”” Ezekhez jarul azonban még egy harmadik és egy negyedik
szerep is: a véletlen, illetve a kértilmények ruhazzak rank az egyiket, mig a
sajat valasztasunktdl fligg az utolsé szerepiink.” Azt az életmédot kell va-
lasztanunk, amelyre a leginkabb alkalmasak vagyunk és a leginkabb illik
személyinkhoz, korilményeinkhez, életkorunkhoz, hogy megval6suljon
tetteink egyontetlisége és harmoniija,” illetve egyszerfien azért, mert ami a
természet(ink)nek megfeleld, ill6 (decorum/ prepon), az egybeesik az erkolesi

8 Cic. off. 1 19, 62-3 (ALESSE frg. 111): 1asd idézve Az igazsagos hatalomgyakorlas tedria-
ja cimi fejezetben, a 300. jegyzetben.

™ Lasd részletesen kifejtve A lelki nagysag fogalma cimii fejezetben.

8 Cic. off. I 31, 112-4 (ALEsSE frg. 63); Plut. mor. 472c (ALESSE frg. 59): lasd ezeket a
fragmentumokat idézve Az illenddség fogalma cimii fejezetben, a 481. és a 476. jegyzet-
ben.

8 Cic. off. 1 31, 110-1 (ALESSE frg. 62, VAN STRAATEN frg. 97): lasd idézve Az illendbség
fogalma cimii fejezetben, a 476. jegyzetben.

8 Cic. off. 1 30, 107 (ALESSE frg. 61): lasd idézve Az illendéség fogalma cimii fejezetben, a
477. jegyzetben.

8 Cic. off. 1 32, 115 (ALESSE frg. 64): lasd idézve Az illendbség fogalma cimii fejezetben, a
478. jegyzetben.

8 Cic. off. 1 33, 119 (ALEssE frg. 65); Cic. off. 1 34, 125 (ALESSE frg. 66): ezeket a frag-
mentumokat lasd idézve Az illenddség fogalma cimi fejezetben, a 482. jegyzetben.

33



joval (honestum/ kalon).” Az egyes ember szamara a természetes és ésszerd
magatartast (officium/ kathékon™) nemcsak természetiink, természetes hajla-
maink vizsgalatabol tudhatjuk meg, hanem a tobbi ember is segithet felis-
merni, mert az erkolesi j6 megnyilvanul a kiilsé szemlélé érzékszervei sza-
mara is: érzékelhetd, lathaté lesz. Igy — mivel az erény az emberekben 6n-
kéntelen tetszést valt ki — a tobbi ember erényiink birija lesz.” Ily médon
tehat az atlagember szerepe megint felértékel6dik, hiszen véleményének
utmutatonkul kell szolgalnia az erényes élethez. S6t azért is figyelembe kell
venni az emberek véleményét, mert tSlik szarmazik szamunkra a legna-
gyobb haszon és kar is:*® az erényeink hatasira fognak megbizni benniink
és vezetd szerepre vagy megtiszteltetésekre méltonak tartani.”

Amikor tehat Panaitios az erények tartalmat és a hozzank ill6 cseleke-
deteket meghatarozza, nem a bélccsel foglalkozik, hanem az atlagember-
rel,” nem is a kizardlag a bolesek sziméra megvaldsithatd gatorthimirdl it
(az abszolut tudasbdl fakado tokéletes cselekedetrdl), hanem a kathékonrol
(a természetnek megfelels, azaz ésszerdien megindokolhat6 tettrél). Ugy
latszik, hogy Panaitios nem is tesz kilonbséget az erény és a athékon ko-
z6tt, ahogyan ez példaul az egyes erények definici6jabdl kitinik. Az eré-
nyeket ugyanis nem (bizonyos teriileteken alkalmazott) tudasként, vagy

8 Cic. off. 1 27, 94-5 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107): 1asd idézve Az illendbség
fogalma cimi fejezetben, a 464. jegyzetben.

8 Az officium/kathékon terminust még a kovetkezd, azonos jelentésii kifejezésekkel adom
vissza az alabbiakban: helyénvald cselekedet/magatartds, hozzank ill6 cseleke-
det/magatartas, kotelesség.

8 Cic. off. 1 28, 98-9 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107): lasd idézve Az illendbség
fogalma cimi fejezetben, a 483. jegyzetben.

8 Cic. off. Il 3, 11-2 (ALESSE frg. 78, VAN STRAATEN frg. 78); Cic. off. I 5, 16 (ALESSE
frg. 114, VAN STRAATEN frg. 117): ezeket a fragmentumokat lasd idézve Az illendbség
fogalma cimi fejezetben, a 486. jegyzetben.

8 Cic. off. 11 9, 33 (ALESSE frg. 106); Cic. off. 11 9, 34 (ALEssE frg. 107); Cic. off. 11 12, 42
(ALEssE frg. 109); Cic. off. 11 12, 41-2 (ALESSE frg. 108, VAN STRAATEN frg. 120): ezeket a
fragmentumokat lasd idézve Az illenddség fogalma cimi fejezetben.

% Sen. epist. 116. 5-6 (ALESSE frg. 82, VAN STRAATEN frg. 114): Ugy vélem, Panaitios
szellemes valaszt adott az ifjanak, aki arrdl kérdezte, hogy a bolcs vajon szerelembe eshet-
e: ,,Hogy a bolcs férfitval hogy s mint lesz, majd meglatjuk; &m neked és nekem, akik még
oly messze vagyunk a bdlcstdl, nem szabad engedniink, hogy zavart, er6tlen, masnak ala-
rendelt és sajat magunk szamara értéktelen allapotba keriiljiink. (ford. LONG — SEDLEY
2014; Eleganter mihi videtur Panaetius respondisse adulescentulo cuidam quaerenti an
sapiens amaturus esset. 'De sapiente’ inquit 'videbimus: mihi et tibi, qui adhuc a sapiente
longe absumus, non est committendum ut incidamus in rem commotam, inpotentem, alteri
emancupatam, vilem sibi...).
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esetleg lelki alkatként, diszpozicioként hatirozza meg. Erények helyett in-
kibb ésszer vagy hozzank ill6 cselekedetekrdl beszél.”! Igy a béles és az
atlagember kozti kilonbségtétel nem kap szerepet Panaitiosnal. A korai
Sztoaban viszont éppen az egyetemes természetre és a bolcsre valo hivat-
kozas tette lehet6vé a tarsadalomkritikat, a konvenciok megkérddjelezését:
minden ember szamara ugyanaz az ideal, a bolcs alakja volt az iranymutato,
hogy megvaldsitsa a célt, marmint hogy harmoéniaban éljen az egyetemes
természettel, melytdl a tarsadalom elszakadt. Panaitios gondolat-rendszere
ezzel szemben az emberek kozti kilonbségek hangsulyozasaval éppen a
fennallé tarsadalmi (és politikai) viszonyok igazolsira alkalmas.” Emellett
Panaitios olyan médon értelmezi djra az erényeket, hogy mindegyiknek a
koz6sségi vonatkozasat hangsilyozza ki: csak a kbzosségért tevékenykedve
¢és annak segitségét igénybe véve tudja az ember az erényeket (az igazsagos-
sagot, a megalopsychidt és a mértékletességet, illetve a prepont) megvalositani,
és céljat, a boldogsagot elérni. Az a tény, hogy a vazolt médon megujitott
Sztoa valamennyi korabeli filozofiai iskola kozil a legkevésbé tamadta a
rémai hagyomanyokat és politikai gyakorlatot, valamint hogy az egész tani-
tas életkozelibbé valt, végil pedig hogy az embert Gjra egy k6zosség része-
ként értelmezte, jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a Sztoa lett a
Kr. e. II. szazad masodik felétdl a legnépszertbb iranyzat Romaban.

1 Ezért a kovetkezokben a kételesség/helyénvalé cselekedet és az erény kifejezések valta-
kozva, azonos jelentésben szerepelnek a Panaitiost targyalo részekben.
%2 V. ERSKINE (1990, 207).
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POLYBIOS ELETE ES FILOZOFIAI MUVELTSEGE

Eletének f6bb datumai, eseményei

Polybios életének bemutatasaval egyrészt az célom, hogy olyan id6szakokat
jelolhessek meg, amikor valészintsithet6, hogy személyes kapcsolatban allt
Panaitiosszal, masrészt hogy a torténetird etikai-politikai gondolkodasara
feltételezhetSen hatast gyakorl eseményeket ismertessem. Ennek megfele-
16en Polybios életének t6bb, mas szempontbdl lényeges térténése emlitet-
len marad.

Polybios Megalopolisban, Arkadiaban, az Achai Szévetség legjelentd-
sebb varosaban sziletett el6kel6 csaladbol. Apja, Lykortas az Achai Sz6-
vetség befolyasos politikusa volt, a szratégosi tisztséget is betoltotte, még-
hozza tobbszor is a 180-as évek folyaman.” A Rémaval szemben szigoru-
an, mereven semleges politikit folytaté csoportba tartozott.” Még
hipparchosként,” 188-ban kévetként kiildte 6t az Achai Szévetség Egyip-
tomba” és Rémaba” is. Polybios testvérérsl, Thearidasrdl is van némi
informécionk: tagja volt 159/158-ban egy Roméba kildott kovetségnek,
amelyet az achaiok egy nézeteltéréssel kapcsolatban inditottak, amely egy-
tészr6l az Achai Szovetség és Délos, masrészrdl Athén kozott alakult ki”
Ez az informacié egyuttal arrdl is tajékoztat, hogy Thearidas nem volt a
1. makedén habord utin, 167-ben deportaltak koézott.” 147/146-ban djra
Roémaban jart az Achai Szovetség koveteként, hogy egy romai legatust ért

durva banasmod vadjival szemben probalja megvédeni a szovetséget.'”

% Pol. XXIII 16. 1; Liv. XXXIX 35. 5-6; 36. 5; Plut. philop. XXI 1; Pol. XXIV 6. 4-5;
185/4-ben, 183/2-ben (Philopoimén haldla utan) és talan 182/1-ben volt Lykortas
hipparchos: WALBANK (1957-1979, 111 258).

% Pol. XXVIII 6. 3; vd. BARONOWSKI (2011, 1).

% Liv. XXXV 29. 1-2.

% pol. XXI1 3. 5-6.

7 Liv. XXXVIII 32. 4-10.

% Pol. XXXI17. 1.

% ERSKINE (2012, 26).

100 pg], XXX V111 10. 1-3.
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Polybios nem ir a sajat csaladi viszonyairdl, de egy helyen valoszindleg arra
utal, hogy nés volt, és volt gyereke is."”"

Ami Polybios sziiletésének és halalanak idépontjat illeti, elsésorban két
adat szolgal tajékoztatasul szamunkra. Egyrészt tudjuk, hogy 82 évesen halt

ng,loz

masrészt a halalara vonatkoz6 terminus post quem a 118-as év,
minthogy mivében utal az ebben az évben épiilt via Domitiara.'” Tbb
kutaté azonban késébbi betoldasnak tekintik a vz Domitidra valoé utalast,
illetve vannak, akik ugy gondoljak, hogy az ut épitését mar a 150-es évek-
ben megkezdték,'™ ezért ez az adat nem ad megbizhat6 alapot halala id6-
pontjanak meghatarozasahoz. Ezenkivil az az informacié, hogy 82 évesen
halt meg, ugyancsak nem feltétleniil megbizhat6,"” igy csak hozzavetdlege-
sen tudjuk megbecstilni sziletésének és halalanak idépontjat: 200 koril
sziilethetett és 118 koril halhatott meg. igy gondolja Ziegler, Pédech vi-
szont 208-as sziiletési datumot tételez fel, Musti pedig 205-re teszi sziileté-
se, 123-ra halala id6pontjat.'”

Fiatalkori palyafutasa rendkivil gyors volt, tobb tisztségérdl is tudunk.
Champion Polybios egész életére vonatkozodan irja azt, hogy nincs még egy
olyan okori torténetird, akinek akkora politikai jelentésége lett volna az
altala leirt torténelmi események nagy részében, mint Polybiosnak volt."”
Ami elsé tisztségét illeti, Plutarchosnal maradt fenn a beszamold arrdl,
hogy miutan Philopoimén, az Achai Szovetség korabbi stratégosa, 183-ban
meghalt, a hamvakat szallité tinnepélyes menetben Polybios még gyerek-

108

ként vitte a feldiszitett urnat.™ (Polybios késébb megirta Philopoimén

101 ERSKINE (2012, 27).

102 |_uc. macrob. XXII: ,,A megalopolisi Polybios, Lykortas fia életének nyolcvankettedik
évében jart, amikor vidéki birtokardl hazafelé lovagolva leesett a 16r6l, s az igy szerzett
sériilésbe halt bele.” (ford. BOLLOK et. al. 1974; TToAbPiog 6¢ 6 Avkdpto. Meyahomoritng
aypdbev averBov e’ inmov katémecev Kol €K T00TOL vooncog anébavev Etdv 600 Kol
oydonkovra.).

103 pol. I 39. 8: ,,innen (Narbotdl) tovabb a Rhodanoson 1évé atkeldhelyig mintegy ezer-
hatsz4z stadion a tdvolsag. A romaiak ugyanis a kdzelmuiltban gondosan lemérték ezt a
szakaszt, és nyolc stadiononként mérfoldkoveket allitottak™ (xai unv €viedbev €mi v T0D
Podavod diafacty mepi yikiovg €akoociovs” [tadta yap vOv Bepfnudrioton kol ceonueimTon
Katd 6Tadiong OkTo o1 Popaiov Emyperds. .. ].

104 WALBANK (19571979, 111 768) ismerteti a kiilonbozd érveket.

105 WALBANK (1957-1979, | 1).

106 MusTI (1972, 1115).

107 CHAMPION (2004, 16).

108 plyt. philop. XXI 5.

38



’ . ’ 9
életrajzat,"”

amelyet Plutarchos hasznalt fel a hadvezérrdl irt életrajzahoz.)
180-ban pedig — bar még nem érte el a torvény szabta korhatart — tagja volt
az V. Ptolemaios Epiphanéshez inditott achai kiildéttségnek."” Ezekbdl a
részletekbdl egyszersmind az is kidertl, hogy Polybios sziiletésének id6-
pontja valoban 200 kortl lehetett: 183-ban ugyanis még mint gyerek szere-
pel, 180-ban viszont mar csak azt emliti a sz6veg, hogy elmaradt a torvé-
nyes korhatartol: ez pedig valdszinileg a harmincadik életév volt.'"!
Polybios 170/169-ben az Achai Szévetség hipparchosi tisztségét visel-
te.'” Mint a vezetd szerepet betolté achaiok egyike a 167-ben Réméba

hurcolt ezer achai kézott volt.'?

Periiket nem folytattak le tizenhét évig,
ezutin kiildték haza 150-ben a megmaradt haromszazat.''* A fogvatartot-
takat Etruria varosaiban &rizték.'” Polybios viszont befolydsos timogatdi-
nak — Aemilius Paulusnak és csaladjanak — készonhetéen Rémaban ma-
radhatott.""® A torténetiré és a nala kb. 15 évvel fiatalabb Scipio
Aemilianus kézott szoros baratsag alakult ki,'” ami egyrészt meghozta a
legel6kel6bb romaiak ismeretségét Polybiosnak, masrészt lehet6vé tette
szamara, hogy Scipio tarsasagaban személyesen jelen legyen a korszak fon-
tos torténelmi eseményeinél. Tgy példaul Scipio elsé consulsaga idején kato-
nai szakértéként — ugyanis kordbban egy harcaszati mivet is irt'"® — segitet-
te a III. pun hiborti hadmiveleteit Karthagéban."” Valészintleg ugyan-
csak jelen volt Numantia 133-as ostromanal Scipio masodik comsulsaga ide-
jén, és megint — mint Karthagénal — katonai szakért6ként vett részt az ost-
120 "I Bar Walbank szerint abbdl a tény-

romban, * amelyet meg is 6rokitett.

109 pgl. X 21. 5-6.

10 pgl. XXIV 6. 3, 5.

11 WALBANK (1957-1979, 111 259).

12 pol. XXVIII 6. 9; vd. WALBANK (1957-1979, 111 334).

13 Ljv, XLV 35. 1-3.

4 Pol, XXX 13. 1-11; Liv. XLV 31. 9; Pol. XXX 32. 1-12; XXXII 3. 14-7; XXXIII 1. 3—
8; 3. 1-2; 14. 1; Plut. cat. mai. 9.

115 Paus. VII 10. 11-2; Pol. XXX 13; Pol. XXX 32; Pol. XXXV 6; Liv. XLV 31. 9.
116 pg|, XXXI 23. 5-6.

"7 pol. XXX 23. 3-25, 1; XXXVIII 21-2; Diod. XXXI 26. 5, Plut. mor. 199f, 659f.
118 pol. 1X 20. 4.

19 pol. XXXVIII 19-22.

120 ZIEGLER (1952, 1458f).

21 Cic. fam. V 12. 2.
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bél, hogy Polybios irt egy mivet a numantiai haborarél, még nem kovet-
keztethetiink feltétlentil arra, hogy jelen is volt a habortban.'*

Minthogy Polybios az autgpsia kévetelményét allitotta a torténetirok
elé, maga is igyekezett felkeresni a jelentds torténelmi események szinhe-
lyeit. Ennek érdekében, tovabba hogy a foldrajzi ismereteit bévitse, részt
vett két felfedez6 hajouton és egyéb utazasokon is, melyek mindegyikének
kérdéses az id6pontja. Fogvatartasa idején Cuntz szerint nem hagyhatta el
Italiat.'” Walbank — De Sanctis érvelését kovetve — ezzel nem ért egyet.
Szerinte Polybios utazasai, melyeket Afrikaban, Hispaniaban, Gallidban és
az ezeket a teriileteket 6vezé Atlanti-6ceanon tett,'** részben 151—150-ben
torténtek. Ekkor ugyanis elkisérte Hispaniaba Scipiot, aki 151-150-ben ott
legatus volt, majd 4tkelt vele Afrikaba, hogy talalkozzanak Massinisszaval.'”
Végiil hazautjukon az Alpokon 4t mentek Italidba.'” Erskine szerint nem
bizonyithatd, hogy Polybios fogvatartottként szabadon mozoghatott Scipi-
6val, de az ellenkezéje sem. Az viszont elképzelhets, hogy a
szabadonbocsitias mar 152/151-ben megtortént. Az errdl tijékoztatd for-
rastészlet' értelmezése azonban problémés. Biztosan annyit tudhatunk,
hogy 154/153 és 149 kozott kellett a szabadonbocsatisnak torténnie.'™
Valoészintleg 146-ban, Karthago eleste utan vagott bele Polybios a masodik
tengeri felfedezé utba, mely Afrika partjai mentén délre és Hispania partjai
mentén északra vezetett az Atlanti 6cedanon.'” Ziegler 147-re datilja ezeket
a hajéutakat,”’ de ahogyan Cuntz is irja, nem valészinG, hogy Polybios
otthagyta volna Karthagé ostromit e felfedezSutak kedvéért."

Korinthos 146-o0s elpusztitasanal val6szindleg nem volt jelen Polybios,

de roviddel az esemény utan érkezhetett. A senatusi tizes bizottsag az achai

122 WALBANK (1957-1979. 1, 6); ugyanigy MCGING (2010, 149).

122 CunTz, O.: Polybios und sein Werk. Leipzig 1902. 55-56. idézi: WALBANK (1957—
1979, 1 4).

124 pol. 111 59. 7.

125 foy gondolja MCGING (2010, 140) is.

126 pol. XXXIV 16. 2, XXXVI 16. 12; IX 25. 4; 111 48; v6. WALBANK (1957-1979, | 4).

127 paus. VII 10. 12.

128 ERSKINE (2012, 29-31): 154/3-ban kiildték az achaiok az utolso 4ltalunk ismert kovet-
séget a szabadonbocsatas ligyében; 149-ben pedig Polybios mar Achaidban van (Pol.
XXXVI 11).

129 pol. 111 59. 7; Plin. nat. hist. V 9; WALBANK (1957-1979, | 5); MCGING (2010, 144).

130 ZIEGLER (1952, 1455).

181 [dézi: WALBANK (1957-1979, | 5).
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haborua utani 4j berendezkedés kialakitasaban a torténetird tanacsait kovet-
te. Ot biztak meg, hogy 145-ben egyes gérég varosokban simitsa el a visza-
lyokat, alakitson ki 4j berendezkedést, és hozzon 4j torvényeket a varosok
részére.””” Miutan mint senatusi megbizott szamos gorog varost felkeresett
(egyes vélemények szerint a szigetekre és Kis-Azsidba is elutazott), R6ma-

ba is elment, hogy a senatusszal elfogadtassa az intézkedéseit.'”

134

Nagy elis-
merést szerzett ebben a szerepében, ™ ezért tobb varosban szobrot allitot-
tak neki.'”

Nem tudjuk, hogy Polybios részt vett-e Scipio 140 kortli keleti diplo-
maciai utjan, melyre 6t Panaitios elkisérte. Alesse két Panaitios-
fragmentum'™ tandsiga alapjin hatirozottan elutasitja ennek lehet&ségét,
mivel ezek a forrasok azt allitjak, hogy Scipiot baratai kozil egyediil
Panaitios kisérte el.””” Ezt a két szakaszt Walbank és Ziegler vagy nem ve-
szik figyelembe, vagy nem tartjak bizonyité erejinek, mert Walbank szerint
nem eldonthetS, hogy Polybios tészt vett-e Scipio utjan vagy sem,"
Ziegler pedig két adatot emlit, melyek &szerinte valdszinGsithetik, hogy
Polybios részt vett az uton. Egyrészt tudunk réla, hogy Polybios VIIL
Ptolemaios Euergetés Physkon uralma alatt volt Alexandriaban.'” VIII.
Ptolemaios Physkon pedig kétszer uralkodott: el6szor 170 és 163 koézott,
majd 145 és 116 kozott. AmirSl Polybios ir — a gorog elem kiirtasa a va-
rosban, — inkabb a masodik periédusba illik, mert ez talan Ptolemaios

0

bossztja lehetett 163-as szamizéséért.' Ebben az esetben viszont

Polybiosnak ez az egyiptomi latogatasa konnyen torténhetett Scipio kisére-

182 pgl, XXXIX 5. 1-3.

138 pol. XXXIX 8. 1; v6. WALBANK (1957-1979, 111 741).

134 pol, XXXIX 5. 4.

135 paus. VIII 30. 8; VIII 37. 2; VIII 44. 5; Pol. XXXIX 3. 11.

1% Cic. ac. pr. 1l 2, 5 (ALESSE frg. 36, VAN STRAATEN frg. 23): ,,...Publius Africanusrol
pedig a torténetiras szamon tartja, hogy ama nevezetes kdvetségben, mellyel cenzorsaga
el6tt biztdk meg, egyetlen Utitdrsa Panaitios volt...” (ford. KENDEFFY — LAUTNER 1998;
...P. autem Africani historiae loquantur in legatione illa nobili, quam ante censuram obiit,
Panaetium unum omnino comitem fuisse...).

Plut. mor. 200e-201a (ALESSE frg. 37, VAN STRAATEN frg. 24): ,,egy baratja utazott vele, a
filozéfus Panaitios...” (Zvvamednpet 8 adtd @ilog pév eic eridcopog IMavoitiog. . .).

187 ALESSE (1997, 171).

188 WALBANK (1957-1979. I, 5: n. 11).

139 pol. XXXIV 14. 6 (=Strabo XVII 1. 12): ,,...VIIL. Ptolemaios Physkén Euergetés, aki-
nek az uralkodésa alatt Polybios Alexandriaba jott...” (...Evepyétov tod ®vokwvog, kab’
ov fixev &ig TV AleEavSpetov 6 TToAvBioc...)

140 WALBANK (1957-1979, 11 630) is igy gondolja.
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tében. Egy masik helyen pedig arrél szamol be Polybios, hogy személyesen
beszélt Sardeisben a galatik fejedelemndjével, Chiomarival.'*! Ennek a
talalkozasnak a datalasa bizonytalan, de egyes kutatok a 140-es évekre te-
szik, és igy feltételezhet6vé valik, hogy Scipio tirsasigaban tortént.'*

Nem tudjuk, hogy a 130-as és a 120-as éveket hol toltotte Polybios, de
valdszintleg részben Réomaban dolgozott a mivén, mikézben olykor eset-
leg hosszabb utakat is tett a Foldkozi-tenger térségében kutatdsai érdeké-
ben, illetve részben Megalopolisban.

Kapcsolata Panaitiosszal

A fentick és a Panaitios életét targyalo fejezet alapjan tehat mar a 140-es
években elképzelhet6, hogy Panaitios és Polybios hosszabb id6t toltott
egyutt, amikor rendszeresen lehetett alkalmuk eszmét cserélni etikai és
politikai kérdésekrél. Ebben az id6ben Panaitios valészintleg mar ismert
filozofus volt, aki a Sztoat megujité gondolat-rendszerét ekkorra mar ki-
alakithatta. Nem tudunk azonban konkrét id6szakot — forrasokkal alata-
masztva — megjelolni mint eszmecseréik idészakat, minthogy mindkettejitk
életének eseményeit és helyszineit csak nagyon hianyosan ismerjitk. Mégis
talan a legnagyobb val6szintséggel az achai haborut kovetd rendezés utani
¢és Scipio keleti utjat megel6z6 idészakban lehetett Polybios és Panaitios
egyltt Scipio tarsasagaban, azaz hozzavetSlegesen 144 és 142 (illetve 141)
kozott, ahogyan azt Schmekel feltételezi.' A XX. szazadi szakirodalom
azonban mas olyan id§szakokat is megjel6lt, amikor mindketten Scipio
tarsasigaban tartézkodhattak. Igy Scipio keleti diplomaciai Gtjan esetleg
részt vehetett Polybios is, vagy az sem kizart, hogy Panaitios jelen volt

141 pol. XXI1 38. 7 (= Plut. mor. 258e¢): ,,Polybios elmondja, hogy Sardeisben széba elegye-
dett Chiomaraval, s elcsodalkozott okossagan és értelmén.” (tovtn — scil. Xiopdpa — pev 6
[MoAOPOG enot S Aoywv €v Xdapdeot yevopevog Bavpdcor 10 1€ QPOVNUO Kol TNV
GUVEGLY.)

12 ZIEGLER (1952, 1461); WALBANK (1957-1979, III 151) dsszegzi az idevagd vélemé-
nyeket.

148 SCHMEKEL (1892, 5-6).
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Karthag ostromanal. Pohlenz pedig a 146-ot megel6z6 évekre teszi k6zos

jelenlétiiket Scipio tarsasdgaban.'*

> nem szar-

Ha elfogadjuk, hogy Polybios iz Domitiira val6 utalasa'™
mazhat 118 el6ttrél, akkor ebbdl a szakaszbdl arra is kévetkeztethetunk,
hogy a torténetir6 élete végéig irta mavét. Ha eltekintiink a 7@ Domitidra
torténd hivatkozastol, akkor is lathatd a XXXI. és a XXXVIIL kényv egy-
egy szakaszan (XXXI 28. 13, XXXVIII 21. 3), hogy Polybios a 120-as
években is dolgozott a mivén, mert ezek a részek nyilvanvaléan Scipio
Aemilianus halala, azaz 129 utan késziiltek."*® Ebben az esetben Panaitios
hatasa barmilyen késén is érte, nyomot hagyhatott irasan. Jelentésebb ha-
tassal viszont csak akkor szamolhatunk, ha az a md megirasanak nem tdl

kés6i fazisaban érte Polybiost.

Miivének keletkezési ideje

Polybios munkajanak keletkezési idejét els6sorban azért lenne szikséges
ismerniink, hogy igy megallapithassuk, hogy a md melyik részeiben feltéte-
lezhet6 Panaitios hatdsa. Azonban erre vonatkozodan sincsenek biztos is-
mereteink, a m{ egyes részeinek megirasara és publikalasara vonatkozoan
adott kilonb6z6 becslések olykor tobb évtizednyi killonbséget mutatnak.
Egyes vélemények a datilds szempontjabdl dontének tartjak, hogy
Polybios az elsé tizenot konyvben mindenttt ugy beszél Karthagdrol, mint

létezd varosrdl.

Ez azt bizonyitja szerintiik, hogy Polybios mtvének ezt a
részét 146 el6tt irta.'*® Sok szakaszt igy késébbi betoldasnak kell értelmezni
az elsé tizenot konyvben. A kutatok egy jelentds része pedig ugy gondolja,

hogy 150-ig nemcsak az elsé tizenot konyv készilt el, hanem az eseménye-

143 POHLENZ (1949, 422).

145 Pol. I1I 39. 8; lasd fenn a 103. jegyzetben.

146 WALBANK (1957-1979, 111 512).

147 Bzeket a véleményeket ismerteti: ECKSTEIN (1985, 277).

148 Pontosabban 150 eldtt, mert miutdn a tobbi achai deportalttal egyiitt 6 is elhagyhatta
Romat, egy olyan eseménydus idészak kezdddott az életében, amikor bizonyéara nem volt
ideje torténeti munkajara. El6szor Megalopolisba utazott, majd Karthagdban volt jelen az
ostrom alatt, ezutan pedig az achai haborut kovetd rendezésben vett részt.
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ket a pydnai litk6zetig bemutaté elsé harminc konyv.' E vélemény szerint
két £6 szakaszt kell megkiilonboztetni a ml megirasa soran: az elsé 168-ig
viszi az eseményeket és a XXX. kényvvel fejezédik be, mig a masodik 144-
ig tart, ahogyan az a III. konyv 4. fejezetében olvashaté. Itt azt irja le
Polybios, hogy — nyilvanvaléan a 140-es évek afrikai és achai eseményeinek
hatasara — ugy hatarozott, hogy nem fejezheti be a 168-as események be-
mutatasaval a mavét. Ennek megfeleléen a 140-es évek végén kezdhetett
neki a masodik szakasz megirasanak, amelyet élete végéig irt. Walbank vi-
szont ugy gondolja, hogy csak a I-XV. konyvek késziiltek el 150-ig, a
XVI-XXIX. kényvek 145 és 129 kozott, végil a XXX-XXXIX. konyvek
129 utin."”” Erbse ezzel szemben amellett érvel, hogy az egész mli 144 utan
irodott, és a Karthagora torténd utalasok jelen ideje praesens historicum."”'

Az egyes részek publikalasat viszont ugyanezek a kutatok kilonb6z6
idépontokra teszik. Ziegler (és a kutatok jelentSs része) szerint a md vagy
legalabbis egy része posztumusz kiadasban jelent meg, amit két tény is bi-
zonyit. Ezek egyike a mi befejezetlensége, amely abbdl lathat6, hogy nem
egységes és nem kiegyensulyozott. Masrészt a XXXIX. konyv 5. fejezete’™
is a posztumusz kiadast valoszindsiti, mivel ez a szakasz egyértelmien
Polybios halala utan irédott, mert a gérég varosok altal a térténetirbnak
életében és haldla utin nyujtott megtiszteltetésekrél szol.'™

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy Panaitios hatasa barhol
elképzelhet6 a muben, bar nyilvanvaléan a korai kényvekben kevésbé,
mint a késébbiekben. A késén irt részek megirasaig Polybios és Panaitios
mar lehetett hosszabb idén keresztiil egyidejiileg Scipio tarsasagaban, a
korabbi kényvekben pedig elsésorban azért képzelhetd el Panaitios hatasa,
mert a késébbi betoldasok mar ugyancsak készilhettek egy olyan idészak-
ban, mikor kettejik ismeretsége mar feltételezhets. (Nem kizart persze az

149 ZIEGLER (1952, 1485-1487).

150 WALBANK (1972, 13-25).

151 ERBSE (1982, 175ff.).

152 pol. XXXIX 5. 3: ,,igy aztan, bar kezdettdl elismerték és tisztelték Polybiost, az utobbi
idészakban az imént emlitett tettei miatt is elégedettek voltak, ezért mindenféle modon a
lehetd legnagyobb megtiszteltetésekkel illették 6t a varosok életében és haldla utan is.” (810
Kol kaBokov pév €€ dpyfic dmodexdpevol Kol THAVTEG TOV Gvdpa, TePL TOVG EGYATOVG
KOpOLG Kol TOG TPOEPNUEVAG TPAEEIS EVOOKOVUEVOL KOTA TAVTO TPOTOV TOIG HEYIoTOLG
TG Etipmcay odTov Kotd morels Kol {dvta kol petoArd&ova. ).

153 ZIEGLER (1952, 1487-1488).

44



sem, hogy a korabbi kényvek végsé formaba Ontése is mar a Panaitiosszal
val6 ismeretség utan tortént.)

Polybios forrasairdl

Polybios nagyon sok és sokféle forras felhasznalasaval alkotta meg mu-
vét,” melyben az eredeti szerz6k legtobbszor mar nem azonosithatok,
mivel Polybios a forrasok kritikus mérlegelése utan egységes egésszé dol-
gozta Sket 6ssze.”” Az elsé két bevezetd jellegli konyvtdl eltekintve kevés
dolgot lehet csak megallapitani a forrasokra vonatkozéan: a valészintleg
felhasznalt szerz6k neve megallapithatd, de a felhasznalasuk mértéke és

helye csak igen ritkan."

Ezért Polybios munkajanak elemzésekor legtobb-
szOr a torténetird sajat megfogalmazasanak lehet és kell tekinteniink a szo-
veget, azaz lehetséges részletekbe mend nyelvi elemzéssel megkdzeliteni a
muvet abbdl a célbdl, hogy Polybios sajat gondolatait, fogalmait ismerjik
meg. Az Achai Szovetség torténetéhez a legfontosabb forrasa Aratos volt,
de kiegészitésképpen Phylarchost is felhasznalta. Az I. pun haborihoz
elsésorban Fabius Pictorra és Akragasi Philinosra timaszkodott. A 1. pun
habordhoz Fabius Pictor lehetett a f6 forrasa, de Chaireas, Lakedaimoni
Sosylos és Kalé Aktéi Silénos muvébdl is meritett. A romai torténetirok
kozil ismerte még Coelius Antipatert, Cincius Alimentust, P. Cornelius
Scipiét (Scipio Aemilianus adoptaléjat), Scipio Nasicat, C. Aciliust, A.
Postumius Albinust és Cato Originesét is."””’ Azonban nemcsak torténelmi
miveket hasznalt fel, hanem hivatalos dokumentumokat is, amelyekhez
kétségkivill hozzaférhetett Rémaban, Megalopolisban és még Rhodoson
is."”® Az irott forrasok mellett természetesen meghallgatta egyes események
szemtanuit is, de ugyandgy kapott informacidkat széban a kor jelentss

154 Polybios forrdsairdl ir példaul EISEN (1966).

155 WALBANK (1957-1979, | 26).

156 WALBANK (1957-1979, | 26-35).

17 ZIEGLER (1952, 1560-1564); a Cato és Polybios gondolkodéasaban fellelhetd parhuza-
mokat gyiijti 6ssze és elemzi ECKSTEIN (1997, 192-198).

158 p¢ldaul Pol. XVI 15. 8: ,,a levél még mindig ott van a (rhodosi) prytaneionban...” (tfig
EMOTOANG £T1 HEVOVONG &V TQ) TPLTAVEID).
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személyiségeitdl, akiket szarmazasa és Scipio Aemilianusszal val6 baratsaga
folytan volt lehet&sége személyesen ismerni.

Polybios mutve az okor végéig teljes egészében olvashaté volt. Rank
csak az els6 6t konyv maradt sértetlentl egy X. szazadi és 6t XIV-XV.
szazadi kéziratban. Az elveszett konyvekbdl viszont kivonatok maradtak
rank XI-XII. szazadi kéziratokban, melyek kozil a Konstantinos
Porphyrogennétos megbizasabol készitett gyGjtemény tartalmazza a leg-
t6bb kivonatot."™

Polybios filozo6fiai miiveltsége

Polybios mtve nagyon sok olyan — terjedelmében az egy-két soros meg-
jegyzéstdl a tobb fejezetet feldleld kitérbig tartdé — témat érint, melyek tal-
lépnek a szorosan vett torténetiras keretein, és inkabb filozéfiai, pontosab-
ban etikai (ide tartozonak tekintve a politikat vagy politikai filozofiat is)
nézeteknek mindsitheték. B megjegyzések és kitér6k mellett Polybios
gyakran ugy fogalmazza meg a torténelmi eseményekre vagy szereplGkre
vonatkozo6 leirasait, meglatasait, hogy azt engedi feltételezni, hogy egész
gondolkodasara hatassal voltak bizonyos filozéfusok vagy filozéfiai isko-
lak. A Polybiosszal foglalkozé szakirodalom a torténetiré mivének helyes
értelmezése szempontjabol nagy jelentéségtnek tekinti azt a kérdést, hogy
mely filozéfusok vagy iskolak és milyen mértékben alakitottak Polybios
szemléletét. Ez a fejezet a Polybios miivében név szerint emlitett filozofu-
sokat veszi szamba, és a szakirodalom kilonb6z6 allaspontjait mutatja be
Polybios filozoéfiai miveltségérdl és a filozofiahoz vald viszonyarol.

A XIX. szazad végén Rudolf Hirzel és Rudolf von Scala foglalkoztak a
legrészletesebben ezzel a kérdéssel. Hirzel el6szo6r azt bizonyitotta, hogy
Polybiost nemcsak térténetironak, hanem filozéfusnak is kell tekintentink.
Ezutan amellett érvelt, hogy leginkabb sztoikus filozéfusnak kell 6t tarta-
nunk. Végil pedig azt a tézisét igyekezett alatimasztani a torténetiré md-
vének egyes részleteire valo hivatkozassal, hogy a Sztoan belil is leginkabb

19 ZIEGLER (1952, 1574-1577); részletesebben ldasd: MOORE, J. M.: The manuscript
tradition of Polybius. Cambridge University Press, 1965.
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Panaitios gondolkodasaval allnak rokonsagban Polybios nézetei. Von Sca-
la, aki egy 340 oldalas monografiat szentelt a témanak, miutan t6bb mas

irAnyzat hatisit felmutatta'®

Polybios muvében, a Sztoa és elsGsorban
Panaitios hatasat tartja dontének. A Polybios torténetirasarol irt XX. sza-
zadi mivek nem foglalkoztak részletesen a torténetird filozofiai maveltsé-
gével és kvalitdsaival, aminek talan az az oka, hogy olyan sok a bizonytalan-
sag ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Hirzel és von Scala egyes nézeteit az
Ujabb szakirodalom is idézi, megallapitasaik jelentés részét azonban nem

tartja kell6en megalapozottnak.''

Polybios filozdfiai stridinmai

Polybios filozéfiai miveltségérdl és a filozofiahoz vald viszonyarél minde-
nekel6tt az arulkodik, hogy 6 az elsé, aki a rémai allamberendezkedést a
g0r6g filozofia segitségével elemezte. A VI. konyvben és mashol is kifejtett
allamelméleti, az allam keletkezésérdl, az allamformék korforgasardl és a
kevert alkotmanyrol megfogalmazott nézetei a konkrét torténelmi helyzet-
t6l és szereploktol elszakadod elméleti értekezések, melyek feltétlendl filozo-
fiai stadiumokat feltételeznek.

Hirzel t6bbek kozott a kovetkezo érveket hozza fel, hogy Polybios fi-
lozofusi kvalitasait bizonyitsa. Elészor is ugy gondolja, hogy az erkdlesi
fogalmak hasznalata Polybios részérdl filozofiai érdeklédést és képzettséget
feltételez.'” Azutin azt allitja, hogy a torténetirds helyes moddszereivel,
szemléletével valé foglalkozast filozofiai tevékenységnek kell tekinte-
niink.'” Ezenkiviil azt is megallapitja, hogy Polybios m{ivében az elmélke-
dések terjedelme nagyobb annal, hogy azt a szerzé altalanos muveltségével

180 Véleménye szerint Polybios a sztoikus filozofian kiviil behatoan foglalkozott Héraklei-
tosszal, Platonnal, az Akadémiaval, Aristotelésszel, Theophrastosszal, Phaléroni
Démétriosszal és Lampsakosi Stratonnal: VON SCALA (1890, 86-255).

161 L4sd példaul WALBANK (19571979, passim), ZIEGLER (1952, 1464-1471).

162 HIRZEL (1877-1883, 11 854).

163 HIRzZEL (1877-1883, 11 846).
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- 164

lehessen magyarazni.® Végul felhivja a figyelmet egy Polybios-
testimoniumra, amelyben Strabon is a filozéfusok kozé sorolja Polybiost.'®
Ezzel szemben Ziegler dilettansnak mondja Polybiost a filozéfiaban,

' Erbse elutasitja Ziegler

¢és csak némi Platon-studiumot tételez fel nala.
nézetét, és Dilthey véleményét idézi: a polybiosi torténetiras jellemz6 vo-
nasa a komplex elméletek modszeres felhasznalasa a torténelmi Gsszefiig-
gések magyarizatiban.'” Von Fritz is egyetért Diltheyvel, Hirzellel,
Erbsével: 6 is komoly gondolkodénak tartja Polybiost.'® Walbank dgy
gondolja, hogy Polybios filozéfiai ismeretei nem voltak tulsagosan széles-
koriek, és filozofusokra valé utaldsai ellenére sem tinik ugy, hogy komo-
lyabban tanulmanyozta volna barmelyikiiket is. A VI. konyv filozoéfiai hat-
terét is a kortars népszerd {rok mivei jelentik Walbank szerint, nem a IV.
vagy II1I. szazad gondolkodéi.'”

Filozéfusokat név szerint csak kevés helyen emlit Polybios.'™ A helle-
nisztikus filozofiai iskolak hatasa viszont (még ha ritkan is emlit neveket)
vitathatatlanul tetten érhet$ a miiben — az epikureusokat kivéve.'”" Aldbb a
Platon-idézeteket ¢és az Akadémiardl irt szovegrészeket, azutin az
Aristoteléstdl és a peripatetikusoktol szarmaztathatd polybiosi gondolato-
kat, majd a sztoikus tanitdsokkal parhuzamba allithaté szévegrészeket,

végtl pedig a Panaitios hatasanak tulajdonitott gondolatokat ismertetem,

164 HIRZEL (18771883, 11 842).

165 Strabo I 1. 1, ¢ 2: “... a filozéfusok kéziil Eratosthenés, Polybios és Poseidénios.”
(...EpotocBévng te kai TToAvPiog kol IMocewddviog, Gvdpeg @ihdcoeotl.); vo. HIRZEL
(1877-1883, 11 859).

166 ZIEGLER (1952, 1541; 1468).

167 ERBSE (1982, 339, n. 14).

168 1dézi: ERBSE (1982, 339, n.14).

169 WALBANK (1957-1979, 1 2).

170 ZIEGLER (1952, 1468); A preszokratikusok koziil csak Hérakleitost idézi (Pol. IV 40. 3;
XII 27. 1), de Ziegler szerint ez a két idézet is talan csak iskolai élményeibdl maradt meg,
vagy az altalanos miveltség részei voltak, esetleg az altala felhasznalt forrasban talalta
dket, de semmiképpen nem valdszinii, hogy Polybios tanulmanyozta volna Hérakleitos
irasait.

11 Bar SCHOFIELD (1999, 746) szerint a VI. kdnyvben a tarsadalom kialakulasarol és a
monarchiabol a kiralysagra torténd atmenetrdl irtak az epikureizmus hatasat mutatjak,
akarcsak a kozosséget fenyegetd veszélyek és a biztonsag szerepének hangstlyozasa. Ezzel
szemben viszont HAHM (2003, 119) ugy latja, hogy Polybios szerint az egyiittmiikodésre
vald hajlam az emberben 0sztonds, a csalad €s a nagyobb kozosség is természettdl fejlodik
ki, és az erkolcs forrasa is a természetben van. Véleménye szerint az epikureizmus ,,tarsa-
dalmi szerz6dés” koncepcidja nem jelenik meg a torténetird szovegében.
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az ismertetésekhez fzve a kutatok értelmezéseit. Végul kilon fejezetben
olvashatd, hogy a modern szakirodalom szerint milyen forrasokat hasznal-
hatott fel Polybios az allamformak korforgasa és a kevert alkotmany elmé-
letéhez, ahhoz a két elmélethez, melyek tagadhatatlanul a filozofia targyko-
réhez tartoznak.

Platon és az Akadémia csekély hatdsa Polybiosra

Polybios 0sszesen Otszor emliti név szerint Platont: egyszer épp csak meg-
nevezi,'* egyszer egy nézetét idézi,'” haromszor kritizalja. A VI. kényvben
két helyen is kritikusan nyilatkozik Platénrol. El8szoér'™ a krétai alkotmany-
nyal kapcsolatban Platon két allitasaval nem ért egyet: egyrészt azzal, hogy
a krétai és a spartai alkotmany hasonld, masrészt azzal, hogy a krétai al-

175

kotmany dicséretre mélté. Masodszor "~ Platon allamat kizarja a vizsgalata-

172 pol, VI 5. 1.: ,,Az allamforméak egymadsba valé természetes atmenetének az elméletetét
talan pontosabban targyalja Platon és néhany mas filozofus is, de mivel bonyolult és hosz-
szadalmas a fejtegetésiik, csak kevesek szamara felfoghatd.” (Akpipéotepov pgv ovv icmg
0 mepl Thig Kot VoWV PeTABOATG TOV ToMTel®dV €ig AAANANG dtevkpiveital AdYog mapd
TTAdtovt kol o £€1€poig TdV PAOGOP®V" TOIKIAOC &° MV Kol S1d TAEWOVOV AEYOUEVOG
OAMYOIG EQIKTOG E0TIV.).

178 Pol. XII 28. 2.: ,,Platon azt mondja, hogy akkor lesz j6 az emberi élet, ha vagy a filozo-
fusok lesznek a kiralyok, vagy a kirdlyok filozéfusok.” (6 pév odv IMAétwmv ¢noi téte
tavOponeir koaAdc €€y, Otav 7§ ol  @kdcopol Pociievcwmow T ol Pactielg
@ULOGOPRoMOL...).

14 Pol. VI 45. 1.: ,,A krétaiak dllamrendjére attérve két tekintetben érdemes vizsgalddnunk:
el6szor is, hogy a régi irok koziil a legkivalobbak, mint Ephoros, Xenophon, Kallisthenés
¢és Platon milyen értelemben allitjak, hogy a krétaiak alkotmanya rendkiviil hasonlit a spar-
taiakéhoz, sOt szinte azonos vele, masodszor pedig, hogy miért talaljak ezt az alkotmanyt
dicséretre méltonak. En egyik allitdsukat sem tartom elfogadhaténak.” (Emi 8 tiv
Kpnroudv petafavrag GEov motiioat katd d0Vo Tpdmovg TMdg 01 AoyidTaTol TV ApyainV
ovyypagénv, "Epopog, Zevopdv, Kodloévng, TTAdtov, npdtov pdv époiav eivoi goot
Kol TV adTY Ti Aokedatpoviov, Sedtepov 8 EMAVETHV DIAPYOVGAV ATOPUivOVGY" GOV
00d4tEpOV GANOEC etvod pot Sokel.).

175 pol. VI 47. 8.: ,,Es bizony az sem lenne helyes, ha Platon allamat is idevennénk, bar-
mennyire dicsérik is ezt egyes filozofusok. Mert amiképpen nem engedjiik be a versenyek-
re azokat a miivészeket és atlétakat, akik nem neveztek be és nem késziiltek fel eléggé,
éppugy ezt az alkotmanyt sem szabad az elsé helyért folyd versengésbe benevezniink, ha
nem valik lathatova el6bb a tényleges mikodése...” (Koi pnv o0d¢ v Iidtwvog
moMteiov dikalov Topeioayayelv, Enewdn Kol TodtV TvEG TOV PIA0GOPV EEVUVODOLY.
domep Yap 003 TOV TEYVUIOV T TOV GOANTAV TOVG Ye N veveumuévovg 1
CECMUOOKNKOTAG Topiepey €lg Tovg GOANTIKOVS dydvag, obtmg o0dE TavTnV XPM
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ibol, mert szerinte az csak egy elméleti konstrukcid, ezért nem érdemes
vele foglalkozni."® A VII. kényvben'” von Scala szerint Polybios tjra kriti-
zalja Platont: arrdl ir, hogy V. Philippos, miutan elkévette elsé nagy vétkét
(elarulta szovetségeseit), kiralybol kegyetlen #yrannossza valt — és nem em-
berbdl farkassa, mint az arkadiai torténetben, ahogyan legalabbis Platon
meséli. Von Scala szerint itt arra utal a torténetird, hogy Platon meseszerd
dolgokat ir. Ezzel viszont Polybios valétlansagot allit, mert Platon valdja-
ban csak egy hasonlatban hasznélja fel a ,,farkasember” alakjat'”, ezért von
Scala (és 6t kévetve Walbank is) {zléstelennek és sztklatokorinek titulalja
Polybios kritikdjat."” A két torténész azonban ezzel a véleményével valo-
szindleg talzasba esik, mivel Polybios sz6vegének nincs kritikus éle, csupan
utal Platon torténetére.

Hirzel ugy véli, hogy Polybios pontosan ismerte Platon Az dllam cimt
mivét, mert erre utalnak a dialogusbol vett idézetei (VII 13. 7 és XII 28.
2)."" Ezzel szemben Ziegler'®' gy gondolja, hogy Polybios csak egyes ré-
szeit ismerte Az dllanmak, de a md egészét nem, ahogyan mas Platon-
muvet sem. Von Scala Platon mas dialégusainak ismeretét is valoszintinek
tartja, az V. és a XXIIL. kényvben'® megjelend népek joganak tedriajarol
pedig azt gondolja, hogy feltétlentl platéni alapon nyugszik, bar valoszinG-
leg nem kézvetlentil Platonbdl meritette Polybios.'’ Aalders elképzelhetd-
nek tartja, hogy az emberi tarsadalom kezdeteirdl irtak (VI 5. 5ff) Platon
Térvények cim munkijan alapulnak.'™

TOPECOYAYELV €ig TNV TOV TpoTEi®V duAkay, Eav pn Tpdtepov EmdeiEnTal TL TGV E0VTHG
Epyov andwvdc.).

176 HiIRzEL (1877-1883, II 846) szerint itt nem Platon ellen iranyul a kritika, hanem azok
ellen, akik megvalosithato allamot lattak Platon Az dllam cimii miivében.

17 Pol. VII 13. 7: ,,...és mintegy megérezvén az emberi vér, gyilkossag és szerzdésszegés
izét, nem emberbél farkassa lett, mint az arkadiai torténetben, ahogy Platon elbeszéli, ha-
nem kiralybol konyortelen tyrannossza.” (...xoi kaBdmep @v €yygvoduevog aipatog
avOpwmeiov kol ToD QOVEVEWY Kol TOPUCTOVIEIV TOVG GUUUAYOVG, 00 AVkog &€ avBpmmov
Katd TOv Apkaducov pdbov, dg enowv 6 IMAdtov, dAd tOpovvog ék PBacihémg Améfn
TKpOS.)

178 plat. resp. VIII 16. 565 d.

179 \/ON ScALA (1890, 21; 99); WALBANK (1957-1979, 11 61).

180 [ 4sd fenn ezeket a helyeket idézve; HIRZEL (18771883, 11 847).

181 ZIEGLER (1952, 1469).

182 pol. V 11.3 és XXIII 15. 1.

183 Plat. resp. V 16. 4704, c; 471a; VON SCALA (1890, 101).

184 plat. leg. I11 3. 680e.
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Polybios mivének egy részlete alapjan megallapithatd, hogy a torténet-
ir6 jol ismerte az akadémikusok tobb fontos érvét és nézetét, de egyértel-
mien nem szimpatizalt ezzel az iskolaval. Az akadémikusok talzott kéte-
lye, hiperkritikdja szerinte mar céljat téveszti, hiteltelenné teszi Oket. A
sztoikusokkal szembeni karneadési érveket — a sdrités érvet és az alvo, illet-
ve hallucinal6 emberrdl sz6l6 argumentumot — ismeri és hamisnak mond-

A 185

ja. ™ Véleménye szerint az akadémikusok azzal, hogy mindent kétségbe

vonnak, erkolcesi szempontbol kart okoznak: 6k a felel6sek azért, hogy az

1.1 Erdemes szem

ifjisag nem foglalkozik erkolesi és politikai kérdésekke
el6tt tartani, hogy Polybios az akadémikusokban a sztoikusok legfébb el-
lenfeleit kritizalja. Amit az akadémikusok ellen mond, az egyszersmind a
sztoikusok mellett szOl: helyesli az etika kézéppontba helyezését és a meg-
felels mértékd kritikat az ismeretelméletben.'” Az sem mellékes, hogy eb-
bél a szovegrészbdl az is kidertl, hogy Polybios ol ismerte az Akadémia és
a Sztoa kozti ismeretelméleti vitat, amihez viszont filoz6fiai muaveltség volt

szitkséges. Megjelennek ugyanis a vitdban szerepet jatszo legfontosabb

185 Pol. XII 26¢. 2: ,,Ugyanis koziiliik (ti. az akadémikusok koziil) egyesek, mivel vitapart-
nereiket zavarba akarjdk hozni az olyan dolgokkal kapcsolatban, melyek nyilvanvaldan
megragadhatonak, illetve megragadhatatlannak téinnek, olyan paradoxonokhoz folyamod-
nak és olyan érveik vannak, mint példaul hogy felteszik a kérdést, hogy lehetséges-e, hogy
az Athénban tartozkodok érezzék az illatat az Ephesosban f6zott tojasnak, és bizonytalanok
arra vonatkozoan, hogy amikor az Akadémian beszélgetnek ezekrdl a dolgokrol, valdban
ébren vannak-e, és nem inkabb almodnak minderrdl az otthonukban fekve.” (xoi yap
ékeivov TveC POVAOHEVOL TTEPL Te TAY TPOPAVHS KOTOANTTHY sivar SokoOVToOV Kol Tepl
TV AKotoANTTov €l dmoplav dyew TOVG TPOGOAEYOUEVOVG TOWWTONG YPMdVTOL
nmapado&oroyiog Kai Todtag edmopodot mhavotTTog Hote Slomopelv €l SuvaTdV £6TL TOVG
&v ABMvaug dvtag doppaiveshor T@V Eyopévav oV &v Epéom kal Siotalev un moc, Kad
Ov kapov &v Axkadnpeig Slahéyovior mepl TovT®V, OVY Umap, AN Ovap &v oikg
KOTAKEIPEVOL TOVTOVG dtatifevTat ToLG Adyouc.)

18 pol. XII 26¢. 3-4: ,,...a paradoxonok tulzott kedvelése miatt az egész iskolat ellenszen-
vesse tették, ezért még a joggal kétségbe vont dolgokat illetden is hiteltelenné valtak. To-
vabba a sajat meggondolatlansaguk mellett még az ifjakban is akkora buzgalmat keltettek,
hogy egyrészt még csak nem is gondolnak etikai és politikai kérdésekre, amelyek pedig
haszonnal jarnak a filozofiaval foglalkozok szamara, masrészt pedig azzal toltik az életii-
ket, hogy haszontalan paradoxonok kitaldlasaval hivalkodnak.” (Swr tnv VmepBoAinyv Tiig
nmapadoforoyiog eig dwaforny fixact v 6Anv aipeoty, GoTe Kol T0 KAADG ATOPOVUEVH
mapd Toig avOpdmolc gic dmotioy fxOa. kol ywpic Tig idlag dotoyiog xai Toig véoig
tolodtov €vietokact Cfjhov, dote TV pev NOKOV Kol TpaypoTik®dY Adyov undé v
tuyodoav énivoloy motelobon cupfoaivel, St OV dvnolg T0ig erAocopodot, mepl 3¢ TG
AvoEeLEls Kol TapaddEovg evpesthoying kevodo&odvteg katatpifovot Tovg fiovg.).

187 fgy gondolja VON SCALA (1890, 96-126) is.
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terminusok: utalds torténik a kataléptiké/ akataléptiké phantasidra és a

karneadési pithané phantasidra.

Aristotelés filozdfidjat alig ismerte Polybios

Aristotelésre név szerint tizenkétszer'™ hivatkozik Polybios, de mindannyi-
szor csak az egyes gorog allamok alkotmanyairdl {rt munkdira. Val6szind-
sithetjiik, hogy behatébban nem is tanulmanyozta mas mdveit. gy
Aristotelés Politikdjat sem ismerte, ami tobbek k6zott abbdl is lathato, hogy
amikor a krétai alkotmannyal kapcsolatos fent emlitett két nézetet kritizal-

190

ja,"” akkor a Politikdt nem emliti, pedig ebben' Aristotelés hosszan tar-

gyalja ezeket a nézeteket."

Gelzer ugyancsak ugy latja, hogy a Politikat
nem ismerte Polybios."”? A Nikomachosi etikat illetben Walbank annyit je-
gyez meg, hogy kétséges, hogy Polybios ismerte Aristotelésnek ezt a ma-
vét, mert legfeljebb kozvetett hatasat lehet kimutatni,'” von Scala azonban
ezzel ellentétesen gondolkodik.” A peripatetikus filozéfusok  koziil
Polybios ismerhette Theophrastost és Dikaiarchost, akiket esetleg az allam-
formak korforgasanak, illetve a kevert alkotmanynak a tedridjahoz vett
alapul, de ez csak néhany kutaté feltételezése.'”” Von Scala szerint a hirom
jo és a harom rossz allamforma megkilonboztetésében és elnevezésében
Polybios a peripatetikusokat koveti."”® Az dllamformak kérforgasanak leira-
sa azonban egészében véve ellentétes Aristotelés nézeteivel, bar néhany

188 pol, XII 5. 4; XI1 5. 5; X1l 6a 1; X1l 6b. 4; XI1 7. 2; X1 7. 4; XI1 8. 1; X1l 8. 2; .XII 9.
4; XI111. 5; X11 23. 8; XI1 24. 2.

189 1 4sd a 174. jegyzetet.

190 Arist. pol. 11 10. 1271b 20-1272b 23.

191 \VON SCALA (1890, 132-3) szerint azonban az emlitett polybiosi helyen (VI 45. 1) Xe-
nophon neve tévesen all, Polybios valojaban Aristotelésre akart hivatkozni, mert Xenophon
nem targyalja a kérdést, raadasul Aristotelés mivének vonatkozo részével szdvegszerii
egyezés is kimutathatd. VON SCALA (1890, 135, 148) tehat lehetségesnek tartja, hogy
Polybios ismerte Aristotelés Politikdjat.

192 GELZER (1956, 84).

193 WALBANK (1957-1979, | 643).

194 \/ON ScALA (1890, 150-1).

19 Lasd az 57-60. oldalakon.

1% \/ON ScALA (1890, 136-8).
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elemet tekintve vannak parhuzamok Aristotelés és Polybios kozott.™” A
peripatetikusok koziil Polybios még talan felhasznalta Phaléroni Démétrios
Peri tychés cim@ miveét™ és a népek jogaval kapesolatos kijelentéseit."”” Em-
liti még Polybios Lampsakosi Stratont is, akir6l nagyon becsmérléen ir a
XII. kényvben.” Az erételjes kritika azt engedi feltételezni, hogy Polybios
ismerte Straton irasait és képes volt arra, hogy értékitéletet mondjon roluk,
és Osszemérje ket az el6doknek a témaban irt gondolataival. Az is lehet-
séges azonban, hogy az itt megfogalmazott kritika masok itéletén alapul —
ahogyan azt az idézett rész utolsé szavai (,,a hozzaértSk el6tt”) is sejtetik
2" Bzenkiviil von Scala szerint a IV. kényvben®” az id6 végtelenségére és
igy a vilag 6rok voltara vonatkozé kijelentését Polybios ugyancsak Straton
alapjan itja.®” Walbank szerint viszont — bar a szovegrész egyértelmien
peripatetikus forrasbol szarmazik, mert szoros parhuzamot mutat egy
aristotelési és egy stratoni gondolatmenette]l — van Scalanak nincs érve
amellett, hogy miért lenne inkabb straténi mint aristotelési eredetd a
hely.”” Végezetill megemliti még Polybios a peripatetikus Prytanist is,

azonban csupan mint Megalopolis 4j térvényeinek megalkot6jat.””

197 \/ON SCALA (1890, 140-5).

198 \/ON ScALA (1890, 158-162).

199 \/ON ScALA (1890, 156-8).

200 Pol. XII 25¢. 3.: ,,Valami hasonlo a helyzet a természettudds Stratonnal kapcsolatban is
(ti. mint Timaiosszal): ugyanis ¢ is, amikor masoknak a nézeteit kezdi elemezni és elferdit-
ve eléadni, bamulatosnak mutatkozik; amikor viszont a sajat gondolataibol ad el valamit
¢és a sajat nézeteit fejtegeti, akkor a hozzaértdk eltt sokkal ostobabbnak és lomhabb felfo-
gasunak mutatkozik.” (mapamifioclov yap M Tu towdto cvuPéfnke kol ErpdTovi T@
QUOIKQ" Kol yop Ekelvog Otav E€yyepnon Tog TV dAlovV 06&ag daotéddecHol kol
yevdomotely, Bavpdoldc gotv: tav & €€ avtod TL mpoépnTon Kai TL TAV idiwv
Emvonuatov £Enyital, mapd TOAD @aivetarl Tolg EmoTHHocly gonbdéotepog avTod Kol
vobpotepog.).

21 v, WALBANK (1957-1979, 11 387).

202 pol, TV 40. 5: ,,mivel ugyanis az id6 végtelen...” (§tav yap 6 p&v xpdvog dmelpoc 1j...).
203 \/ON SCALA (1890, 190-2).

204 WALBANK (1957-1979, 1 492).

205 pol, V 93. 8.
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Szdmos sztoikus gondolat jelenik meg Polybiosndl

Polybios név szerint nem hivatkozik egyetlen sztoikus szerzére sem, mégis
az egész mu tele van olyan kijelentésekkel, melyeknél a sztoikusok hatasa
feltételezhetd. A kovetkezSkben csak egy valogatas olvashaté a Polybiosnal
megjelend, egyes kutatok altal sztoikusnak {télt gondolatokbdl, mas sz6-
vegrészeket a késobbi fejezetekben vizsgalok meg alaposabban.

Hirzel egyenesen sztoikus filozéfusnak tekinti Polybiost, mert miutan
alatamasztotta, hogy filozofusnak kell tartanunk 6t, amellett érvel, hogy a
Sztodhoz 4ll a legkozelebb.” Az erkéles eredetérdl sz616 polybiosi elméle-
tet a sztoikusokéval tartja Gsszeegyeztethetének,”” akarcsak a lélek halha-
tatlansdganak tagadasat.”” Polybios szamos kulcsfogalma a Sztodban is
fontos fogalom, igy pl. az ennoia és a kathékon jelentésérél mutatja ki Hirzel
a ml egy részén (VI 5. 10), hogy sztoikus értelemben szerepelnek.”” Ab-
ban az elképzelésében is a Sztoa kévetdjének latja Polybiost, hogy az em-
ber nem a vak véletlennek van kiszolgaltatva, hanem a térvények szerint

210

mikodd természetnek van alavetve:™" Hirzel szerint ez egyszersmind

Polybios vallasi felfogasa is, ugyanis a torténetir a sztoikusokhoz hasonlé-

an a pronoidban hisz.”"!

Tovabba Polybios — Hirzel véleménye szerint —
sztoikus hatdsra nyilatkozik gy tobb helyen,”* hogy olykor helyes lehet az
ongyilkossag.”"” Mert bar az epikureusok is megengedik az 6ngyilkossagot,
de a sztoikusok adott esetben egyenesen kotelességnek tekintik,”* raadasul
az idevagé polybiosi szévegtészekben a nyelvhasznalat is t6bb helyen®”

sztoikus.

206 HIrzEL (1877-1883, 1 851ff).

27 HirzEL (18771883, 11 854); ugyanigy VON SCALA (1890, 246-8).

208 HIrzEL (1877-1883, 11 860).

29 HirzEL (1877-1883, 11 850-3).

210 HIrzEL (1877-1883, 11 873).

21 HiRzEL (1877-1883, 11 862-873); ROVERI (1982, 308-309, 316) tarthatatlannak nevezi
Hirzelnek ezt az elképzelését.

212 po|, XXX 6-9; XXXVIII 1. 7; XVI 32,

213 HIRzZEL (1877-1883, 11 856-9).

214 Diog. Laert V11 130; Cic. fin. 111 60.

215 pol. XXX 7. 7; 8. 1; WALBANK (1957-1979, III 428) is igy gondolja, hogy ezen a he-
lyen az ongyilkossag helyeslése Polybios részérdl sztoikus hatasra vall.
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Hirzel és Walbank is ir arrél, hogy Odysseus tudasa, tudomanyos kép-
zettsége miatt Polybios szamara ugyanigy emberideal (hégemonikdtatos anér),
mint a sztoikusok szamara, és hogy Homéros koélteményeit Polybios a

Sztoahoz hasonldéan filozéfiai tanitasnak tekinti.?!®

Ugyancsak sztoikus
gondolatnak ismeri el mind Hirzel,”” mind Walbank Polybiosnak azt a
nézetét,”" hogy az emberek a koriilmények vagy a baritaik hatisira jelle-
miikté] eltéréen viselkednek. Von Scala ugy gondolja, hogy az a gondolat a
VI konyv elején (VI 6. 5-7.), hogy az Onszeretet fontos szerepet kap a
kathékon fogalmanak kialakulasaban, sztoikus.”” Von Scala™ és Erskine™'

1222

szerint Polybiosnal™ a tudas utilitarius koncepcidja (azaz hogy nem 6nma-

gaban van értéke a tudasnak, hanem valami masért, a gyakorlati haszonért

érdemes azt birtokolni) sztoikus hatasra vall,*

amely nézetét Polybios
kifejti kiilon a torténelemre, majd a tobbi tudomanyra, illetve mesterségre
vonatkozdan is.”** Egyes kutatdk szerint a kevert alkotmanyhoz és az 4l-
lamformék korforgasinak elméletéhez is a Sztoa Polybios forrasa.””

Mig Hirzel és Von Scala ugy latjak, hogy erés sztoikus hatds mutathaté

ki Polybiosnal, Pohlenz szerint Polybios sztoicizmusa mind&ssze néhany

28 pol. XII 27.10; IX 16. 1; XXXIV 4. 4; vo. HIRZEL (1877-1883, Il 855, 874-6),
WALBANK (1957-1979, 11 142; 111 586).

2T HiRzEL (1877-1883, 11 858-60).

218 pol, 1X 22-25, f8leg IX 22. 10.

219 \VON SCALA (1890, 203, 246-8).

220 \/ON SCALA (1890, 202--3).

221 ERsSKINE (1990, 200).

222 pol IX 20. 6: ,,En a tudomanyokhoz valé felesleges hozzatételeket, amelyek a kérkedés
¢és a szoszatyarkodas végett torténnek, sokkal inkabb rossznak tartom, akarcsak a hasznot
hozonal tébbet elrendelni; a sziikséges dolgokat illetéen viszont messzemenden becsvagyo
vagyok €s buzgdn igyekvd.” (§ymd 8¢ ta pév €k mepirtod TopEAKOUEVO. TOTG EMTNOEVILOCL
YOpw TG €V EKAOTOIS EMQPAcEMG Kol OTOpVAiAG TOAD Tt pddlov dmodokipalmv,
TOPATANGIOG 8¢ Kol TO ToPPMTEP® TOV TPOG TNV Ypelov dvikovtog &mtdrttewv, mepi
Tavoykaio EULOTIUOTOTOS il Kol 6TOVdALmV.).

228 Stob. 11 128; Cic fin. 111 20ff; HIRZEL (18771883, 11 884) szerint azonban ez a felfogas
a Sztoara nem jellemz06, csak Panaitiosra, ezért az 6 hatasat kell itt feltételezniink.

224 pol. 111 4. 9-11: ,,...valoban senki sem sajatit el gyakorlati ismereteket és mesterségeket
magaért az ismeretért. Mindenki mindent a tettekbdl fakado kellemes, jo és hasznos végett
tesz.” (...xal punv ovdE T0G Eumelpiog Kol TEXVoG avtig Eveka TG EmoTnung avolapfaver
mavteg 8& MPATTOVOL TAVTO APV TAOV EMywvopévev Toilg £pyols Moéwv 1 KoAdV 1
GUUPEPOVTOV.).

XII 25g. 2: ,,...ha ugyanis valaki elveszi a torténetirasbol azt, ami hasznos lehet szamunk-
ra, a maradék teljesen haszontalan és hidbavald lesz.” (...l yap éx ti|g iotoplag E€€Not Tig
7O SLVALEVOV DPEXETV MUAG, TO AoV adTiig Alniov Kol AvoPeAEs YiveTol TavTEA®DG.).

225 HIRzZEL (1877-1883, 11 855-6); VON SCALA (1890, 246-8); 1asd az 57—60. oldalakon.
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kifejezésre és gondolatra korlatozodik, melyek az éltalinos muveltség ré-
szei voltak.” Walbank pedig bar elismeri, hogy sok helyen a miben sztoi-
kus terminolégia talalhaté vagy sztoikus gondolatok jelennek meg, ezt a
korban jellemzé eklekticizmus miatt nem tekinti bizonyité erejinek arra
vonatkozoéan, hogy Polybios egész gondolkodasat dontéen befolyasolta
volna a Sztoa. A sztoikus hatast Polybiosnal nem tekinti tobbnek, mint egy
atlagos miveltséggel bir6 értelmiségi ismereteinek a Sztoa tanitasarol. ™’

Panaitios hatdsa Polybiosra a szakirodalom szerint

Hirzel és von Scala ugy gondoljak, hogy Polybios Panaitios hatasara lett
sztoikus filozofus (1), és a korabban irt konyveibe (amikor még nem ismer-
hette Panaitiost) utélagos betoldasként kertltek sztoikus gondolatok.
Hirzel és von Scala tébb altaluk panaitiosinak tekintett gondolat megjele-
nését vélte felfedezni Polybiosnal. gy példaul a zelos és a skgpos megkiilén-
boztetése a XXIV. konyv 14. fejezetében mindkettejik szerint Panaitios
hatdsa.® A joslast Hirzel szerint Panaitios hatasara itélte el Polybios, mert
bar a korban mas filozéfusok is kételkedtek a joslasban, de a kételyt iras-
ban, rendszeresen csak Panaitios fejtette ki Von Scala szerint

Panaitiosnak és Polybiosnak hasonlé volt a #ehé-fogalma is,”"

231

és a népek
jogardl (a habort és béke jogarol),”" valamint a lélek halanddsagarol™ is
egybehangzéan gondolkodtak. Ziegler nyilvanvalénak tartja, hogy mind
Panaitios Polybiosra, mind Polybios Panaitiosra nagyon erés hatast gyako-
rolt: Polybios mint a jéval id6sebb és tapasztaltabb allamférfi és torténet-
ir6, Panaitios pedig mint aki atfogé muiveltségével és éleselméjiiségével
még az idésebb Polybiosszal szemben is f6lényben volt. Véleménye szerint
ennek a hatasnak a legerésebb bizonyitéka a VI. konyvben kifejtett allam-

elmélet. Zieglert azonban ennél a megjegyzésnél tovabb nem foglalkoztatja

226 POHLENZ (1949, 423).

22T \WWALBANK (1957-1979, passim).

228 \/ON SCALA (1890, 219), HIRZEL (1877-1883, 11 550-7).
229 HIrzEL (1877-1883, 11 882).

230 \/ON SCALA (1890, 185-8).

231 \VVON SCALA (1890, 323).

232 \/ON SCALA (1890, 206).
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a kérdés.” Pohlenz és Walbank szerint viszont Polybiosra nem hatott a
néla joval fiatalabb Panaitios.”

Polybios forrdsai az dllamformak korforgasanak (anakyklisis) elméletéhez

Az anakyklisis elmélete”™  értelmében az egyszerd alkotmanyu (va-
ros)allamok berendezkedése nem stabil, hanem bizonyos id6 elteltével
szitkségszerien atalakul. Polybios az allam kialakulasakor megjelené &s-
monarchiatél eltekintve hat alkotmanytipust kiilonboztet meg: kiralysag,
tyrannis, arisztokracia, oligarchia, demokracia, okhlokracia. Ez a hat allam-
forma a leirt sorrendben kovetik folytonosan egymast, méghozza ugy, hogy
az okhlokraciab6l mindannyiszor djra kiralysag lesz, igy a kor kezddédik
elolrsl. Ennek az elméletnek az ismeretében megallapithatd és megérthetd
egy allam varhat6 fejlédése. Ezenkivil a réomai alkotmany kivalésaganak
felismeréséhez is ezt az elméletet kell felhasznalnunk. (Réma alkotmanya
ugyanis els6sorban stabilitisa miatt kival6, ami annak koszonhetd, hogy
nem egyszerd, hanem kevers alkotmany, igy — legalabbis egy ideig — nem
jellemzi a hanyatlas.) Az anakykldsis-elmélet elészor Platonnal jelenik
meg.”* Nila a legjobb 4llamformat (amely az atisztokricia vagy a kiralysig)
az an. krétai vagy spartai allamforma koveti, majd az oligarchia, demokra-
cia és a tyrannis. Itt azonban a vezet6k kozti ellentétek miatt torténik az
egyik formabdl az atmenet a masikba, tehat nem gy mint Polybiosnal.
Masrészt Platonnal nem alkotnak teljes kort az allamformak valtozasai még
a késébbi mtvekben sem.”” Aristotelésnél hasonloképpen nincs sz6 kor-
forgasrol™ — ez az elem Polybiosndl jelenik meg elész6r™” annak kdszon-
hetéen, hogy két elméletet kombinalt: az anakykldsist és a tarsadalom erede-
tér6l szolot™ !

(amelyben vagy Démokritost koveti™' vagy Platont, illetve

288 Z|EGLER (1952, 1470).

23 POHLENZ (1949, 423); WALBANK (1972, 141).

2% pol. VI 4-9.

2% plat. resp. VIII 1. 544c.

287 plat. leg. 111 1. 677a ff, IV 4. 709a ff; polit. XXX 291d-e, v&. epist VI 326b ff.
238 Arist. EN V11 12. 1160b 10f.

23 WALBANK (1972, 140).

20 V5, HAHM (1995, 21-28).

24 WALBANK (1972, 139).
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egyes elképzelések szerint az epikureusokat™). Fritz,”* Erbse™ és
Pédech® szerint Polybios kapcsolta 6ssze a két elméletet és tette teljessé a
kort.

Polybios forrasa az anakyklisis teoriajahoz bizonytalan. Hirzel szerint
Polybios Panaitios alapjan itja le az 4llamformik korforgasat.** Bar az alta-
lanosan elfogadott Panaitios-fragmentumokban nem talalhaté meg ez az
elmélet, viszont Cicero De republicdiaban olvashaté ismertetését egyes kuta-
tok — igy Hirzel is — panaitiosinak gondoljak. Schmekel szerint a legkisebb
kétségiink sem lehet afeldl, hogy az allamformak korforgasara nézve Cice-
ro forrasa a De re publicaban és Polybiosé a VI. konyvben egyarant
Panaitios.” Von Fritz tgy gondolja,” hogy Polybios sajat alkotisanak kell
tekintentink az elméletet. Polybiosnal ugyanis az anakykldsis tedridjanak
nagyon eredeti funkcidja van, mivel a torténetird ezzel magyarazza a rémai
kevert alkotmany csodalatos teljesit6képességét. Hasonl6 probalkozast mas
szerz6nél nem ismertnk, ezért polybiosinak kell tekinteniink az elméletet.
Walbank elveti Panaitiost mint lehetséges forrast,” merthogy fiatalabb is
volt Polybiosnal, és nem is val6szind, hogy ismerték volna egymast a VI.
konyv megirasa idején. A sztoikus terminusok alkalmazasat pedig a kor
filozofiai eklekticizmusanak tudja be Walbank. Tovabba azt irja egy masik
helyen, hogy nem lehet Polybiosé sem az elmélet, mert a torténetiré maga
mondja (VI 5. 1), hogy Platén és korabbi filozéfusok elméletét egyszertsiti
le.”” Masrészt azzal probalja bizonyitani Walbank, hogy nem a sajat elméle-
tét, hanem egy atvett elméletet ad elé Polybios, hogy igyekszik kimutatni,
hogy a monarchos szot az anakyklisis ismertetésekor mas értelemben hasz-
nalja Polybios, mint mtve egyéb helyein. Szerinte ugyanis az anakykldsist
bemutatd részben a monarchos a primitiv uralkodot jeloli, mig a mé egyéb

251

részeiben a fyrannost.>" Walbanknak ez az érve azonban nem meggy6z6,

242 4sd a 171. jegyzetet.

283 yON FRITZ (1954, 60-75).
244 ERBSE (1982, 339-340).

245 PEDECH (1964, 303-304).
246 [dézi: SCHMEKEL (1892, 64).
24T SCHMEKEL (1892, 75-85).
248 \JON FRITZ (1954, 60-75).
29 \WALBANK (1972, 142).

250 WALBANK (1955, 152).

B \WALBANK (1972, 140).
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kilondsen hogy arra is hoz példakat, hogy a ma egyéb részeiben sem min-
dig #yrannost jelent a sz6. Bar Polybios Platénra és ,,bizonyos mas filozoéfu-
sokra” hivatkozik, Walbank szerint val6szindtlen, hogy tényleg egészen
Platénig visszanyult volna a teéria leirasakor, inkabb egy III. vagy II. sza-
zadi filozo6fus lehetett a forrasa. Erbse az elméletet Dikaiarchos Tripolitikos

: 252

cimd mvébdl szarmazonak tekinti,” Gelzer pedig Theophrastostol szar-

mazonak,

s s

Polybios forrdsai a kevert alkotmainy tedrigjahozg;

Polybios szerint a kevert alkotmanyd allam a leginkabb allandé képzdod-
mény, mert mindharom jé allamformanak (kiralysag, arisztokracia, demok-
ricia) a vondsait egyesiti.”* Az egyes hatalmi tényez6k egymast ellenbrzik,
igy megakadalyozzak, hogy valamelyik elem tdl nagy hatalomra tegyen
szert, és igy az allamforma elkorcsosuljon. A kevert alkotmany elsé emlité-
sét Thukydidésnél talaljuk, aki Théramenés alkotmanyat dicséri, mint ami
»mérsékelt keveréke a kevesek és a sokasag uralmanak” (itt természetesen

a kiralysig nincs emlitve).””

A kiralysagbol, arisztokraciabol és demokraci-
4bol 4llo kevert alkotmany el6szor Platonnal jelenik meg.”® Aristotelés is
foglalkozik a kevert alkotmannyal, de szerinte az idedlis alkotmany nem
harom allamforma keveréke, hanem a keveredés inkabb az egyes elemek,
illetve hatalmi agak — torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas — ko-

28 szerint a sztoikusok is ismerték a

z6tt valosul meg.”” Diogenés Laertios
kevert alkotmany koncepcidjat, de hogy az altala idézett gondolat

Panaitiostdl” szarmazik vagy Chrysippost6l,™ az vita targya.

252 ERBSE (1982, 165 n. 1).

28 GELZER (1956, 195).

254 pol. VI 11-8; A kevert alkotmany elméletérdl 1asd példaul HAHM (2000).

25 Thuc. VI 97. 2: petpio yap i T & 100G OAIyoug Koi Todg ToAAODE EDYKPAGIC. ..

256 plat. menex. VI 238c-d; leg. 111 11. 692a, 111 11-2. 693b-¢; IV 5. 712d-e.

57 Arist. pol. IV 14, 1297b 41ff; 11 6. 1266a 4ff; IV 11. 1295a 25ff.

28 Diog. Laert. VII 131: ,,A legjobb allamforma az, ami a demokracia, a kiralysag és az
arisztokracia keveréke.” (moArteiav 0" dpiotv v kv &k te dnpokpatios Kol facireiog
Kol Gp1oTOKPOTIOG. ).

29 PoHLENZ (19927, 11 102).

260 WALBANK (1972, 136 n. 49).
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Nincs egyetértés arra vonatkozoan, hogy ki lehetett Polybios forrasa a
kevert alkotmany koncepcidjanak ismertetéséhez. Erbse ugy gondolja,
hogy miként az anakyklisis elméletéhez, gy a kevert alkotmanyéhoz is

1.1 Zeller szerint

Polybios Dikaiarchos Trjpolitikos cimt mavét hasznalta fe
ugyancsak Dikaiarchos volt a forras.” Hirzel ugy latja, hogy Dikaiarchos
¢és a sztoikusok jOhetnek szoéba lehetséges forrasként, de mivel Polybios
tobb mas filozofiai jellegt kérdésben is a sztoikusokat kévet,
Dikaiarchosszal pedig folyton ellenkezik,”” ezért valdszindleg a kevert al-
kotméany elméletéhez is a sztoikusokat hasznilta fel.** Schmekel szerint
Panaitios lehetett Polybios forrasa.”” Walbank™® szerint megvalaszolhatat-
lan a kérdés, hogy Polybios honnan vette a kevert alkotmany teériajat, mert
az a korban mar altalanosan elterjedt volt. Panaitiost azonban — hasonlé
érvek alapjan mint az anakyklisis elmélete esetében — mint lehetséges for-

rast elveti.’®’

Erbse ugyanigy visszautasitja annak feltételezését, hogy
Panaitios befolyasolhatta Polybiost. Szerinte a legfontosabb etikai és allam-
elméleti kérdésekben valé ellentétes felfogasuk kizarja ezt. Ervének kiindu-
l6pontja azonban hibas: Polybios ugyanis valéjaban nem a haszonnal ma-
gyarazza az allam kialakulasat — mint ahogy Erbse a VI. konyv 5-6. fejeze-

tét értelmezi®®

— és igy felfogasa nem ellentétes a sztoikus nézéponttal,
ahogyan ezt Walbank is elismeri.*” Aalders a te6ridnak azt a részét eredeti-
nek latja, amely szerint a kevert alkotmany stabilitasat az egyensuly biztosit-
ja, amely ugy jon létre, hogy mindegyik elemnél erésebb a masik kettd
egyutt. Nem zarja ki viszont annak lehet6ségét sem, hogy ezt a gondolatot

Polybios valamilyen hellenisztikus forrasbol vette.”

261 ERBSE (1982, 165 n. 1).

262 1dézi: HIRZEL (1877-1883, 11 856).

263 Strabo 11 4, 2, ¢ 104: ,,Az a megallapitdsa (ti. Polybiosnak) azonban: ‘akinek még Dikai-
archos sem hitt’, nevetséges, mintha bizony zsinérmértékiil kellene alkalmazni azt, aki
ellen 6 maga annyi kifogast emel.” (ford. FOLDY 1977; 10 pév obv pndé Aucoudpyov
motevoaviog yeloiov, Momep ékeive kovovi ypricacbar mpocfikov, Kad od T0GovTOoVg
E\éyyovg antog — scil. TToAvpilog — mpopépetar.).

%64 HirzEL (18771883, 11 855-6).

265 [dézi: AALDERS (1968, 110).

265 \WALBANK (1972, 137).

27 WALBANK (1972, 142).

268 ERBSE (1982, 166).

269 WALBANK (1955, 151).

210 AALDERS (1968, 99).
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Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy Polybios filozéfiai ismereteinek meg-
itélésében meglehetésen nagyok a szakirodalomban a véleménykiilonbsé-
gek. A XIX. szazad végi szakirodalom komoly filozéfiai stidiumokat és
kvalitasokat tulajdonitott Polybiosnak, mig a XX. szazad masodik felében
talsulyban vannak az e tekintetben szkeptikus vélemények. Ami az egyes
filozofusok hatasat illeti, Polybios miivében az epikureusoké nem mutatha-
to ki, és Aristotelés filozéfiai miveinek az ismerete ugyancsak kevéssé va-
l6szinG. A peripatetikusok kozil viszont idézi Polybios Phaléroni
Démétriost és Lampsakosi Stratont. Platon munkassagat mar bizonyara
ismerte valamilyen szinten, hiszen 6tszor is hivatkozik ra. Az akadémiku-
soknak a Sztoa elleni érveire utal, és a vitak legfontosabb terminusai is
megjelennek a szovegben. Magaval a szkeptikus Akadémiaval szemben
pedig kritikat fogalmaz meg. Arra vonatkozoan teljes az egyetértés a szak-
irodalomban, hogy a ma igen sok helyén mutathaté ki sztoikus hatds mind
a fogalomhasznalatban, mind az olyan gondolatokban, melyek etikai kérdé-
seket targyalnak. Ami pedig a panaitiosi gondolatokat illeti, Hirzel, von
Scala és Schmekel elsésorban a kévetkez6 témakban vélik a rhodost filozo-
fus hatasat felfedezni Polybios miivében: a joslas elutasitasa, a felos és a
skopos megkulonboztetése, a #yché fogalma, a népek joganak koncepcidja, az
allamelméleti kérdések és a 1élek halanddsaganak feltételezése.
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AZ IGAZSAGOS HATALOMGYAKORLAS
(IMPERIUM TUSTUM) TEORIAJA

A Kr. e. II. szazadban Réma a Foldkozi-tenger keleti medencéjének is do-
minans hatalma lett. Ekkor az #rbs vezetd rétege szamara kilonésen fon-
tossa valt egy olyan ideologia megfogalmazasa, mely igazolta a meghdditot-
tak el6tt a Romai Birodalom Iétét. A haboruk vagy a héditasok igazolasara,
akarcsak az igazsagos uralomrdél mar korabban tobbféle propagandat vet-
tek 4t a romaiak a gorogoktdl, vagy dolgoztak ki maguk is.””" A birodalom
jogosultsagarol azonban ebben az idében sziletett meg egy 4j elmélet, me-
lyet nagy valoszintséggel Panaitios fogalmazott meg.

Minthogy Polybios mtvében a Romai Birodalom kialakulasat mutatja
be, és legtobbszor erkdlest alapon (is) nyilvanit véleményt egy-egy kérdés-
ben, kézenfekvé azt feltételezni, hogy érdekelte 6t a birodalom igazolasa-
nak problémaja. Az sem idegen téle, hogy gorog filozéfusok elvont elméle-
teit atvegye, és azokat a Romai Birodalomra alkalmazza, Roma torténelmé-
nek, illetve berendezkedésének értelmezéséhez felhasznalja. Ezt latjuk pél-
daul az allamformak korforgasa vagy a kevert alkotmany teéridjanak eseté-
ben. Ennck a fejezetnek az a célja, hogy a panaitiosi elmélet felvazolasa
utan Polybiostdl vett szévegrészek elemzésével annak a — kevésbé népsze-

r0”? — allispontnak a valdszinlségét erdsitse, mely szerint Polybios a

211 14sd példaul WERNER (1972), VOLKMANN (1966), BOTERMANN (1987), BENGTSON
(1964).

212 CAPELLE (1932, 89. n. 1) tagadja, hogy Polybios alkalmazn4 a rémai imperializmust igazold
tedriat. POHLENZ (1949, 423) szerint Polybios sztoicizmusa néhany kifejezésre és gondolatra
korlatozodik, és nem hatott ra a nala joval fiatalabb Panaitios. WALBANK (1965, 13) azt irja,
hogy a romaiak Karneadés beszédei hatasara jottek ra, hogy sziikségiik van egy, a birodalmuk
1étét igazolo filozofidra. Ezt a hidnyt Polybios csak érzékelte, de a romai birodalom megitélésére
nem fektetett le mas kritériumot, mint az 6nérdeket, igy nem valaszolhatott Karneadés felvetésé-
re. Mashol pedig azt irja WALBANK (1972, 182), hogy a birodalom igazsagossaganak kérdésérél
csak altalanossagban ir Polybios. STRASBURGER (1965, 46) szerint foglalkoztatta Polybiost a
birodalom-¢épit6 politika megitélésének problémaja, de miivének fennmaradt részében mégsem
olvashato ennek a témanak a kifejtése. GRUEN (1984, 162) szerint a romai imperializmus igazo-
lasa valojaban Cicer6tol szarmazik, Polybios nem volt képes megfogalmazni vagy alkalmazni
azt. ERSKINE (1990, 200) ¢vatosan annyit allit, hogy Polybios valészintileg ismerte a birodalom
igazsagossagaval kapcsolatos sztoikus vitat, mivel sztoikus fogalmak jelennek meg nala.
BARONOWSKI (2011, 164) ugy gondolja, hogy Polybios csodalta a birodalom-épitést és a Romai
Birodalmat, de nem igazolta az igazsagossagra vagy a hasznossagra hivatkozva.
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panaitiosi elméletet ismerte, és a Romai Birodalom, valamint a meghdéditott

allamok viszonyéra alkalmazta is.””

Panaitios elmélete

A panaitiosi tanitas lényege a kovetkez6: akkor igazsagos egy allam uralma
mas allamok felett, hogyha ez a viszony az alavetett allam érdekét is szol-
galja, ami pedig akkor lehetséges, hogyha az uralkodé allam (erkélesi érte-
lemben) kivalobb, és az alavetetteket jobba teszi, jobb iranyba vezeti,
mintha 6k 6nmagukat iranyitanak. Az elmélet részleteinek tisztazasa és a
Sztoa tanitasaval valé kapcsolata bonyolultabb kérdés, aminek az oka elsé-
sorban az, hogy nincs egyetértés a kutatok kozott a panaitiosinak tekinthe-
t6 gondolatok azonositasaban.

Az elmélet leglényegesebb vonasa, hogy (a szofistak tulnyomé tébbsé-
ge,”™ a korai Sztoa, valamint) a Kr. e. II. szazadi akadémikus Karneadés
ellenében azt allitja, hogy a masok feletti hatalomgyakorlas nem csupin
6nz6 érdeket szolgalhat, hanem létezik igazsagos alarendeltségi viszony is.
Az elmélet megfogalmazasat az athéni filozéfuskildottség és elsGsorban
Karneadés 156/5-ben Rémidban tartott el6addsai’™ tették siirgetévé: (a
romaiakat ért egyéb kritikikon kiviil”™®) ezek hivtak fel ugyanis a figyelmet a

213 Ezzel nem azt akarom 4éllitani, hogy a panaitiosi elméletet Polybios ugyantigy fejti ki,
mint a rhodosi filoz6fus, hanem hogy a két szerzénél hasonld szemléletmodot lehet kimu-
tatni: Panaitiosnal altalanossagban megfogalmazva, Polybiosnadl a Rémai Birodalomra
alkalmazva.

214 p¢ld4ul Thrasymachos az Allam I. kényvében: Plat. resp. | 12. 338c: ,,Azt allitom, hogy
az igazsagos nem mds, mint ami az erésebbnek hasznos.” (enui ydp éyo sivan T Sikaiov
o0k dALo TL fj 1O TOD KpeitTovog cuupépov.) vo. KERFERD (1964) és KERFERD (1981, 122f).
215 Cic. rep. 111 6; Pol. XXXII1 2.

26 [lyen, a romaiak hatalomgyakorldsat illetd kritikus véleményeket mutat be Polybios a
XXXVI. konyvben. Pol. XXXVI 9. 5: , mar nincsenek meg azok az elveik, amelyekkel
megszerezték a hatalmat, és lassanként az athéniak és lakedaimoniak hataloméhségének
szintjére siillyedtek, még ha azoknal késdbb is tamadt benniik ez a vagy, az eldjelekbdl ugy
tlinik, hogy ugyanarra az eredményre fog vezetni.” (...o0 tavtnv &oviag avtovg — Scil.
toug Popaiovg — v mpoaipesty KotektiicOol TV Nygpoviav Kol katd pKpOv glg TV
AOnvaiov kol Aakedopoviov éktpénecot erropyiov kol Bpaddtepov pev ékeivaov opuav,
fi&ewv & €ml TadTO TEAOG EK TAV TPOPAUIVOUEV®V.).

Pol. XXXVI 9. 8: ,,Mig a karthagdiak semmi jovatehetetlent nem tettek, a romaiak sulyos
és kegyetlen dontést hoztak feldliik, bar azok elfogadtak, hogy mindent megtesznek és
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birodalomépités moralis vonatkozasaira. Karneadés allaspontja szerint az
igazsagossag mas érdekének figyelembevételét jelenti, és igy ellentétben all
az okossaggal, mely a sajat hasznunk elérésére iranyul. Igy, mivel birodalma
fenntartasaval egy allam sajat hasznit szolgalja, nem is lehet igazsigos.””
Karneadés nézetét legrészletesebben a cicerdi De re publica toéredékesen
rank maradt III. kényvében olvashatjuk, ahol azt Furius Philus fejti ki.””®
Philus kritikdjara valaszul Laelius amellett érvel, hogy maga az alarendeltsé-
gl viszony természetes (és igy mindkét fél szamara hasznos és igazsagos is)
lehet: ,,Nem latjuk, hogy maga a természet adja a legjobbnak a hatalmat a
gyengébbek legnagyobb hasznara? Miért parancsol az Isten az embernek, a
lélek a testnek, az értelem a vagynak, a haragnak és a lélek tobbi fogyaté-
kossiggal rendelkezd részének?””” Tehat az alavetettség lehet a természet-
tel Osszhangban all6 és hasznos. Az ilyen alavetettség pedig (és csak az

0, amely az alavetetteknek is hasznos — azaz alavetettként jobbak,

ilyen
igazsagosabbak lesznek, mintha 6nmagukat kormanyoznak — az igazsagos

is.® A kutatdk egy része ugy gondolja, hogy Cicero Laeliusszal Panaitios

eltirnek, amit rajuk rottak.” (undevog yop dvnkéotov yeyovotog €€ éxeivov — Scil.
Kopyndoviov — , avnkéotoc kai fapémg efoviedobat mepl avTt@®v, miv AvadeyopEVmV Kol
AV DITOUEVOVTOV TOMOEWY TO TPOGTATTOUEVOV.).

21T Az vitatott, hogy Karneadés kritikija konkrétan a rémai birodalom-épitd politikara
iranyult-e. Mindenesetre a kutatok egy része igy gondolja, mint példaul AsTIN (1967, 299)
vagy BRUNT (2004, 175). Masok, példaul BARONOWSKI (2011, 25) szerint nem konkrétan a
romai birodalom-€pitést vizsgalta Karneadés, hanem altalanossagban beszélt a témarol
(tobbek kozott azért is, mert valdszinlileg nem akarta tdmadni a romai politikat és ezzel
veszélyeztetni a filozofus-kiildottség sikerét).

28 Cic. rep. 111 7, 10 — 20, 30: itt Furius Philus valészintileg Karneadés azon érveit ismerte-
ti, melyeket az igazsigossagrol tartott masodik eldadasaban képviselt. v6. CAPELLE (1932,
86), ERSKINE (1990, 190), STRIKER (1996, 262-3).

219 Cic. rep. 11l 28, 39 [24, 36] = Aug. civ. XIX 21: An non cernimus optimo cuique
dominatum ab ipsa natura cum summa utilitate infirmorum datum? Cur igitur deus homini,
partibus?

280 Cic. rep. Il 27, 38 frg. 1 [25, 37] = Non. 109, 2: ,,Létezik ugyanis olyan igazsagtalan
alarendeltség, amikor azok vannak masok hatalméaban, akik képesek lennének arra, hogy
maguk urai legyenek...” (Est enim genus iniustae servitutis, cum ii sunt alterius, qui sui
possunt esse...).

2L Cic. rep. 111 28, 39 [24, 36] = Aug. civ. XIX 21: Az a valasz hangzott el az igazsdgossag
részérdl, hogy ez (ti. hogy egyes emberek ald vannak vetve hatalmi helyzetben 1évé embe-
reknek) azért igazsagos, mivel ilyen emberek szamara hasznos az alavetettség, és az 6
érdekiikben torténik, amennyiben megfelelden torténik, azaz ha a gazembereket megfoszt-
jék a becstelenségek elkovetésének lehetdségétol, és ha alavetve jobbak lesznek, mivel
meghoditasuk eldtt hitvanyabbak voltak.” (responsum est a parte iustitiae ideo iustum esse
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nézeteit képviselteti,”® tobben viszont ezt kétségbe vonjik,” és vagy Cice-
ro™ nézeteit vélik felismerni Laelius valaszaban, vagy eldonthetetlennek
tekintik a kérdést. A kovetkezs érvek viszont kell6képpen bizonyitjak a
szakasz és az elmélet panaitiosi eredetét.

Eldszor is Karneadés tamadasa els6sorban a sztoikus igazsagossagfoga-
lom ellen iranyult. Tudjuk, hogy a 150-es és 140-es években 1ényeges kihi-
vasnak érezték a sztoikusok ezt a kérdést, mert probalt ra reagalni a sztoi-
kus iskola akkori vezet6je, Babiloni Diogenés, majd az 6t kovetd Tarsosi
Antipatros is. Az el6bbi igazsagossag-fogalma még kevesebbet kovetel az
embertdl, az utébbié mar tobbet,”™ de egyikiik valasza sem jelentett valodi
megoldast, ezért természetes, ha Panaitios is foglalkozott a kérdéssel. Az
altala kidolgozott és a fragmentumaibdl ismert 4j, az embertdl — az el6dok
igazsagossag-fogalmahoz képest — tobbet koveteld igazsagossag-
fogalom™® pedig vélaszt is jelent a karneadési kritikdra, amibdl arra kovet-
keztethetiink, Panaitiosnak célja volt Karneadésszel vitazni. Ugyanezt mu-
tatja az a tény is, hogy az altala (az igazsagossaggal kapcsolatos fragmentu-

(scil. ut homines hominibus dominantibus seruiant), quod talibus hominibus sit utilis
seruitus, et pro utilitate eorum fieri, cum recte fit, id est cum improbis aufertur iniuriarum
licentia, et domiti melius se habebunt, quia indomiti deterius se habuerunt.).

282 SCHMEKEL (1892, 55ff), CAPELLE (1932, 94-5), POHLENZ (19927, | 206, Il 102 ff.),
WALBANK (1965, 13-4), ERSKINE (1990, 190-194), BARONOWSKI (2011, 20-21).

283 MOMIGLIANO (1980, 94), FERRARY (1988, 423-4), LEFEVRE (2001, 32); VAN STRAATEN
(1962) és ALESSE (1997) pedig nem veszik fel a Panaitios-fragmentumok kozé ezeket a
szakaszokat.

284 STRASBURGER (1965, 441F.) szerint az itt kozolt elmélet leginkabb a rémaiakra lehet
jellemz6. GRUEN (1984, 162) a birodalom igazolasat platoni és aristotelési eredetlinek
tekinti, szerinte Panaitios legfeljebb kozvetithette azt. Az elmélet tényleges megfogalmazo-
janak Cicerot tartja. Véleménye szerint a teoriat csupan a késdé koztarsasagkorban alkal-
maztak a romai uralomra, tehat csak egy utélagos magyarazat volt, nem pedig a birodalom
terjeszkedésével egykoru.

25 Cic. off. IIT 12, 51: ,,Az ilyen jellegfi iigyekben (ti. amikor tigy latszik, hogy a hasznos-
sag ellentétben all a joval), mast szokott helyesnek tartani Babiloni Diogenés, a nagy és
tekintélyes sztoikus, és mast az ¢ tanitvanya, az igen éleselméjii Antipatros; az utdbbi
szerint mindent fel kell tarni, hogy ne legyen olyan dolog, amit az elad6 tud, de a vev$ nem
tud; Diogenés pedig ugy gondolja, hogy az eladonak olyan mértékben kell a hibakat elarul-
nia, ahogyan a polgarjog meghatarozza, minden mast, ha csalas nélkiil teszi, megtehet, és
mivel elad, akarhat a legkedvezObben eladni.” (In huiusmodi causis — scil. cum repugnare
utilitas honestati videatur — aliud Diogeni Babylonio videri solet, magno et gravi Stoico,
aliud Antipatro, discipulo eius, homini acutissimo; Antipatro omnia patefacienda, ut ne
quid omnino, quod venditor norit, emptor ignoret, Diogeni venditorem, quatenus iure civili
constitutum sit, dicere vitia oportere, cetera sine insidiis agere et, quoniam vendat, velle
quam optime vendere.).

28 Bzt 1asd a 69-72. oldalakon.
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mokban) idézett Platon-szovegek megfelelnek a Karneadés altal idézett
Platon-szovegeknek.”

Mosodszor: az nagyon val6szind, hogy a Laelius altal mondottak a sztoi-
kus filozofia nézetei, mivel (a sztoikusokat tamadd) Karneadésnak vala-
szolnak, kifejtik a természeti torvény koncepcidjat, az igazsagossag alapja-
nak a természetet tekintik, és csak az erényt nevezik (valédi vagy erkolesi)
jonak. Panaitios el6tti sztoikus filozofus viszont nem lehet a szovegrész
forrasa, mert itt arrél olvashatunk, hogy ,,az urak azonban ugy tartjak kor-
daban a rabszolgaikat, ahogyan a lélek legjobb része, azaz a bolcsesség,
ugyanannak a léleknek rossz és gyenge részeit, azaz a vagyakat, dithkitoré-
seket és egyéb indulatokat.””® Marpedig a lélekben két képesség, illetve
rész megkilonboztetése (ti. hogy az értelem parancsol az emdcidknak)

. . ’ . . ” . ’ 0
Panaitiosnal jelenik meg el6szor a Sztoaban.®

Ez a sajatsag még
Poseidéniosnal talalhaté meg, tehat 6 lehetne még a filozofus, akinek néze-
teit Laelius képviseli. Az elmélet azonban az emberek kézott alapvets k-
lonbségeket tételez fel (azt allitva, hogy egyeseknek hasznos a szolgasag).
Poseidénios ezzel szemben teljesen magaéva tette a korai Sztoanak az em-
berek egyenléségérdl szolo tanitasat: hangsulyozta, hogy a természet a bar-
barokat és a rabszolgikat is felruhizza az emberi méltésiaggal.”’ Emiatt
Poseidéniost ki kell zarnunk mint az elmélet lehetséges megfogalmazdjat.
Strasburger ugyanezért akarja kizarni Panaitiost is: szerinte ugyanis a
laeliusi gondolatmenetnek a megfogalmazasa Panaitios részérél opportu-
nista arulas lenne, mivel ez az elmélet elarulja a sztoikus ,,minden ember
egyenls” elvet.” Strasburger talan azért gondolkodhatott igy Panaitiosrdl,
mert van Straaten fragmentum-gydjteményébdl indult ki Panaitios nézetei-
nek meghatarozasakor, amelyben nem szerepelnek olyan fragmentumok,
melyek az emberek kozti megkilonboztetésekre mutatnak Panaitios filozo-
figjaban. Panaitios gondolatrendszerének azonban éppen az az egyik pillé-
re, hogy kiillonbséget kell tenni az emberek k6zott képességeiket, lehetSsé-
geiket, korilményeiket és ezekbdl kévetkezben a hozzajuk ill6 cselekedete-

27 ALESSE (1994, 122-3).

28 Cic. rep. 1l 25, 37: domini autem servos ita fatigant, ut optima pars animi, id est
sapientia, eiusdem animi vitiosas imbecillasque partes, ut libidines, ut iracundias, ut
perturbationes ceteras.

28 1asd a Panaitios élete és etikai tanitdasa cimii fejezetet, a 30. oldalt.

2% STRASBURGER (1965, 48).

21 STRASBURGER (1965, 51).
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ket, azaz kotelességeiket (kathékonta) illetéen. Errdl szol az ember négy
szerepérol (persona/ prosipon) alkotott nézete és az illendéség (decorum/ prepon)

figyelembevételének elmélete.””

(Kevésbé lényeges, de ugyancsak az embe-
rek kozti — természettdl fogva meglévé — kulonbségeket hangsilyozza
Panaitios akkor, amikor a ,klima-elméletet” vallja: eszerint ugyanis a kii-
16nb6z6 éghajlata és foldrajzi adottsagu vidékeken kilonbozé testi-lelki

tulajdonsagokkal rendelkez8 emberek sziiletnek.”)

Visszaszorul az egyen-
16ség gondolata két Gjradefinialt kardinalis erény, az igazsagossag és a (ba-
torsagot felvaltd) lelki nagysag (magnanimitas/megalopsychia) fogalmaban is,
ugyanis ezek az erények a kiemelked$ egyénnek kilonleges kotelezettsége-
ket irnak el6.”* Panaitios tehit egyrészt nem tekintette egyenl6knek az
embereket, masrészt viszont megkulonboztetett két képességet a lélekben:
ezek alapjan 6 lehet az a sztoikus, akinek az elméletét Laelius képviseli.
Harmadszor: a karneadési kritika cafolatanak lényeges része kellett le-
gyen a jo (homestum — ennek egyik formaja az igazsiagossag) és a hasznos
(utile) egybeesésének tézise. Az akadémikusok és a peripatetikusok azt allit-
jak, hogy az erkolcsi j6 el6rébb vald a hasznosnal, és nem esik egybe vele
(szerintiik van olyan erkoélesi jo, amely nem hasznos, és olyan haszon,
amely erkolesileg nem j6). A Sztoanak viszont hagyomanyos tanitasat je-
lenti a j6 és a hasznos egybeesése, de Panaitiosnal kiillonés hangsulyt is kap.
Azt allitja, hogy a j6 és a hasznos nem allhat egymassal ellentétben, ha
mégis ellentétben allni latszanak, az csak azért lehetséges, mert nem valédi,

292 Bzeket l1asd Az illenddség fogalma cimii fejezetben, a 114-123. oldalakon.

23 Cic. div. Il 46, 96 (ALESSE frg. 140, VAN STRAATEN frg. 74): Hogyan? Kiilonb5z6 he-
lyeken nem kiilonb6z6 emberek sziiletnek? Konnyii végigvenni, hogy milyen testi és lelki
kiilonbségek vannak az indek, perzsak, etiopok és szirek kozott, ugyhogy hihetetlen eltéré-
sek ¢és kiilonbségek léteznek... (Quid? dissimilitudo locorum nonne dissimilis hominum
procreationes habet? quas quidem percurrere oratione facile est, quid inter Indos et Persas,
Aethiopas et Syros differat corporibus, animis, ut incredibilis varietas dissimilitudoque
sit...).

Procl. in Plat. Tim. | 162, 11-15 (ALESSE frg. 157, VAN STRAATEN frg. 76): ,,Panaitios és
néhany mas platonikus az iddjarasi jelenségek kozott az évszakok mérsékelt voltardl tudta,
hogy okos embereket hoz létre, igy példaul hogy a mérsékelt attikai évszakok alkalmasok
okos emberek 1étrehozésara. (v 8¢ evkpaciov TV OPOV TNV TAOV QPOVIL®V OIGTIKNV
Mavaitiog pév kol dAhot tvég t@v Miatovik®v €al 1OV eovopévav fKovoav, ¢ TS
Attikiic 816 Tog dpoc Tod ETovg €0 kekpopdvog Emmdeing éxovong mpdg TV TdV
@povilmv avdpdv dmoyévvnoty.).

2% 1 4sd ezt részletesen a 69-72. oldalakon.
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csak latszolagos ez a haszon.” A helyesen felfogott 6nérdek tehat igazi
haszon, és igy egyarant hasznot jelent mindenkinek, és egyszersmind igaz-
sagos is. Bzt a gondolatot — bar errél nem maradtak rank Panaitios szavai —
az allamok kozotti kapesolatok szintjén is értelmezhetjik: amennyiben a
birodalmat létrehoz6 allamnak valédi hasznot jelent a birodalom fennalla-
sa, akkor ugyanugy hasznos lesz az alavetett allamoknak is, és akkor igazsa-
gos is lesz. Panaitiosnak ezek a nézetei tehat alkalmasok Karneadés allas-
pontjanak cafolatara.

Negyedszer: 6sszhangban vannak a De re publicaban kifejtett elmélettel
Panaitiosnak azok a fragmentumai, melyekben az alarendeltségrdl, illetve a
hatalomgyakorlasrél mutatja ki, hogy a természettel 6sszhangban allnak, és
igy igazolja jogossagukat. Azt allitja ugyanis, hogy a vezetd szerepre iranyu-
16 torekvés az ember négy alapvetd hajlama (aphormai) kozil kettének is a
kiteljesitését jelenti, tehat egyenesen erény: az igazsagossag és a lelki nagy-
sag erényét is megvalositjuk, ha megfelel6en toreksziink a vezetd szerepre.
Az egyik alapvet6 hajlama ugyanis arra 6sztonzi az embert, hogy kiemel-
kedjen, elsé akarjon lenni (appetitio principatus), tgyhogy az arra mélto 1élek

2% Cic. off. 111 7, 34 (ALESSE frg. 104, VAN STRAATEN frg. 102): ,,Hanem mindenekel6tt a
kovetkezokben kell megvédeni Panaitiost: nem a hasznosrol allitotta azt, hogy bizonyos
koriilmények kozott ellentétbe keriilhet a tisztességgel — ilyesmit ugyanis nem mondhatott
—, hanem arrdl, ami hasznosnak latszik. Gyakran tesz tanibizonysagot arrdl, hogy valdja-
ban semmi sem hasznos, ami egyszersmind ne lenne tisztességes is, ¢s semmi sem tisztes-
séges, ami egyszersmind ne lenne hasznos...” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Ac primum in
hoc Panaetius defendendus est, quod non utilia cum honestis pugnare aliqguando posse
dixerit — neque enim ei fas erat — sed ea, quae viderentur utilia. Nihil vero utile, quod non
idem honestum, nihil honestum, quod non idem utile sit, saepe testatur...).

Cic. off. 11l 3, 12 (ALESSE frg. 75, VAN STRAATEN frg. 101): ,,Ha Panaitios olyan ember lett
volna, aki szerint azért kell erényesnek lenni, mert az haszonnal jar — hasonloképpen azok-
hoz, akik a térekvésre érdemes dolgokat vagy a gyonyorrel vagy a fijdalommentességgel
mérik —, akkor mondhatta volna, hogy a hasznossag idénként ellentétbe kertil a tisztesség-
gel. Am mivel olyan emberré] van szo, aki egyediil azt itéli jonak, ami tisztességes, és aki
szerint az, ami ezzel ellentétes, a hasznossagnak valamiféle latszata alapjan az életetet sem
jobba nem teszi, ha rendelkezésre all, sem rosszabba, ha nélkiildzziik, ezért hat tgy tiinik
fel, nem lett volna sziikség arra, hogy fontolora vegye azt az esetet, amikor azt, ami tisztes-
séges, azzal vetjiikk 6ssze, ami hasznosnak latszik.” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Quodsi is
esset Panaetius, qui virtutem propterea colendam diceret, quod ea efficiens utilitatis esset,
ut ii, qui res expetendas vel voluptate vel indolentia metiuntur, liceret ei dicere utilitatem
aliquando cum honestate pugnare. Sed cum sit is, qui id solum bonum iudicet, quod
honestum sit, quae autem huic repugnent specie quadam utilitatis, eorum neque accessione
meliorem vitam fieri nec decessione peiorem, non videtur debuisse eiusmodi
deliberationem introducere, in qua quod utile videretur cum eo, quod honestum est,
compararetur.

69



,nem akar masnak engedelmeskedni csak mesterének vagy tanitdjanak
vagy a hasznossag miatt annak, aki hatalmat igazsagosan és torvényesen

93296

gyakorolja:”’*" amennyiben ennek a hajlamnak megfeleléen cseleksziink,
akkor a lelki nagysag (magnanimitas/ megalopsychia) erényét gyakoroljuk. (En-
nek az aphormének a definiciéjabdl viszont nemcsak az olvashaté ki, hogy a
vezet$ szerepre torekvés a természettel 6sszhangban all, hanem az is, hogy
az ember természettSl hajlik arra is, hogy elfogadja az igazsagos hatalmat
maga felett.) A masik alapvet6 hajlama pedig arra készteti az embert, hogy
gondoskodjon a gyerekeirdl, a csaladjardl és az oltalmara szorulokrol, va-
lamint hogy masokkal kézosségeket alkosson és anyagi eszkozeivel, képes-

7 Ha ennek a

ségeivel, valamint szorgalmaval a kozosség javara legyen.
hajlamnak megfelel6en cseleksziink, akkor az igazsagossag erényét gyako-
roljuk,”” mely tehit megkoveteli a gyengébbekrdl, kevésbé kivalokrol vald

gondoskodist és védelmezésiiket az igazsagtalansag ellen.”” Amint lathato,

2% Cic. off. 1 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98.): lasd idézve 4 lelki nagysdg
fogalma cimi fejezetben, a 419. jegyzetben.

27 Cic. off. 1 4, 12 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98): ,,Ugyancsak az értelem erejé-
vel kapcsolja Gssze a természet az egyik embert a masikkal a nyelv és az életmod kdzossé-
gében. Mindenekeldtt kiilonleges szeretetet olt beléje azok irant, akiket a vilagra hozott,
arra serkenti, hogy emberi tarsadalmat alkosson, amelyben maga is részt vesz, és igyekez-
7€k el6teremteni, ami megkonnyiti az életet nemcsak sajat maganak, hanem hazastarsanak,
gyermekeinek és azoknak, akik szamara kedvesek, és akikre vigyaznia kell. Ez a gondos-
kodas éleszti és sokszorozza meg tenni akarasat.” (ford. HAVAs — Kiss 2007; Eademque
natura vi rationis hominem conciliat homini et ad orationis et ad vitae societatem
ingeneratque inprimis praecipuum quendam amorem in eos, qui procreati sunt impellitque,
ut hominum coetus et celebrationes et esse et a se obiri velit ob easque causas studeat
parare ea, quae suppeditent ad cultum et ad victum, nec sibi soli, sed coniugi, liberis,
ceterisque quos caros habeat tuerique debeat, quae cura exsuscitat etiam animos et maiores
ad rem gerendam facit.).

2% Mely tobbet kovetel az embertél, mint a korai Sztoa igazsagossag-fogalma, mely szerint
mindenkinek meg kell adnunk, ami megilleti. vo. Stob. II 84. 4: “az a habitus, amely kinek-
kinek értéke szerint oszt” (ford. STEIGER 1983; £&1¢ dmoveuntikn tod Kot™ a&iav EKOoT. ..
29 Cic. off. 19, 28 (ALESSE frg. 116): Ezért latnunk kell, hogy nem elég az, amit Platon
mond a filozéfusokrdl, hogy azért igazsagosak, mert az igazsag kutatasaval foglalkoznak,
és mert azokat a dolgokat megvetik és semmibe veszik, amelyek utan a legtobben hevesen
torekszenek és amelyekért harcolni szoktak egymassal. Ugyanis igy az igazsadgossag egyik
nemét megvalodsitjak azaltal, hogy igazsagtalansag elkovetésével nem artanak masoknak,
viszont egy masfajta igazsagtalansagot mégis elkovetnek: megakadalyozza ugyanis oket a
tudasra vald torekvésiik, és igy magukra hagyjak azokat, akiket védelmezniiik kellene.”
(Itaque videndum est, ne non satis sit id, quod apud Platonem est in philosophos dictum,
quod in veri investigatione versentur quodque ea, quae plerique vehementer expetant, de
quibus inter se digladiari soleant, contemnant et pro nihilo putent, propterea iustos esse.
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a lelki nagysag és az igazsagossag erénye szorosan Osszefligg, ahogyan azt
egyébként Panaitios ki is emeli: a lelki nagysig a (minél szélesebb kort)
vezetd szerep elérésére torekszik, és nagy tetteket hajt végre a kozosség
érdekében, az igazsagossag pedig a megszerzett vezetS szerep birtokaban a
kevésbé kiemelkedSket védelmezi, réluk gondoskodik. Ennek a két erény-
nek kell tehat érvényestlnie az igazsagos hatalomgyakorlas soran. Ha eze-
ket a gondolatokat az allamok szintjén értelmezzik: a vezetS szerepre to-
rekvés, azaz a birodalomépités és a birodalom fenntartasa — ha megfelel6
formaban valésul meg — a természettel 6sszhangban all, helyénvald, éssze-
rd cselekvés, azaz kotelessége az erre alkalmas allamoknak.

Otidszir: Karneadés azt allitotta, hogy az okossig és az igazsagossig
szemben all egymassal, és ezzel a korai Sztoanak az erények egységérdl
vallott tanitasat kétségbe vonta. Panaitios viszont — valészintsithet6en

Nam alterum iustitiae genus assequuntur, in inferenda ne cui noceant iniuria, in alterum
incidunt; discendi enim studio impediti, quos tueri debent, deserunt.).

Cic. off. 1 7, 23 (ALESSE frg. 70): ,,Az igazsigtalansagnak két fajtaja van: az egyik elkove-
tdik lelkén szarad, a masik azokén, akik a szenvedo féltdl nem haritjak el a jogtalansagot,
bar megtehetnék. Mert aki a haragtdl és a szenvedélyt6l hajtva valaki ellen tamadast intéz,
mintegy embertarsara emel kezet; aki pedig nem all ki, nem szall szembe a jogtalansaggal,
bar megtehetné, ugyanugy bilinds, mintha sziileit, baratait vagy hazajat hagyna cserben.”
(ford. HAVAS — Kiss 2007; Iniustitiae genera duo sunt, unum eorum, qui inferunt, alterum
eorum, qui ab iis, quibus infertur, si possunt, non propulsant iniuriam. Nam qui iniuste
impetum in quempiam facit aut ira aut aliqua perturbatione incitatus, is quasi manus afferre
videtur socio; qui autem non defendit nec obsistit, si potest, iniuriae, tam est in vitio, quam
si parentes aut amicos aut patriam deserat.).

%0 Cic. off. 1 19, 62-3 (ALESSE frg. 111): ,,De vétkes a léleknek veszélyekben és nehézsé-
gekben megmutatkozd emelkedettsége, ha nélkiilozi az igazsagossagot, és nem a kozjoért
kiizd, hanem a sajat hasznaért; az erénytdl idegen ez a magatartas, inkabb a mindenféle
emberséget elutasitd vadsagot jellemzi. Ezért helyesen hatarozzak meg a sztoikusok a
batorsagot, amikor olyan erénynek nevezik, amely az igazsagossagért kiizd. Ezért senki
sem tett szert dicséségre, aki a batorsag hirét csellel és csalassal szerezte meg: semmi sem
lehet jo, ami nélkiilozi az igazsagossagot. Ezért kivalod Platonnak a kovetkezd mondata:
nem csak azt a tudast kell inkabb ravaszsidgnak nevezni, mint bolcsességnek, amely hijan
van az igazsagossagnak, hanem azt a vesz€lyek vallalasara kész lelket is inkabb a vakme-
r6ség, mint a batorsag elnevezés illeti meg, amelyet nem a kdzérdek 6sztondz.” (Sed ea
animi elatio, quae cernitur in periculis et laboribus, si iustitia vacat pugnatque non pro
salute communi, sed pro suis commodis, in vitio est; non modo enim id virtutis non est, sed
est potius immanitatis omnem humanitatem repellentis. Itaque probe definitur a Stoicis
fortitudo, cum eam virtutem esse dicunt propugnantem pro aequitate. Quocirca nemo, qui
fortitudinis gloriam consecutus est insidiis et malitia, laudem est adeptus: nihil enim
honestum esse potest, quod iustitia vacat. Praeclarum igitur illud Platonis: "Non," inquit,
"solum scientia, quae est remota ab iustitia calliditas potius quam sapientia est appellanda,
verum etiam animus paratus ad periculum, si sua cupiditate, non utilitate communi
impellitur, audaciae potius nomen habeat, quam fortitudinis.")
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Karneadés kritikajara adott valaszként — bizonyitotta, hogy Gsszhangban
allnak egymassal az okossag és az igazsagossag. Az Gjradefinialt igazsagos-
sag ugyanis kiemelt szerepet kap egész etikai rendszerében: azt allitja, hogy
a tobbi erény csak akkor valésul meg, hogyha az igazsagossag is hozzajuk
jarul.”! Kiilon kifejti ezt a lelki nagysagra (illetve batorsigra) nézve,” az
okossaggal kapcsolatban pedig egyetértéen idézi Platon szévegét, mely
szerint az igazsigossig hidnydban csak ravaszsigrol beszélhetiink.™” A
fragmentumokbodl kiolvashaté az igazsagossagnak két tovabbi sajatsaga,
melyeknek szintén szerepiik lehet a Karneadésnek adott valaszban. Egy-

1, masrészt a

részt a vezet6knek meg kell feledkeznitik sajat hasznukrd
tarsadalmi kotelezettségeken belil a prioritasokat a kérilmények hataroz-
zak meg, azaz a korilményektdl fiigg, hogy mi szamit igazsagosnak, vagyis
hogy mit kell tenntink, hogy ne artsunk masnak és a kozosség hasznara

legyiink.””

301 Cic. off. 1 19, 62-3 (ALESSE frg. 111): ,,nem lehet (erkdlcsi) jo az, ami nélkiildzi az
igazsagossagot...” (nihil enim honestum esse potest, quod iustitia vacat...).

302 Cic. off. 1 19, 62—3 (ALESSE frg. 111): 1asd fenn idézve a 300. jegyzetben.

303 Cic. off. I 19, 62-3 (ALESSE frg. 111): ,,Ezért kivalo Platonnak a kdvetkezé mondata:
nem csak azt a tudast kell inkabb ravaszsagnak nevezni, mint bdlcsességnek, amely hijan
van az igazsagossagnak...” (Praeclarum igitur illud Platonis: "Non," inquit, "solum
scientia, quae est remota ab iustitia calliditas potius quam sapientia est appellanda...)

34 Cic. off. | 25, 85 (ALESSE frg. 113): ,,Altalaban, akik az allami életben vezetd szerepet
szandékoznak jatszani, tartsak szem elott Platon két tanacsat: eldszor is ugy Orkddjenek
polgartarsaik érdekei f6lott, hogy minden cselekedetiik erre iranyuljon, sajat hasznukkal
sem torédve; masodszor az allam egész testét apoljak, nehogy mig egyik részér6l gondos-
kodnak, a tobbit elhanyagoljak.” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Omnino qui rei publicae
praefuturi sunt duo Platonis praecepta teneant: unum, ut utilitatem civium sic tueantur, ut
quaecumqgue agunt, ad eam referant obliti commodorum suorum, alterum, ut totum corpus
rei publicae curent, ne, dum partem aliquam tuentur, reliquas deserant.).

305 Cic. off. 1 18, 59 (ALESSE frg. 91): ,,De mindezeket a kotelességeinket teljesitve, ligyel-
niink kell arra, hogy kinek mire van leginkabb sziiksége, mit tudnak elérni nélkiiliink, mit
nem. Igy az a sorrend, amit barati kapcsolataink hataroznak meg, nem esik egybe azzal,
amit a kiilsé koriilmények kovetelnek, és vannak kotelességek, amelyekkel egyeseknek
inkabb tartozunk, mint masoknak. A termés begyijtésében inkdbb szomszédodnak segi-
tesz, mint testvérednek vagy baratodnak, de ha a térvényszéken perre keriil sor, elsésorban
rokonodat és baratodat, nem pedig szomszédodat véded.” (ford. HAVAS — Kiss 2007 —
kisebb modositassal; ...Sed in his omnibus officiis tribuendis videndum erit, quid cuique
maxime necesse sit et quid quisque vel sine nobis aut possit consequi aut non possit. Ita
non idem erunt necessitudinum gradus qui temporum, suntque officia, quae aliis magis
quam aliis debeantur, ut vicinum citius adiuveris in fructibus percipiendis quam aut fratrem
aut familiarem, at, si lis in iudicio sit, propinquum potius et amicum quam vicinum
defenderis.); v6. ALESSE (1994, 140-2, 147-8); Osszhangban van ezzel a cselekedetek
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Hatodszor: Panaitios olyan médon értelmezi Gjra az erényeket, hogy
mindegyiknek a ko6z6sségi vonatkozasat hangsulyozza ki: csak ugy lehet az
erényeket (az igazsagossagot, a megalopsychidt és a mértékletességet, illetve a
prepont) megvalositani, ha a kozosségért tevékenykedink és igénybe vesz-
szitk az emberek segitségét. Ez azt is jelenti, hogy életiink céljat, a boldog-
sagot (az erények szerinti életet) csak a kézosség tagjaként valosithatjuk
meg. Ez a nézet radikalis szakitast jelent a Sztoa erény- és boldogsagfogal-
maval, amely — akarcsak mas I11. szazadi filozofiai iskoldk etikai tanftasa —
az individuumot 6nmagaban nézte, és az autarkeia megvalositasaval kecseg-
tette.”’* Panaitios tanitasa visszatérést jelent a klasszikus kor etikai rendsze-
reihez, amelyek az egyénre mindig mint a politikai k6z6sség, a polis tagjara
tekintettek. Panaitios viszont, amikor kozosségrél beszél, nyilvanvaléan
nem a polisra gondol, hanem egy mas jellegt allami kézosség tagjanak te-
kinti az embert. Ez nem lehet mas, mint a Romai Birodalom. Amennyiben
pedig Panaitios valoban alapvetd, szitkségszerl és valoszindleg (mar az
életutjabdl adédodan is, de a fentiek szerint ugyszintén) pozitiv adottsagnak
itélte a Romai Birodalom fennallasat, akkor feltehetéen igyekezett ezt el-
méletileg is alatamasztani.

Az emlitett érvek alapjan elmondhatjuk, hogy ha kizardlag az
altalanosan elfogadott Panaitios-fragmentumokbdl indulunk ki, akkor is
belathat6, hogy Panaitios gondolatrendszere 6sszhangban van a birodalom
igazsagossagarol szolo teodriaval, s6t nagyon valészind, hogy Laelius a De re
publicaban Panaitios nézeteit képviseli. Ezzel szemben sem a De re
publicaban olvashaté szévegrész, sem a panaitiosi fragmentumok nem al-
kalmazzak az elméletet a birodalmat létrehoz6 allam és a meghdditott al-
lamok kapcsolatara és igy a Rémai Birodalom és az alavetett allamok vi-
szonyara sem, bar valdszinGsithetd, hogy Panaitios ezt az alarendeltségi

megfeleld sorrendjérdl, illetve idépontjardl (eutaxia; eukairia) szol6 tanitas: Cic. off. | 40,
142.

308 A korai Sztodnak is volt azonban tarsadalmi—politikai tanitdsa. Eszerint, mivel az ember
természettdl tarsas 1ény, kotelessége a politizalas, helytelen a visszavonultsag. A tarsada-
lom javat kell szolgalnia: batoritania kell az erényt, és vissza kell szoritania a vétkeket.
Ennek megfelelden a sztoikusok szdméra a tdrsadalmi szerepvallalds teriiletét a nevelés
(tanitas, iras) és a torvényhozas jelentette, esetleg egy uralkod6 mellett toltottek be tanacs-
adoi szerepet. v6. SCHOFIELD (2000, 447). Panaitios azonban a korai sztoikusoknal sokkal
lényegesebbnek tartja a kdzosség szerepét, és jelentdsebb kotelességeket tulajdonit vele
szemben az embernek.
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viszonyt tarthatta szem el6tt. Egyes kutatok szerint™”

az els6, aki ezt meg-
teszi, Panaitios tanitvanya és sztoikus filozéfusként utdda, Poseidénios
volt, aki egyszersmind torténetiroként Polybios muvét folytatta. Egyik
fennmaradt téredékében™” jonak és hasznosnak tekinti egy kevésbé kivald
nép alarendeltségét egy kivalobbnak: a mariandynosok ugyanis szellemi
képességeik gyengesége miatt Onként alavetették magukat a naluk kivalobb
népnek, Hérakleia Pontika lakosainak, hogy nekik szolgaljanak, télik pedig
6k védelmet kapjanak. Emellett még arrdl is értestlink, hogy a
mariandynosok 6nalléan nem is tudnanak létezni. Itt tehat valéban megta-
lalhat6 a panaitiosi elmélet legtobb eleme: a kivalobbak vezetnek, és az
alavetetteknek is haszonnal jar ez a viszony. Egy fontos elem azonban hi-
anyzik, miszerint az uralomnak az alavetettek jobba valasat kell szolgalnia.
Emiatt egyaltalan nem biztos, hogy ezen a helyen a panaitiosi elmélet jele-
nik meg. Az elméletnek a Rémai Birodalomra val6 alkalmazasat pedig — a
kozkeletlG vélemény szerint”” — el6szor a Strabénnil megtalalhat6

310

Poseidoénios-toredékekben™ olvashatjuk: az alavetett népek szamara a

307 CAPELLE (1932, 99-100), ERSKINE (1990, 201).

308 Athen. deipn. VI 84 p. 263c—d (FGrH: Poseidonios frg. 8): ,,Poseidénios, a sztoikus
filozofus, torténeti mitvének XI. kdnyvében azt allitja, hogy ’sokan, mivel értelmiik gyen-
gesége miatt nem képesek megvédeni magukat, a naluk bolcsebbek szolgalataba adjak
magukat, hogy t6liikk megkapjak az €lethez sziikséges dolgokat, 6k maguk pedig megadjak
nekik azokat a szolgalatokat, amikre pedig 6k képesek. Ezen a modon rendelték ala magu-
kat a mariandynosok Hérakleia lakdinak, €s igérték meg, hogy mindaddig szolgalatukban
fognak allni, amig a hérakleiaiak megadjak nekik, amiben sziikséget szenvednek. Emellett
kikototték azonban még azt is, hogy koziiliik senkit sem lehet eladni a hérakleiaiak teriile-
tén kiviilre, hanem mindannyiuknak a sajat teriiletiikon kell maradniuk.”” (TTocgWd®viog 8¢
PNow O ano Tig 6TodG £V TH] TMV 16TOPIDV £VIEKATT ‘TOALOVS TIVOC EAVTAV OV SVVAUEVOLS
mpoictacOor de O THg Swavoiag dobeveg €mdodvor €0VTOVG €ig TNV TAV CUVETOTEP®V
vInpeciav, dmwc mop’ Ekeivov Tuyydvovteg TG €ig TO dvaykoio EmpueAeiag ovTol TAAY
amod1ddoty ékeivolg S avT@®V Gmep dv Moy Vanpetelv Suvartol, Koi TOVTO T TPOTE
Mapravévvoli pév ‘Hpaxkedtolg vmetdynoov, o télovg vVmooyduevolr Ontedoewv
TOPEYOVOLY AVTOIG T HEOVTO, TPOCIUCTEILAUEVOL UNOEVOG aVT®V EoecBot mpdov EE® THG
‘Hpoxhewtdv ydpoc, GAL &v avti] pévewv i idig xdpg.’).

309 CAPELLE (1932, 101-3); ugyanigy WALBANK (1965, 13-4) és Oket koveti ERSKINE
(1990, 201).

310 Strabo 111 2. 5, ¢ 144: ,,Hozzajarul még, hogy a kalézokat mar kiirtottak, s igy most béke
van, igyhogy a hajozok teljes biztonsagban vannak.” (ford. FOLDY 1977; npoceott 8¢ koin
viv gipnvn, tdv Anompiov katoAvbiviov, GO’ 1 covumaco VIAPYEL PYCTOVN TOlg
mhoilopévolg.).

Strabo III 3. 5, ¢ 154.: ,,A Tagos és az artabrosok kozotti teriileten mintegy 30 néptdrzs
lakik, bar foldjiikk terményekben, allatokban, arany, eziist és hasonlé ércek tomegében igen
gazdag, mégis a legtobbjiik a foldmiiveld élettel felhagyva, rablasban és allandé haborus-
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rémai uralom hasznot jelent a kalézok és a rablasbdl €16 népek tevékeny-
ségének felszamolasa és igy a rend és béke biztositasa, valamint az utépité-

sek miatt.’!!

Val6jaban azonban ezeket a helyeket még kevésbé lehet a
panaitiosi elmélet konkrét alkalmazasanak tekinteni, mint a fentebbi, a
mariandynosokkal kapcsolatos szovegrészt, mert mindossze egy eleme
jelenik meg az elméletnek (hogy ti. haszonnal jar az uralom).

A kovetkezé oldalakon Osszegyujtott polybiosi részletek azt kivanjak
alatamasztani, hogy a panaitiosi elméletnek a Rémai Birodalom és az alave-

tett allamok viszonyara val6 alkalmazasa Polybiosnal jelenik meg el6szor.

kodasban toltotte életetét, mind egymassal, mind szomszédaikkal hadakozva a Tagos masik
partjan, mig ennek a romaiak véget nem vetetttek, amennyiben leverték Oket, s legtobb
varosukat faluva tették, némelyeket pedig még jobban benépesitettek gyarmatosokkal.”
(ford. FOLDY 1977; €6vn pév odv mepl TpLékovio TV xdpoy vEpetat Ty pstaéd Tayov kai
OV AptéPpav: €ddaipovog 8¢ T xdpag dapyovoNs Koth & Kapmovg Koi Booknuata Kol
70 0D YPVGod Kai APYLPOL Kol TAV TopaTANGinv TAT00G, dHwe ol mAelovg aVTAY TOV Ao
TS Yiig dpévteg Plov v Anotnpiog dietéhovv Kol cuveyel TOAEU® TPOg € GAAAOVG Kal
TOVG OUOpoLG avTolg daPaivovteg Tov Tayov, Eng Emavcay avtovg Popoiot torsividoavteg
Kol KOUOG TOUoOVTEG TOG TMOAES OVT®V TOg TAEloTog, éving 8¢ Kol ocvvowkilovteg
Bértov.).

Strabo III 3. 8, ¢ 156: ,Durvasaguk ¢és vadsaguk nem egyediil a haboraskodas
kovetkezénye, hanem a nagy messzeségé is; a hozzajuk vezetd hajo- és orszaghit ugyanis
hosszi, s minthogy masokkal nem érintkeznek, tarsas és emberszeretd vonasaikat elvesz-
tették. Most mégis kevésbé szenvednek ebben a béke és a romaiak bejovetele miatt, akik-
nek azonban ebben kevésbé van résziik, féktelenebbek és vadabbak.” (ford. FOLDY 1977;
To 8¢ dvonuepov Kol Aypiddeg oK €k TOD TOAEUETV GLUUPEPNKE HOVOV GALD KOl S0 TOV
éxtomopudv: Kol yop O mAoDg €n” avTtodg MakpOg Kai ol 0801, dvoemipuktol & dvieg
amoPefAfract T Kowvmvikdv Kol T eILavOpamov. fttov 8¢ VOV T0dTo ThoYovst Sidt TV
gipvnv kol v tdv Popciov émdnpiav: dcoic 8’ frrov todto cvpPaivet, yolemdrepol sict
Kai Onpwdéotepot.).

311 STRASBURGER (1965, 46-8) szerint a Senecanal (Sen. ep. mor. 90. 4-6) és Strabonnal
1év6 Poseidonios-részek rokonok a De re publicaban olvashato teériaval, de nem szabad
ezeket a gondolatokat Poseidoniosnak a romai uralomrol vallott felfogasa 1ényegének
tartani, mert akkor egy idealizald leegyszertsitést kdvetnénk el. Poseidonios ugyanis sok-
kal realistabb ennél, mert bar elismeri a romai uralom aldasait, fennmaradt toredékeiben
tobbszor ir a romaiak erkdlesi romlasarol, a romai és italiai kereskeddk kapzsisagarol és az
altaluk folytatott brutalis kizsdkmanyolasrol, a romai adobérlék kegyetlen mohosagardl, a
polgarhaboruk szérnyil dnpusztitasarol stb.
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A panaitiosi elmélet Polybiosnal

Az igazsagos uralom jellemz6ivel mar évszazadok ota foglalkoztak a filo-
z6fusok, rétorok, torténetirdk, a hellenisztikus korban pedig killénoskép-
pen kedvelt és aktualis téma lett. Az igazsagos uralom leirasakor t6bb elem
kilonféle 6sszekapcesolasat talalhatjuk meg az egyes szerzoknél. Jellemz6
példaul az a szofistakig visszavezetheté gondolat, hogy a kivalobbnak kell

uralkodnia a silinyabbakon.’

Kozhelyszertt gondolat, hogy a j6 uralkodo-
nak a lehet6 legtobb erénnyel kell rendelkeznie, melyek koziil a helleniszti-
kus korban kiléndsen a kovetkez6k megléte lesz fontos: emberségesség,
lelki nagysag, gyakorlati okossag, szelidség, mértékletesség, batorsag, szot-
galom, muveltség (philanthripia, megalopsychia, phronésis, praotés, sgphrosyné,
andreia, philoponia, paideia). A ,,j6 kiralysag” hellenisztikus eszméje szerint az
egyeduralkodo legitimitasa elsésorban az alattvaléknak nyujtott jététemé-
nyein nyugszik. Ilyen jotéteményt jelentenek az uralma altal biztositott
gazdasagi elényok, a birodalom katonai védelme és a kulttra terjesztése. A
klasszikus korig nyudlik vissza a gondolat, hogy csak az az egyeduralom
nevezhetd jonak, azaz kiralysagnak (és nem tyrannisnak), amelynek az alap-
ja az alattvalok onkéntes engedelmeskedése.”” Arra szamtalan bizonyitékot
talalhatunk, hogy Polybios ismerte ezeket az elméleteket, és 6 maga is ezek
alapjan {télte meg és mutatta be az uralkodokat, vezetéket.”'* Ennek illuszt-
rélasara néhany helyet elegendd idézniink. Igy példaul az V. kényv egyik
r6vid kitéréjében a kovetkezSket olvashatjuk: ,,a #fyrannosra az a magatartas
jellemz6, hogy masoknak artva félelemmel uralkodik az alattvalok akarata
ellenére, mikézben gyidlolik 6t és 6 is gylloli az alattvaloit; ezzel szemben a
kiralyra az jellemz3, hogy mindenkivel jot tesz, szeretik az alattvalok joté-
konysaga és emberségessége miatt, és olyanokat vezet és iranyit, akik on-
ként engedelmeskednek neki.”” A VI. kényvben azt allitja Polybios, hogy

312 plat. gorg. XXXIX 483d; XLIV 490a; XLVI 491c—d; Plat. resp. 1X 13. 590d.

313 plat. resp. 111 22. 417b; Cic. rep. 11 45.

314 WELWEI, K. W.: K6nige und Kénigtum im Urteil des Polybios. Kéln 1963 eredményeit
foglalja 6ssze egyetértéen ECKSTEIN (1985, 266-7).

315 Pol. V 11. 6: Tupéivvov piv yap Epyov €611 10 Kak@g moodvia 1@ @oPe Seomdlev
dcovsinv, poovuevov kol picodvto Todg HmoTatTopévong Pactiémg 88 1O mavtag €D
molodvta, oW TV evepyeciav Kol euiavbpomiov dyordpevov, Ekdvtov Tysicbour kol
TPOCTATELV.
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,»kétségkiviil nem minden egyeduralmat lehet kiralysagnak nevezni, hanem
csak azokat, amelyeket 6nként fogadnak el az alattvalok, és amelyeket in-
kibb a j6zan ész korméanyoz, nem a félelem és az erészak.””'® A VIIL.
koényvben a j6 uralkodénak tekintett Hierénrdl olvashatd, hogy ,,6tven-
négy éves uralma alatt megérizte hazaja szamara a békét, maga szamara
pedig a hatalmat anélkiil hogy Osszeeskiivések lettek volna, tovabba elke-
rilte az irigységet, ami egytitt szokott jarni a nagy tekintéllyel; és bar t6bb-
szOr megprobalt lemondani a hatalomrol, ezt kézosen akadalyoztak meg a
polgarok. Ezenkiviil nagy jotevéje volt a gorogoknek, és erésen torekedett
arra, hogy dicséségre tegyen szert kozottik.”"”

Ezeknek az elméleteknek egyes elemei k6zosek a panaitiosi elmélettel.
A legfontosabb kulonbséget hozzajuk képest az jelenti, hogy Panaitios
teoridjanak értelmében a hasznot, melyben az alattvalok az uralkodé allam-
tol részesiilnek, az erkodlesi épuilésiik jelenti, azaz hogy a kivalobb allam (és
nép) ket j6 iranyba vezeti, és jobba teszi, mint ha 6k magukat iranyita-
nik,”® igy szamukra hasznosabb alattvaléként, mint fliggetleniil élni. Még
az is egy fontos kilonbséget jelent, hogy a kiralysag-elméletekben pusztan
arr6l van szo, hogy az alattvalok jotéteményekben részesiilnek, és ezért
érdektkben all alattvalonak lenni, mig Panaitiosnal maga az alarendeltségi
viszony természetes €s jO.

Polybios mivének fennmaradt részeiben sehol sem olvashat6 Ossze-
tiggben kifejtve az alavetettség igazolasanak panaitiosi elmélete, sem annak
az uralkodd, illetve flggésbe kertlt allamok viszonyara vagy konkrétan a
Romai Birodalomra torténd alkalmazasa. Megtalalhatok viszont a miben
az elméletnek és alkalmazasanak legfontosabb elemei. E/d5zor is kimutatha-
t6 a mibdl, hogy Polybios szerint 1étezik objektiv és abszolut igazsagossag:
ezt maga a természet jeloli ki, és ez az igazsagossag egybeesik a hasznos-

316 Pol. VI 4. 2: obte yap micav dqmov povapyiov eddéng Paciieiay PrTéov, ALY POV
TNV €€ EKOVTOV GUYY®POLUEVIV Kal T} Yvoun To TAglov §j oPw kol Pig kuPepvopévny:

817 Pol. VII 8. 4: & ydp mevriKovio Kol Téttopo Pacidedcog Sietipnoe pdv i marpidt
v elipnvny, Sepuiae 8° adTd TNV apynVv avemfodrevtov, SiEPuye O& TOV TAig VTTEPOYOIS
napendpevov eOovov: 8¢ ye morhakig EmPoropevoc anobécbar v dvvaoteiay EkmAHOm
KOTA KOOV DO TOV TOMTMV. EVEPYETIKMTATOC O& Kol PrAod0EATATOG YEVOLEVOG €iG TOVG
“EXvog... Tovabbi hasonld tartalmu helyek: X 35-6; VII 11; XXXVI 16. Az eszményi
uralkodd képéhez egyéb helyek: ECKSTEIN (1995, 274).

%18 Persze ez a gondolat sem el6zmények nélkiili. Az allam legfontosabb céljat mar Platon
is a polgarok nevelésében, erkdlcsi tokéletesitésében latta.
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saggal. Létezik tehat olyan haszon, mely mindenki szamara az, és igy meg
kell kiillonboztetni a latszélagos haszontdl. Ez a gondolat pedig a panaitiosi
elmélet alapja, megfogalmazasanak feltétele, mivel csak ennek elfogadasa
mellett lehetséges azt llitani, hogy az uralom, az alavetettség mindkét fél
szamara igazsagos és hasznos lehet. Emellett parhuzamossag lathato
Polybios és Panaitios gondolkodasaban az igazsagossag erényének tartal-
mat, a korilmények figyelembevételének tanitasat és a lelki nagysagrol val-
lott elképzeléseiket illetéen: ezaltal tovabb val6szintsodik, hogy Polybios a
panaitiosi elméletnek megfeleléen gondolkodott az igazsagos uralomrol.
Ezutin kimutathatd, hogy Polybios a rémai allamot kivalébbnak tartotta a
tobbi allamnal torvényei, hagyomanyai és polgarainak erényei tekintetében.
Igy Rémara nézve teljesiil a panaitiosi elmélet azon tétele, hogy akkor igaz-
sagos az alavetettség, hogyha a kivalobbnak vannak a kevésbé kivalok ala-
vetve. [7égil igazolhaté az is, hogy Polybios szerint Roéma alattval6janak
lenni érdekében all minden alavetett allamnak. fgy Réméra nézve érvénye-
sil a miben a panaitiosi elmélet masik legfontosabb eleme, mely szerint az
igazsagos uralom az alavetettek hasznat is szolgalja, mert azokat jobba,
igazsagosabba teszi. Még ha a m killonb6z6 részeibe szétszorva talalhatok
is meg Panaitios teodridjanak elemei, meglétik azt valdszinGsiti, hogy
Polybios e tedrianak megfeleléen gondolkodott Réma és a fiiggésbe kertlt

allamok viszonyarol.

A panaitiosi elmélet elemeinek megjelenése Polybiosnal

Panaitios azért allitja azt, hogy az alavetettség igazsagos lehet, mert maga a
természet mutatja ezt meg. Van tehat egy abszolut hivatkozasi alapja (mint
minden sztoikus filoz6fusnak), amely szerint egyértelmd és objektiv, hogy
mi a j6, az igazsagos, sOt az is, hogy mi a hasznos. Kimutathat6, hogy
Polybios is objektiv fogalomnak tartotta az igazsagossagot és a hasznossa-
got is.”"” A VL kényv 5-6. fejezete azt vazolja fel, honnan szarmazik ,,az
emberekben a j6 és az igazsagos, valamint ezek ellentétének az ismere-

319 Ezzel egybevag Lehmannak az a meglatasa, hogy Polybios abszoltt, objektiv mércét
alkalmaz a torténelmi események megitélésére, el tud vonatkoztatni sajat politikai allas-
pontjatol; idézi: DEININGER (1982, 434).
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te”” A torténetird azt allitja, hogy ,,a természet 4ltal tarsulasra késztetett

emberek’?!

kozosségben élve sziikségszerlen bizonyos tapasztalatokra
tesznek szert. Ha példaul azt lagjdk, hogy a gyerekek halatlanok a sziileik
irant, vagy hogy egyesek nem viszonozzak a jotetteket, a segitséget, akkor
ezen megltkoznek, mert tudjak, hogy ez velik is megtorténhet. Az ilyen
tapasztalatok révén tehat maga a természet tanit meg arra, hogy mi a j6 és

2 Hszerint nem megegyezés eredménye, hogy mit tartanak az

1gazsagos.
emberek igazsagosnak, hanem sziikségszerien megmutatkozik mindenki-
nek — méghozza a mindenkiben meglévé ,,kolcsondsség vagy reciprocitas
elve” révén, amely talan egyfajta igazsigossig-érzet.””

Ahogyan Panaitios megkiilonbozteti egymastél a valdédi  hasznot
(amely egybeesik az erénnyel) és a latszolagos hasznot (amely ellentétbe
keriilhet az erénnyel), Polybios is kétféle értelemben beszél a haszonrol.
Ezt lathatjuk abban a szévegrészben, ahol az arulas, ill. az arulé fogalmat
hatarozza meg. Azt allitja, hogy az aruldk egyéni hasznuk kedvéért kévetik

324

el tettitket, de ez nem igazi haszon™" (mert ha a bosszuallast valahogy sike-

820 pol, V1 5. 10: kai 161 TpOTOG Evvola yiveton oD kodod koi Sikaiov Toig GvOpdmoLc,
opoimg 0& Kol TdV Evavtiov ToVToIC.

Pol. VI 6. 7: ,,igy alkot mindenki fogalmat a kotelesség (hozzank ill§ cselekvés) jelentésé-
8l és elméletérdl, ami a kezdete is és beteljesedése is az igazsagossignak.” (8 Gv
vmoyivetal Tig Evvola map’ €kboto Tig Tod KabnKovtog duvapemns kol Oewpiag dnep €otiv
apyn kol téhog dkatoovvng.) Az erkdlcesi fogalmaknak az itt leirt kialakulasa a sztoikus
filozofia nézeteinek felel meg, ahogyan azt egyontetiien elismerik a szakaszra reflektald
kutatok, igy példaul GARTNER (1981, 105-7).

321 Pol. VI 6. 2: mévimv yap Tpog TS GLVOVGINC OPUAVIOY KT QUGLY. ..

%22 pol. VI 6. 4-5: ,,Mivel az ember abban kiilonbozik a tobbi é161énytél, hogy egyediil 6
rendelkezik értelemmel és a gondolkodas képességével, nyilvanvaldoan nem valdszind,
hogy elkeriilje a figyelmét az emlitett kiilonbség (ti. a halatlansdg a hala és megbecsiilés
helyett), ahogyan ez a tobbi ¢l6lény esetében megtorténik, hanem helyesli a korabban
torténteket (ti. a jotéteményeket, illetve a sziilok gondoskodasat), és elitéli az utdbbiakat (ti.
a halatlansagot), mikozben a jovot tartja szem eldtt, és meggondolja, hogy hasonlé dolgok
torténhetnek mindenkivel.” (tod yap yévoug TdV avOpOTOV TaVTH S0pEPOVTOS TV GAA®Y
{hov, R pdvolg adtoic pétectt Vol Kai AOYIGHOD, Povepdv MG OVK &IKOC TAPATPEXEV
avTOVG TNV TPOEPNUEVIV dtapophy, Kobdmep £l TdV dA v (omv, GAL émonpaivesbor
TO ywopevov kol dvoopeoteicbor Toig mopodol, TPOOoPOUEVOLG TO  UEAAOV Ko
GLAAOYICOIEVOVG BTL TO TAPATANGLOV EKAGTOIG AVTMYV GLYKVPNGEL.).

323 foy latja HAHM (2003, 119) is: tigy gondolja, hogy Polybios szerint az egyiittmiikodésre
vald hajlam az emberben 0sztonds, a csalad €s a nagyobb kozdsség is természettol fejlodik
ki, és az erkolcs forrasa is a természetben van.

%24 Pol, XVIII 15. 5: ,,akik szdmara (az arulasuk) soha semmi valdban hasznosat vagy jot
nem eredményezett...” (oig AvolteAdc peév GANOdc f| kaAov ovdEv  ovdémote
cuveEnkolovOnae...).
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rulne is elkertlnitk, rossz hiriik és az emberek gytlolete egész életiikben
kisérni fogja 6ket). Hasonloképpen egy toredékben azt a tételt olvashatjuk,
hogy a j6 tavol 4ll a révidtava haszontdl.™ A hasznos és a j6 egybeesésérdl
is olvashatunk néhany szévegrészben. Igy példaul a VI. kényv fentebb
emlitett részében, ahol az erkolesi fogalmak megsziiletését ismerhetjiik
meg, a j6 és a hasznos egybeesését sziikségszerinek mondja Polybios. Ki-
jelenti, hogy ,,a jot (melyet a természet mutatott meg) a haszon miatt cso-
daljak és utinozzik az emberek”,* amelynek ezért (ugyanigy mint a jo-
nak) objektivnek és abszolutnak kell lennie. Ugyancsak egybeesik a hasznos
¢és a jo az L. konyv elején, ahol Polybios #yché mavei kozil tanulmanyozas
szempontjabol a ,,legkivildbbnak és egyuttal leghasznosabbnak™ nevezi a tor-
ténelmi eseményeknek az Osszekapcsolodasat egy vilagtorténelmi folyamat-
ta, mely a romai hoditasok révén kovetkezett be.”’ Hasonloképpen a VI.
konyv elején, amikor Polybios tjra megnevezi miive targyat, annak megis-
merését az olvasé szamara a lehetS /legiobb és leghasznosabb nyereségnek
mondja.””

A fenti példak mellett az dphelimon és a kalon egymas mellett szerepelte-
tését — azonositasuk nélkil — gyakran olvashatjuk Polybiosnal, ami a két
fogalom Gsszetartozasat sejteti és sztoikus hatassal magyarazhatd, ahogyan
azt (Hirzelt és von Scalit kévetve) Walbank is elismeri.”” A XXIV. konyv-
ben az achai Aristainos kijelenti, hogy ,,minden allamnak két célja van: az
erkolesileg helyes és a hasznos,” amely fogalmakat itt egymas mellé helyezi
Polybios, viszont nem 4llitja réluk, hogy egybeesnének.”™ Ugyancsak &sz-
szetartozo fogalmakként kezeli Polybios a hasznot és az erkdlesi jot, ami-
kor kijelenti, hogy akkor kezd6dott Roma valsaga, amikor a senatus csak a

325 Pol. XXI 32c. 2: ,,mindannyian tudjuk, hogy a jo tdbbnyire nem 8sszeegyeztethetd a
rovidtava haszon természetével, és a (rovidtavi) haszon a jo természetével...” (10 mOAVD
navteg fopev 10Tt 10 1€ KOAOV @eLYEL TNV TOD TOpPOLTIKA AVGITEAODG OOV Kol TO
AVo1TEAES TNV TOD KOAOD.).

326 Pol. VI 6. 9: kai 1O pév (ti. 70 keAdV) (AL Kol LUMGEDG TUYYAVELY 318 TO GLUPEPOV...
327 pol. 14. 4: 10 kéAMoTOV o & deeludTaTov mtydsvpa g THYMG.

328 Pol. VI 2. 3: 1od10 KOAMGTOV £QOpsv, dua 8 GOEEMUGTOTOV sivar T MUETépoC
EmPoAiic. ..

329 4sd az alabb idézett helyekhez irt kommentarokat: WALBANK (1957-1979).

330 Pol. XXIV 12. 2: &bo yap &pn okomodg eivol mlomng moMTelaC, 16 & KOAOV Koi 10
ovpeépov; vo. PETZOLD (1969, 43)

Hasonloképpen egymas mellett 1l a haszon és az erkolcesi jo anélkiil hogy egybeesésiikrol
sz6 lenne: Pol. III 4. 11: mévteg 8¢ mpdrrovst mhvta xapv TdV Extyvopuéveov toig Epyors
NO€V 1| KOAGV T| GUUEEPOVTOV.
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sajat érdekeit tartva szem el6tt, azokat kezdte el timogatni az igazsagossag-
ra val6 tekintet nélkill, akik 6hozza folyamodtak.” Végiil még az egyik
fent emlitett téredék folytatasaban arrdl értestlink, hogy a jot és a haszno-
sat csak keveseknek, mint példdul Philopoiménnak sikeriilt egyesitenie.’”

A panaitiosi igazsagossagfogalom egyik sajatossaga, hogy a kortlmé-
nyektél nem fuggetlen, hogy mi szamit igazsagosnak, azaz hogy mikor mit
helyes cselekedni. Ugyanez a gondolat megtalalhaté Polybiosnal is. Igy azt
allitja a VIII. konyvben, hogy az id6t és a koriilményeket is figyelembe kell

venniink, hogy megitélhessiik valaki tettét.””

A meggondolatlanul, elha-
markodottan donté és a tetteiben nem eléggé elvigyazatos embert kell
elitélnink. Azt, aki megtesz minden téle telhetét, és mégis kudarcot vall,
azt nem tarthatjuk hibasnak.”™ A IL. kényvben hasonloképpen ir Polybios:
példaképpen (el6sz6r a veréssel, majd) az emberdléssel kapcsolatban

mondja el, hogy attdl fiigg, hogy helyesnek vagy vétkesnek tartjuk-e a tet-

31 pol. XXIV 10. 3-5: ,,A senatus tigy gondolta, hogy Kallikratés valami (a senatus) sza-
mara hasznosat mond, és miutan Kallikratés felvilagositotta az atyakat, hogy a senatus
hatarozatainak tamogatoit kell erdsebbé tenniiik, az ellenzdit pedig gyengiteniiik, akkor
elészor hataroztak el, hogy azokat, akik a legjobb politikat folytatjak az egyes allamokban
(ti. a Romaval valo semlegesség politikajat), gyengitik, azokat pedig, akik akar igazsago-
san, akar igazsagtalanul a senatus mellett allnak, megerdsitik.” (1] 8¢ oOykintog d6&aca
tov Kodhikpanv Aéyew 11 @V adti] ovppepdvimv Kol didaydeico 10Tt d€l TovG HEV TOlg
avTig ddypaoty cuvyopodvog adéev, Tovg & AvTIAéyovTag Tamevodv, oVTOG Kol TOTe
apdtov EnePfaAeto TovG pEV KOTO TO PéATIGTOV ioTOpévoug &v Toig 10iolg TolTedpacty
€lattodv, Tovg 6¢ Kol dikaimg Kol AdIK®S TPOSTPEYOVTAS AT COUATOTOLEV.).

332 pPol. XXI 32c¢. 1, 3: ,,Mivel a j6 és a hasznos ritkan szokott egybeesni, és kevesen van-
nak, akik képesek e kettét Gsszebékiteni és harmonizalni egymassal... Philopoimén azon-
ban ezt tiizte ki maga elé, és el is érte céljat: jo ugyanis a hadifogoly szamizotteket vissza-
vezetni Spartaba, de hasznos is megalazni a lakedaimoniak varosat és megdlni azokat, akik
testorként szolgaltak a tyrannosok hatalmat.” (‘Ott T0 KOAOV kol TO CUUPEPOV GTOVIWG
glwbe ovvipéyey, Kol omaviol TO®V AvOpAV &iowv ol SLVAUEVOL TADTO GUVAYEW KOl
cuvoppoley mpog GAMAQ [...] Ty 0 Prlomoiunv mpoébeto tadta Kol kabiketo Tig
EMPOAG KAAOV HEV YOp TO KOTAYEW TOLG QiYUOADTOVG QULYAdOG &€ig TV Imaptny,
GUUEEPOV 08 TO TamEW®oOL TNV TOV AoKedaipoviov TOAY, KATOQPOVEOCHVTO TOVG
dedopvpopnkdTag T T®V TVPAVVEOV SVVAGTEIY. ).

333 Pol. VIII 35. 2: ,,ugy kell egyes hadvezéreket elmarasztalnunk, masoknak pedig meg-
bocsatanunk, hogy tekintettel vagyunk az alkalomra és a koriilményekre.” (BAémovto mpog
TOVG KapodG Koi TG TEPIGTAGELS Ol UEV EmTiumTéov TMV NYEUOVOV, Ol & GUYYVOUNY
dotéov.).

334 pol. VIII 35-6; kivaltképp: VIII 36. 1: ,,azoknak szemrehanyast kell tenniink, akik els-
vigyazatlanul szolgaltattak ki magukat az ellenségnek; azokat viszont nem lehet hibaztat-
nunk, akik megtették a lehetséges ovintézkedéseket...” (Toig pev AOKEMTOG £0VTOVG
gyxepilovot toig vmevavtiolg EmTunTéoy, T0ig 8¢ TV Evogyopévny TpOVOLoV TOLOVHEVOLS
oVK &ykAnTéov...).
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tet, hogy ki az aldozat. Majd altalanossagban fogalmazza meg, hogy a cse-
lekvék szandékait és az okokat kell ismerni, hogy eldonthesstk, hogy egy
tettet dicsérni vagy kirhoztatni kell.” Ugyancsak a kériilmények figyelem-
bevételének sziikségességére hivija fel a figyelmet Polybios a XVIIIL. kényv-
ben, amikor az arulas, azaz az igazsagtalansag egy formajanak a fogalmat
probalja meghatarozni. Azt allitja, hogy ,,nem nevezhetjiik automatikusan
aruloknak azokat, akik bizonyos kiralyok vagy fejedelmek ellen k6zos fellé-
pést kezdeményeznek, sem azokat, akik a megvaltozott kérilmények miatt
hazajukat a meglévék helyett mas baratsagokba és szovetségekbe viszik
bele.”” Az ezutan felsorolt példakkal szemlélteti, hogy szerinte mi a krité-
rium annak megitélésekor, hogy egy tettet arulasnak kell-e tartanunk vagy
sem. Végul a példaktdl elvonatkoztatva altalanossagban is megfogalmazza,
hogy akkor beszélhetink arulasrél, ha valaki a sajat személyes érdekeit
szolgalva, a kozosség karara adja idegen 4llam hatalmiba hazijat.”” Ezek
szerint az igazsagossag (ill. igazsagtalansag) fogalmahoz nemcsak a kortl-

35 pol. 1l 56. 15-6: ,,Polgartarsainkat megdlni a legnagyobb istentelenségnek tartjuk,
amely a legnagyobb biintetésekre mélto; ezzel szemben viszont a tolvajt vagy a hazassagto-
r6t nyilvanvaldan biintetleniil lehet megdlni, aki pedig egy aruldt vagy tyrannost 6l meg,
mindenhol megtiszteltetésekben részesiil. Ily modon minden ilyen esetben a cselekedetek
megitélésének elve nem pusztan a cselekedetekben van, hanem a kiilonb6z6 okokban és a
cselekvok kiillonb6z6 szandékaiban.” (16 ye To0g mOAiTOG dmokTEWVOVAL UEYIGTOV AGERN O
tifetan kol peyiotov d&ov TpooTipmy: Kaitol Ye TPoPavdg O HEV TOV KAETTNV 1] HOXOV
amokteivag a0MOC €otv, 0 € TOV TPOSOTNV 1| TOPAVVOV TWAV Kol Tpoedpeiog Tuyyavel
apd wacw. oVTeG &v mavtl TO TEAOC Kelton TG SWANYE®DG VIEP TOVTOV OVK £V TOIG
TEAOVUEVOLG, GAN" &v Toic aitiong Kol TPOOPECESL TAOV TPATTOVIOV KOl TOlG TOVTMOV
Spopaic.).

3% pol. XVII 13. 4-6: obte todg €& dkepaiov cuvildepdvovg TV avopdY mpog Tvog
Boaoleig 1| dvvdotag kowmviay Tpayudtov evfémg TpoddTag VOHeTéOoV, 0UTE TOVG KOTO
TOG MEPLOTACELG UETATIOEVTOG TOG AVTAV TOTPIONS GTO TVOV VITOKEWWEVOV TPOG ETEPOG
QMog Kol cvppoyiog, 008E ToHLTOVG.

337 Pol. XVIII 15. 2—4: , Leginkabb akkor kozeliti meg valaki az igazsagot, ha azok eseté-
ben beszél arulasrol, akik a legvalsagosabb idékben a sajat biztonsaguk vagy hasznuk
érdekében vagy a politikai ellenfeleikkel vald nézeteltéréseik miatt szolgaltatjak ki a varos-
ukat az ellenségnek, vagy — Zeuszra — akik hely6rséget fogadnak be és idegen csapatokat
alkalmaznak a sajat torekvéseikhez és céljaikhoz, és igy egy nagyobb hatalomnak szolgal-
tatjak ki hazajukat.” (uaMota & av Tpootpéyot (TI5) TPoOg TV AANRBeLav £l TOVG TOLOVTOVG
oépwv (scil. 10 g Tpodociog dvopa), 6601 TOV AVOPMDY KOTO TAG OAOGYEPELG TEPIOTAGELS
1j T 1diag dopaieiog Kol Avotteheiog xapw 1 TG TPOG TOVG AVTITOATEVOUEVOVG dLOPOPAS
gyyepifovot toig £xBpoig Tag molels, §| kal viy Ala TdAv G601 Ppovpav gicdeyOUEVOL Kol
ouyxpouevol taig EEmbev Emkovpiong Tpog Tag 1diag Opuas Kol Tpobicelg HroPaAlovot TAG
natpidag VIO TNV T®V TAEToV duvapévav €ovoiav.).
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mények figyelembevételének sziikségessége tartozik, hanem — Panaitios
felfogasanak megfelel6en — a k6z0sség hasznanak mérlegelése is.

Mindezek mellett még abban is parhuzamos Polybios felfogasa
Panaitioséval, hogy a birodalom-épitésrél mint nagy, szép és tiszteletre
mélt6 dologrdl ir, amikor a VI. kényvben Sparta és Roma alkotmanyat
hasonlitja 6ssze.” Végiil Polybios megalopsychia-fogalma is sok hasonlésa-
got mutat Panaitioséval, ami ugyancsak azt valészinGsiti, hogy Polybios a
vezet6 szerepre vald torekvést helyesnek tartotta, és hogy a kiemelkedd

egyénektSl mas erényeket vart el, mint az atlagembertSl.™”

Az elmélet Romara alkalmazdsa 1.: Roma kivalobb mint a tobbi dllam

Polybios meg volt gy6z6dve a romai allamnak és polgarsagnak a tobbi al-
lamhoz és néphez viszonyitott fels6bbségérol. A romai allamot tobb tekin-
tetben és sok helyen kivalobbnak mondja a tobbi allamnal. Legtobbszor
mas allamokhoz, népekhez, uralkodékhoz hasonlitva mutatja be Réma
kivalosagat: a gorogokhéz és az aitélokhoz,™ a makedénokhoz, a
karthagbiakhoz,™' az aftikaiakhoz,™* Antiochoshoz,” Philipposhoz,™*

338 Pol. VI 50. 3-4: ,,A sajat teriilet meg6rzése szempontjabol és a szabadsig fenntartdsara
elegendd a lykurgosi torvényhozas, és azoknak, akik ezt elfogadjak az allam céljaként, el
kell ismerniiik, hogy nincs és nem is volt a lakedaiméni alkotméanynal és rendszernél va-
lasztasra érdemesebb. Ha viszont valaki nagyobb dolgokra vagyik és ennél szebbnek ¢és
magasztosabbnak tartja sokaknak a vezetését és kormanyzasat, a sokak feletti uralkodast,
és azt, ha sokan néznek fel ra és hajtjak meg el6tte a fejiiket, akkor el kell ismerni, hogy a
lakedaimoni allam tokéletlen, a romai viszont feliilmulja azt és szilardabb épitmény.” (mpog
pev 1o 10 ceétepo Pefaing dapuidtTely Kol Tpog TO TV EAevbepiov TPEV avThpKNg
€otiv 11 Avkovpyov vopobecia, Kai Toig ye ToDTO TO TEAOG ATOSEYOUEVOLS THG TOAMTELOG
ocvuyyopntéov ¢ odt oty obte Yéyovev 0UOEV  alpetdtepov Tod  AdK®ViKoD
KOTAOTAUATOS Kol ovvtdypotos. &l 8¢ Tic peldvov €pletar, kakeivov kdAlov kol
GEUVOTEPOV Elvol Vopilel TO TOAAMY pév fysicOat, moAAdv & émikpatsiv kai Ssomdlsw,
mhvtag 6’ €ig owToV AmoPAEmEly Kol veVEW TPOG avTOV, THOE TN oLYXOPNTEOV TO UEV
Adakovikov Evisic ivol moAitevpa, 10 8¢ Popaiov Stapépstv Kol SuvapkoTépay Exstv Ty
obotacw.) Igy értelmezi a helyet RIES (1975, 113) is. Hasonloképpen pozitivan értékeli
Polybios a birodalom-épitést: XXXVIII 2. 9. Mashol viszont (amikor a pénzvagy mozgatja
a hoditast) elitéli: VI49. 1-4.

%9 Brrol 1asd a Polybios megalopsychia-fogalmat targyalo fejezetet, a 106-12. oldalakat.

340 pol, XV111 34-35.

31 pol. XV 1-4.

%2 pol. VI 52. 10.
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Hannibalhoz™® hasonlitja a rémaiakat. Ez a kivalosig mindenek el6tt Ro-
ma allamformajaban és torvényeiben mutatkozik meg: kival6é alkotmanya
biztositotta Roma szamara a sikert, azaz a hoditasokat és a stabilitast.”* A
rémaiak azonban nemcsak alkotmanyuk tekintetében muljak feltl a t&bbi
népet (bar ebben a leginkabb), hanem — éppen kivald torvényeiknek és
hagyomanyaiknak koszonhetéen — valamennyi erényben. El6szor is azt
hangsilyozza Polybios, hogy a rémaiakat az 6nmérséklet, az indulatok
megfékezése, az értelem szavanak érvényesiilése jellemzi.**” Azutin az igaz-
sagossag erényérdl beszEl: azt allitja, hogy valamennyi nép kozil leginkabb
a rémaiaknal talalhatok meg a régi id6k csalas nélkili hadviselésének nyo-
mai,* 6k kevésbé kovetnek el csalast a vagyonszerzésnél,” masokkal
szemben 6k tiszteletben tartjak a kovetek sérthetetlenségét,”™ megbiintetik
az igazsagtalansigot elkdévetSket és segitik az igazsigtalansig dldozatait,”'
végtl pedig a romaiaknal sokkal ritkabb a megvesztegetés, mint mas né-
peknél.™ Az igazsigossig erényéhez kapcsolodik az istenfélelem, amely-
ben Polybios Roma félényének fontos biztositékat latja. Ennek az erény-
nek koszonhetS, hogy a rémaiak az eskut is sokkal inkabb tisztelik, és
pénziigyekben is megbizhatébbak, mint masok.” Katonai folényiiket tobb
szempontbdl hosszasan elemzi az ellenfelekkel Gsszevetve: a taborépités

1;>* mashol a rémai

1 356

modjat hasonlitja 6ssze a rémaiaknal és a gérégokné

hadrendet veti 6ssze a makedén falanxszal®®

és a karthagoi hadseregge
[jgy latja, hogy a rémai katondk 6sszetartok,” batrak™ és ersek,” még-

hozza nagyobb mértékben, mint az ellenfelek. Polybios annyira fontosnak

343 pol. XV 20.

344 Pol. XV 20; 22—4; XVI 1.

345 pol. I1X 22-25.

346 példaul Pol. 11.5; VI 2. 3; 111 2. 6; 111 118. 9; VI 10; VI 18; VI 50.
347 pol. XV 1-4.

348 pol. XI11 3. 7.

349 pol. VI 56. 1-3.

350 pol, XV 4. 9-10.

351 pgl. 11 8. 10.

32 pol. XVI11I 34-5; kiilondsen: 34. 7-8; V1 56. 1-3.
353 pol. VI 56. 6.

34 Pol. VI 41-42.

355 pol. XVII1 29-31.

356 pol. XV 1-3.

357 pol, XV 1-3.

358 pol. | 64. 6.

359 pol, VI 52.
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tartja a romai tarsadalmi és politikai viszonyokat kedvez6 szinben beallita-
ni, hogy még attdl sem riad vissza, hogy beszamoldja hitelességének rova-
sara elhallgasson egyes tényeket. TObb olyan eseményrél nem ad hirt, me-
lyek negativ szinben allitanak be a réomai politikat vagy a vezets réteg élet-
modjat: igy nem szamol be belsé konfliktusokrél, megosztottsagrol sem.”

Polybios azonban felismerte Réma politikai—tarsadalmi valsaganak is a
jeleit. Azt tapasztalta, hogy a rémaiak gyakran nem kovetik mar azokat az
elveket, melyek a multban jellemezték Sket. Vannak helyek, ahol azt olvas-
hatjuk, hogy Réma csak a sajat érdekeit szem el6tt tartva jart el, vagy éppen
becstelenséggel, hazugsaggal vadolhaté. Igy példaul azt irja Polybios, hogy
nem azért itéltek a rémaiak mindig Massinissa javara Karthagoval szem-
ben, mert ez volt az igazsigos, hanem mert ez 4llt érdekiikben.” Hasonl6-
képpen a Rémaba deportalt achaiok tgyét a senatus nem volt hajlandé meg-
targyalni, még ha ezt meg is kovetelte volna az igazsagossig.” Polybios
beszamol arrdl is, hogy a romaiak megszegték az igéretiket, amelyet
Attalosnak tettek, amikor még azt hitték, hogy fivére, Eumenés ellen fel-
hasznilhatjak 6t.° Arrdl is értesiiliink, hogy az achai Kallikratés beszédé-
nek hatasara (180-ban) elhataroztak a romaiak, hogy ezentdl azokat tamo-
gatjak Hellasban, akik akar jogosan, akar jogtalanul a senatushoz partol-
nak.’* Sulyos hibat kévettek el akkor is a rémaiak, amikor Syrakusai 212-es
elfoglalasa utin a mikincseket elraboltik és Rémaba szillitottak. Ezek a
szakaszok (melyekhez még tobb hasonlét is hozzavehetnénk) azért nem
teszik semmissé Polybiosnak a rémaiakrdl adott egyébként pozitiv képét,
mert az elfogulatlansagot, és a rossz dontések megmutatasat (akar a bara-

366

tokkal szemben is) a torténetir6 feladatanak tekinti,™ azaz a romaiakat sem

%0 MoMIGLIANO (1980, 91-2).

%1 pol. XXXI 21.

%2 pg|, XXX 32.

%3 pol. XXX 1-3.

%4 Pol. XXIV 10: 14sd fenn idézve a 331. jegyzetben.

%5 pol. IX 10.

%6 pol. I 14. 7: ,,Sem att6]l nem kell é6vakodnunk, hogy a baratainkat vadoljuk és az ellensé-
geinket dicsérjiik, sem att6l nem kell vonakodnunk, hogy ugyanazokat egyszer szidjuk,
maskor magasztaljuk, mivel nem lehetséges, hogy az allamiigyekben tevékenykeddk min-
dig jo dontéseket hozzanak, de az sem valdszinil, hogy folyamatosan hibazzanak.”(otte
TOV IA®V Kotnyopelv obte TOVg ExOpovg Ematvelv dkvnTéov, oUTe 6€ TOVG ADTOVG WEYELY,
moté & é€ykopalew eorofntéov, Emewdn TOVG €V TPAYUASY AVAGTPEPOUEVOVS OVT
€00TOYELV aiel duvaTov 0D’ apapTave cuvex®dS €ikog. ).
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dicséri mindig, még ha egyet is ért politikajuk f6 vonalaival, és elismeri
kivalosagukat. Masrészt — ami a panaitiosi elmélet szempontjabol kiilono-
sen lényeges — amikor mas allamokkal hasonlitja 6ssze, akkor még mindig
kivalobbnak latja Romat. Ezt bizonyitja példaul az is, hogy Rémaban még
a romld viszonyok kozott is talal két kiemelkedé személyt, akiket a régi
erkblesok jellemeznek: Scipidt és Catét — mashol viszont, a nem rémaiak
kozott, nem talal senkit.”” S6t még azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a
leirt igazsagtalansagok nem az alattvalokat érik, hanem a még fliggetlen
allamokat, melyek sokszor ellenséges viszonyban allnak Rémaval.”*®

Az elmélet Romdra alkalmazdsa 11.: Az alattvaloknak is hasznos Rima

uralma

Muvének szamos részlete bizonyitja, hogy Polybios a Rémai Birodalom
fennallasat hasznosnak tartotta az alavetett allamok szempontjabdl is. Azt
allitja példaul, hogy 6riiltséget kovetnek el a gorogok és makedonok, akik a
rémaiak ellen haborat indité Perseus mellé allnak, mert elfelejtik, hogy
mennyi hasznos dologban részesiltek a rémaiaktol, és mennyi rosszat kap-
tak a makedon uralkod6haztol.> Mive t6bb részén is kitér ra, hogy a ma-
kedonok szamos jotéteményért lehetnek halasak a romaiaknak: adomentes-
séget ¢és szabadsagot kaptak, valamint megszintek koztik a belsé visza-
lyok.”™ Megemliti azt is, hogy a romaiaknak készonhetSen a hellének meg-

%7 Bgyediil a gyava Hasdrubal 6ngyilkos felesége kap dicséretet; v6. ECKSTEIN (1995,
266).

388 Jtt talan érdemes megjegyezni, hogy Polybios Korinthos elpusztitisat nem a romaiaknak
hanyja a szemére, hanem a gorogok ostobasagat tartja érte feleldsnek: Pol XXXVII 1; 10—
1; 16. Karthago elpusztitasat pedig egyenesen helyesli: WALBANK (1985, 288-9).

369 Pol. XXVII 9-10, kiilonésen XXVII 10. 3: ,,Ha csak roviden is emlékeztetné valaki (ti.
a gorogoket) a makedon uralkodohaz részérdl ket ért kellemetlenségekre €s a romai ura-
lombol szarmazdé eldnydkre, ugy vélem, hogy azon nyomban erds megbanast
tanusitananak.” (gl 8¢ ol Ppoyéa Tig VIEUVNOE TV YEYOVOTOV €K UEV ThG Mokedovmv
oixiag dvokOrwv T0ig "EAANGLY, €k 8¢ Tiic Popaiov dpyflg cupeepdvimv, kal Aov av mapd
m6S0G aTOVS VIOAAUPAVE peTapeAnOijvat.).

370 Pol. XXXVI 17. 13: ,,A makedonok a romaiaktol sok nagy jotéteményben részesiiltek:
egyiittesen mindannyian megszabadultak az egyeduralom parancsaitdl és az adoktol, vala-
mint mindenki véleménye szerint a szolgasagot szabadsara cserélték; kiilon-kiilon pedig
varosonként a romaiak dicsOségre vald torekvésének koszonhetden megszabadultak a si-
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szabadultak a hagyomanyosan kal6zkodasbol és térvénytelenségekbdl él6

1> A rémai uralom 4ldasait dicséri az a kijelentése is,

aitélok fenyegetését6
hogy régebben a makedén kiralyok hadjaratai és az egyes allamok egymas
ellen folytatott szintelen hadviselése kévetkeztében a Peloponnésos telje-
sen elszegényedett, a sajat koraban viszont altalanos az allamok kozti
372

egyetértés és ennek kovetkeztében a jolét.”” Amikor pedig a III. kényv
elején Polybios 6sszefoglalja, hogy mirdl fog irni, megtudjuk, hogy a réma-
iak megszuntették a galatak g6gjét, megszabaditottak a Tauroson innen
laké népeket a barbaroktol vald félelemtdl és a galatak torvénytelenségei-
61"

A panaitiosi elmélet leglényegesebb eleme, hogy akkor igazsiagos az
uralom, ha az alattval6kat jobba teszi. Hogy Polybios ugy itélte meg, hogy
ennek a kritériumnak is megfelel Roma, azt a kévetkez6 szovegrészek bi-
zonyitjak. A II. konyvben arrdl értesiiliink, hogy a senatus kdveteket kildott
Teuta illir kiralynéhoz, mert sérelmezte az italiai kereskeddket az illirek
részérdl ért tamadasokat. Teuta azt valaszolja, hogy az illir uralkodéknak
nem szokasuk az alattvalok (akar tisztességtelen) nyerészkedését megaka-
dalyozni. Erre a romai kovet elmondja, hogy a romai allam viszont meg-
bunteti a maganemberek igazsagtalansagait és segiti az igazsagtalansagot
elszenveddket (és erre az illir uralkodot is ra fogja kényszeriteni).”™ Ezek

lyos bels6 viszalyoktol és a polgarok kozotti vérontastol.” (Makedoveg pev yop vmo
Popaiov ToAdV Kol peydiov Etetedyeicay PAavOpOTdY, KOWT| HEV TAVTES ATOAVOEVTEG
LOVAPYIKDV EMTAYUATOV Kol OpwV Kol petodofovieg amd dovielog OMOAOYOLUEVMS
€\evlepiav, idig 8¢ molv kata mOAEC EkAVOEVTEG €K peYAA®V GTAGEOV Kol QOVOV
gueuiiov 010 t1ic Popaiov gilotipios. . .).

871 pol. XXX 11.

872 pol. 11 62. 3—4: ,,Nem azokrél az idékrdl beszélek, amikor a makedén uralkoddk és még
inkabb a folyamatos belsé haboruk miatt teljesen elpusztult a Peloponnésos, hanem a mi
korunkrdl, amikor mindenki egy véleményen van, és ugy gondolja, hogy igen nagy jolét-
ben é1.” (&yd yap od Aéym kot Ekeivovg ToUC xpovove, &v oig dId Te TdV &v Makedovig
Booémv, &1L 0& paAlov VmO TiG ovvexeiog TAOV TPOG GAANAOVG TOAEU®V EpdNV
KotépPapto té [lshomovvnoiov, GAL’ év Toic kad’ Mudc Konpoic, &v oic mhvteg &v kol ToHTo
Aéyovteg peyiomnv kaprodobar Sokodotv gbdotpoviay.).

7 Pol. III 3. 5: ,,...hogy milyen mddon vetettek véget a romaiak a gallok gdgjének és
hogyan szerezték meg maguk szdmara az Asia feletti vitathatatlan uralmat, és szabaditottadk
meg a Tauroson innen éloket a barbaroktol valo félelemtdl és a gallok torvénytelenségei-
tél.” (...tiva tpoémov Popoiol xataivoavies v Fodotdv OPpwv adnprtov pev opict
TaPESKELASAV TNV THS Aciag apynv, arélvcay 8¢ Tovg £mi Tde 100 Tavpov KATOUKODVTOG
BapPapudv eopwv kai tig Foadlatdv Tapavopiog.).

7 Pol. 11 8. 8-11: ,,(Teuta) a kdvetkezképpen beszélt: *megprobalunk gondoskodni arrdl,
hogy az illyrek allamilag ne kdvessenek el semmi igazsagtalansagot a romaiak ellen; az
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szerint a romai uralom jellemzdje, hogy a vétkeket megbtunteti, és az alatt-
valokat a helyes viselkedésre szoritja. Indirekt médon ugyanerrdl értesii-
lunk, amikor Polybios az Antiochos és Ptolemaios kozotti konfliktus meg-
oldasanak kudarcardl szamol be. 219-ben ugyanis nem sikertlt targyalas
utjan rendezni ellentétiiket, mivel — ahogy irja — ekkor Keleten ,,még nem
volt olyan hatalom, amely képes lett volna fékentartani és megakadalyozni
az igazsagtalansigot elkévetni szandékozo igyekezetét.””” Bzt a hianyt
fogja hamarosan Réma betolteni.

Arra vonatkozoan, hogy Polybios a rémai uralmat az alattvalok erkol-
csi éptilése szempontjabdl is hasznosnak tartotta, a legf6bb bizonyitéknak
tarthatjuk azt az utélagos betoldast a szerzé részérdl, amelyet a III. konyv
elejére (III. 4) illesztett, valamint a VI. konyv 47. fejezetét. Az els6 helyen
azt mondja el, hogy miért tért el eredeti céljatdl (hogy ti. csak Kr. e. 168-ig
mutatja be a torténéseket), és vitte tovabb az eseményeket 144-ig. Az itt
leirtak szerint nem elegendé azt megismerni, hogyan alakult ki a Rémai
Birodalom, hanem azt kell tudni megitélni, hogy a rémai uralom valasztas-
ra érdemes-e, vagy igyekezni kell elkertlni (azaz haireté vagy phenkté). Ennek
eldontéséhez meg kell ismerni, hogy miutan Roma megszerezte az uralmat
a vildg nagy része felett, hogyan uralkodott, és milyen lett a helyzetik az
alavetett allamoknak. Arra utal, hogy akkor érdemes a Rémai Birodalom a
dicséretre és a valasztasra, hogyha az alattvalok élete kellemesebbé, jobba,
hasznosabba valt.””® A m fennmaradt részeiben nem olvashaté olyan kije-

viszont nem szokasa az illyr uralkodoknak, hogy megakadalyozzak az alattvaldikat az
egyéni haszonszerzésben.” Ekkor a fiatalabb kdvet, mivel felhaborodott a hallottakon,
olyan Ontudatos nyiltsaggal szdlalt meg, amely egyébként megfeleld lett volna, de az adott
helyzetben semmiképpen sem volt az. Azt mondta ugyanis, hogy ’O, Teuta, a rémaiaknak
igen kivalo szokasa, hogy a maganemberként elkdvetett igazsagtalansagokat allamilag
biintetik meg, és segitik azokat, akik ellen az igazsagtalansagot elkovették; ezért, ha az
isten is megsegit, megprobalunk téged is minél hamarabb rakényszeriteni arra, hogy kija-
vitsd az illyrekre vonatkoz6 kiralyi rendelkezéseket.” (owfj pév €pn mepdcbor ppovtilew
tva undév adiknpo yivntor Poupaioc &€ TAlupidv: idig ye piv od VOOV sivar Toig
Baciledot koivey TA VP10l Tag Katd Bdlottav deeleiog. O 8¢ vedTEPOG TOV TPEGPELTOV
dvoyepavag €mi toig eipnuévolg xpnoato moppnoig kabnkovon péEV, oVOAUDS 6& TPOC
Koupov. elmev yap 611 Popaiorg pév, d Tevta, kéAlotov 00 doti Té kot idiav aducuata
Kowf] petamopevesbon kol Bondeiv toig adikovpévolg melpacodpueda 61 Beod Poviopévov
SPOdpa kol TaEmg avaykdoot og To factitkd voppa Stopbmcacdor tpog TAAvplovg.).

375 Pol. V 67. 11: undevog dmépyovTog Tod SuVNGOUEVOD TTAPAKATACYETY Koi KOADGAL TV
0D 60KODVTOG AOIKETV OpunV.

376 Pol. 111 4. 6-11: ,,Hozz4 kell fiizni az elébb emlitett tettekhez a gydztes magatartasat:
milyen volt ezek utan, és hogyan vezette az egész vilagot; aztdn hozza kell flizni masok
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lentés, mely egyértelmlen hairetének vagy phenktéinek minésitené a Rémai
Birodalmat, mégis sokkal valdszintibb Polybios pozitiv itélete. A VI
konyvben ugyanis a III. konyv 4. fejezetéhez hasonlé gondolatot fejt ki,
csak éppen dltalanossagban megfogalmazva, nem konkrétan a Rémai Biro-
dalomra alkalmazva: az alapjan donthet6 el, hogy egy allam hatalma hazreté
vagy pheukté, hogy az embereket kotelességtudova, mértékletessé, igazsa-
gossa teszi-e. Itt azonban azt is megtudjuk, hogy az emberek erkéleseinek
alakitasaért az allam szokasai és torvényei felelések. Ha ugyanis j6 torvé-
nyei és szokasai vannak az allamnak, azok az embereket jova teszik, a rossz

s 377
a

torvények és szokasok pedig rossza.”’’ (A VI. konyv elején hasonléképpen

értékelését és véleményét: hanyféle vélemény volt a vezetOkrol, és ezek milyenek voltak;
végiil ezeken kivill még be kell mutatni, hogy milyen vagyak és torekvések érvényesiiltek
és er6sodtek meg a magan- és a kozosségi €letben. Kétségkiviil mindebbdl felismerhetd
lesz a most ¢él6k szamdéra, hogy vajon igyekezni kell elkeriilni, vagy ellenkezdleg, valasz-
tasra érdemes a romaiak uralma, a késébbi nemzedékek szamara pedig hogy vajon dicséret-
re és utanzasra méltonak vagy pedig kifogasolhatonak kell tekinteni az uralmukat. Torté-
nelmi munkanknak a haszna ugyanis ebben van leginkabb a jelen és a jOvO szdmara is.
Nem gondolhatjuk ugyanis azt, hogy akar azok szdmara, akik az uralmat gyakoroljak, akar
azok szamara, akik irnak roluk, az események megitélésének végsd kritériuma lehet a
gy6zelem és mindenki alavetése... Mindenki mindent a tettekbdl fakado kellemes, jo és
hasznos végett tesz.” (mpocbetéov Gv &in toic mpoepnuévolg mphéeot ™y 1€ TOV
KPOTOOVTOV aipecty, ol TIC fv HeTd TodTa Kol mdG TPOESTUTEL TV BAOV, TAG TE TdV
AoV amodoyac kol dtodnyels, moécol Kol tiveg VIf|pYov mePL TOV TYOLUEVDV, TPOG 08
TOUTO1g TAG Opuac kol Tovg {NAovg éEmyntéov, Tiveg map’ £kAoTOLS EmEKPATOLV KOd
Katioyvov mepi € ToL¢ kat 1diov Plovg kai Tag Kowag mohtteiog. STAOV Yap OG £K TOVTOV
QovePOV EoToL Toig HEV VOV oDoty mOTEPA PEVKTNHY fi Todvavtiov aipetv elvar cvopPaivet
v Popaiov dvvacteiov, toig & émtyevopévolg ndtepov Emavetnv Kol {nAotnv 1 yektv
YEYOVEVAL VOUIGTEOV TV ApyTV oOT®V. TO YOp OQEMUOV THS MUeETépag ioTopiag mpdg Te TO
Tapdv Kol Tpd¢ 1O péAov &v TovTe TAEIGTOV Keloeton T@ pépel. o yap o1 todT glvon
TEAOG DTOANTTEOV €V TTPAYHOGLY ODTE TOIC 1YOLUEVOLS 0VTE TOIG GmOPUVOUEVOLG VTEP
TOVTOV, TO VIKTiool kol momcachor mhvtag Ve’ E0VTovS... mAvteg 6& TPATTOVCL TAVTA
YOPWV TOV ETYVOUEVOV TOTG EPYOIC NOEWV T| KAADY T GUUPEPOVI®V.).

377 Pol. VI 47. 1-4: ,Ugy gondolom, hogy minden allamnak két alapja van, amelyek meg-
hatarozzak, hogy az allam hatalma és alkotmanya valasztasra érdemes vagy elkeriilend6:
ezek a szokasai és a torvényei. A valasztasra érdemes torvények és szokasok kotelességtu-
dova és mértékletessé teszik az embereket maganéletiikben, az allami politikat pedig sze-
liddé és igazsagossa, az elkeriilendd torvények €s szokasok pedig ezek ellenkezdjét okoz-
zak. Amikor tehat azt latjuk, hogy egy allam szokésai és torvényei jok, batran
kijelenthetjiik, hogy a polgarok is ilyenek lesznek, és maga az allam is jo lesz. Ugyanigy,
amikor azt latjuk, a polgarok a maganéletiikben kapzsik, az allamuk dontései igazsagtala-
nok, akkor nyilvanvaléan nagy valdszintiséggel jelenthetjiik ki, hogy mind a torvényeik,
mind a szokésaik, mind az egész allamuk rossz.“ (¢y® yép oipor 0 &pydc slvar méong
molteiog, 81 dv aipetdg i @evkTag cvpfaivel yivecOo Tac e Suvapslg odTdY Kai TAG
ovothoeg avton 8 eiciv E0n koi vopor v To pév aipetd o e kat idiav Blovg Tév
avOpodmov Ociovg Gmotedel kol cdepovac T TE kowdv NBoc Thic mOAEw Tuepov

89



ir Polybios: egy k6zosség minden terve az alkotmanybol ered, és a megva-
16sitas sikere is attd] fiige.”™ Kevéssel késébb pedig azt olvashatjuk, hogy a
jo allamformakban érvényestl az értelem, az igazsagossag, az istenfélelem,

tisztelik a sztilSket és az oregeket.””)

Tehat egyenes Osszefliggés van egyrészt
a polgarok erkolcsei és joléte, mdsrészt a torvények jo, illetve rossz volta, és
harmadrészt az allam megitélése kézott. Polybios pedig — ahogy a fentebb
emlitett helyekbdl lathaté — a romaiakat (t6bb erényben valé kiemelkedé-
stk miatt) jonak, a tobbi népnél kivalobbnak és sikeresebbnek tartotta.
Ebbdl kovetkezik, hogy Rémanak a torvényei is jok (de ezt egyébként is
tudomasunkra hozza Polybios, hiszen jelent6s részben a rémai alkotmany
kivalosagardl szol a mive). Ezek szerint tehat a rémai allam hatalmat min-
den valésziniség szerint valasztasra érdemesnek (baireté) tartotta Polybios,
még ha ezt munkajanak fennmaradt részeiben nem is jelenti ki egyértelma-
en.”” Tehit miként korabban a rémaiak is a térvényeiknek koszonhetéen
valtak kivalokka, ugyanigy az alattvaléva lett polgarok is Roma torvényei
révén jobba fognak valni, a kozéletiikben pedig a rend, a béke és az igazsa-

gossag fog érvényesiilni.”

amepyaleton koi Sikatov, Té 8¢ PevkTd TOOVaVTiOV. Momep odv, dTav Tovg £016pove Kol
VOLOVG KoTId®HEY TTopd TIol 6movdaiovg VIdpyovtas, appodivieg dmopovopueda kol Tovg
Gvopag €k tovtv Ececbat kol v TovTOV Tolteiay omovdaiay, obtwg, dTav ToVG T€ KT
idlav PBlovg TvdV mAeoveEKTIKOVG TAG TE KOWAG TPaels adikovg Dewprompey, SfAOV OG
gikdC Aéyetv Kol TOOC VOUOUG Kol Té Kool Pépog 1N kol Thv dAnv moMtsiav odTdv sivol
POOANV.).

378 pol. VI 2. 9-10: ,,Azt kell gondolnunk, hogy minden 4llami iigyben a siker és a kudarc
legfébb oka egyarant az allam alkotmanya. Sziikségképpen ebbdl ered ugyanis, mint egy
forrasbol, nemcsak minden terv és vallalkozas, hanem a ezek megvalosulasa is.” (peyiotnv
& aitiav Nyntéov v Gmavt TPAYROTL Kol TPOG EMTVYIOV Kol TOOVAVTIOV TNV TG ToALTEl0G
cvotacty: 8k yap TavTnG Nmep 8k mMyfig ov pévov dvopépesbar cvpPaivel TAGAS TG
émwvoiog Kol Tag ETPoric T®V EPywv, ALY Kol GUVTELEIV AOUPAVELY.).

379 pol. V1 4. 1-5.

380 Ezzel szemben WALBANK (1972, 182-3 és 1985, 293—4) véleménye szerint Polybios
valdjaban nem konnyiti meg a romai uralom megitélését, nem fektet le semmilyen kritéri-
umot, melynek alapjan ez megtorténhetne, inkabb csak az Osszegylijtott anyagat akarja
valamilyen iirliggyel publikdlni, és ezért viszi tovabb az eseményeket 167 utan is. Méshol
viszont WALBANK (1957-1979, 1. 301) is elimeri, hogy Polybios valdsziniileg hairetének
gondolta a romai uralmat. S6t azt is kijelenti, hogy a III. konyv elején a megalopolisi torté-
netir6 a panaitiosi elmélet iranyaban mozdul el (bar szerinte sehol nem fejti ki azt vilago-
san). Megint méashol WALBANK (1965, 12), az utobbi véleménnyel dsszhangban, Ggy gon-
dolja, hogy 151 utan Polybios a birodalmat hairetének tekintette, mig korabban
pheuktének.

%1 Hogy Polybios ugy gondolkodott a rémai tdvényekrdl, hogy azok akér a provinciabeli
alattvalok erkdlcsi épiilését is szolgalhatjak, azt még valdszinilibbé teszi annak megfontola-
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Osszegzés

Lathato, hogy a kivalasztott szévegrészekben megjelenik a panaitiosi elmé-
let valamennyi lényeges eleme. El6sz6r is Polybios az igazsagossag fogal-
mat szamos esetben objektiv értelemben hasznalja, egyes helyeken azono-
sitja a hasznossaggal, és a tartalmat gyakran a panaitiosi definicionak meg-
feleléen hatarozza meg. Masrészt Romat kivalobbnak mondja a tobbi al-
lamnal torvényei, hagyomanyai, polgarainak erényei (elsésorban az igazsa-
gossag erénye) és katonai kvalitasai tekintetében. Harmadrészt hasznosnak
tartja az alattvalok szamara, hogy a romai uralom alatt élnek a béke, a rend,
a nyugalom, a gazdasagi el6nyok miatt, de az igazsagossag érvényestilése és
a polgarok erkolesi emelkedése miatt is. Bar Polybios az egész teoriat Osz-
szefuggben sehol nem fejti ki, és hianyzik az elmélet helyessége melletti
érvelés is, a legfontosabb elemek és a tedria alapjat jelenté nézetek megje-
lennek a miben, ezért valdszinGsithetjiik, hogy Polybios hasonloképpen
gondolkodott a Romai Birodalom igazsagossagarol, mint Panaitios.

sa, hogy Polybios nem tett kiillonbséget Roma italiai uralmanak formaja és a provinciak
feletti hatalomgyakorlasanak jellege k6zott: MOMIGLIANO (1980, 99).
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A LELKI NAGYSAG (MEGALOPSYCHILA) FOGALMA

A megalopsychia erénye jelentSs helyet foglal el tobb gbrég és romai etikai
rendszerben, valamint az antik kézgondolkodasban is. A fogalom hozzave-
téleg emberi, lelki nagysagot jelent, a konkrét tartalma azonban minden
korszakban és minden szerz6nél mas és mas. Bz a fejezet annak igazolasa-
ra vallalkozik, hogy Polybios mavében a megalopsychia (illetve a megalopsychos,
az személy, akit ez az erény jellemez) tobbszor olyan értelemben is el6for-
dul, ahogyan Panaitiosnal, azaz hogy a két szerzé hasonld nézeteket vallott
az emberi nagysagrol. A vizsgalatra az adott okot, hogy a megalopsychia eré-
nyének Panaitios etikai rendszerében sokkal jelentésebb szerepe lett, mint
a korai Sztoidban volt, és tartalma is markinsan modosult a kordbbi
megalopsychia-felfogasokhoz képest. Polybiosnal pedig joval tobbszor fordul
el6 a fogalom, mint az 6t megel6z6 nem-filozoéfiai irodalomban. Annak
érdekében, hogy lathatéva valjanak az egyes megalopsychia-telfogasok kozti
kilonbségek, bemutatasra kertilnek a fogalom f6bb jelentései a kezdetektdl
a Kr. e. II. szazadig. A jelentéstorténeti ismertetés soran csak a legfonto-
sabb vonasok kapnak emlitést, valamint azok, amelyek a polybiosi értelem
meghatarozasaban szerepet jatszhatnak.

A megalopsychia jelentésarnyalatai a kéznyelvben

Polybios el6tt a fogalom alig tobb mint harmincszor fordul el a nem filo-
z6f1ai irodalomban (mig Polybiosnal negyvenhétszer), viszont igen sokféle
jelentéssel bir. Négy csoportba lehet sorolni a kilonbo6zé jelentésarnyala-
tokat, melyek kozil egy-egy szerzénél olykor tébb is megjelenik egymas
mellett (a leginkabb Osszetett jelentést Isokratésnal kap a sz6). Jellemzd,
hogy éppen az a mellékértelem nem fordul el6 egy szerzénél sem, amelyik
kilonosen lényeges lesz a filozofiai irodalomban: a mérték megtartasa a jo-
¢és balsorsban. Ennélfogva a sz6 nem jelenti a legy6zott ellenséggel szem-
beni kiméletet, konyoOriletet sem, mert ez a konyoriletesség a josorsban
(szerencsés helyzetében) mértéktarté személyt jellemzi. Gauthier viszont
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két széveget gy értelmez, de valdszintleg helytelenil. Az egyik szoveg-
részben a sz6 valdjaban inkabb batorsagot, esetleg emelkedettséget jelent:
egy komikus szinészt illetnek ezzel a megjeldléssel, mivel italozas kézben
volt mersze Philippost6l néhiny baritja szabadonbocsitasat kérni.* A
masik helyen az athéniek azért kapjak ezt a jelz6t, mert segitséget nyujtanak
a megragalmazottaknak.’®

Békeziiség, jotékonysdg, nagyvonaliisdg

Démosthenés egyszer™*

az athéniakat nevezi megalopsychosoknak, mivel a
kivalokat mindenki masnal inkabb megjutalmazzak, maskor 1L
Philippost,”™ mivel nem sajnalja a pénzt a thébai kovetek megajandékoza-
sira,  megvesztegetésére, megint maskor™  Snmagit  mondja
megalopsychosnak, mivel nagy pompaval vendégelte meg Philippos koveteit.
Tehat ezeken a helyeken a megalopsychia jelentése: bSkezlség, jotékonysag,

illetve nagyvonalusag.

Becsvagy, a szégyen el nem viselése, katonai kivildsag

A megalopsychianak a legrégebbi (talan archaikus-kori) jelentését (melyet
Aristotelés az Analitica Posteriordban®™’ mint a kozfelfogasra jellemz6t ir le)
leginkabb Achilleus, Aias és Alkibiadés testesiti meg: az 6 sajatsaguk, hogy
képtelenek voltak a sértést, a megszégyenitést elviselni. Ettél persze elva-
laszthatatlan, hogy a dics6ség volt szamukra a legfontosabb, amelyet els6-
sorban batorsagukkal, hésiességiikkel akartak elérni).

Isokratés egy egész muvet szentelt Euagorasnak, a ciprusi uralkodénak
a dicsoitésére, aki nem egy okbdl érdemelte ki a megalopsychos jelz6t. Tébbek

382 Aisch. fals. leg. 157. 4.

383 Hyp. eux. 43: vo. GAUTHIER (1951, 18).
34 Dem. XX 142. 2.

385 Dem. XIX 140. 3.

386 Dem. XIX 235. 5.

387 Arist. an. post. 11 13, 97b 16-20.
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kozott azért, mert tObbre becstlte a dicsé halalt, mint az életet; tovabba a

hirnevet és a dicsGséget (a &leost és a doxdt) mindennél el6bbre tartotta.”™
Aischinés ganybol mondja Démosthenéstél, hogy megalopsychos, azaz

bator és kitiné harcos, mivel fegyvereit eldobalva futott meg a chairéneiai

1°¥ Aischinés egy masik beszédében is hasonl6 értelemben hasznil-

csatabo
ja a szot (de itt nem gunyosan): Achilleust azért mondja megalopsychosnak,
mert inkabb akarta megbosszulni baratjat, Patroklost, és 6rok hirnevet

szerezni, mint hosszu, de dicstelen életet élni.*”

Ontudat, biiszkeség, emelkedettség

Xenophon™! torténeti miivében a thessaliai #yrannos, lasén mondja a thessal
katonakrol, hogy megalopsychosok, ezért nincs nép, akit mélténak tartananak
arra, hogy alivessék neki magukat. Isokratés egy levelében™” ugyancsak a
thessalokrél mint nehezen kezelhetd, viszalykodd és megalopsychos (azaz
ontudatos, buszke vagy esetleg nagyravagyo) néprol beszél.

Démosthenésnél egy helyen™

biszkeség értelemben szerepel a
megalopsychia: az athéniakra a szabadsaghoz és az igazsagossaghoz vald ra-
gaszkodasuk miatt jellemz6 ez az erény.

Isokratés a fentebb emlitett mdvében Euagorasrdl azt allitja, hogy
megalopsychidia révén emelkedett mindenki f6lé: a baratait ugyanis jotétemé-
nyekkel nyerte meg, mindenki mast pedig megalopsychidjaval, azaz azzal,

hogy jellemét és erényeit tekintve mindenkinél kivalébb volt.”*

%8 1soc. euag. 3. 2.

389 Aisch. ctesi. 212. 2.
30 Ajisch. timarch. 145.8.
391 Xen. hell. VI11.9. 1.
%2 |soc. epist. 2. 20. 4.
3% Dem. XXII1 205. 9.
%4 1socr. euag. 45. 3.
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Nagy tettek végrehajtdsdra valo képesség vagy elhivatortsdg, dldozatkészség

Lykurgos™ szerint Praxitheira (Erechtheus feleségére) jellemz6 a
megalopsychia, mivel még lanyat is képes volt felaldozni Athén gy6zelméért.

’ ’ ’ ” ’ 0
Isokratés Euagorastol irt mivében™

a megalopsychia a nagy tettek vég-
rehajtasara val6 képességet, politikai hatalomra, terjeszkedésre t6r6 ambi-
ciot is jelent.

Démosthenés egy helyen II. Philippost mondja megalopsychosnak,” mi-
vel a Hellas f6l6tti uralomra tort, és ezért semmilyen aldozatot nem sajnalt.

A megalopsychia jelentésarnyalatai a filozo6fiai irodalom-
ban

A filozoéfiai irodalomban (és egyaltalan a gorog irodalomban) elészor
Démokritosnal®® fordul el6 a fogalom. Ertelme koénnyen megéllapithato,
mivel a szévegrész éppen a megalopsychia definicidjat adja: ,,szeliden viselni a
sértést.” Tehat kiméletet, konyoriletet jelol a sz6.”” Démokritos etikaja
szerint az ember célja a derilt lelkiallapot (exthymia) elérése, valamint meg-
tartasa (ebben all a boldogsag), és erre ugy lehet szert tenni, ha mértéklete-

402 mértékletes 6rom alla-

401

sen élink még a szerencse aldasai kézepette is,
potaban, mely kertili a kivansag és a kielégtilés talzasait.™" Ezzel a tanitassal
Osszhangban all a megalopsychia démokritosi fogalma, amely erény egy konk-
rét tertleten, illetve helyzetben (ti. a sértéssel szemben) tandsitott mérsék-
letet jelent. A démokritosi megalopsychosrdl azonban ezen kivil nem sokat
tudunk. Ugyancsak kevéssé ismerjik az epikureizmus megalopsychia-

fogalmat. Annyit tudunk minddssze az epikurosi megalopsychostol, hogy a

3% Lycurgos leoc. 100.

3% |socr. euag. 59. 3.

397 Dem. XVI1I 68. 3.

3% Democr. frg. 46 = Stob. IV 44, 69: ,,A lelki nagysag a sértés szeliden viselésében 4ll.”
(Meyorowvyin 10 pépev mphmg TAnupéreay.).

39 V. GAUTHIER (1951, 18).

400 Democr. frg. 3 = Stob. IV 39, 25.

01 Democr. frg. 191 = Stob. 111 1, 210; v6. KIRK — RAVEN — SCHOFIELD (2002, 606-610).
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josorsban tisztaban van azzal, hogy ki vagyunk téve a balsorsnak, a szeren-
csétlenségben pedig azzal, hogy nem kell nagy jelent6séget tulajdonitanunk
a szerencse javainak.*”

Osszetettebb megalopsychia-képet Panaitioson kiviil Aristotelésnél tala-
lunk. Minthogy nem tudjuk, hogy Aristotelés irasai mennyire voltak ismer-
tek a Kr. e. II. szdzadban, de feltételezhetéen kevéssé, és a filozdfusok
kozul rajta kivil egyedil Panaitios tulajdonitott kilonleges jelentéséget
ennek az erénynek, ezért mar eleve feltételezhet6, hogy a rhodosi filozoéfus
hatasa jatszhatott jelentSs szerepet Polybios megalopsychia-fogalmanak kiala-
kulasaban. Azonban azért hogy eldénthetd legyen, hogy a polybiosi foga-
lom-hasznalat melyik felfogassal rokon, el6szor az aristotelési, majd a korai
sztoikus, végil a panaitiosi felfogas tomor 6sszefoglalasa kévetkezik, majd
a megalopsychianak azokrol az elemeirdl olvashatok a kilonboz6 allaspontok,
melyek a polybiosi fogalom értelmezésében segitséglinkre lehetnek.

Aristotelés megalopsychia-fogalma®

Aristotelés szerint az megalopsychos, ,,aki nagy dolgokra tartja magat mélto-
nak és tényleg mélto is rajuk.”*™ Tehdt a megalopsychia egy Ssszetett erény,
két alkotéeleme: az érdem (a nagysag) és ennck értékelése. Csak az utobbi
szempontbol kézép (azaz a megalopsychos nem értékeli magat sem kisebb,
sem nagyobb elismerésre mélténak, mint amekkorara valéban méltd), mert
egyébként a lehetd legnagyobb tettekre torekszik.*” Nem pusztin egy

402 frg. 77: GAUTHIER (1951, 120. n.2).

408 Ttt csak az aristotelési megalopsychia legfontosabb jellemzéivel foglalkozom, a kiilsd
jegyek és a kevésbé Iényegesnek tiind vonasok nem kapnak emlitést. Ugyanigy mell6zom a
Rhétorika és az Analitica Posteriora megalopsychia-fogalmat: az elébbit mivel nem ad 1j
vonast a Nikomachosi Etika (1123a 34-1125a 34) fogalmahoz, az utobbit mert valoszinii-
leg a kozfelfogas (és nem Aristotelés) megalopsychia-fogalmat adja (de legalabbis nem
Osszeegyeztethetd a Nikomachosi Etikaban talalhato képpel).

REEs (1971, 234-235) is ugy gondolja, hogy ez a két mii nem hasznalhat6 fel Aristotelés
megalopsychia-koncepcidjanak rekonstrualasara.

404 Arist. EN. IV 7. 1123b 1-2: Sokel 1 peyoddyvyog eivar 6 peybhmv antov a&idy GEog
Av...

495 Arist. EN. IV 7. 1123b 13-15: ,,akit a lelki nagysag jellemez, az a nagysagot tekintve a
tet6fokon 4all, de kdzépen van abban a tekintetben, hogy tigy cselekszik, ahogyan kell: arra
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erény, hanem az erények tet6foka, ,az erények disze (kosmos): mivel na-

gyobba teszi azokat, és nem sziiletik meg nélkiilitk. Ezért olyan nehéz va-
16di lelki nagysaggal rendelkezni: ugyanis nem lehetséges erkolesi tokéletes-
L”406

ség (kalokagathia) nélki A lényegét tekintve tehat becsvagy és egyszer-
smind helyes 6nértékelés, ha egy széval probaljuk visszaadni, akkor talan a
buszkeség vagy az 6nérzet a legmegfelel6bb sz6.

A megalopsychos ,tigyelme elsGsorban a kitintetésre, illet6leg a meg nem
becsiiltségre iranyul; a nagy kitiintetésnek, ha ez komoly emberek részérdl
éri, oriil, de csak moédjaval, mert ugy érzi, hogy csupan olyasmiben részesiil,
ami neki kijar, vagy talan még ennél is kisebben... de mar azt a kitlintetést,
amit jelentéktelen emberek apro-csepré okokbdl kinalnak neki, egyaltala-
ban semmibe sem veszi, mert nem ilyet érdemel; aminthogy semmibe veszi
a gyaldzast is, mert ilyesmi tgysem érheti 6t jogosan.”*” A megalopsychos
»fegyelmezetten viselkedik akkor is, ha gazdagsagrol, hatalomrol, s barmi-
né j6 vagy rossz sorsrél van szo, akarhogy fordul is a dolog; sem a j6 sors-
ban nem ujjong felettébb, sem a rosszban nem adja 4t magat nagyon a ba-
natnak. Hiszen még a kitintetéssel szemben sem viselkedik ugy, mintha ez
a legnagyobb dolog volna... marpedig akinek a szemében még a kitlintetés
is kis dolog, annak minden egyéb is az.”” **

Fels6bbségtudat jellemzi az aristotelési megalopsychost: a legkifejez6bben
abban mutatkozik meg ez, hogy nem akar jotéteményt elfogadni vagy az
elfogadott jotéteményre emlékezni, mert akkor félénybe kertl az illet6

tartja magat méltonak, amire valdban mélto...” (§ott 6n 0 peyoAdyuyog T® HEV peyEdel
Gipog, T@ 0& ig del pésog Tod yap kot  a&iav adtov a&ot...).

46 Arist. EN. IV 7. 1124a 1-3: oike pév ovv 1 peyoaloyvyio olov KOGHOC TIC vl TBV
apetd®v: peilovg yap avtdg molel, kol od yivetar Gvev ékeivov. i To0TO YOAETOV TH
6ANOsiq peyaddyoyov etvar ov yap oldv & dvev katokoyodiag.

47 Arist. EN. IV 7. 1124a 4-19: ford. SZABO 1971; péiota pév odv mepi TIpiG Kol dripiog
0 peyahoyvyoc 0Tt Kol €mi PV Taig peydroig Kol Hro Tdv omovdainy HeTpimg obnoetat,
¢ TV oikelv TuyYavev fj Kol EAaTtévev... Tig 0 mapd TOV TUXOVTOV Kol £ PIKPOIG
mhpmay dAywpnoer o yap tovtov G&log opoing 8¢ Kol dtiog ov yap Eotar SKaiwg
nepl aOTOV.

48 Arist. EN. IV 7. 1124a 13-19: ford. SzaBO 1971; xoi mepi mhodtov kol Suvaotsiov kai
ndcav evtuyiov Kol dtvyiav petpiog &€, dmmg Gv yivntor, kol o0t e0TUYAV TEPLLOPTG
gotar 0BT’ ATLY@V TEPIALTOC. 0VSE Yap mEPL TNV OBTOC EYEL MG HEYIGTOV V... @ S8 Koi 1
T LikpdV €611, T00T® Kod TGO,

A peripatetikus Erényekrdl és vétkekrdl szerint ez a legfébb sajatsaga a megalopsychianak:
Arist. VV 1250b 34-35: ,,A megalopsychia jellemzdje a jo- és balsors nemes tiirése...”
(neyoroyvyiog 8” éoti TO KOADG Eveykelv kal evtuyiav kai drvyiov...).
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jotevd vele szemben.*” Ugyanigy ,,nem tud mashoz alkalmazkodni (legfel-
jebb a jobarithoz), mert az ilyesmi szolgalélekre vall.””*"" Az aristotelési
megalopsychos szamos vonasa emlékeztet Sokratés hagyomanyos képére, igy
példaul a szokimondasa vagy az irénidja vagy az a jellemzGje, hogy tudata-
ban van érdemeinek, valamint hogy nem akarja az életét minden aron
megmenteni.*'!

Csak az lehet megalopsychos, aki nemcsak a megfelel6 lelki alkattal (bexis),
lletve szandékkal (probairesis) rendelkezik nagy tettek végrehajtasara, hanem
ténylegesen végre is hajtja azokat, mar csak azért is, mert csak ekkor valik
méltova nagy kituntetésre. Emiatt pedig sziiksége van kiilsé javakra, sze-
rencsére, hogy meglegyen a lehet6sége a nagy tettekre, és hogy sikerrel is
jarjon. Aristotelés ezt kiilén ki is hangstlyozza,"” de egyébként hasonléan
gondolkodik a t6bbi erény esetében is: a kiilsé javakra is szikség van ah-
hoz, hogy erényesen tudjunk cselekedni, a szandék 6nmagaban nem elég-
séges.*”” S6t nemcsak mint az erényes tettekhez sziikséges eszkozok, ha-
nem egyébként is kellenek a boldogsaghoz a kiilsé javak, mert ,,ha valaki
bizonyos dolognak, pl. el6kelé szarmazasnak, boldog gyermekaldasnak,
testi szépségnek hijan van, akkor folt esik a boldogsagan is. Mert semmi-
képp sem lehet boldog az az ember, akinek fértelmes alakja van, aki nem-
telen szarmazasd, vagy aki magara van hagyva és gyermektelen; de talan

409 Arist. EN. IV 8. 1124b 9-12: “Szivesen tesz jot masokkal, de restelli, ha masoktol ré-
szesiil jotéteményben: az elébbi azt az embert jellemzi, aki f6lényben van, az utobbi pedig
azt, akivel szemben masok vannak folényben.” (ford. SzABO 1971; kai olog &) motgiv,
€0EPYETOVUEVOG & aioyOVETOL TO HEV VAP VTEPEXOVTOG, TO O VIEPEYOUEVOV. ).

410 Arist. EN. IV 8. 1124b 31-1125a 1: ford. SzABO 1971; kai mpdg dAkov i Svvacdar Cijv
AL fj eikov' SovAkov Yap...

41vo. REES (1971, 242).

42 Arist. EN. IV 8. 1124a 20: ,,Ugy tiinik, hogy a megalopsychidhoz a szerencsejavak is
hozzajarulnak.” (Aokel 8¢ kol T vtV HaTA GVUPBAAAEGOOL TPOG LeyaAoyuyiay.).

43 Arist. EN. 1 9. 1099a 31-1099b 1: ,Mindazonéltal a boldogsiagnak — mint maér
mondottuk is — kétségteleniil sziiksége van a kiils6 javakra is: lehetetlen ugyanis — vagy
legalabbis nem konnyii dolog — szép tetteket hajtani végre, ha az embernek nincsenek meg
hozza az eszkozei. Sok dolgot ugyanis csak bizonyos eszkdzok: baratok, gazdagsag vagy
politikai befolyds segitségével tudunk végrehajtani...” (ford. SzZABO 1971; ¢aiveton &
Spmg Kol TV €kT0g dyabdv mpocdeopévn (scil. 1 eddapovia), kabdamep elmopev: ddvvoTov
yap 1 00 pédiov Ta Kahd TPATTEW AyoprynTov Gvia. TOAAY HEV Yap TpdtteTal, Koddmnep St
opyavmv, 010 Pilev Kol TA0HTOL Kol TOATIKTG SUVAUE®G. . .).
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még kevésbé az, akinek elvetemdult gyermekei és baratai vannak; vagy az,
akinek voltak ugyan gyermekei és baratai, de meghaltak.”*"*

Valoészindsithetjuk, hogy Aristotelés (akarcsak a korai Sztoa és
Panaitios is) elképzelhetének tartotta a megalopsychidt a vita activaban és a vita
contemplativiban is.*"

A korai $ztoa megalopsychia-fogalma

A sztoikusok kézil Chrysippos definialta el6szor az erény killonb6z6 meg-
jelenési formait. Szerinte ,,a megalopsychia az a tudas vagy habitus, mely a
jokkal és rosszakkal egyarant megtorténd dolgok (vagyis az adiaphora: a
szerencsejavak és a sorscsapasok) folé emel benniinket.”"® Ez az erény
tehat annak tudasat jelenti, hogy kiils6 kérilmények nem akadalyozhatnak
meg abban, hogy erényesek és boldogok legytink, mivel nem gatolhatjak
meg, hogy Osszhangban éljink a természettel, a /ygosszal.

Mig Aristotelésnél a batorsag (ami nala meglehet6sen sziik jelentésko-
rh) és a megalopsychia jelentése és megvaldsitasanak terilete kiilonbo6z6, a két
erény egymas mellett van ala- és folérendeltség nélkil, a korai Sztoaban
sokkal szélesebb a batorsag jelentése, és a megalgpsychia ennek mint kardina-
lis erénynek van alarendelve (a kitartassal, lelki szilardsaggal, eréllyel, 6nbi-
zalommal egytitt)."” Igy tehat a korai Sztoa nem tulajdonit ennek az erény-

414 Arist. EN. 1 9. 1099b 2-6: ford. SzAaBO 1971; &viov 8¢ tmtduevol pvraivovst to
paKaplov, oiov sdysvelag edTekviag KEAAOLS OO TEVL Yap DSAUUOVIKOS O TV 1déav
navoioymg §| Svoyeviic 1 povdtng kai dtexvog, &1t §” iomg fTTov, &l T mykokotl moideg
giev fi pilot, | dryaBol dvtsg TeBviioty.

Ezzel a felfogassal némiképp szemben all, hogy Aristotelés szerint a boldogsag egy
viszonylag stabil jellemzdje az embernek. Ez abbdl kovetkezik, hogy a boldogsaghoz
erényesnek kell lenniink, az erényt pedig egy hosszll folyamat soran sajatithajuk el (rend-
szeres helyes cselekedetek révén), viszont aztin jellemiinknek lesz része, igy nehezen
veszithetd el: a valtozo (szerencsés, illetve szerencsétlen) koriilmények kozott is megmar-
ad. vo. VERBEKE (1985, 252).

415 HARDIE (1978, 71), JOHANN (1981, 475. n. 57) és TESSITORE (1996, 34) szerint a politi-
kai téren megvalosulo megalopsychia a jelentdsebb a filozofusi megalopsychidnal
Aristotelés elméletében. GAUTHIER (1951, 116) szerint viszont a szemlélddésben tet6zodik
az aristotelési nagysag.

416 Diog. Laert. VII 93: v 8¢ peyahoyvyiov émotiunv §i & dmepdvo moodooy TV
SUUPUVOVTOV KOWE GUOA®V TE KOl GTTOVdai®V.

47 Stob. 11 60.
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nek olyan kiemelked6 jelent&séget, mint Aristotelés, aki az erények diszé-
nek, betetézésének tartotta, vagy mint Panaitios, aki a négy kardinalis erény
egyikévé tette. Vagyis a korai Sztoaban a fogalom nem atfogd jelentésd,
nem jel6li az embereszményt.*™

Panaitios megalopsychia-fogalma

Panaitios szerint az erény a természetes emberi hajlamainkkal (aphormai)
Osszhangban allé6 magatartas. A megalopsychia esetében a hajlam, amelynek
kiteljesitését jelenti ez az erény, ,,a kiemelkedés vagya (appetitio principatus):
hogy a természett6l megfeleléen formalt lélek nem akar masnak engedel-
meskedni csak mesterének vagy tanitéjanak vagy a hasznossag miatt annak,
aki hatalmat igazsigosan és torvényesen gyakorolja.”*"” Ha ennek a termé-
szetes hajlamnak megfeleléen cseleksziink, akkor wvalositjuk meg a
megalopsychia erényét. Bzt az erényt (amelynek a latin megfelelje a
magnanimitas Nagy a magnitudo animi™) Panaitios azonositotta a batorsiggal
(amely a korai Sztodban a négy {6 erény egyike volt), és igy a megalopsychidt
kardinalis erénnyé tette.*”

A megalopsychia 1ényegét igy foglalja 6ssze Panaitios: ,, A megalopsychia
leginkabb két dologban nyilvanul meg: egyrészt a kiils6 javak megvetésé-
ben, ha az ember meg van arrél gy6z6dve, hogy az erkolesi jon kiviil sem-

48 Vg, Dyck (1981, 153ff).

48 Cic. off. | 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98): (veri videndi cupiditati
adiuncta est) appetitio quaedam principatus, ut nemini parere animus bene informatus a
natura velit nisi praecipienti aut docenti aut utilitatis causa iuste et legitime imperanti (ex
quo magnitudo animi existit humanarumque rerum contemptio.).

420 A fogalom tdrténetét targyalja: KNOCHE (1935).

421 Dyck (1999, 192) szerint az 1j kardinalis erénynek a neve megalopsychia lett és nem
andreia, amit az bizonyit, hogy az alapjat jelenté hajlam az appetitio principatus. Hogy
Panaitios mégis tobbszor egymas mellett hasznalja a két fogalmat (illetve olykor egyediil
szerepel az andreia), azt a variatio igénye magyarazza, valamint az ij fogalom szokatlan-
saga, mely megvilagitast igényelt. Ezzel szemben LEFEVRE (2001, 41) — kevésbé meggy6-
z0en — 10gy gondolja, hogy Panaitios a harmadik erényt andreidnak és nem
megalopsychianak nevezte: annyira kovetkezetlen ugyanis a fogalomhasznalat, és annyira
Ossszevissza van az egyik fogalom a masiknak alarendelve, hogy Lefévre szerint inkabb
Cicero lehetett aki felcserélte a két fogalmat. Masrészt (ugyancsak Lefévre szerint) azért is
tekinthet cicerdinak az andreia megalopsychidval val6 felcserélése, mert a megalopsychia
(illetve a magnanimitas) a romai nobilis tipikus erénye.
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mit sem szabad csodalnia és kivannia, és nem hajolhat meg sem ember,
sem szenvedély, sem a szerencse el6tt. Masrészt, aki ezzel az erénnyel bi,
az nagy és igen hasznos tetteket hajt végre, melyek rendkivil nehezek, és
hatalmas eréfeszitéssel, valamint az élet és az élethez sziikséges dolgok
veszélyeztetésével jarnak. E két dolog koziil az utébbiban van ennek az
erénynek a disze, nagyszertisége, sét hasznossaga, az els6ben pedig az az
ok, mely megalopsychossza tesz.”*” Buzek szetint a megalopsychiinak van egy
teoretikus és egy praktikus alkotérésze.””* A teoretikus elem akkor valosul
meg, ha felilkerekediink a téliink fiiggetlen dolgokon: az embereken, az

4 Bz az elem hasonlit a korai Sztoa

emocidkon és a szerencsejavakon.
megalopsychia-fogalmahoz azzal a kilonbséggel, hogy Panaitios szerint az
erény a legfontosabb java az embernek, mig a korai Sztoa szerint az egye-
duli java. A megalopsychia praktikus eleme pedig nagy jotettek végrehajtasat
jelenti a koz6sség érdekében. Ebbd a kettésségbdl kovetkezik az is, hogy
(az aristotelési koncepcidhoz hasonléan és a korai Sztoatdl eltéréen) nem
elég maga a tudas vagy lelki alkat, amelyet az erény jelent, hanem tettekben
kell a megalopsychianak megnyilvanulnia. Tehat kettGsség jelenik meg a kiilsé
javakkal szemben: a megalgpsychos megveti Sket,”® de valamennyire sziiksége

) 427

van rajuk (a jotettek végrehajtasahoz).™ Megvetésének oka az, hogy tiszta-

422 Azonban az a fajta biiszke fels6bbségtudat, amely az aristotelési megalopsychos jellem-
z6je, a panaitiosi koncepcidban nem kap szerepet.

423 Cic. off. 1 20, 667 (ALESSE frg. 71, VAN STRAATEN frg. 106): Omnino fortis animus et
magnus duabus rebus maxime cernitur, quarum una in rerum externarum despicientia
ponitur, cum persuasum est nihil hominem nisi quod honestum decorumque sit aut admirari
aut optare aut expetere oportere, nullique neque homini neque perturbationi animi nec
fortunae succumbere. Altera est res, ut cum ita sis affectus animo, ut supra dixi, res geras
magnas illas quidem et maxime utiles, sed [ut] vehementer arduas plenasque laborum et
periculorum cum vitae, tum multarum rerum, quae ad vitam pertinent. Harum rerum
duarum splendor omnis, amplitudo, addo etiam utilitatem, in posteriore est, causa autem et
ratio efficiens magnos viros in priore.

424 POHLENZ (1934, 44).

425 FERRARY (1988, 417) szerint a kiemelkedésre iranyuld vagy (appetitio principatus)
azonos a szabadsagvaggyal, amennyiben a szabadsagot a tdliink fiiggetlen dolgokon (em-
bereken, emdcidkon, szerencsejavakon) valo feliillkerekedésként fogjuk fel.

426 Cic. off. 1 5, 17 (ALESSE frg. 56, VAN STRAATEN frg. 103): ldsd idézve a Panaitios élete
és etikai tanitasa cimii fejezetben, a 63. jegyzetben.

Ez a megvetés latszik még a kovetkez6 két fragmentumban is: Cic. off. | 4, 13 (ALESSE frg.
55, VAN STRAATEN frg. 98) és Cic. off. | 20, 66—7 (ALESSE frg. 71, VAN STRAATEN frg.
106): mindkett6t lasd fenn idézve a 419. és a 423. jegyzetben.

421 Diog. Laert. VII 127-8 (ALESSE frg. 74, VAN STRAATEN frg. 110): lasd idézve a
Panaitios élete és etikai tanitasa cimi fejezetben, az 57. jegyzetben.
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ban van az emberi dolgok mulanddsagaval és a szerencse forgandésagaval
(nem pedig — mint a korai Sztoaban — a szerencsejavak kézombossége a
boldogsig szempontjabol).**

Panaitios a megalopsychia erényét két moddon is kontroll ala helyezte.*”

Egyrészt elitélte az elismerés és a tekintély utdni vagyat™”

(ez talan a ki-
emelkedés, a vezetS szerep utani vagy elfajulasa). Masrészt ugy gondolko-
dott Panaitios a megalopsychiardl, hogy a lényegét az igazsagossagért valo
kiizdelemben latta.”' Tehit a megalopsychiaval 6sszekapesolodik az igazsa-
gossig, nélkiile nem is lehet erény.*” Az igazsigossig Panaitios szerint
pedig nemcsak azt jelenti, hogy mindenkinek meg kell adnunk, ami megil-

leti, és hogy masok kara aran nem kereshetjiik sajat hasznunkat, hanem

428 Cic. off. |1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12) ,,Panaitios azt mondja, hogy
Scipio Africanus, aki tanitvanya €s baratja volt, gyakran mondogatta, hogy ahogyan a
csatak siirli 6sszecsapasai miatt vadsagukban féktelen lovakat at szoktak adni a l6idomi-
toknak, hogy kezesebbek legyenek, ugyanigy a kedvezo koriilményeik miatt fékevesztett és
Onhitt embereket mintegy az értelem és a tudomany iskolajaba kell vezetniink, hogy belés-
sak az emberi dolgok tdrékeny voltat és a szerencse kiszamithatatlansagat.” (Panaetius
quidem Africanum auditorem et familiarem suum solitum ait dicere, "ut equos propter
crebras contentiones proeliorum ferocitate exultantes domitoribus tradere soleant, ut iis
facilioribus possint uti, sic homines secundis rebus effrenatos sibique praefidentes
tamquam in gyrum rationis et doctrinae duci oportere, ut perspicerent rerum humanarum
imbecillitatem varietatemque fortunae".); Cic. off. | 20, 66-7 (ALESSE frg. 71, VAN
STRAATEN frg. 106): lasd idézve a 423. jegyzetben.

42 Ebben az — erények koziil a legdinamikusabb — erénnyel szembeni bizalmatlansaga
mutatkozik meg Panaitiosnak JOHANN (1981, 34) szerint.

4% Cic. off. 1 19, 65 (ALESSE frg. 112): ,,Az igaz és bdlcs lelki nagysag Gigy gondolja, hogy
az az (erkolesi) jo, amire természeténél fogva leginkabb torekszik, a tettekben és nem a
dicsdségben van, és inkabb akar elsé lenni, mint annak latszani.” (Vera autem et sapiens
animi magnitudo honestum illud, quod maxime natura sequitur, in factis positum, non in
gloria iudicat principemque se esse mavult quam videri.).

Cic. off. | 25, 85 (ALESSE frg. 113): lasd idézve Az igazsdgos hatalomgyakorlds tedridja
cimi fejezetben, a 304. jegyzetben.

431 Cic. off. 1 19, 62-3 (ALESSE frg. 111): virtus propugnans pro aequitate. Mivel a korai
Sztoanak mas a batorsag-fogalma (SVF 1 563; III 256, 263, 266, 285), ezért ALESSE (1997,
246-7) szerint ezt a meghatarozast panaitiosinak kell tekinteniink, melyhez Aristotelész
(példaul EN 1V 3. 1123b 31-2) és Platon (errdl lasd a kovetkez6 jegyzetet) gondolatai is
el6zményként szolgaltak.

432 Cic. off. 1 19, 62-3 (ALESSE frg. 111): 1asd idézve Az igazsagos hatalomgyakorlés teori-
dja cimi fejezetben, a 300. jegyzetben.

Johann (1981, 46) szerint Platonnal annak pontos megfeleldje van, hogy az igazsagossagtol
elszakadt tudas csak ravaszsag: Plat. menex. XIX 246e—247a, annak a gondolatnak viszont
csak a kezdeményei vannak meg Platonnal, hogy a batorsag, mely nélkiilozi az igazsagos-
sdgot (azaz nem a kozOsség érdekében tevékeny), csak vakmer6ség: Plat. polit. XLVII
309d-e, lach. XXV-XXVI 197 a—c; leg. I 5. 630c. Ez a gondolat talan Panaitios sajatja.
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harcolni kell a masokat ért igazsigtalansig ellen is.*”’ S6t az arra alkalmas
embernek kotelessége anyagi eszkozeivel, képességeivel és szorgalmaval a
koz6sség javara lenni, a gyengébbekrdl, kevésbé kivalokrél gondoskodni,
Sket védelmezni® A megalopsychos tehat a kozosség érdekében hajt végre
nagy tetteket. Ez forditva is igaz: ahhoz, hogy valaki az igazsagossagot a
legteljesebb mértékben megvaldsithassa, azaz hogy gondoskodhasson a
koz6sségrol, vezethesse azt, sziikség van a megalopsychia erényére.

Az egyes megalopsychia-felfogdsok kiilonbségei

A megalopsychia 1ényegét tekintve, Aristotelés szerint fels6bbség-tudat, biisz-
keség. Ebbol kovetkezik el6szor is a nagy tettek véghezvitele (méghozza a
timé elnyeréséért), masrészt hogy akit ez az erény jellemez, az mindent ki-
csinek tart. Ennek az utdbbi sajatsagnak a kovetkezménye a j6- és balsors
mérséklettel viselése. A leglényegesebb azonban, hogy nagy tekintélyre
tartja magat méltonak, és erényei miatt tényleg mélté is ra. A korai
Sztodban a megalopsychia, 1ényegét tekintve, annak tuddsa, hogy csak az
erénnyel kell t6rédni, minden mast semmibe kell venni. Panaitiosnal a
megalopsychia 1ényege, hogy egy természetes emberi késztetés kiteljesitése;
felilemelkedés a kiilsé javakon és az emodcidkon (ehhez egyfajta tudas
szitkséges), tovabba nagy jotettek végrehajtasa a k6zosség érdekében (amit
az igazsagossag kovetel meg). Fontos, hogy az 6nérzet, a buszkeség, fel-
s6bbség-tudat nem kap emlitést, és a megfelel6 6nértékelés (ti. azzal kap-
csolatban, hogy mekkora tekintélyre vagyunk méltok) sem része a koncep-
cionak. A nagy (jo)tettek véghezvitele tehat kozos Aristotelésnél és
Panaitiosnal (bar kilénb6z6 célbdl torténik: a siméért, illetve az igazsiagos-
sag kotelessége miatt), mégis Panaitiosnal sokkal hangsulyosabb; a korai
Sztoaban viszont errél nincs sz6.

43 Cic. off. 1 7, 23 (ALESSE frg. 70): lasd idézve Az igazsdgos hatalomgyakorlds tedridja
cimii fejezetben, a 299. jegyzetben.
43 Cic. off. 1 9, 28 (ALESSE frg. 116): lasd idézve Az igazsdgos hatalomgyakorlds tedridja
cimii fejezetben, a 299. jegyzetben.
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Ami a szerencsejavakhoz (vagyon, hatalom, megbecsiltség) valo vi-
szonyt illeti, Aristotelés ugy gondolja, hogy a megalopsychos erénye, boldog-
saga a szerencsétdl is fiigg: 1ényeges a szerencsejavak birtoklasa (a zmzé ki-
l6nésen fontos célja). Mégis mértékkel 6ril vagy bankédik felettitk, mert
szamara kevés dolognak van csak jelent6sége. A korai Sztoaban a
megalopsychos a szerencse javait megveti, azok nincsenek befolyassal boldog-
sagara, mert az csak az erénytdl fiige. Panaitios elképzelése az el6z6 kettd
kozott van: a megalopsychosnak a kiilsé javakra szitksége van, de kevésre be-
csuli 6ket, mivel mulandok, a szerencse pedig valtozékony (az erények
megléte pedig messze fontosabb, mint a kiilsé javaké). A gloria megszerzése
nem cél szamara, hanem a megalopsychia erényébdl mellékesen szarmazo
haszon.*”

A mértéktartast a jo- ¢és  balsorsban mindhirom felfogas a
megalopsychidhoz tartozo sajatsagnak tekinti, de mas és mas megfontolasbol.
Aristotelés szerint a megalopsychos két okbdl tart mértéket a szerencse aldasai
vagy csapasai kozepette: egyrészt mert az indulatokban, a haragban (#hymos,
orgd), akarcsak minden mas emocidt illetben — bar hasznos hajtéeréként
szolgalhatnak, és ezért nem kell legy6zni, kiirtani 6ket — a megfelel6 mérté-
ket meg kell tartani; masrészt mivel a megalopsychos szamara semmi sem
nagy, igy a szerencsétlenségét vagy a szerencséjét sem tartja tal sokra. A
korai sztoikus megalopsychosnak mentesnek kell lennie az emocioktdl (igy a
haragtdl is), mert azok veszélyeztetik a /ogos uralmat: egyrészt ezért mérték-
letes a jo- és balsorsban. Masrészt mivel ugy tartja, hogy a szerencse ado-
manyai és csapasal nem sokat szamitanak, nincsenek befolyassal a boldog-
sagra, mert az csak az erényektdl figg. A konyoriletességet és a kiméletet
azonban a sztoikusok helytelennek tartjak, mert a torvény szabta binteté-
seket nem helyes mell6zni.*

435 Errél még lasd Az illenddség fogalma cimii fejezetet, a 121-3. oldalakat.

4% Diog. Laert. VII 123: ,,(a sztoikusok szerint a bdlcsek)...nem kdnydriiletesek: nem
tesznek engedményt senkinek. Nem mellézik a torvény szabta biintetéseket, hiszen az
engedmény, a konyoriiletesség, s6t maga a kimélet sem egyéb, mint a l1élek kihagyasa:
josziviiséget akar tanusitani a biintetés helyett, hogy ezt ne érezzék tul szigorinak.” (ford.
STEIGER 1983; &Aefjpovéc te pn eivol cuyyvauny © &gty umdevi- um yop moptévor o k
Tod vopov EmPoAilovoag KoAdoels, émel O vy elkewv kol 0 &leog avty 0 1M €meikeln
000EvEll €0TL WuXTiG TPOC KOAAGES TPOCTOOVUEVNG ypnotdtnTe und’  oiecbon
oKAMNPOTEPAC OVTAC Elva. ).
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A panaitiosi felfogas hasonl6 a korai Sztoaéhoz azzal a kilénbséggel, hogy
Panaitios nem az emocioktol valo teljes mentességet irja elé, hanem csupan
annyit, hogy az értelem ellenérzése alatt kell tartani azokat. Ezért a harag-
nak sem szabad ,elboritania” az elméjét, igy kiméletes, konyoriletes.
Ezenkivil a szerencsejavak kevésre becsiilése, s6t megvetése ugyancsak a
mérsékletet teszi helyes magatartassa.

A megalopsychia 6sszekotése az igazsagossaggal egy olyan elemet jelent,
mely nem volt része sem az aristotelési felfogasnak,”’ sem a korai Sztoa
elképzelésének. Raadasul Panaitios szerint az igazsagossagbol fakadé kote-
lesség az is, hogy az ember a k6z0sség javaért tevékenykedjen, védelmezze
a kozosséget, gondoskodjon réla. S6t a kézosség érdekében all jotékony-
kodasa és halalmegvetése is. Ily moédon a megalopsychia k6z6sségi erény lett.

A megalopsychia fogalma Polybiosnal

A megalopsychia-fogalom vizsgalata soran rogton feltiinik, hogy a sz6 egyrészz
sokkal gyakrabban fordul el6 Polybiosnal, mint az 6t megel6z6 nem-
filoz6fus iréknal: Polybios mivében 47 el6fordulasa van, szemben az
egész nem-filozofiai irodalomban talalhat6é 37 el6fordulassal. Mdsrészt nala
sokkal Osszetettebb jelentéstartalommal is bir a megalopsychia fogalma, mint
a régebbi rétoroknal, torténetiroknal. Harmadrészt az is azonnal észrevehe-
t6, hogy Polybios nemcsak gy hasznalja a fogalmat, mint a korabbi kéz-
nyelv, hanem a filozo6fiai nyelvhasznalat csaknem egészére jellemzé érte-
lemben is: a nem-filozofus irék koziil ugyanis el6szor néla jelent a sz6 mér-
sékletet a jo- és balsorsban. Mindezek alapjan valdszinGsithet6, hogy
Polybios mzegalopsychia-fogalmanak kialakulasaban egy filozofiai iskola vagy
filoz6tus hatasa jatszott szerepet.

A megalopsychia Polybiosnal talalhaté 47 el6fordulasanak nagy része
olyan értelmd, amely mogott nem ismerhetd fel egy konkrét iskola vagy

437 Bar az aristotelési megalopsychosnak az erények teljességével kell birnia, igy igazsa-
gosnak is kell lennie, de ez nem kap olyan hangsulyt, mint Panaitiosnal. Kiilonbség van
tovabba a két filozofus igazsagossag-felfogasa kozott is: a megalopsychia erénye szem-
pontjabodl a legfontosabb kiilonbség, hogy Panaitiosnal az igazsdgossag megkoveteli azt is,
hogy az arra alkalmas ember vezetd szerepet tdltson be.
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gondolkodé hatdsa sem, hanem vagy a korabbi kéznyelvi nyelvhasznalattal
rokon (bdkez{iséget, jotékonysigot,” batorsigot, gy6zni akarist, az erd és
fels6bbség bizonyitisinak vagyat, nagy tettek véghezvitelét,”” emelkedett-
séget, ontudatot, biiszkeséget™ jelol), vagy a filozdfiai nyelvhasznalatbdl
atvett, a j0- és balsorsban tanusitott mérsékletet (illetve az ebbdl kévetkezo
kiméletet, megbocsatast, szelidséget)*' jelenti. Tiz olyan részlet van a mi-
ben, ahol a fogalom jelentése Osszetett, és ahol feltételezhets, hogy
Polybios filozofiai terminusként hasznalta a szot. E szakaszok alabbi is-
mertetésébdl az dertl ki, hogy a fogalomhoz kapcsol6odé mellékértelmek
olyanok, mint amilyenekkel Panaitios is felruhazta a megalopsychidt.

Mive VI. kényvében arrdl ir Polybios, hogy a cannaei vereség utin
Hannibal felajanlotta a réomaiaknak, hogy kivalthatjak a fogsagaba keriilt
nyolcezer embert, akiket a romaiak a csata el6tt a taboruk 6rzésével biztak
meg. Ennek visszautasitisa miatt Polybios a szenatorokat allhatatosaknak
és megalopsychosoknak tartja,"* mivel felilemelkedtek a koriilményeken: nem
torédtek a hozzatartozok iranti részvétitkkel és azzal a haszonnal, amelyet
nyolcezer katona kivaltasa jelenthetne az 6riasi emberveszteséget szenve-
dett r6mai hadseregnek.*” Balsorsban sem hanyagoltik el az illendd cse-
lekvést (prepon) és a megfontolast (logismos):*** emdcid nem jutott uralomra
az értelmiik felett. ,,Vilagosan lattak Hannibal szandékat, hogy ti. egyrészt
pénzhez akar jutni ebbdl az tigyletbdl, masrészt meg akarja torni ellenfelei-
nek becsvagyat azaltal, hogy megmutatja nekik: a legy6zotteknek is van

438 pol. VI 11a 7; X 3. 1; XVI 23. 7; XXII 21. 3; XXXI 25. 9; XXXI 26. 6, 8; XXXI 27.
15-6; XXXI 28. 8-9.

439 Pol. 1 20. 9-11; 1 64. 5; XVIII 41. 5.

440 pol. XV 5. 5, 8; XXXVIII 8. 10.

441 pol. 11 70. 1; VI 2. 6; VIII 23, 4-5; XXX 17. 2-4.

442 pol. VI 58. 13: 10 6TaG10V KOi TO PEYAAOYLYOV TdY avdpdv &v Toig StaPovAiolg. ..

443 Pol. VI 58. 10: ,,Annyira tavol alltak att6l, hogy valaminek is eleget tegyenek a kérések
koziil, hogy sem a rokonok irdnti szdnalmat, sem a férfiaktol remélheté hasznot nem be-
csiilték tobbre...” (tocodt’ dnéoyov t0ob motjoal Tt TV GElovpévav Gt obTe TOV TOV
oikelmv Eleov 0UTE TG €K TOV AVOPOV EGOUEVAS YPELNG ETOMCOVTO TEPL TAEIOVOG. .. ).

444 pol. VI 58. 8: ,,Miutan meghallgattak a mondottakat, sem az illenddséget nem hanyagol-
tak el a koriilmények nyomasara, sem a sziikséges dolgok jozan mérlegelését...”
(dokovcovteg TOV Agyopévev obte ToD mPEmovtog ovTolg €ifavtec TOilg GLHEOPOIS
oMydpnoay obTe TV 3eOVIOV 0VOEV TOIG AOYIGHOIG TAPETDOV. .. ).
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95445

reménye a megmeneckiilésre. Tehat amiatt kapjak a szenatorok a

megalopsychos jelz6t, hogy felilemelkedtek a balsorson, az emodcidikon és

Hannibalon,**

ami pontosan megfelel a panaitiosi megalopsychia teoretikus
elemének (ti. nem hajolni meg sem ember, sem szenvedély, sem a sors
el6tt). (Ezzel szemben a torténet appianosi verzidjaban — amelynek a 6
forrasa valoszintleg Fabius Pictor™ — nincs sz6 megalopsychiarol. ™)

A XV. kényvben leirtak szerint a zamai csatat kéveté békekotés soran
Scipio megalgpsychos, mivel szem el6tt tartja a sors forganddsagat és ezért
nem szab tdl szigoru békefeltételeket, kiméletes a legy6zottekkel. A sz6
itteni hasznalatat azért lehet megkilonboztetni az aristotelési értelemtdl,
mert az aristotelési wegalopsychos f6lénye tudataban buiszkeségbd6l nem tarta-
na tal nagyra a gyézelmét, és ezért lenne kiméletes. Itt viszont Scipio tudja
és ki is jelenti, hogy a gy6zelem a szerencsétdl is fligg, az emberi dolgok
valtozékonyak (azaz a szerencse javait nem szabad tul sokra becsiilni), és

ezért  viselkedik kiméletesen.**

A megalopsychiaval  kapcsolatban  a
szerencsejavak kevésre becstlése — azok mulanddsaga, kiszamithatatlansa-
ga miatt — Panaitios felfogasara jellemz6. Aristotelés megalopsychosa azért
becsiili kevésre a szerencsejavakat, mert ,,neki semmi sem nagy.” A korai

Sztoa pedig azért tartja értéktelennek Oket, mivel nem jarulnak hozza a

45 Pol. VI 58. 9: 4AAd cuvid6vteg v Avvipov mpddecty, 6t BodAreton it thg TpaEemg
Ta0TNG Guo HEV gvTopTioaL ¥PNUATOV, Guro 08 TO PILOTIHOV €V Taig payong e€erécbotl TV
AvTITaTTOPEVOV, DTTOdEIENG OTL TOTg NTTNUEVOLG dUmG EATIC AmoAsineTol cOTNPIAG. ..

446 Bzt kihangstlyozza Cic. off. III 32, 114, ahol Cicero Polybiost idézi.

47 App. Hann. VII 27. 116: ,,A senatus Delphoiba kiildte Quintus Fabiust, ugyanazt, aki
megirta ezeket az eseményeket, hogy tanacsot kérjen a jelenlegi helyzetr6l.” (1] 8¢ Povin
Koéwtov pev OaPov, tov cuyypoaeia tdvoe T@dV Epyav, &6 AeAPOVg EMEUTE YPNCOUEVOV
mePL TOV TAPOVIOV...).

48 App. Hann. VII 28. 120: ,,A senatus elrendelte, hogy a rokonok nem valthatjak ki a
foglyokat, tigy vélve, hogy mivel még sok a kiiszobon 4116 veszély, a jelen helyzet ember-
barati tette nem szolgalja a jovét, a szigortisag azonban, még ha fajdalmas is, a jovore
nézve hasznos lesz, és a jelenlegi helyzetben ez a vakmerdség megdobbenti Hanibalt.”
(ford. NEMETH 2008; ovk énétpeyev 1 PovAn 1oig ovyyevést Abcachat Tobg aiytaidTovs,
MNyovpévrn, TOAA®V ceicy Tl KvdOveVY €TOVTIOV, 00 GUVOIGEWV £€G TO UEAAOV TNV &V T®
napdvtL priaviporiav, 0 8 andvOpwrov, &l Kol ckvOpOTOV €N, TPog e T0 pEALOVTA
yxpropov Eoecbon kal v T@ mapdvTL KatamAnée Avvifov T@ ToApnqpatt.).

49 Pol. XV 17. 4: ,,Azt mondta (Scipio), hogy énmagukra, a szerencsére és az emberi dol-
gokra vald tekintettel dontott Ggy, hogy veliikk kimélettel banik, a helyzettel pedig a lelki
nagysaghoz ill6 médon.” (avtdv 3¢ yopwv Epnoe kol ThHg THYNG Kol TV GvOpoTiveov
kekpioBar opiot Tphws ypiicHor kKol peyaroydyws Tolg Tpayuact.).
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boldogsaghoz, mert az csak az erény meglététdl fiige — de a korai sztoiku-
sok megalopsychia-képére mar maga a kiméletesség sem jellemzd.

Az a részlet, ahol a megalopsychia fogalmanak polybiosi hasznalata a leg-
szorosabb rokonsagot mutat a panaitiosi felfogassal, a X. kényvben talalha-
t6. Itt arrél olvashatunk, hogy hispaniai sikerei hatasara Scipidt az ibérek
kiralyként tdvozolték. Scipio viszont visszautasitotta ezt a megtiszteltetést,
bar megérdemelte volna, hiszen hatalmas tetteket vitt végbe, rengeteg gy6-
zelmet aratott, és kiterjesztette a Romai Birodalom hatarait. Emiatt a visz-
szautasitas miatt kapja a megalgpsychos jelz6t.** O inkibb hidséges maradt
hazdjahoz, ahelyett hogy elfogadta volna a kiralyi hatalmat, pedig annal
nagyobb ajandékot az ember nem kaphat az istenektdl. Megjelenik tehat a
k6z6sség hasznanak a hangsilyozasa, azaz a megalopsychia 6sszekapcsolodik
az igazsagossaggal. Tovabba azt is olvashatjuk, hogy uralkodott 6nmagan
(en heanto diemeine), azaz a vagyait az értelme ala rendelte és visszautasitotta
a szerencse adomanyat. Ezek pedig a legfontosabb jellemz&i a panaitiosi
megalopsychosnak: nem meghajolni a szerencse és a szenvedélyek el6tt, vala-
mint a kozosség érdekét tartani szem el6tt. Nem hallunk viszont Scipio
buszkeségérol, fels6bbrendiségérdl, onérzetérdl, amely tulajdonsagok em-
litése az aristotelési koncepciéba illeszkedne.

A VL. kényvben, ahol Polybios az egyes allamformak atalakulasardl ir,
megtudjuk, hogy a zsarnokok ellen ,,nem a leghitvanyabbak, hanem a leg-
nemesebbek, a leginkabb wegalopsychosok és a legbatrabbak sz6ttek Gsszees-
kiivést, mert ezek képesek a legkevésbé elviselni a vezetSk gégjét és fékte-
lenségét... A nép mintegy halabol a monarchidk megdontdit tette meg

40 Pol. X 40. 6-9: ,,Valosziniileg ebben az esetben is joggal dicsérnénk Scipio lelki nagy-
sagat, amennyiben jollehet egészen fiatal volt, és a szerencse is annyira a segitségére sie-
tett, hogy az 0sszes alarendeltje a maga akaratabol jutott erre a véleményre és illette ezzel a
névvel, 6 mégis uralkodott magan és visszautasitotta ezt az igyekezetet és megtisztelte-
tést... Publius azonban annyira feliilmulta a tobbi embert lelki nagysagban, hogy bar azt,
aminél nagyobb jot nem kérhetnénk az istenektdl, ti. a kiralysagot, a szerencse tobbszor is
felajanlotta neki, visszautasitotta, és tobbre becsiilte a hazajat €s a hozza vald hiiséget a
csodalt és irigyelt kiralysagnal.” (icog puév odv kai tote Sikoimg &v TIC émeonuivoTo THV
peyadoyoyiov tavdpdg, N kowdfi véog dv koi Thg TOMG 0T cvvexdpapovong mi
T060VTOV BOTE TAVTAG TOVG VITOTATTOUEVOVG £ avTdV €l T TadTNV KaTeveydfvar v
StAnywv kol v dvopoociov, dpog &v £0vtd Sépeve Kol TOPNTETO THY TOWWTNV OpUNV
Kol eavraciov....[16mAog 8¢ Tocovtov Vmepébeto peyaroyvyia ToVG dALOVG AvOPOTOVS OG
0¥ pgiCov ayabov ebéacBoi Ti¢ Toic O0ic ov ToAunoEle, Adym 8¢ Pactreiog, TodT ékeivog
TOAAGKIG VIO THiG TOYMG avTd dedopévov amnéimwoe, Kol mepl mAgiovog €momoato TV
maTpido kol TV TadTNG TOTWY TG TEPPAENTOL Kol poKaploTiic Pactieiag.).
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eloljarokka, és rijuk ruhdzta a maga feletti hatalmat.”™' Tehit a
megalopsychost az jellemzi, hogy szembeszall az igazsagtalansaggal, tovabba a
koz6sség érdekében visz végbe nagy jotettet, és ezzel elnyeri az emberek
haldjat. A megalopsychia 6sszekotése az igazsagossaggal, méghozza azt abban
a sajatos értelemben véve, hogy az arra alkalmas embernek kotelessége a
koz6sség élére allni, azt megvédelmezni, és az igazsagtalansag ellen harcol-
ni: panaitiosi elgondolas. Tovabba az is 6sszhangban van a panaitiosi felfo-
gassal, hogy a megalopsychosokat nem a dicséségvagy mozgatja (ilyesmirdl
nincs a szévegben sz0), de tettitk jutalmaképpen mégis tekintélyt, elisme-
rést nyernek, ugyanis halabol az emberek rajuk ruhazzak a hatalmat.

A VIII. kényvben arrdl olvashatunk, hogy II. Philippos és Alexandros
baratai batrak, mértékletesek és megalopsychosok, mivel a nagy gazdagsagban
sem tunyultak vagy zullottek el. Tovabba nehézségeket, veszélyeket vallal-
tak, szamos gy6zelmet arattak, és a jelentéktelen Makedoniat hatalmas bi-
rodalomma tették.” Tehat nagy tetteket vittek végbe a hazajuk érdekében,
¢s a hatalom, a gazdagsag, a szerencse javai ¢és a vagyaik sem igaztak le
Oket: ezek az elemek a panaitiosi wegalopsychia-koncepcidhoz teszik hason-
16va a fogalom itteni hasznalatat.

Amikor széba kertl II. vagy V. Philippos jelleme, akkor Polybios

rendszerint megjegyzi, hogy az el8bbi megalopsychos volt, mig az utdbbi

L pol. VI 7. 9-8. 2: (4pyn 62 woroldoewg &yevviito kol oVoToolS EmPovAfiG ToiC
MNyovpévols’) fjv ok €k TV yelpiotv, OAL" €K TOV YEVVOIOTATMOV Kol LEYOAOWYVYOTATMOV,
£11 8¢ BapparetdTmV AVOpOV cuvEParve YiveshHar d1d TO TOVG TO10VTOVG TiKloTa dUVaGHat
PéPEY TAC TV EpesTdTmV HPpEIC [...] TOiC Yap KaTaAHGAsL TOVS LOVAPYOVC OloV &l Yapty
€K YOG mod1d0vTeG 0l TOALOL TOVTOIS EXPAVTO TPOCSTATUIS Kol TOVTOLG EMETPEMOV TEPL
GO@MV.

42 pol. VIII 10. 6, 9-10: ,,nyilvanvaléan szorgalmukkal és batorsagukkal tették a jelenték-
telen Makedon kiralysagot a leghiresebb és legnagyobb hatalomma... Sok csodalatos titko-
zetben gydzték le az ellenségeiket €s sok kockazatos feladatot, veszélyt és viszontagsagot
vallaltak, és bar hatalmas vagyonnal rendelkeztek és minden vagyuk kielégitésére lehetd-
ségiik volt, sem a testi erejiik nem csokkent soha, sem a lelki igényeik nem vezették Sket
igazsagtalansagokra vagy erkolcstelenségekre, hanem mindannyian ugyszélvan kiralyhoz
méltoan éltek lelki nagysaguknak, mértékletességiiknek és batorsaguknak koszonhetden...”
(of ye mpopavidc toig ceetépang Grromoviolg kol toluong €€ éhayiotng pév Poociieiog
évdoéotatnv Kai peyiotnv v Mokedovev apynv Kateokevaoay [...] ol moAoic pév Kol
TapadoEolg phyog Eviknoov Tovg VIEVAVTIOVNS, TOAAOVE O0& Kol Topaforovg vmEpsvay
TOVOUG Kol Kvduvoug kol Ttoloummpiog, TAEioNg 8€ meplovsiog Kuplevoavies Kal Tpog
andoag tog émbvpiog TAEIoTNG €VMOPNOOVTEG ATOAAVGEMG, OVTE KOTU THV COUOTIKNY
Svvapy ovdémote Sa TadT MAaTT®ONCoAV, 0UTE KOTA TOG WUXIKAG OpUAG OVOEV AdKov
000’ doelyég Emetndevoay, drovtes &', oG &nog eimelv, Paciiicol Kol Toig peyoroyuyiong
Kol 101G cmPPOocHVLG Kol TOTG TOApOLG Anéfnoay...).
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nem.*”” II. Philippos nem engedett indulatinak (#ymos), hogy az tilzisokba
vigye, hanem megkimélte az ellene fordult athéniakat a chairéneiai csata
utan. Nem hasznalta arra a gy6zelmét, hogy az ellenségét teljesen elpusztit-
sa, hanem a hadifoglyokat visszaadta, a halottakat eltemette. Ez nagy ha-
szonnal is jart szamara, mert igy tekintélyre tett szert megalopsychidgja révén,
megnyerte maganak az athéniakat (megtorte gégjiiket), akik szévetségesei
lettek. II. Philippost a megalopsychia mellett a kimélet (epiezkeia), a szelidség
(praotés), az erkolesi kivalosag (kalokagathia), a mértékletesség (metriotés),
okossag (eugnomosyné), emberség (philanthripia), sét még az igazsagossag
(dikaia) is jellemzi.** V. Philippos pedig azért nem megalopsychos, mivel gy6-
zelme utan nem korlatozta indulatait, templomokat rabolt ki, artatlanokat
is legyilkoltatott, senkinek nem kegyelmezett. Polybios egyenesen 6rjongd

viselkedésrdl és indulatrol®™?

beszél V. Philipposszal kapcsolatban. S6t ez a
magatartisa nem is hasznos szamara, mert igy rossz hirre tett szert."
Ezekben a részekben az indulatoknak az értelem ala rendelése és az ebbdl
fakado szelidség, mértéktartas, emberség (vagy ezek hianya), valamint az
erényb6l szarmazé haszon (a tekintély, hirnév) hangsilyozasa teszi
panaitiosiva a megalopsychia képét. Fontos azt is megjegyezni, hogy Panaitios
ugyancsak megalopsychosnak tartotta 1I. Philippost, és ugyanazokat az eré-

nyeket tulajdonitotta még neki — szelidséget, emberséget —
457

amelyeket

b

Polybios is.

48 pol. V 10-1; VI 11-3. (kiiléndsen: 12. 10); XVIII 14. 14; XXII 16. 2.

44 pol. V 10. 1-5: lasd idézve Az illendbség fogalma cimii fejezetben, a 498. jegyzetben.
45 Pol. V 11. 4: ,hogyan is ne tartanank mindezt 61jongd viselkedés és indulat miivének?”
(...mdG ovK dv imot T etvon TpoOTOL Kad Bupod ATTdVTOg EpyoV;).

46 pol. V 11. 1-2: ,,Skopast és Dérimachost folyamatosan 6csarolta erkdlestelenségiik és
térvénytelenségeik miatt, és felemlegette a Dodonaban és Dionban az isten ellen elkovetett
istentelenségeiket; 6 maga pedig bar hasonld dolgokat kdvetett el, nem gondolt arra, hogy
hasonld hirre is fog szert tenni azok el6tt, akik hallanak ezekrdl.” (xoi Xxémq pev koi
Aopydyw map’ Ekactov €ig acédysiay Kol mapavopiov oveidile, v &v Awddvn Kol Alm
TPoPePOEVOG AoéPetay €ig O Oglov: avtog 8¢ maparinola Towdv ovK Heto TG Opoiog
gxetvoig tev&esBan 60ENG mapd toig dkovcaot.).

Hasonloképpen: Pol. XV 23.

47 Cic. off. 126, 90: ,,Philippost, a makedon kiralyt, fia feliilmtlja haditetteivel és dicsésé-
gével, de ugy latom, hogy szelidségben és emberségben az apa folotte all. Ezért Philippos
mindig nagy, fia gyakran visszataszito...” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Philippum quidem
Macedonum regem rebus gestis et gloria superatum a filio, facilitate et humanitate video
superiorem fuisse. Itaque alter semper magnus, alter saepe turpissimus...; ALESSE (1997,
223) szerint — bar a fragmentum-gytijteményébe nem vette fel — panaitiosi ez a rész is, amit
az is valoszinisit, hogy a kovetkez6 mondatban egy Panaitios-fragmentumot olvashatunk,
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Osszegzés

Polybios fenti passzusainak vizsgalatabol tgy tdnik, hogy a polybiosi
megalopsychia Gsszetettebb fogalom, mint ahogyan a nem filozéfiai iroda-
lomban el6fordul. Egyes helyeken filozofiai terminusnak tlnik. Tartalmat
tekintve legk6zelebb Panaitios felfogasahoz all. E/dszir zs abban kiilonbozik
az aristotelési és a korai sztoikus megalopsychia-fogalomtdl, hogy Polybiosnal
a megalopsychia a k6z0sség javara végrehajtott nagy tettekben nyilvanul meg.
Ezutin 1ényeges eleme az emocidknak az értelem ala rendelése és az ebbdl
kovetkezé mérséklet, valamint a legy6zott ellenséggel szembeni kimélet,
szelidség. Tovdbba az is jellemzdje, hogy az elismerés vagy tekintély (#zé)
nem célja, sét azt a megalopsychos kevésbe veszi (mint altalaban a
szerencsejavakat), de mégis megkapja a kozosségtdl, igy pedig hasznot is
jelent az erény. [égil pedig a kilsé javakat azért veszi kevésbe, mert azok
(a szerencse forganddsiaga miatt) mulékonyak, megbizhatatlanok (nem
azért mert értéktelenek vagy jelentéktelenek). Mindezeknek az elemeknek a
megléte pedig a panaitiosi megalopsychia-fogalomhoz teszi hasonlova a
polybiosit.

mely rdadéasul Panaitios nevével kezdédik. FERRARY (1988, 420) is panaitiosinak tartja ezt
a szakaszt azzal érvelve, hogy a pozitiv Philippos-kép nem lehet azé a Cicerdé, akinek az
Antonius elleni Philippikaihoz Démosthenés, Il. Philippos nagy ellenfele volt a mintsja;
LEFEVRE (2001, 52) ugyancsak panaitiosinak tekinti ezt a szakaszt.
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AZ ILLENDOSEG (TO PREPON/ DECORUM)
FOGALMA

A HI-II. szazad torténéseinek ismertetése soran Polybios erkélesi szem-
pontbdl is véleményt mond a kor nagy alakjairdl, illetve jelentés dontéseik-
16l tetteikrdl. Ertékeléseiben gyakran mindsiti az erkolesileg helyes tetteket
a prepon kifejezéssel, amely a md tobb helyén nagy valoszindséggel sajatos, a
mindennapi nyelvhasznalattol eltérd jelentéssel bir. A szénak a gérog iro-
dalomban el6fordulé koznyelvi hasznalata a leggyakrabban a kévetkez6
jelz6kkel adhaté magyarul vissza: helyénvald, megfelels, valamihez ill6,
llend6, méltd. Ezektdl a jelentésektdl megkiilonboztethets az az értelem,
amely a rétorikai szakirodalomban talalhaté: itt ugyanis a prepon egy esztéti-
kai értéket (stiluserényt) jelent (,,ill6ség”), amely akkor valésul meg, ha a
targyhoz (valamint az alkalomhoz, hallgatésaghoz) ill6 szavakat (valamint
hanglejtést, hangerét, mimikat stb.) sikeril valasztanunk. A prepon elvét
azért érdemes alkalmazni, mert hihet6bbé teszi az elmondottakat aziltal,
hogy hitelesebbnek mutatja magat a beszél6t. Van azonban egy ennél is
Osszetettebb koncepcid, amelyet a prepon kifejezhet, és amelyet legteljesebb
formajaban Panaitios fejtett ki. E felfogas szerint az erkolcsi és az esztétikai
itélet 6sszekapcesolodik, az erényes tettek ugyanis sziikségszerten esztétikai
pozitiv értékitéletet valtanak ki (tetszenek). Ez a gondolat Panaitiosnal va-
lik hangsilyossa, bar a gbrog filozéfia torténetében (s6t a gorog szépiroda-
lomban, pl. Homérosnal) és a Sztoan belil is vannak elézményei.
Chrysippos, illetve a korai sztoikusok a tokéletes jot szépnek nevezik, mi-
vel a természettél megkovetelt szamaranyokkal, vagyis tokéletes szimmet-
ridval rendelkezik. Véleményiik szerint a |6 és a szép egybeesik.”® Platon

%8 Diog. Laert. VII 100-1: ,,A tokéletes jot szépnek nevezik (a sztoikusok), mivel ez vala-
mennyi, a természettél megkdvetelt szamarannyal, vagyis tokéletes szimmetriaval rendel-
kezik. Ennek a szépnek négy fajtaja van: az igazsagos, a bator, a rendezett és a hozzaérto.
Ezekben lelik meg ugyanis a tettek a maguk tokéletes formajat... Egyediil a jo az, amit
szépnek tartanak, mint Hekaton irja A jokrdl cimli mitvének II1. konyvében és Chrysippos
A széprol irott munkéjaban. Ilyen pedig az erény €s az, ami részesiil az erényben. Ezzel
egyenértékil az a tétel, hogy valamennyi jo: szép, és hogy a jo kifejezés jelentése azonos
értéki a szép kifejezés jelentésével, minthogy ezek ketten egyenléek egymassal.” (ford.
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pedig ugy gondolja, hogy a latas révén felébredhet benniink a valédi szép-
ség emlékezete™ — magit a valodi szépet azonban az értelem lathatja.
Panaitiosnal ezzel szemben maga az érzékelés az, ami a mértéket, rendet,
szépséget felfogja.' Az érzékelés tehat 4 jelentSséget kap, mintegy az

értelem melletti megismerd-képesség lesz.*!

Az illendbség gondolatkore
Panaitios filozoéfidjanak és a sztoikus rendszer megujitasanak alapvetd ele-
me. Kozponti jelentéségét mutatja, hogy Panaitios Peri tu kathékontos (A
hozzdnk illd cselekedetrdl) cimlG mivének harom konyvébdl a kozépsét ennek
a témanak szentelte.*”

Az ebben a fejezetben ismertetett vizsgalat alapjat az jelenti, hogy a
panaitiosi prepon-koncepcio jelentds és markans ujitast jelent, ezért a foga-
lom polybiosi hasznalatardl is nagy valoszintséggel eldonthetd, hogy ehhez

hasonlé felfogast titkroz-e.

Az illendéség koncepcioja Panaitiosnal

A prepon/ decornm kettds jelentése

A prepon/ decorum fogalmat két értelemben hasznalja Panaitios. Egyrészt

altalinos értelemben a prepon/ decornm a kalon/ honestum (az erkolesi j6*)

kiilsé megjelenését jelenti. Az erényes tett vagy jellem ugyanis megnyilva-

STEIGER 1983; KaAov 8¢ Aéyovot 10 TEAEIOV TO TAVTOG AmEYEW TOVG EMCNTOVUEVOVG
aplOpove Yo THC PUoERS T TO TEAéMC GOppsTpov. €10 & sivar Tod Kahod TéTTAPO,
dikawov, avdpelov, KOOUIOV, EMOCTNUOVIKOV' €V yOap TOlode TOG KOAOG Tpagelg
ovVTEAEIGhaL. .. Aéyovst 88 povov 1O KoAdv dyabdv sivar, kabd enowv Exdtov &v ¢ tpito
Iepi dyoddv xoi Xpooumog &v 1oig epi Tod kohod etvan 88 Todto dpethv Kai 1O petéyov
apetiic, @ gotv ioov 1o v dyafdV KoAOV sivar kol 1o icoduvapelv @ KaAd 1O dyadov,
Omep ioov €oti T00T®.).

459 Plat. phaidr. XXXI 250d.

460 POHLENZ (1934, 57).

461 POHLENZ (1934, 57-8).

42 GARTNER (1974, 73) szerint a téma kdzponti jelentdségét mutatja a bevezetésének (Cic.
off. 1 27, 93-28, 97 — ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107: lasd a kovetkezé oldalon
részben idézve) hossza: az ugyanis olyan részletes, mint a kalon/honestumnak és az
sympheron/utilenek a bevezetése. Gértner ugy gondolja, hogy a prepon/decorum Panaitios
mivének kdzéppontjaban all.
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nul az érzékszerveink szamara is: ami erkolcsileg 6, azt illének, illendének
is talaljuk. Bz forditva is igaz: ami illend6, az erkolesileg j6 is.** Bz az er-
kolesi j6 minden része, minden erény esetében igaz.*> A kalon/ honestum és
a prepon/ decorum tehit egymastol elvalaszthatatlanok. Ezért az érzékszerve-
ink Gtmutatéul szolgalnak az erkolcsi 6 felismerésében.

A prepon/decorum  szikebb  jelentése  pedig  megfelel a
séphrosyné/ temperantia, a mértékletesség tartalmanak.*” Tehat Panaitios a

463 A kalon jelentéskore nagyon széles: jelenthet szépet, nemeset, jot; tehat esztétikai és
erkdlesi mindséget is.

464 Cic. off. | 27, 94-5 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107): ,,...ami illik, erkdlcsileg
is helyes, és ami erkdlcsileg helyes, illendd is... Ezért fiigg 6ssze teljesen az erkélesi joval
az illenddség, amir6l most beszélek, és annyira Osszefiigg, hogy feltarasahoz nem kell
elmélyiilt gondolkozés, mivel egészen szembeszdkd. Van ugyanis valami, ami illendd és
minden erényben megallapithatd, de inkabb elméletben hatarolhat6 el az erényt6l, mintsem
ténylegesen. Ahogy a test lidesége és szépsége nem valaszthatd el az egészségtdl, ugyan-
ugy az illend6ség — amirdl beszEliink — a maga egészében egybeolvad az erénnyel, csak az
ész és a gondolkodas kiilonbozteti meg Oket egymastol.” (ford. HAVAS — Kiss 2007; et
quod decet honestum est et quod honestum est decet... quare pertinet quidem ad omnem
honestatem hoc, quod dico, decorum, et ita pertinet, ut non recondita quadam ratione
cernatur, sed sit in promptu. est enim quiddam, idque intellegitur in omni virtute, quod
deceat; quod cogitatione magis a virtute potest quam re separari. ut venustas et pulchritudo
corporis secerni non potest a valitudine, sic hoc, de quo loquimur, decorum totum illud
quidem est cum virtute confusum, sed mente et cogitatione distinguitur...).

465 Cic. off. 1 27, 94 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107): ,,Ezért az illenddség az
erkdlesi jonak nemcsak e teriiletén mutatkozik meg, amelyrdl itt beszélnem kell (ti. a mér-
tékletességben), hanem a harom el6z6n (ti. a masik harom kardinalis erényben) is. Az is az
illendéséghez tartozik ugyanis, hogy okosan hasznaljuk értelmiinket és beszél6képessé-
giinket, megfontoltan hajtsuk végre, amit tenni kell, és mindenben azt keressiik és védel-
mezziik, ami az igazsag, ezzel szemben éppoly illetlen dolog a kijatszas, a tévedés, a botlas
és a raszedés, mint az 6rjongés és az elmezavar. Ami igazsagos, mindig illend§ is, ezzel
szemben ami igazsagtalan, amennyire gyaldzatos, annyira nem illend. Hasonlo a vélemé-
nylink a batorsagrol is. Amit ugyanis férfiasan és emelkedett 1élekkel hajtanak végre, mélto
egy férfihoz ¢és illendd is; ami ezzel ellentétes, éppoly gyalazatos, mint amennyire nem
illend6.” (ford. HAVAs — Kiss 2007 — moédositasokkal; Itaque non solum in hac parte
honestatis, de qua hoc loco disserendum est, sed etiam in tribus superioribus quid deceat
apparet. Nam et ratione uti atque oratione prudenter et agere quod agas considerate
omnique in re quid sit veri videre et tueri decet, contraque falli, errare, labi, decipi tam
dedecet quam delirare et mente esse captum; et iusta omnia decora sunt, iniusta contra, ut
turpia, sic indecora. Similis est ratio fortitudinis. quod enim viriliter animoque magno fit, id
dignum viro et decorum videtur, quod contra, id ut turpe sic indecorum.).

46 Cic. off. | 35, 128 (ALESSE frg. 73): ,,Mi azonban a természetet kdvetjiik, és keriiliink
mindent, ami nem tetszik szemiinknek vagy fiiliinknek.” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Nos
autem naturam sequamur et ab omni, quod abhorret ab oculorum auriumque approbatione
fugiamus.).

467 Cic. off. 1 27, 96 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107): ,,Az illendéséget kétféle-
képpen hatarozhatjuk meg. Felfoghatjuk altalanos értelemben, mivel kapcsolatban all az
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prepon/ decorummal azonositja a negyedik kardinalis erényt, illetve azt mond-
ja, hogy a negyedik kardinalis erényben nyilvanul meg leginkabb a
prepon/ decornm. Ebben  etikdjanak legfébb tjitisa mutatkozik meg.*® A
panaitiosi negyedik kardinalis erény azon a természetes hajlamon (aphormé)
alapul, amely arra 6sztonzi az embert, hogy a szépséget, allandésagot, ren-
det megbrizze terveiben és tetteiben, valamint hogy igyekezzék elkertlni,
hogy valami illetlent tegyen, vagy hogy gondolataiban és tetteiben érzéki
vagyai vezessék.*” Roviden az élet dolgaiban a rend és mérték megdrzését
jelenti a prepon/ decornm szlikebb értelemben.*”” Mas helyen — az el6bbiekkel
Osszhangban — ennek az erénynek a lényegét az emocidk fékentartasaban

erkdlcsiség egészével, sziikebb értelemben pedig ehhez képest alarendelt szerepet tolt be,
mivel az erkdlcsiség egyes alkotoelemeivel fligg ssze. Az elsot koriilbeliil igy lehet meg-
hatérozni: az az illendd, ami 6sszhangban van az ember felsobbrendliségével, amiben ter-
mészete kiilonbozik a tobbi éllénytdl. A masikat, amikor a rész az egésznek ala van rendel-
ve, igy hatdrozzdk meg: az illenddség a természettel annyira 0sszhangban van, hogy az
onuralom és a mértékletesség nemes alakot nyer téle.” (ford. HAVAS — Kiss 2007; est
autem eius discriptio duplex; nam et generale quoddam decorum intellegimus, quod in
omni honestate versatur, et aliud huic subiectum, quod pertinet ad singulas partes
honestatis. Atque illud superius sic fere definiri solet, decorum id esse, quod consentaneum
sit hominis excellentiae in €o, in quo natura eius a reliquis animantibus differat. quae autem
pars subiecta generi est, eam sic definiunt, ut id decorum velint esse, quod ita naturae
consentaneum sit, ut in eo moderatio et temperantia appareat cum specie quadam
liberali...).

48 Dyck (1999, 238, 246-7).

49 Cic.off. | 4, 14 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98): ,,Az is a természet és az értelem
nem kdzépszerii erejét bizonyitja, hogy egyediil ez az €l61ény képes megismerni a rendet,
az illend@séget, a szavak és a tettek mértékét. Egyetlen mas 1ény sem tudja felfogni a ré-
szek aranyat, mindannak szépségét és bajat, amit 1at. Mivel a természet és az értelem az
alkotoelemeknek ezzel az 6sszhangjaval az érzékelés mellett a lelket is felruhazta, ugy véli,
hogy anndl inkabb a szépre az allanddsagra és a rendre kell tigyelnie szdndékaiban és tette-
iben. Ovakodik att6], hogy valamit is tiszteségteleniil és mélatlanul tegyen, s hogy gondola-
taiban és cselekedeteiben se kdvessen el vagy €rezzen semmit hivany moédon.” (ford. HA-
VAS — Kiss 2007; Nec vero illa parva vis naturae est rationisque, quod unum hoc animal
sentit, quid sit ordo, quid sit quod deceat, in factis dictisque qui modus. Itaque eorum
ipsorum, quae aspectu sentiuntur, nullum aliud animal pulchritudinem, venustatem,
convenientiam partium sentit; quam similitudinem natura ratioque ab oculis ad animum
transferens multo etiam magis pulchritudinem, constantiam, ordinem in consiliis factisque
conservandam putat cavetque ne quid indecore effeminateve faciat, tum in omnibus et
opinionibus et factis ne quid libidinose aut faciat aut cogitet.).

470 Cic. off. 1 5, 17 (ALESSE frg. 56, VAN STRAATEN frg. 103): ,,Mert ha az élet gyakorlati
igyeiben mértéket és rendet tartunk, megérizzik a tisztességet és az illenddséget is.” (ford.
HAvAs — Kiss 2007; iis enim rebus, quae tractantur in vita, modum quendam et ordinem
adhibentes, honestatem et decus conservabimus...).

Bovebben targyalja Panaitios prepon-fogalmat KApusT (2011).
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és a vagyaknak az értelem ala rendelésében latja Panaitios."”" Tehat teljesen
elszakad a korai Sztoa mértékletesség-fogalmatol, miszerint a negyedik
erény ,annak tudasat jelenti, hogy mit kell valasztanunk, mit kell keril-
niink, és mi k6z6mbos.”*? A negyedik kardinilis erényhez kapcsolédik (és
modositja tartalmat) egyrészt a cselekedetek megfelel6 sorrendjérol, illetve
idépontjardl (eataxia; enkairia) szO0l6 tanitas: a helyes cselekedet feltétele,
hogy megfelel6 idében torténjék, mert ugyanaz a tett az alkalomtdl, hely-
zettdl fliiggben egyszer helyes, maskor helytelen lehet.*”” Mésrészt ide tarto-
zik a szinhaz vilagabol vett képpel kifejezett elképzelés az ember alarcairdl

474

vagy szetrepeirdl (prosgpon/ persona).*™ Ennek a lényege gy foglalhaté 6ssze,

hogy az embereknek a személyes adottsagaikbol, képességeikbdl, kortlmé-
nyeikbdl és korabbi valasztasaikbol kiilonféle kotelességeik szarmaznak

(azaz mas és mas a helyénvalé magatartis szamukra).*”

Mert mig a régi
Sztoa szerint minden ember szamara ugyanaz a helyénvald cselekedet
(kathékon), Panaitios etikaja szerint ez nem igy van. Azért kilonbozbk a
kotelességel az egyes embereknek, mert az emberek killénbozok: minden-
kinek van ugyanis az altalanos emberi természeten kivil egy személyes

1 476

természete, amit kovetnie kell.”™ Bzt ugy is kifejezi Panaitios, hogy van az

471 Cic. off. 11 5, 18 (ALESSE frg. 60, VAN STRAATEN frg. 89). ,,...meg kell fékezni a lélek
zavarodott mozgasait, amiket a gorogok pathénak mondanak, és engedelmességre kell
késztetni az értelem eldtt azokat a torekvéseket, amelyeket a gorogok hormainak nevez-
nek.” (ford. HAVAs — Kiss 2007; cohibere motus animi turbatos, quos Graeci pathé
nominant, appetitionesque, quas illi hormas, oboedientes efficere rationi...).

472 Stob. 11 59: cwepocvNV & elvar EMOTHUNV GIPETY Kol PEVKTGHV Kai ODSETEPWV. ..

47 Cic. off. 1 40, 142: LEFEVRE (2001, 70) — Pohlenzet kovetve — igy gondolja, hogy a hely
Panaitios gondolatait adja vissza. Osszhangban van ezzel a gondolattal a De officiis egy
masik helye, amelyet mar Alesse is felvesz a fragmentumok ko6zé: Cic. off. | 18, 59
(ALESSE frg. 91): lasd idézve Az igazsdgos hatalomgyakorlds tedridja cimi fejezetben, a
305. jegyzetben.

474 Cic. off. 130, 107 (ALEssE frg. 61); Cic. off. 1 31, 110-1 (ALESSE frg. 62, VAN STRAATEN frg.
97); Cic.off. 1 31, 1124 (ALESSE frg. 63): lasd ezeket a fragmentumokat a 117-9. oldalakon.

475 Ezek szerint nem csak a természetet kell figyelembe venni a helyénvalé cselekekvés
meghatarozasakor.

476 Cic. off. I 31, 1101 (ALESSE frg. 62, VAN STRAATEN frg. 97): ,,Mindenkinek szilardan
ragaszkodnia kell azokhoz a jellemvonasaihoz, amelyek nem rosszak, de sajatosan ra jel-
lemzdk, hogy az illendéséget, amelyet keresiink, kdnnyebben megdérizziik. Mert ugy kell
cselekedniink, hogy semmit nem tesziink az altalanos emberi természt ellenében, am ezt
megdrizve a magunk sajatos természetét kell kovetniink; ily moédon, még ha valami mas
jelentdsebb és nagyszeriibb lenne is, nekiink akkor is sajat természetiink szabalyahoz kell
mérniink torekvéseinket. Hasztalan harcba szallni tulajdon természeteddel és olyasmit
hajszolni, amit ugysem tudsz elérni... Semmiben nincs meg inkabb az illendéség, mint az
Osszehangoltsagban, és ez igaz mind az élet egészére, mind pedig az egyes cselekedetekre;
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embernek egy elsé szerepe (prosipon/ persona), ami abbdl fakad, hogy (embe-
ri) értelemmel rendelkezik (ez minden ember szamara ugyanaz: az istenek-
t6l és az allatoktodl kilénit el), és van egy masodik szerepe, amely az egyéni
adottsigaibol adédik.”” Ezekhez jarul azonban még egy harmadik és egy
negyedik szerep is: a véletlen, illetve a korilmények ruhazzak rank az egyi-
ket, mig a sajit valasztisunktdl fiigg az utolsé szerepiink.*® Az ember 4

ezt pedig nem tarthatod fenn, ha a magad természetét mell6zve masok természetét utan-
zod.” (ford. LONG — SEDLEY 2014; Admodum autem tenenda sunt sua cuique, non vitiosa,
sed tamen propria, quo facilius, decorum illud, quod quaerimus, retineatur. Sic enim est
faciendum, ut contra universam naturam nihil contendamus, ea tamen conservata propriam
nostram sequamur, ut etiamsi sint alia graviora atque meliora, tamen nos studia nostra
nostrae naturae regula metiamur; neque enim attinet naturae repugnare nec quicquam
sequi, quod assequi non queas... Omnino si quicquam est decorum, nihil est profecto magis
guam aequabilitas cum universae vitae, tum singularum actionum, quam conservare non
possis, si aliorum naturam imitans, omittas tuam.).

Plut. mor. 472¢ (ALESSE frg. 59): ,,Ezért nem lehet mindenkié minden, hanem engedelmes-
kedniink kell a delphoi feliratnak és meg kell ismerniink 6nmagunkat, és aztan arra az egy
életforméara kell adnunk magunkat, amelyre sziilettiink, és nem egyszer ilyen mésszor
masmilyen életformat utanozni, és erészakot tenni a természetiinkon.” (60sv oV mhvta
névimv &otiv, ALY Sel 16 TTudued yplppott meddpevov onvtov kotopadeiv, eita ypiicOat
pog Ev O méQuke, Kol pn Tpog AAov dAlote Biov Cfjlov Eikewv kol mapaPralecOor v
@OoW.);

Ilyen értelmii fragmentum még: Plut. mor. 473a (ALESSE frg. 58).

47 Cic. off. 1 30, 107 (ALESSE frg. 61): ,,Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a természet
mintegy két szerepet ruhazott rank. Ezek egyike kzos, abbol fakaddan, hogy mindannyian
részesiiliink az értelemben €s abban a kivalosagban, amely az allatok f61¢ emel benniinket;
ez a forrasa mindennek, ami erkdlcsileg helyes és illendd, és ez az alapja a hozzank ill6
cselekvés értelmes felkutatasanak. A masodik szerep az, amelyet a természet sajatosan az
egyes embereknek ad. Ahogyan az emberek testi adottsagaikban jelentésen kiilonboznek
egymastol... Ggy elmebeli tuljdonsagaikban még nagyobb eltérések figyelhetéek meg.”
(ford. LONG — SEDLEY 2014; Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutos
€Sse personis; quarum una communis est ex eo, quod omnes participes sumus rationis
praestantiaeque eius, qua antecellimus bestiis, a qua omne honestum decorumque trahitur
et ex qua ratio inveniendi officii exquiritur, altera autem quae proprie singulis est tributa. ut
enim in corporibus magnae dissimilitudines sunt... sic in animis existunt maiores etiam
varietates.).

478 Cic. off. 1 32, 115 (ALESSE frg. 64): ,,A fent emlitett két szerephez egy harmadik csatla-
kozik, amelyet valamely véletlen vagy koriilmény szab ki rank; s egy negyedik is, amelyet
sajat dontésiinkkel mi magunk vallalunk magunkra. Uralom, kormanyzas, nemes sziiletés,
tisztség, vagyon, befolyas, és mindezek ellentétei is a véletlenen mulnak, és a koriilmények
kormanyozzék 6ket. Am az, hogy mi magunk melyik szerepet kivanjuk betélteni, a sajat
akaratunkbol fakad. Ily modon van, aki filozofiara, van, aki polgari jogra, és van, aki sz6-
noklasra adja magat, és mindenki mas erényben akar inkabb kitlinni.” (ford. LONG —
SEDLEY 2014; Ac duabus iis personis, quas supra dixi, tertia adiungitur, quam casus aliqui
aut tempus imponit, quarta etiam, quam nobismet ipsis iudicio nostro accommodamus. nam
regna, imperia, nobilitas, honores, divitiae, opes eaque, quae sunt his contraria, in casu sita
temporibus gubernantur; ipsi autem gerere quam personam velimus, a nostra voluntate

118



szerepérdl szolo elmélet azt a szempontrendszert tartalmazza, amelyet fi-
gyelembe kell venni a helyénvalé magatartas megvalositasahoz. Mindenki-
nek meg kell ugyanis felelnie az altalanos emberi természet, azaz a raciona-
litas (vagyis az 1. szerep) kovetelményeinek, de emellett figyelembe kell
vennie sajat egyéniségét is (2-3-4. szerep), és a 4 szerepet Ossze kell han-

“” Nem szabad masokat utinoznunk, mert akkor nem tudjuk egyé-

niséglink 6sszhangjat megvalositani.* Ezért mindenkinek ismernie kell a

golnia.

sajat egyéniségét, és a meglévé jellemvonasait kell iranyitasa alatt tartania,
nem pedig méasokat mintiul vennie.”' Azt az életmédot kell valasztanunk,

proficiscitur. Itaque se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad eloquentiam applicant,
ipsarumque virtutum in alia alius mavult excellere.).

LEFEVRE (2001, 60-3) szerint a 3. és 4. persona bevezetése Cicerdtol szarmazik, aki
Panaitiosnak a 2. persondval az emberek kiilonb6zd kotelességeirél mondott merész kon-
cepcidjat felhigitja. Féleg a véletlentdl fiiggd 3. persona gondolatat tartja LEFEVRE 0ssze-
egyeztethetetlennek a sztoikus vilagnézettel. Mindenesetre a gondolat Iényegét 6 sem vitat-
ja el Panaitiostol, miszerint nem ugyanaz a helyénvald magatartas mindenki szamara.

479 V6. VERHEN (2014, 177-182).

480 Az egyéni természet fontossdganak hangstlyozasdban Panaitios szdméra eldzményiil
szolgalhatott a peripatetikus hagyomany vagy esetleg konkrétan Theophrastos Jellemrajzok
cim{i miive: VIMERCATI (2004, 136). DE LACEY (1977, 167) Seneca 94. levele alapjan ugy
gondolja, hogy Panaitiosnak az ember 4 szerepérdl alkotott elméletéhez a korai Sztodban
talalhatunk el6zményeket. (A csaszarkori sztoikusok koziil pedig Epiktétosnak is hasonld
elmélete lesz, amelynek a forrasat De Lacey szerint a korai sztoikusok jelentették és nem
Panaitios.).

481 Cic. off. 1 31, 1124 (ALESSE frg. 63): ,,Olyan nagy jelentSségii a természetes kiilonbség
a jellemek kozott, hogy néha ugyanazon koriilmények kozott az egyik ember kénytelen
ongyilkossag mellett donteni, a masik viszont nem... Mennyit tlirt Odysseus hosszas bo-
lyongasa soran, amikor még néknek is szolgalnia kellett — ha Kirkét és Kalypsot asszo-
nyoknak lehet nevezni —, és mégis minden szavaval mindenkihez nyajas és kedves akart
lenni! Otthon pedig még a szolgak és szolgalondk gorombasagait is eltlirte, hogy valahara
elérhesse, amire olyan soka vagyakozott. Aias jelleme viszont a hagyomany szerint ezer-
szer inkabb kereste a halalt, mint hogy ilyeneket eltlirjon. Ezeket figyelembe véve, meg
kell vizsgalnunk, kinek milyen a jelleme, igyekezziink befolyasolni, de ne akarjuk kipro-
balni, mennyire illik hozzank a masik ember természete. Mindenkihez az illik a legjobban,
ami leginkabb az 6vé. Mindenki ismerje sajat jellemét, maga legyen erényeinek és hibainak
legszigorubb biraja...” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Atque haec differentia naturarum tantam
habet vim, ut non numquam mortem sibi ipse consciscere alius debeat, alius in eadem
causa non debeat... Quam multa passus est Ulixes in illo errore diuturno, cum et
mulieribus, si Circe et Calypso mulieres appellandae sunt, inserviret et in omni sermone
omnibus affabilem et iocundum esse se vellet! Domi vero etiam contumelias servorum
ancillarumque pertulit, ut ad id aliquando, quod cupiebat, veniret. At Aiax, quo animo
traditur, milies oppetere mortem quam illa perpeti maluisset. Quae contemplantes
expendere oportebit, quid quisque habeat sui, eaque moderari nec velle experiri, quam se
aliena deceant; id enim maxime quemque decet, quod est cuiusque maxime suum. Suum
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amelyre leginkabb alkalmasak vagyunk és leginkabb illik személytinkhoz,
korilményeinkhez, életkorunkhoz, hogy megvalosuljon tetteink egyontetd-
sége és harmonidja.™ Az egységes, harmonikus egyéniségnek a megnyilva-
nuldsa szavakban és tettekben maga a negyedik erény, a prepon/ decorum szG-
kebb értelemben, azaz a mértékletesség.

Az emberek vélemeényét figyelembe kell venni

Azt lathatjuk tehat, hogy a prepon/ decorum — amely elsésorban a negyedik
erényben nyilvanul meg (de a t6bbi erénnyel is egyiitt jar) — az érzékszer-
vekkel megismerhetd, azaz tetszést valt ki. Ezért, amikor meg akarjuk valo-
sitani az erkolesi jot, de killonosképpen a negyedik erényt, akkor nemcsak
onmagunk itéletére lehet hagyatkoznunk, hanem a tébbi ember is segitsé-
giinkre lehet, mert szamukra is megnyilvanul tetteink rendezettsége, ara-
nyossaga, egyéniségiink Osszhangja (illetve annak hianya): mas szoéval a
prepon/ decorum a tobbi emberben helyeslést (epainos/ approbatio) valt ki. Azért
szitkséges tehat, hogy tekintettel legyiink az emberek véleményére, hogy

quisque igitur noscat ingenium acremque se et bonorum et vitiorum suorum iudicem
praebeat...).

Hasonl6 értelmii Panaitios-fragmentum: Plut. mor. 472c (ALESSE frg. 59): lasd a 476. jegy-
zetben idézve.

A negyedik kardinalis erény a gorég gondolkodasban mar az archaikus korban szorosan
Osszekapcsolddott az dnismerettel. Ezt 1athatjuk a delphoi templom feliratain vagy Sokratés
allaspontjaban Platon Charmidés cim dialogusaban.

82 Cic. off. I 33, 119 (ALESSE frg. 65): ,,Ha ugyanis minden cselekedetiink esetében asze-
rint allapitjuk meg az illend6séget, hogy — mint fentebb mondtam — milyennek sziilettiink,
akkor egész életiink folyaman még jobban kell iigyelniink és még tobb gondot kell fordita-
nunk arra, hogy allanddan kovetkezetesek maradjunk dnmagunkhoz, s egyetlen kotelessé-
giink teljesitése soran se botladozzunk.” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Nam cum in omnibus
quae aguntur, ex eo, quomodo quisque natus est, ut supra dictum est, quid deceat,
exquirimus, tum in tota vita constituenda multo est ei rei cura maior adhibenda, ut constare
in perpetuitate vitae possimus nobismet ipsis nec in ullo officio claudicare.).

Cic. off. 1 34, 125 (ALESSE frg. 66): Tobbnyire ugy lehet megallapitani a kotelességeket, ha
megvizsgaljuk, hogy mi illendd, mi felel meg az egyes személyeknek, a koriilményeknek
és életkoroknak. Semmi sem illik annyira az emberhez, mint ha minden tettében és szandé-
kaban megbrzi az allanddsagot. (ford. HAVAS — Kiss 2007 — moédositasokkal; Ita fere
officia reperientur, cum quaeretur quid deceat et quid aptum sit personis, temporibus,
aetatibus. Nihil est autem quod tam deceat, quam in omni re gerenda consilioque capiendo
servare constantiam.).
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meg tudjuk valositani az erkélesi jot.*™

Emiatt az emberek véleményének
(esztétikai és erkolesi érzékének) figyelembevétele kotelesség: ez az
aidds/ verecundia erénye, mely a negyedik kardinalis erénynek egy aspektu-
sa.* Az emberek véleményének semmibe vétele pedig (ami példdul a cini-
kusokra jellemzd), vétek.*’

Azonban nemcsak azért kell figyelembe venni az emberek véleményét,
hogy erényesen tudjunk élni, hanem mert télik szarmazik szamunkra a

486

legnagyobb haszon és kar is,™ mivel az emberek erényeink (f6leg az igaz-

483 Cic. off. |1 28, 98-9 (ALESSE frg. 72, van Straaten frg. 107): ,,Ahogy a szép test a részek
megfeleld aranyaval elblivoli tekintetiinket, és gyonyorkodtet az alkotoelemek kellemes
Osszhangjaval, ugyanugy az illendéség, amely beragyogja életiinket, valamennyi megnyi-
latkozasunk és tettiink szabalyossagaval, kovetkezetességével és szerénységével elnyeri a
koriilottiink él6k helyeslését. Tisztelniink kell tehat az embereket, nemcsak a legelékeldb-
beket, hanem a tobbieket is. Nemcsak Ontelt, hanem laza erkolcsti ember az, aki nem toro-
dik vele, mit gondolnak réla.” (ford. HAVAS — Kiss 2007; ...Ut enim pulchritudo corporis
apta compositione membrorum movet oculos et delectat hoc ipso, quod inter se omnes
partes cum quodam lepore consentiunt, sic hoc decorum, quod elucet in vita, movet
approbationem eorum, quibuscum vivitur, ordine et constantia et moderatione dictorum
omnium atque factorum. adhibenda est igitur quaedam reverentia adversus homines et
optimi cuiusque et reliqguorum. nam neglegere quid de se quisque sentiat, non solum
arrogantis est sed etiam omnino dissoluti.).

484 Cic. off. I 28, 99 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107): ,,Az emberekhez vald vi-
szonyaban kiilonbség van az igazsagossag €s a szemérmesség kozt. Az igazsagossag fel-
adata, hogy ne okozzon kart az embereknek, a szemérmességé, hogy meg ne botrankoztas-
sa Oket: ez utdbbiban latszik leginkabb az illenddség 1ényege.” (est autem quod differat in
hominum ratione habenda inter iustitiam et verecundiam. lustitiae partes sunt non violare
homines, verecundiae non offendere, in quo maxime vis perspicitur decori.).

485 Cic. off. 1 41, 148 (ALESSE frg. 73): ,,Amik az erkdlcsnek és a mindennapi szokésnak
megfeleléen torténnek, azokrol felesleges eléirdsokat adnunk, minthogy mar énmaguk is
szabalyok. Senki se essék abba a tévedésbe, hogy azt gondolja, ha Sokratés vagy
Aristippos a mindennapi erkélcs és szokds ellen tett vagy mondott valamit, akkor neki is
szabad; 6k nagy és ragyogo erényeikkel vivtak ki maguknak ezt a szabadsagot. A ciniku-
sok egész rendszerét el kell vetni, mivel ellentétes a szemérmességgel, amely nélkiil nem
lehet sem tisztesség, sem erkdlesi jo.” (ford. HAVAS — Kiss 2007 — kisebb modositassal;
Quae vero more agentur institutisque civilibus, de his nihil est praecipiendum; illa enim
ipsa praecepta sunt, nec quemquam hoc errore duci oportet, ut siquid Socrates aut
Aristippus contra morem consuetudinemque civilem fecerint locutive sint, idem sibi
arbitretur licere; magnis illi et divinis bonis hanc licentiam assequebantur. Cynicorum vero
ratio tota est eicienda; est enim inimica verecundiae, sine qua nihil rectum esse potest, nihil
honestum.).

486 Cic. off. I 3, 11-12 (ALESSE frg. 78, VAN STRAATEN frg. 78): ,,nyomban az istenek utan
és Oket kovetve, az emberek lehetnek leginkabb hasznosak az emberek szdmara... az em-
berek ugy vélik, hogy az embereknek leginkabb az emberek artanak.” (ford. HAVAS — Kiss
2007; proxime autem et secundum deos homines hominibus maxime utiles esse possunt...
homines hominibus obesse plurimum arbitrantur.).

121



sagossag és masodsorban az okossag) hatasara fognak megbizni benniink
és vezetd szerepre vagy megtiszteltetésekre méltonak tartani.*” Tgy az er-
kolcesi j6 haszonnal is jar: a prepon/ decorum Gsszekoti a jot (kalon/ honestum) és
a hasznot (sympheron/ utile). Panaitios szerint az erényeknek persze nem
lehet a célja, hogy elismerést, tekintélyt nyerjiink,”® de mellékesen lehet a
kovetkezménye. Az erkolesi jora kell torekedni, nem az elismerésre, tekin-

télyre;™ a kozosség hasznat kell szem el6tt tartani, nem a sajat javunkat.””

Cic. off. 11 5, 16 (ALESSE frg. 114, VAN STRAATEN frg. 117): ,,Van-e ugyanis valaki, akinek
ne lennének vilagosak azok az elvek, amelyeket Panaitios még tobb szdval ad el6? Senki:
sem hadvezér, sem pedig vezetd allamférfi nem lett volna képes nagy és tidvos tetteket
végrehajtani mas emberek rokonszenve nélkiil. Panaitios emliti Themistoklést, Periklést,
Kyrost, Agésilaost és Alexandrost, akikrdl azt llitja, hogy nem lettek volna képesek olyan
nagy tetteket végrehajtani mas emberek segitsége hijan.” (ford. HAVAS — Kiss 2007 — kis
modositassal; Quis est enim, cui non perspicua sint illa, quae pluribus verbis a Panaetio
commemorantur, neminem neque ducem bello nec principem domi magnas res et salutares
sine hominum studiis gerere potuisse. Commemoratur ab eo Themistocles, Pericles, Cyrus,
Agesilaos, Alexander, quos negat sine adiumentis hominum tantas res efficere potuisse.).
487 Cic. off. 119, 33 (ALESSE frg. 106): ,,a belénk vetett bizalmat két dolog eredményezheti:
ha azt tartjak rolunk, hogy szert tettiink az igazsagossaggal Osszekotott okossagra...”
(Fides autem ut habeatur duabus rebus effici potest, si existimabimur adepti coniunctam
cum iustitia prudentiam...);

Cic. off. 119, 34 (ALESSE frg. 107): ,,E két erény koziil tehat az igazsagossag a hatalmasabb
a bizalom megteremtésében, hiszen mikdzben okossag nélkiil is elég nagy a tekintélye, az
okossag igazsagossag nélkill semmire sem megy a bizalom megteremtésében.” (ford. HA-
VAS — Kiss 2007 — mddositassal; Harum igitur duarum ad fidem faciendam iustitia plus
pollet, quippe cum ea sine prudentia satis habeat auctoritatis; prudentia sine iustitia nihil
valet ad faciendam fidem.);

Cic. off. Il 12, 42 (ALESSE frg. 109): , Nyilvanvalo tehat, hogy azokat szoktak vezetd sze-
repre megvalasztani, akiknek igazsagossagarol elismerd véleménnyel volt a sokasag. Ha
még raadasul éles eszlieknek is tartottak 6ket, akkor semmi sem volt, amir6l az emberek
azt gondoltak volna, hogy az ¢ iranyitasukkal ne tudndk elérni.” (Ergo hoc quidem
perspicuum est, eos ad imperandum deligi solitos, quorum de iustitia magna esset opinio
multitudinis. Adiuncto vero, ut idem etiam prudentes haberentur, nihil erat, quod homines
iis auctoribus non posse consequi se arbitrarentur.);

Hasonlo értelmii még a kovetkez6 fragmentum is: Cic. off. Il 12, 41-42 (ALESSE frg. 108,
VAN STRAATEN frg. 120).

“88 Panaitios ugy gondolta, hogy az erényeket dnmagukért kell megvalésitanunk. Az olyan
értelmii gondolatmenetek a De officiisben, miszerint az erények célja a gloria vagy mas, az
élethez sziikséges dolgok megszerzése, cicerdiak. DREXLER (1954, 174-5) szerint a romai-
akra altalaban jellemzd, hogy nem gondoltak ugy, hogy az erényt 6nmagaért kell kdvetni.
Szamukra a virtus eszkoz volt csupan, mellyel gloriat lehetett nyerni, ami pedig a dignitas
legfontosabb feltétele volt.

489 Cic. off. 1 19, 65 (ALESSE frg. 112): 1asd fenn idézve a 430. jegyzetben.

40 Cic. off. | 25, 85 (ALESSE frg. 113): lasd idézve Az igazsdgos hatalomgyakorlds tedridja
cimii fejezetben, a 304. jegyzetben.

122



Kettbsség tigyelheté meg tehat Panaitios gondolkodasaban — akarcsak
altaldnossagban a kiils6 javak vonatkozasiban®' — az elismeréssel, a tekin-
téllyel, a kézvéleménnyel kapcsolatosan. Egyrészt figyelembe kell venniink
az emberek rolunk alkotott véleményét: az 6nismerethez és az erény meg-
valositasahoz, valamint nagy tettek végrehajtasahoz ez elengedhetetlen.
Masrészt feltl kell emelkedni az emberek véleményén, azt meg kell vetni,
mert a kiilsé javak mulékonyak és sokkal értéktelenebbek az erkolesi j6-

nal.*”

Az illendéség koncepcioja Polybiosnal

A panaitiosi tedria egyes elemeinek megjelenése

Polybiosnal a prepon legtobbszor a helyzethez ill6, megfelelé szavakra vo-
natkozik, amelyeket altalaban a hadvezér intéz a katonakhoz vagy mas sz6-
nok a kézonségéhez. Talalhatd viszont szamos olyan szakasz is a miben,
ahol valamelyik erény mellett szerepel a prepon, és tgy tlnik, hogy a
panaitiosi felfogasnak megfelel6en az erkolesi j6 esztétikai aspektusat fejezi
ki. Jelentése tehat illendd, odaills, tetszet6s (harmonikus, rendezett, szép,
aranyos) az emberek szemében (mert 6sszhangban van a cselekvé jellemé-
vel, a helyzettel, a kortilményekkel stb.) — ez az értelem feltételezi, hogy
maskor vagy masnak maés lehet prepon.*” Bzenkiviil tobb olyan helyen is,
ahol Polybios a prepont nem emliti, lathatd, hogy a torténetird szerint nem
figgetlen a kérilményektdl és az id6tél, hogy mikor mit helyes cselekedni.
Ezt altalanossagban is megfogalmazza, és az emberdlés vagy az arulas pél-

491 Brrol lasd A lelki nagysdg fogalma cimii fejezetet, a 102-3. oldalakat.

2 Cic. off. 1 5, 17 (ALESSE frg. 56, VAN STRAATEN frg. 103): lasd idézve Panaitios élete és
etikai tanitdsa cimii fejezetben, a 63. jegyzetben.

A kiils6 javak megvetésének kovetelménye latszik még a kdvetkezo két fragmentumban is:
Cic. off. I 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98) és Cic. off. | 20, 66—7 (ALESSE
frg. 71, VAN STRAATEN frg. 106): mindkét fragmentumot lasd idézve A lelki nagysag fo-
galma cimi fejezetben, a 419. és a 423. jegyzetben.

493 p¢ldaul a kovetkezd részekben preponnak és egyszersmind erényesnek (igazsagosnak,
ésszerlinek, nemeslelkiinek stb.) is nevez egy-egy tettet Polybios: Pol. XVI 22a 2; XX 10.
6-7; XXVIII 7. 12; XXX 6. 3-4.
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d4jan is kifejti.”* Hasonlé felfogast lithatunk még példaul az illir kiralyné-
ho6z sz6l6 rémai kévet magatartasanak jellemzésénél is.*”

Polybios mivében szimos olyan helyet is talilhatunk®’, ahol (bar a
prepontol nincs szo6) az erényes tett altal az emberekre gyakorolt hatasrdl és
ennek a hatisnak a hasznarol értestlink, ezért néhany szovegrész ismerte-
tése clegendd ennek szemléltetésére. Igy példaul az V. kényvben® 11
Philipposnak szamtalan erényt tulajdonit Polybios: méltanyossagot, jéaka-
ratot, nemeslelkiséget, mértékletességet, szelidséget, josagot, lelki nagysa-
got  (epieikera, philanthripia, —engnomosyné, metriotés, praotés, kalokagathia,
megalopsychia). Azt olvassuk, hogy II. Philippos ezekkel az erényeivel annyi-
ra lenylgozte (katapléxamenos) az Athéniakat, hogy nem annyira a
chairéneiai csataban gyézte le 6ket, hanem azzal, hogy bizonysagot tett
erényeirdl: igy készségesen egylttmikdodtek vele, ahelyett hogy ellensége-
sen viszonyultak volna hozza.*® Az erények tehét elismerést valtottak ki az
emberekben, akik ezért Philippost a vezet6 szerepre méltonak tartottak. A

folytatasban pedig megtudjuk, hogy V. Philippostdl viszont a vétkei kovet-

4% Pol. VIII 35. 2; 11 56. 15-6; XVIII 13-5; ezeknek a részeknek a forditasat és elemzését
lasd Az igazsdagos hatalomgyakorlds tedridja cimii fejezetben, a 81-2. oldalakon.

4% pol. 11 8. 9: ,,Ekkor a fiatalabb kdvet, mivel felhdborodott a hallottakon, olyan dntudatos
nyiltsaggal szdlalt meg, amely egyébként megfelel lett volna, de az adott helyzetben
semmiképpen sem volt az...” (0 8¢ ve®dTEPOG TMOV TPESPELTAV dvoyeplvag Emi TOlg
gipnuévolc ypnoato moppnoig kabnkovon pév, ovdAU®dG O& TPOG KOPOV...); az egeész
szakaszt lasd idézve Az igazsagos hatalomgyakorlas teoridja cimi fejezetben, a 374. jegy-
zetben.

496 pol, V 10-1; XXXI1 23, 11; XXX 28. 11; XXX1 29. 1, 9; XXXV 4; VI 6. 6-11; VI 7. 9—
8,2, X2.17.

497 Bzek a részek A lelki nagysag fogalma cimii fejezetben mas szempontb6l mar bemuta-
tasra kertiltek.

4% pol. V 10. 1-3; 5: ,,Amikor Philippos legydzte az athéniakat a chaironeiai csatdban, nem
annyira a fegyverekkel ért célt, hanem inkdbb magatartasa méltanyossagaval és joakarata-
val. A haboru és a fegyverek segitségével ugyanis csak azoknak keriilt folébe és csak azo-
kat gy6zte le, akik a harctéren szélltak szembe vele, nemeslelkiiségével és mértékletessé-
gével azonban minden athénit és az egész allamot megnyerte maganak azaltal, hogy indu-
latbol nem tett hozza semmit azokhoz, amik megtdrténtek... Az athéniak gdgjét megtorte
lelki nagysagaval, és mindenhez készséges szOvetségeseivé tette Oket ellenségeskedés
helyett.” (OilMnmog viknoag ABnvaiovg v é&v Xapoveig paynv, od tocodtov fivuce did
TV dmAv doov dud Thg Emelkeiog Kol PrAavOpomTiog T®V TPOT®V. TM HEV YOP TOAENG KOl
701G OmAOLG QVTAV HOVMV TEPLEYEVETO KOL KUPLOG KOTESTN TOV aviitaéopévev, Tf o
edyvopoohvy Kol petpidmtt maviag Abnvaiovg Gpo kol v mOAMV avTtdv Eoyev
vroyeiplov, ovk EmueTp®dV @ Bvud Toig mporTTopéVOolg [...] TO Yap ABnvaiov epovnua
KotomAnEQuevog T peyoloyuyig mpodg miv £ToiHovg avtovg £0YE CLVOYOVIGTOG GVTL
noAepiov.).
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keztében volt rossz véleménye az embereknek, igy 6 nem tett szert készsé-
ges alattvalokra.*” S6t az a megjegyzése Polybiosnak, hogy ,,abbdl ismet-
hetjik fel leginkabb Philippos akkori vétkét, ha szem el6tt tartjuk, hogy
feltehet6en milyen véleménnyel lettek volna réla az aitélok, ha az elmon-

dottakkal ellentétesen cselekedett volna,”>"

még szorosabb parhuzamot
jelent Panaitios nézeteivel, mert nemcsak arra utal, hogy az erény haszon-
nal, ti. j6 hirrel is jar, hanem hogy erényeink fokmérdje lehet az emberek
véleménye. Hasonlé latasmoddal talalkozunk Scipio Aemilianusszal kap-
csolatban (elsésorban a XXXI. és a XXXV. konyv egyes részeiben):
Polybios t6bbszor is kitér ra, hogy mennyire fontos volt szamara, hogy ne
csupan meglegyenek benne az erények, hanem hogy ilyen hire is legyen az
emberek kozott, mivel az elsé akart lenni Réméaban.™" Tehat itt is megjele-
nik az a szemlélet, hogy azért kell figyelemmel lenniink az emberek véle-
ményére, mert a kozosség az erényeink hatasara fog benniinket vezetd
szerepre méltonak tartani.

A VI kényvben megtudjuk, hogy tgy alakul ki a gathékon és az igazsa-
gossag fogalma a primitiv tarsadalomban, hogy amikor az emberek szem-
tanui lesznek egy halatlan tettnek, akkor ezt felismerik (mint igazsagtalan-
sagot), és megiitkdznek rajta (mert arra gondolnak, hogy 6k maguk is ke-

riilhetnek hasonlé helyzetbe).””

Ugyanaz a gondolat lathat6 tehat itt is,
mint Panaitiosnal: az emberek az (emberi) természetnek koészonhetéen

onmaguktol képesek felismerni az erkélesi jot, mert az megnyilvanul a kiil-

49 Pol. V 11. 2: 1asd idézve A lelki nagysdg fogalma cimii fejezetben, a 456. jegyzetben.

50 Pol. V 11. 7: Méota 8 8v Tig katapddol Thv dpoptiov tThv 16t Gidinmov, AaPav mpod
SPGBV Tiva StAnyty gikdc iv Aitolodg Exetv, i Tévovtio Toic elpnuévolg Enpate...

01 Pol, XXX123. 11; 28. 11, 29. 1, 9; XXXV 4. 8-9, 12.

%02 pol. VI 6. 6-7: ,,Valoban, amikor valaki rendkiviili helyzetben segitséget kapott, de
megmentdjével szemben nem tanusit halat, hanem még artani is probal neki, nyilvanvaldan
megbotrankoztatja azokat, akik tudomast szereznek errdl, és 6k ugyanugy felhaborodnak,
mint az, akivel tortént, mert elképzelik, hogy veliik is megeshet hasonl6 dolog. igy alkot
mindenki fogalmat a kdtelesség (hozzank ill6 cselekvés) jelentésérdl €s elméletérdl, ami a
kezdete is és beteljesedése is az igazsagossagnak.” (koi pnv étav mov wdAwv dtepog VIO
Batépov TuxV Emkovpiag | Ponbeiog v tolg dewvoig un véun T® COGAVTL XApv, GAAA
note Kol PAAmTEWV €YXEPT] TODTOV, PavVEPOV DG €IKOG T@ TOWVTE dvoapeoteichat kol
TPOGKOTTELY TOVG EI00TOC, GLVAYOVOKTODVTOG HEV TQ TEAAG, AVAPEPOVTOG O™ € AOTOVG TO
napamiiciov. &€ dv droyivetol Tig Evvoto map” kot Tiig Tod KadKovTog Suvaueng Kai
Oswpiog dmep €otiv dpyn Kol TEL0G dkalocvVING. ).
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s6 szemlélS szamara.”” A folytatisban, a tirsadalom és az erkolesi fogal-
mak kialakulasainak bemutatasakor Polybios azt irja, hogy ha egy ember a
kozosségnek joszolgalatokat tesz, tovabba tamogatast nydjt a kozosség
altal vallott értékeknek, és az igazsagossag erényét is gyakorolja, akkor tet-
szést arat (a k6zOsség altal nyert haszon miatt), ezért az emberek jéindulat-
tal lesznek iranta és vezetének teszik meg 6t (és igy neki is haszna lesz eré-
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nyeibdl).”™ A X. kényv egy megjegyzése szerint pedig az elismerésre vald
érdemesség egyediil a jozanul gondolkod6 és értelmes emberek sajatja.””
Itt tehat Polybios szerint az okossag erénye miatt lesz tekintélylink az em-
berek ko6zott, mig az el6z6 részletben az igazsagossag erénye jatszotta a
fontosabb szerepet. A VI. konyvnek abban a részében pedig, ahol az egyes
allamformak atalakulasardl ir Polybios, megtudjuk, hogy a zsarnokok ellen
a legnemesebbek, a leginkabb megalopsychosok és legbatrabbak szének 6sz-

szeeskuvést, akik ezzel elnyerik az emberek halajat: e tettikért rajuk ruhaz-

503 Erre a parhuzamra felhivja a figyelmet GARTNER (1981, 106ff) is. WALBANK (1957—
1979, 1 654-5) pedig hangsulyozza a fejezet tobb mondatanak a panaitiosi fragmentumok-
kal vald er6s hasonlosagat.

04 Pol. VI 6. 8-11: ,,Hasonloképpen, amikor valaki mindenkinél inkdbb nyujt védelmet
rendkiviili helyzetben, szembeszall a legerésebb allatok tamadasaival és kitart veliik szem-
ben, az a sokasag részérdl természetszeriileg joindulati és megtiszteld elismerésben része-
siil, aki pedig ezzel ellentétesen cselekszik, arrdl rossz véleménnyel vannak és megiitkdz-
nek rajta. A nép korében valdszintileg ezaltal alakul ki fokozatosan a rosszrol és a jorol
valamiféle fogalom, akarcsak ezeknek az egymastol vald kiilonbségérdl; és az egyiket
csodaljak és utanozzak a haszna miatt, a masikat pedig keriilik. Amennyiben pedig a leg-
nagyobb hatalmi vezetd a sokasag véleménye szerint mindig segitségére siet az eldbb
mondott értékeknek, és az alattvaloknak ugy tlinik, hogy mindenkinek érdeme szerint oszt
(jutalmat és biintetést), tobbé mar nem az erejétdl félnek, hanem mivel tobbnyire helyesnek
talaljak véleményét, engedelmeskednek neki, és segitenek megérizni a hatalmat, még ha
egészen Oreg is mar, egy szivvel-lélekkel védelmezik 6t, és kiizdenek azok ellen, akik a
hatalmara térnek.” (opoiwg mélwv Otav apdvn pév TG mPoO mAVTOV £v TOlG OEWOIC,
VeionTon 08 Kol pévn TOG EMUPOPOS TV AAKILOTATOV {OmV, EIKOG LEV TOV TO10DTOV VIO
0D TAN0ovg Emonpaciog TVYYAVEV €OVOIKTC Kol TPOGTUTIKTG, TOV 8¢ Tavavtia ToVTE
TPATTOVTIA KOTHYVAGENMC K01 Tpockomic. &€ o0 méhy ebAoyov VmoyivesOai Tiva Bswpiov
Tapa TolG TOAAOIC alicypod kol KokoD kal ThHg ToVTOV TPOG AAANAL dlapopds, Kol TO PV
oL Kol UACEDS TUYYAVEY it TO GLUPEPOV, TO 8¢ PLYTiC. &V ol¢ dTov 6 TPOESTMS Kol
TV peyiomyv Svvapy Exmv Gel GUVETIoYON TOIG TPOEPNUEVOLG KOTO TAG TOV TOAADY
Stadqyele, kol 86&n Tolg vmotarTopévolg Stovepntikdg eivor tod kot dfiov ékdoTolc,
ovKéTL TNV Plov deddteg, Tif 6& yvoun tO TAElov €0O0KODVTEG, VTOTATTOVTOL KO
cvoo®lovot TV apyfv adtod, kdv SAoC 1| Ynpoudc, opobvuadov Emapvvovieg Kol
Sry@vifopevot Tpog Tovg Emovievovtas avtod i duvaoteig.);

v6. GARTNER (1981, 102).

55 Pol. X 2. 7: 10 & énawetdv pévov idtov vmépyel Tdv e0AoyioTOV Koi ppévag Exovimv
avop@dv. ..
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zak a hatalmat.>"

Ezek a részletek azt a panaitiosi gondolatot idézik fel,
miszerint ,,azokat szoktak vezet6 szerepre megvalasztani, akiknek
igazsagossagarol elismer6 véleménnyel volt a sokasig. Ha még raadasul
éles eszliecknek (okosnak) is tartottak Sket, akkor semmi sem volt, amirél

az emberek azt gondoltak volna, hogy az & iranyitasukkal ne tudnak elér-
l’li.”Sm

Komplex: prepon-fogalmat mutatd sziveghelyek

A prepon és az erény Osszetartozasa, az erények emberekre tett hatasanak
abrazolasa és az id6pont, valamint a koérilmények figyelembevételének
szitkségessége egy tett megitélésekor olyan gondolatok, melyek 6sszhang-
ban vannak a panaitiosi prepon-koncepciéval, viszont a koncepciénak csak
egy-egy elemét képviselik — Polybios mavének kilonb6zé részein. Van
azonban néhany olyan leiras is a miben, ahol ugy latszik, hogy az 6sszetett
panaitiosi prepon-fogalom minden vagy csaknem minden eleme egytitt van.
Ezeknek a szakaszoknak az elemzése olvashat6 a kovetkezSkben.

A VI konyv végén, amikor Polybios a cannaei csatat kovet6 esemé-
nyekrél szamol be, elmondja, hogy Hannibal felajanlotta a rémaiaknak a
fogsagaba keriilt nyolcezer katona kivaltasat.”” A szenitorok viszont 4tlat-
tak, hogy Hannibal pénzhez akar igy jutni, és a romai katonak harci szelle-
mét akarja megtorni azaltal, hogy felcsillantja el6ttik a megmenekdilés lehe-
tGségét vereség esetén is. ,,Miutan a senatorok meghallgattak a mondottakat,
sem az illend&séget (prepon) nem hanyagoltak el a kérilmények nyomasara,

sem a szikséges dolgok jézan mérlegelését:”sog

visszautasitottak az ajanla-
tot. Emellett Polybios ugy kommentalja az eseményt, hogy ebben a dén-

tésben a szenatorok két erénye, allhatatossaga és lelki nagysaga

506 pol. VI 7. 9-8. 2: 1asd idézve A lelki nagysdg fogalma cimii fejezetben, a 451. jegyzet-
ben.

507 Cic. off. 11 12, 42 (ALESSE frg. 109): 14sd fenn idézve a 487. jegyzetben.

%8 Pol. VI 58. Ennek a szakasznak a forditasat és — més szempontbdl tortént — elemzését
lasd A lelki nagysag fogalma cimii fejezetben, kiilondsen a 442-5. jegyzetekben.

59 pol. VI 58. 8: Staxovoavieg TV Aeyouévav obte tod mpémoviog avtolg elfavteg Taig
GUUPOPOIG OAYDPNGAV 0VTE TMV SEOVIMV 0VIEV TOIG AOYIGLOIG TaPEIdOV. ..
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10 mutatko-

(megalopsychia) — valamint a ,,rémai allam kivalosaga és ereje
zott meg, Ugy tinik tehat, hogy az erkélesi jot és a prepont ebben a sza-
kaszban Osszetartozonak tekinti Polybios. S6t még az erénynek az ellenfél-
re tett hatasarol is értestiliink, Hannibal ugyanis ,,nem tudott annyira 6rilni
annak, hogy egy titkdzetben legy6zte a rémaiakat, mint amennyire meg-
doébbent és megsemmisiilt a rémaiaknak a dontéseikben mutatott allhata-
tossaga és lelki nagysiga miatt.”"!

A 1V. kényvben Polybios egy révid kitérében a haborik esetleges el-
keriilésének ararol beszél. Azt allitja, hogy a habord szornyd dolog, de
mégsem annyira szOrnyd, hogy az ember mindent elviseljen azért, hogy
elkeriilje. ,,Az igazsagossag és illenddség Gtjan létrejott béke a legszebb és
leghasznosabb szerzemény, a vétek vagy szégyenteljes gyavasag révén szii-
letett viszont a legrutabb és legkarosabb.””'* Ebben a szovegrészben a
prepon nem jelzo6i szerepli, nem valamihez, valakihez ,,ill6”-t jelent, hanem
to preponként az illendSséget jeloli, tehat feltételezhetéen a panaitiosi termi-
nus. Tartalmat tekintve is megfeleltetheté a panaitiosi preponnak: az igazsa-
gossag mellett szerepel, s6t a hasznossaggal is egybeesik, mondhatni 6ssze-
koti a két fogalmat, akarcsak Panaitiosnal. Tovabbi parhuzamot jelent,
hogy amikor Polybios mondandéja alatimasztasara a thébaiak és Pindaros
példajat hozza, azt allitja, hogy 6k félelembdl nem vallaltak a haborut a
perzsak ellen, ami hamarosan a legrutabb és legkarosabb dontésnek bizo-
nyult, ezért ,,nem illetjik elismeréssel Sket (wk epainumen).” Azaz mivel a
dontésik nem volt kalon, ezért nem volt prepon sem, igy elmarad az epainos.
A polybiosi szemlélet tehat abban is rokon a panaitiosival, hogy a prepon
epainost valt ki.>"

510 pol. VI 58. 1: tfic moAteiog TV dxuny Kai SHvouy.

1 Pol. VI 58. 13: dote tov Avvifav uf tocodtov yoapfjvar vikicavta T péym Popoiovg
MG SLVTPIPTival KoTomAayEvta TO OTAcoV Kol TO peyaAdyuyov TdV avopdv €v Toig
SwfovArios.

512 pol. IV 31. 8: giprivn) yop petd pév tod Sikaiov kai mpémoviog KEAMGOTOV 0Tt KT Kod
Aoitedéototov, petd 0¢ kakiog 7 dethog émoveldictov mhviwv oioylotov  Koi
Prapepdtatov.

13 Pol. IV 31. 5-7: ,,A thébaiakat sem illetjiik elismeréssel a perzsa hdboruk idején tantsi-
tott magatartasuk miatt, mivel Hellasért nem vallaltak a veszélyeket, hanem félelmiik miatt
a perzsakat valasztottik, ugyanigy Pindarost sem dicsérjiik, aki egyetértését fejezte ki ve-
lik... nem sokkal késdbb bebizonyosodott, hogy a legszégyenletesebb és legkarosabb
dontést hozta...” (000¢ yap OnpPaiovg Emavoduev kata t¢ Mnduch, S10TL TV VTIEP TG
‘EAMGS0G dmootdvteg kivdovaov ta lepodv gihovto i tov @ofov, ovde Ilivdapov tov
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A XXIV. konyvben azokkal a kévetségekkel folytatott targyalasokat
ismerhetjik meg, melyeket a kiillonb6z6 allamok az Antiochos elleni habo-
rat kovetSen (189-ben) Romaba kildtek. A rhodosiak beszédikben azt
mondjak, hogy ,,az 6 hazajuk szerint az a leghelyesebb (kalliston) és a legin-
kabb prepon a rémaiak sziméra, ha felszabaditjdk az 4zsiai gorogoket.”™
Ok meg vannak réla gy6zédve, hogy ,,amit mondanak, az mindenki véle-
ménye szerint igazsagosabb (dikaiotera) dolognak tinik (mint Eumenés
kiraly javaslata) és mindenki szaimara hasznosabbnak (symphordtera) is.””>" A
beszéd folytatasaban a rhodosiak azt allitjak, hogy a rémaiakat nem a ha-
talmuk vagy vagyonuk gyarapitiasa vezérli. Nekik csupan elismerésre
(epainos) és dicséségre (doxa) van sziikségik,”'® a gorogok felszabaditisa
pedig olyan tett, ami ezt biztositja nekik.’'” A gérogok felszabaditisat be-
szédiik végén djra illendének és hasznosnak is nevezik.”"® Itt a prepon 6sz-
szekoti az erkolesi jot és a hasznot: kivaltja az emberek elismerését. Az
erény, illetve a prepon altal nyert haszon az epainos, illetve a doxa lesz (a r6-
maiaknak ugyanis vagyonra vagy hatalomra nincs sztukségik), éppen ugy,

mint Panaitiosnal.>"’

GUVOTOPTVAUEVOV ODTOTG... MET 0V TOAD mhvtov aicyiotnv €0pédn kai Prafepwtamyv
TETOMUEVOG ATOPACTV. ..).

514 Pol. XXI 22. 7: 1] pév yop odtdv motpidt Sokslv todto kGAMoTOV £ivar Kai poAoTa
npénov Popaiots, 10 tovg énl tiig Aciag "EAAnvag élevbepmbijvau. ..

S5 Pol. XXI 22, 9: Swondtepa  gaivesOor Afyoviec Kol GUUQOPHTEPL THGLY
OLOAOYOVUEVMC.

516 pol. XXI 23. 5-6: ,,Mire van még sziikségetek, és mivel sziikséges még igen elszantan
toré6dnotok? Nyilvanvald, hogy az elismeréssel és az emberek kozotti hirnévvel...” (tivog
obv &1L Tpoodeiche, kai tivog v ETL Séot mpdvolav dUC ToleicBou TV ioyvpotaVy; Sfjkov
¢ €maivov Kol 60Eng map” avOpmmois...).

517 Pol. XXI 23. 9-10: ,,A pénz minden ember szdmara elérhetd szerzemény, az erkdlcsi jo
viszont, amely elismeréshez és tekintélyhez vezet, az isteneknek és az 6ket leginkabb meg-
kozelité embereknek lehet sajatja. Ezért a leginkabb tiszteletre méltd cselekedet szamotok-
ra a hellének felszabaditasa. Ha ezt tovabb folytatjatok, teljessé lesz dicsdségetek.” (to p&v
YOp apydpLdv £0TL KOWOV TL TAVI®V AvOpOTOV KT, TO 8¢ KaAOV kol TPOg Emovov Kol
Ty avijkov Oe®dv kol t@v £yyloto TOVTOS TEPLKOT®V AvOpDY E0TIV. TOLYapPODV
cepvotatov tdvV Vuetépov Epyov N tdv EAMvov élevbépwots. tovt® Vv v pev
npocijte Takolovbov, TerelwbnoeTan TO TG DUETEPOG SOENC.).

518 pol. XXI 23. 12: ,,amirél azt gondoljuk, hogy szdmotokra illendd is és hasznos is...” (&
ve vopilopev VLAV Kol TPETEWY Kol GUUPEPELY. ..).

519 Bz rész egy beszédbdl szarmazik (amelyhez Polybios a thodosi tdrténetird, Zénén mun-
kajat vette alapul), ezért kérdéses, hogy mennyire egyeznek az itt elmondottak Polybios
véleményével. Azt mindenesetre nagyon valoszintinek tarthatjuk, hogy Polybios a romaiak
II. szazad eleji tevékenységét Keleten valoban felszabaditasnak értékelte. Ezt mutatjak a
XVIII 41. 9-ben szerepld szavai, amelyek a legszebb tettnek nevezik a (II. makedon habora
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A XXX. kényvben a Perseus elleni habord befejezédése utani rhodosi
kildottek jelennek meg a senatusban. Az egyik kildott beszédében ugy
igyekezett hazajat jobb szinben beallitani, hogy mas allamokat feketitett be.
Polybios elitéli a killdottet moralisan, de ugy, hogy azt 4llitja, hogy egyalta-
lan nem volt illend6 (udamis an prepein) a viselkedése, és ezért nem is lehet
tetsz6 (dysarestésein). Az aruldkhoz hasonlitja a szénokot, akiket nem ille-
tunk elismeréssel (#k epainumen), viszont akik ennek az ellenkez6jét teszik,
és kinzas vagy megvesztegetés hatasara sem lesznek arulokka, azokat elis-
meréssel illetjitk és joknak (agathus) tartjuk.”™ Az erény tehit illends (és
tetszik) is, és kivaltja az emberek elismerését: Polybios szemlélete ezen a
helyen is kozel all Panaitioséhoz.

Sajatos a felfogasa Polybiosnak a sdphrosyné (mértékletesség) erényére
vonatkozoéan is: harmoénia, rend és mérték megvaldsitasat jelenti, ami ki-
16nb6z6 viselkedést kovetelhet meg a cselekvé személytdl, az alkalomtol
vagy a korulményektdl figgden, és kivaltja az emberek elismerését, tetszé-
sét. A XXXI. kényvben olvashatjuk, hogy (abban az id6ben, amikor) ,,egye-
sek fiuszeret6knek, masok 6romlanyoknak, szamosan pedig zenés szorako-
zasoknak és ivaszatoknak, valamint az ezekkel kapcsolatos fénytizésnek
adtak at magukat...(és) a fegyelmezetlenség (akrasia) ezekben a dolgokban
olyan méreteket Oltétt az ifjusagban... Scipio (Aemilianus) azonban az
ellenkezé életmodra torekedett, ellenallt 6sszes vagyanak, és minden tekin-
tetben (a természettel) 6sszhangban allova és harmonikussa (bomologumenon

alatti) harcot a gorogok szabadsagaért, és amelyeknek az Gszinteségében nincs okunk ké-
telkedni. A nyelvi megformalast pedig a beszédekben is polybiosinak kell tekinteniink; vo.
ZIEGLER (1952, 1527).

520 pol. XXX 4. 15-7: ,,A védekezésnek ez a fajtdja semmiképpen sem tarthatd allamférfi-
hoz illének, mivel azokat nem illetjilk dicsérettel, akik egy titkos vallalkozas résztvevoi-
ként félelembdl vagy valamilyen szenvedés miatt a tarsaik aruldiva valnak, viszont azokat
helyeseljiik, és joknak tartjuk, akik inkabb mindenféle kinvallatast és szenvedést elvisel-
nek, de nem vallnak tarsaik szamara hasonld szerencsétlenség okozoiva. Az pedig, aki egy
homalyos félelem miatt masoknak valamennyi hibajat a hatalmasok elé tarja és felidézi
azokat, jollehet az id6 mar a feledés leplét boritotta rajuk, hogyan ne valtana ki a nemtet-
szését azoknak, akik értesiilnek rola.” (10 8¢ yévog todto Ti|g dikanoloyiog oddouds av
zpémery avopl moMTIKD S0EeteV, EneiTol Kol TV KOWOTPayNoavTov TEPL TV®OV ATOppPTOV
00 TOVG 010 POPoV 1| TOVOV PUNVUTAC YEVOUEVOLS TAV GUVEISOTMV ETaIvVoDuey, GANL TOVG
nicav €mdeEapévoug Pacavov kol Tipopiov Kol pndevi TdV GLVEWOTOV TOPALTiOvg
YEVOUEVOLG TRiG aOTHG GLUUPOPHG, TOVTOVS Gmodeyduebo Kol ToVTOVG dvdpag dyabovg
vouilouev. 6 8¢ 510 TOV GonAov @ofov mhvta ta TV GAA®V auaptipato Tifelg Yo TV
Sy Toig Kkpotodov Kai Kavomomoag, VmEp v O xpdvog eic AMjdnv dymoyer Tovg
VIEPEXOVTOG, TAG OVK EPEALE JvoapeTToEly TOIG IGTOPNCOOLY;).
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kai symphinon) tette életét... és igy a kovetkez6 mintegy Ot év alatt hirnevet
(doxa) vivott ki az egész nép el6tt mértékletességével és tettel rendezettsé-
gével (sgphrosyné kai entaxia).””' A negyedik erény tartalma csaknem ugyan-
az itt, mint Panaitiosnal: egyrészt a szexudlis 6romokkel, az ivaszattal, étke-
zéssel, szorakozassal kapcsolatban nyilvanul meg, ezeken a tertleteken kell
a vagyakkal szemben megfelel6 magatartast kovetni. Masrészt Scipio meg-
valésitotta a harmoniat és egyontetiiséget, amit Panaitios az — elsésorban a
negyedik kardinalis erényben megnyilvanulé — szikebb értelemben vett
preponnal azonosit. Tgy Scipio hirnévre tett szert az egész nép elétt: azaz az
erény kivaltja az elismerést. Raadasul kapcsolodik a mértékletességhez az
eutaxia eszménye is — azaz hogy tetteink és szavaink szamara megfelel6
helyet, id6pontot és alkalmat kell valasztanunk — akarcsak Panaitiosnal.
Annak valoszintGségét, hogy itt a panaitiosi felfogas jelenik meg, tovabb
erésiti, hogy Polybios a sztoikusok bevett fogalmait hasznalja, masrészt
hogy ,,Panaitios is dicsérte Scipiot, amiért mértékletes volt.”*

A X. koényvben Scipio Africanus visszautasitja a katonai altal neki zsak-
manyolt rendkiviili szépségt lanyt, és nem masért, mint hogy az ilyen jellegt
szorakozasok artalmara vannak a testi és szellemi képességeknek, marpedig
egy hadvezérnek ezekre nagy szitksége van. Igy bizonysagot tett nuralmardl
¢és mértékletességérol (enkrateia, metriotés), és ezaltal nagy helyeslésre talalt az
alarendeltjeinél, azaz az erénye elismerést valtott ki. Kideril ebbdl a sza-
kaszbdl az is, hogy Polybios nem tartja rossznak az érzéki élvezetet, ha
megfelelé id6ben torténik.” Nem kell tehat teljesen elutasitani az élveze-

52 Pol. XXXI 25. 4-5, 8: ... oi p&v yap eic épopévovg tdv véwv, ol & eic &taipac
€€exéyuvto, moAlol & €lg axpodpato Kol TOTOVG Kol TNV €V TOVTOIS TOAVTEAELOY... Kol
TNAMKADTN TIG EVETENTOKEL TEPL TO TOWDTO TAOV EPYV AKpacia Tolg Vol dote ... TANV 6
ve Zkwmiov opunoog &mi TV évavtiav dymynv 1od Piov kol mhooig toic émbupiong
avtitaEauevog kol Kotd whvta  TPOTOV  OHOAOYOOUEVOV KO  GUUO®VOV  £00TOV
KOTAOKELAGAG Kot TOV Pilov &v iomg mévie T0lg TPMdTOLS ETEGL TAVONLOV ETOUGOTO THV
&’ evtaéig Kol cw@pocHvy S0Eav.

522 Cic. off. 1l 22, 76 (ALESSE frg. 26, VAN STRAATEN frg. 13): laudat Africanum Panaetius,
quod fuerit abstinens.

523 pol. X 19. 4-5, 7: ,,(Scipio) megddbbent és elcsodalkozott a lany szépségén, és azt
mondta, hogy maganemberként ennél az ajandéknal semmit sem fogadna el szivesebben,
hadvezérként viszont semmit sem kevésbé: amely kijelentésével véleményem szerint arra
célzott, hogy olykor, az élet nyugodt és gondtalan idészakaiban az ilyen dolgok a legkelle-
mesebb ¢lvezetet és id6toltést nyajtjak a fiataloknak, amikor viszont tevékeny életet ¢l az
ember, akkor a legnagyobb akadalyt jelentik mind a test, mind a lélek vonatkozasaban azok
szamara, akik 4tadjak magukat ezeknek az élvezeteknek... Ily modon az onuralmat és a

131


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=oi%28&la=greek&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=me%5Cn&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=ga%5Cr&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=ei%29s&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29rwme%2Fnous&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=tw%3Dn&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=ne%2Fwn&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=oi%28&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=d%27&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=ei%29s&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%28tai%2Fras&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29ceke%2Fxunto&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=polloi%5C&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=d%27&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=ei%29s&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=a%29kroa%2Fmata&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kai%5C&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=po%2Ftous&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kai%5C&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=th%5Cn&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29n&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=tou%2Ftois&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=polute%2Fleian&la=greek&prior=oi%28&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kai%5C&la=greek&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=thlikau%2Fth&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=tis&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29nepeptw%2Fkei&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=peri%5C&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=ta%5C&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=toiau%3Dta&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=tw%3Dn&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29%2Frgwn&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=a%29krasi%2Fa&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=toi%3Ds&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=ne%2Fois&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=w%28%2Fste&la=greek&prior=kai%5C&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=plh%5Cn&la=greek&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=o%28%2F&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=ge&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=%2Askipi%2Fwn&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=o%28rmh%2Fsas&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29pi%5C&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=th%5Cn&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29nanti%2Fan&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=a%29gwgh%5Cn&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=tou%3D&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=bi%2Fou&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kai%5C&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=pa%2Fsais&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=tai%3Ds&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29piqumi%2Fais&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=a%29ntitaca%2Fmenos&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kai%5C&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kata%5C&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=pa%2Fnta&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=tro%2Fpon&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=o%28mologou%2Fmenon&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kai%5C&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=su%2Fmfwnon&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%28auto%5Cn&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kataskeua%2Fsas&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=kata%5C&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=to%5Cn&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=bi%2Fon&la=greek&prior=plh%5Cn&d=Perseus:text:1999.01.0233:book=31:chapter=25:section=1&i=1

teket, hanem a mértékletesség abban nyilvanul meg, hogy a megfelel$ id6-
ben és helyen adunk teret az élvezeteknek. Ugyanigy hangsilyozza
Panaitios is a mértékletességgel kapcsolatban a cselekvés megfelel6 id6-
pontjanak (enkairia) fontossagat. Azt a nézetet is vallja Polybios, hogy mas
illik a hadvezérhez és mas a maganemberhez: ez rokonithaté Panaitiosnak
az ember masodik (illetve harmadik és negyedik) szerepérol
(prosépon/ persona) vallott felfogasival, miszerint kilénb6z6 embereknek
kilonboz6k lehetnek a kotelességeik jellemitknek, tarsadalmi helyzetiiknek,
rangjuknak megfeleléen; és hogy ha valaki a sajat személyéhez ill6 médon
cselekszik, az tetszést valt ki az emberekbdl.

Osszegzés

Megallapithat6, hogy parhuzam van Panaitios preponnal kapcsolatos nézetei
¢és Polybios mtvében olvashaté tobb leiras kozott. Eldszor is Polybios gyak-
ran bemutatja az erényes vagy vétkes cselekvés emberekre gyakorolt hata-
sat: kihangsulyozza, hogy ez a hatas jelent6s hasznot hozhat vagy kart
okozhat. Mdsodszor a polybiosi mértékletesség fogalmaban sok hasonldsa-
got fedezhetiink fel a panaitiosi koncepciéval. A mértékletesség
Polybiosnal is az egyéniség Osszhangjaban, rendezettségében nyilvanul
meg, aminek feltétele, hogy figyelembe vegytk sajatos adottsagainkat, ko-
rilményeinket, tarsadalmi pozicionkat; a mértékletes tetteknek pedig tekin-
tettel kell lennitik az alkalmas idépontra és helyre, illetve sorrendre; az
erény megvaldsulasa esetén pedig kivaltja az emberek tetszését. Harmadszor:
Panaitios alapveté gondolata, hogy az erény az érzékszervek szamara is
megnyilvanul. Szamos helyen lathatjuk Polybiosnal is, hogy a prepon az er-
kolest j6 kilsé megjelenését jelenti, és a két fogalom (ti. a prepon és a kalon)

mértékletességét is nyilvanvalova tette, és ezaltal nagy helyeslésre talalt az alarendeltjei-
nél.” (6 8¢ kotamAayelg kol Bovpdoag TO KAAAOG, 101dTNG peEv OV ovdepiaov fidov av Epn
déEacBon TadG THC Swpedic, GTPaTNYOS & dIApY®V 008 dmoiay HTTOV, OC NV Euoi Sokel,
TOUT  aiVITTOUEVOS S0 TG ATOPACEMS, H10TL KOTA UEV TAG Avamaoels Eviote Kol padupiog
€&v 1® ijv NdioTog 1016 VEOLS AmOANVGELS TO TowD T TapEyeTaL Kol StoTpiPac, &v 8¢ Toig Tod
TPATTEY Koupolg PEYIoTO YIVETOL Kol KOTO oMo Kol KoTd Yyoyny Eumddia Tolg YpOUEVOLS.
[...] 8 @V xoi té Thg dykpateiog Koi T0 THG HETPLOTNTOG Upoivev peydAny dmodoynv
€velpyaleTo Toig VTOTATTOUEVOLG.).
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szorosan Osszetartozik. Negyedszer Polybiosnal a prepon tébb helyen amel-
lett, hogy az erkolcsi joval egybeesik, a hasznossaggal is egybevag: igy 6sz-
szekotl a két fogalmat. Panaitios szerint ez a haszon egyrészt az lehet, hogy
meg tudjuk valdsitani az erényt (az emberek ,,visszajelzése” segit ebben),
masrészt elismerésre, tekintélyre tesziink szert (ami els6sorban a vezetd
szerep elnyeréséhez, megtartasahoz sziikséges). Polybiosnal az erénybdl
szarmazé haszonnak mindkét formaja megjelenik. Mindezek alapjan kije-
lenthetd, hogy a prepon koncepcidja hasonlé Polybiosnal és Panaitiosnal.
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AZ EMOCIOK MEGJELENITESE

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy filozéfiai gondolatokat mutasson ki
Polybios torténetirasaban annak elemzése révén, hogy miként jeleniti meg
az ir6 a torténelmi szereplék emocidit. A vizsgalatra az adott okot, hogy
mar feliiletes olvasas soran is feltiinik, hogy Polybios az emocidk altal ve-
zérelt emberr6l mindig elitéléen ir, az emdcidk jéforman sohasem kapnak
pozitiv szerepet nala. Ezért feltételezhetének tint egyrészt, hogy
Polybiosnak markans és kovetkezetes képe van az emdcidkrol, masrészt
hogy ez a kép eltér a mindennapi felfogastol, és valamely filozofiai iranyzat
elméletével rokonithat6. Az emberi emdcidknak ugyanis fontos szerepiik
van az antik etikai rendszerekben, minden filozo6fiai iranyzat sajatos, mas
iranyzatoktol tobbé-kevésbé eltéré elméletet alakitott ki 1ényeglkrdl, jel-
lemz6ikrol. Ezért viszonylag nagy megbizhatésaggal lehet egyes elemeket
egyik vagy masik iskolanak, illetve filozéfusnak tulajdonitani. Ennek meg-
felel6en a fejezet elsé részében a Polybios koraban hatast gyakorld filozé-
fiai iranyzatok emociokrdl adott tanitasat tekintem at nagy vonalakban,
hogy kirajzolédjanak f6bb kilonbségeik. Roviden bemutatasra kertl Pla-
ton, Aristotelés (bar az § irasait a Kr. e. II. szazadban valdszintleg nem
olvastak), Epikuros és a korai Sztoa felfogasa az emodciokrol, végil pedig
Panaitios idevagd tanitasa. A fejezet masodik részében emodcidkat megjele-
nité polybiosi szovegrészeket vizsgalok meg, és a polybiosi abrazolasmod
egyes elemeit igyekszem megfeleltetni a bemutatott filozofiai elképzelések-
nek.

Az antik szerz6k szerint az emocidinkat kozvetleniil nem iranyitjuk,
hanem elszenvedjitk Sket, ezért a neviik pathos.”** Az eméciok lényegét az
egyes filozofial iranyzatok — mindenekel6tt 1élek- és boldogsagfogalmukbodl
kovetkezben — kilonbozéképpen latjak, igy az emdeidk cselekvésben be-
toltott szerepét is kilonbozéképpen itélik meg, akarcsak a velik szemben
alkalmazando terapiat. A legfontosabb emociok kézé soroljak a vagyat,
télelmet, haragot, 6réomot és a banatot, de ezeken kivil persze szamtalan

524 A pathos bevett magyar forditdsa az emocié mellett még a szenvedély: az utébbi kifeje-
z¢€s annyiban pontosabban adja vissza a gorog megfeleléjét, hogy ugyanigy rokon az el-
szenvedni igével, mint a pathos a pascheinnel.
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egyéb emocidt is megkilénboztetnek, mint pl. a részvétet, az irigykedést, a
téltékenységet, a szégyenkezést, a zavarodottsagot vagy a karéromet. A
modern tudomany mindezeket a fogalmakat nem ugyanazon kategdriaba
(ti. emocidk) tartozokként kezeli, hanem megkilonbozteti az érzelmeket,
érzéseket, érzeteket, motivumokat vagy hajlandésagokat, hangulatokat vagy
kedélyallapotokat. Ezeket a megkiilonboztetéseket az antik szerzék nem
teszik meg, de az Gsszetettebb jelenségeket jelolé pathosoktdl kulon targyal-
jak a cselekvést kiséré onkéntelen kellemes és kellemetlen érzést vagy mas-
képpen a gyonyort és a fajdalmat (bédoné/to hédy és lupé/ algédon/ algos). A
kovetkezékben az emoécié megnevezést hasznalom mindezekre a jelensé-

gekre.

Az em6cidk a filozofiai irodalomban

Platon

Ko6zépsé irdi korszakaban Platéon a lélekben harom helyet vagy részt vagy

format®®

kilonboztet meg: a vezérlét, az indulatost és a vagy6dot
(logistikon — thymoeides — epithymeétikon). A 1élek harom részre osztasanak teo-
ridja annak a tapasztalatnak a magyarazatara szolgal, hogy el6fordul, hogy
az embert az (irracionalis) vagya egy bizonyos iranyba viszi, amit & maga
helytelenit, s6t haragszik emiatt magara. Tehat ellentétes iranyu lelki moz-
gasok vannak egyidejileg jelen az emberben. Ha egységes lenne a lélek,
akkor egyidejileg kellene ellentétes iranyokba mozognia, ami Platon szerint
lehetetlen.” Ezért osztja hirom részre a lelket. Az dllamban leirtak szerint
mindharom lélekrésznek kilon torekvései, mozgasai vannak: a vagyodo
lélekrész a székhelye a szerelmi vagynak, éhségnek, szomjisagnak és a
pénzvagynak is; az indulatos lélekrészben van jelen a harag, a félelem, a
dics6ségvagy, hatalomvagy, szégyen és gyézni akaras; az értelmes 1élekrész
pedig tudasra, a j6 megismerésére torekszik.

525 plat. tim. XLI 87a: topos; leg. IX 7. 863b: meros, resp. IV 14. 439e: eidos.
526 Plat. resp. IV 12-16. 436a-441d.

136



Platén szerint a kiillonb6z6é emdcidkat kiilonbézoképpen kell megitél-
niink. A vagyak lehetnek sziikségesek, hasznosak,” szépek, jok,™ torvé-
nyesek vagy természetesek™ és az ellenkez6ik. Hasonloképpen a gyonyo-
r6k is kulonfélék lehetnek. Nemcsak az a fontos azonban, hogy megfelel6
emocidink legyenek, hanem az is, hogy azok megfelel6 mértékiek legye-
nek. A tdl er6s emocidk ugyanigy helytelenek, karosak, mint ha elmarad-
nak a kell6 mértéktSl. A vagyaknak tehat talzéaknak sem szabad lenniiik,
de kiirtani sem kell 6ket, mert a j6 felé vihetnek benniinket. A Torvényekben
arr6l olvashatunk, hogy akarcsak a vagyak és a gyonyorok, az indulatok is
szitkségesek lehetnek bizonyos helyzetekben: igy példaul a fékezhetetlen és
javithatatlan gonosztevékkel szemben.” Az dllamban pedig a batorsaghoz
mondja sziikségesnek Platon az indulatot.™

A testi gyonyOrokkel és vagyakkal szemben megmutatkozé mértékle-
tesség (sdphrosyné) a lélek rendjét jelenti (kosmos), mely akkor valésul meg, ha
a lélekrészek kozott harmoénia van: a vagyakozo és az indulatos 1élekrész
engedelmeskedik, a vezérld lélekrész iranyit.”” Nevelésre van sziikség
(méghozza mindharom lélekrész nevelésére) ahhoz, hogy megfelel$ tekin-
téllyel birjon az értelmes rész, azaz hogy ne legyen konfliktus az emociona-
lis késztetések és akozott, amit az értelem javasol. A nevelés zene, testgya-
kotlds, szép beszéd és tanulmanyok utjan torténik.”” Az akadémikusok
szerint a helyes viselkedést példak alapjan és nem csak szabalyokba foglal-

527 Plat. resp. VIII 12. 558d-559c.

528 plat. resp. VIII 13. 561c.

529 plat. resp. IX 1. 571b.

5% Plat. leg. V 3. 731b—d.

581 Plat. resp. 11 15. 375b.

532 Plat. resp. IV 9. 432a: ,, Tehat méltan tekintjiik ezt az egyetértést Snmérsékletnek, vagyis
a rosszabb és kivalobb természetliek 6sszehangolasanak arra nézve, hogy melyik rész ural-
kodjék az allamban és az egyes emberben.” (ford. JANOSY 1989; 6pOdtot” Gv @aiupev
TAOTNY THY OUOVOLOY GOPPOGHVIY Elval, XEIPOVOC Te Kai GpEiVOVOg KaTé GGV GUUQMVIAY
OmOTEPOV OET ApyEV Kal £V TOAEL KOl £V EVI EKAOT®.).

Plat. resp. IV 16. 442¢—d: (Sokratés:) Es magat mérséklének is nem e harom rész baratsiga
és egyetértése alapjan neveziink-e valakit, ha vezetd és vezetett egyetért abban, hogy az
értelemnek kell uralkodnia, és nem rugddozik ez ellen? (Glaukén:) Mi mas is volna az
onmérséklet az allamban, egyénben? (ford. JANOSY 1989; cogpova o0 Tff @Aig koi
SUUE®VIY T OTOV TOVT®V, GTaV TO TE APYOV Kol TA APYOUEVE TO AOYIGTIKOV OLOS0EDGL
Setv dpyew kai pn otaciilooy adTtd; Tmepocivn Yodv, 7| 8 g, odk dAA0 Ti doTv §
0070, TOAEMG TE KOl 101D TOL.)

Hasonloképpen: resp. 111 8. 431b phaidr. 237e; gorg. LXI1 507a.

538 Plat. resp. 111 17. 410a-412c; 1V 16. 441e-442b.
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tan, pusztan érvelés utjan kell tanitani, mivel agy gondoltak, hogy az als6
lélekrészekre gyakorlatoztatis, szoktatds Utjan lehet hatni.”™

Avristotelés

A boldogsagot Aristotelés a lélek erények szerinti tevékenységének,” az
(erkolesi) erényt pedig helyes lelki alkatnak™ tartja, mely az em6ciokkal és
a cselekvésekkel szemben nyilvinul meg.”” Az erényes (és boldog) ember
olyan lelki alkattal rendelkezik, mely képessé teszi 6t, hogy helyesen csele-
kedjen, és hogy helyes emécioi legyenek.”™ Az erények birtokaban az em-
bernek megfelelé mértékd, altaliban mérsékelt emdeioi vannak.”™ A helyes
mérték azonban adott helyzetben a nagyon intenziv emocié is lehet vagy
éppen egy emocid hianya.

Aristotelés szerint a boldogsag legfontosabb feltételei az erények, de
mellettitk testi (pl. egészség, szépség) és kilsé javakra (pl. vagyon, megbe-
csiiltség) is sziikség van.”™ Minthogy ezek a javak fontosak a boldog élet-
hez, ezért a hozzajuk kapcsoléd6é emociok is fontosak, hasznosak. Nem
megszabadulnunk kell télik, hanem nevelés révén el kell érniink, hogy a j6
¢lethez, a boldogsaghoz jaruljanak hozza, azaz hogy megfelel6 emocidink
legyenek, tehat megfelelé idében, okbdl, célbdl legyenek emocidink, és
megfelel$ irinyuak és intenzitasiak legyenek.”' Aristotelés szerint az emo-
cionalis valasz természetes és hasznos eleme az emberi életnek, a jol nevelt
emociok motivaciot jelenthetnek az erényes cselekvéshez, ezért csak mér-
sékelni, nem kiirtani kell 6ket. (A bolesnek is vannak mérsékelt emocioi; az

53 SEDLEY (1999, 151).

5% A Nikomachosi etika X. kényvében kétféle boldogsagot kiilonboztet meg Aristotelés: a
masodlagos boldogsag az erkdlcsi erény akadalytalan gyakorlasa, mig a tokéletes boldog-
sag a szemlélddés akdalytalan gyakorlasa. A VII. konyvben viszont a boldogsagot a gyo-
nyorrel kapcsolja 0ssze. Az 1. konyvnek a boldogsagra vonatkozo kijelentései ugyancsak
kétértelmtiek. vo. TESSITORE (1996, 62—72).

53 Arist. EN 11 5-6 1106b 36-1107a 1.

537 Arist. EN 11 5. 1106b 24-27.

5% KosmAN (1981, 103-109).

5% Arist. EN 11 4. 1105b 25-28.

540 Arist. EN. 1 9. 1099a 31-1099b 6: lasd idézve A lelki nagysdg fogalma cimii fejezetben,
a 413. jegyzetben.

%41 Arist. EN 11 5. 1106b 16-23.
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emocioktol valé mentesség vagy a helyes mértéktSl vald elmaradas oka
rossz nevelés, szokas vagy elmebetegség).

A kovetkezé példakat hozza Cicero arra vonatkozodan, hogy a
peripatetikusok bizonyos esetekben helyénvalonak, sziikségesnek tartottak
az emociokat: a harag a harchoz, politikai kiizdelemhez, a parancsolashoz,
szonoklashoz sziikséges; a vagyak energiat adnak ahhoz, hogy elérjiink
valamit (nélkiliik nem is lehet megfelel6en cselekedni); a bankodas arra
Osztonoz (egyfajta buntetésként), hogy ha elrontottunk valamit, akkor hely-
rehozzuk; a szanalom arra késztet, hogy segitsiink masoknak; a féltékeny-
ség, irigység nagyobb eréfeszitésekre indit; a félelem (a szegénységtdl, szé-
gyentdl, torvénytdl, halaltol) gondosabb életre 6sztonoz.>

Aristotelés az emociok négy elemét kiilonbozteti meg (a modern kom-
poziciés elméletekkel 6sszhangban):>* értékelés (hogy ti. valami pozitiv
vagy negativ torténik veliink); kellemes vagy kellemetlen érzés az értékelés
tartalmaval kapcsolatban; spontan késztetés cselekvésre; testi valtozas. Az
emociok leglényegesebb része az elsé elem, a kognitiv Osszetevojik: az
észlelés/érzékelés és a hozza kapcsolédd hiedelem/vélemény (doxa). Ez
egy testi vagy lelki torténés észlelését és értékelését jelenti. Ezeknek az ité-
leteknek megfeleléen vannak racionalis és irracionalis emociok. Azért le-
hetséges ez a felosztas, mert az emdbeidink targyai lehetnek jok vagy rosz-
szak (azaz hozzajarulhatnak boldogsagunkhoz, vagy hatraltathatjak azt),
nem pedig csak kézémbosek a boldogsag szempontjabél (mint a korai
Sztoa szerint). Ha a valdsagnak megfeleléen itéljiik meg a boldogsagunk
szempontjabol azokat a dolgokat, melyekhez emocionalisan viszonyulunk,
akkor racionalis az emécidnk, ellenkezd esetben nem.**

Aristotelés két 6 részt vagy képességet kilonboztet meg a 1élekben:
egy racionalisat és egy irracionalisat. Az emocidk a lélek irracionalis részé-
nek mozgasai, melyek felett idedlis esetben a racié ellenérzést gyakorol.
Amennyiben az emodcié tulsagosan intenziv, akkor a cselekvést megel6z6
dontéshozas soran a lélekrészek kozott konfliktus alakul ki, melyben a ra-
cionalis lélekrész alulmaradhat: ez az akaratgyengeség vagy fegyelmezetlen-
ség (akrasia). A fegyelmezetlen/akaratgyenge emberben konfliktusba kertl

542 Cic. tusc. 1V 19, 43-20, 46.
543 KNUUTTILA (2004, 32-33) a De anima 1. kényve alapjan.
%4 FREDE (1986, 94-5).
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a helyes elgondolas (orthos logos) és az emdcid (pathos) vagy vagy
(epithymia),”®

a helyes cselekvésrél a dontés pillanataban csak potencialis tudas, mint az
546

és bar tudja, mi a helyes, képtelen ehhez tartani magat. Tudasa
alvo vagy részeg ember tudasa,”™ az emocié ugyanis elhomalyositja azt.

A fegyelmezetlen/akaratgyenge embert Aristotelés megkilonbozteti a
mértéktelen (vétkes) embertdl, akarcsak a fegyelmezett embert a mértékle-
test6l. A fegyelmezetlen és a mértéktelen embert viselkedésiik kiilsé megje-
lenése alapjan nem lehet megktlonboztetni, a kiilonbség koztiik abban all,
hogy a fegyelmezetlen emberben konfliktus van, a mértéktelen ember vi-
szont meg van gyézédve arrol, hogy azt kell tennie, amit tesz. A mértékle-
tesség (sgphrosyné) erényét ugy definialja Aristotelés, hogy az a tapintassal
tapasztalhat6 testi gyonyorokkel szembeni helyes lelki alkat, mely kozbiilsé
allapotot (mesotés) jelent a kicsapongas és az érzéketlenség kozott. Azt
mondja, hogy sem a fegyelmezett, sem a mértékletes ember nem tesz
semmit az értelem ellenére a testi gyonyorokért, de a fegyelmezettben van-
nak rossz vagyak, a mértékletesben nincsenek.”’ (Hasonloképpen gondol-
kodhatott Aristotelés a tobbi erénnyel kapcsolatosan is: pl. a bator ember a
megfelel6 mértékben, helyen, idében, célbdl érez félelmet, mig a fegyelme-
zettre ez nem jellemz6, de értelmével kontroll alatt tartja emocidjat. A
Nikomachosi etika VII. konyvében annyit mond Aristotelés, hogy analdgia
alapjan beszélhetiink fegyelmezettségr6l a haraggal vagy a kitlintetésre,
illetve a haszonra iranyulé torekvéssel kapcsolatban.”) A mértékletes em-
ber leglényegesebb jellemzéjét a kévetkezOképpen foglalja Gssze: ,,A mér-
tékletes mindenben kozépen jar. Nem talal élvezetet abban, amiben a mér-
téktelen ember a legnagyobb gyonyoriségét leli, sét inkabb bosszankodik
rajta, s altalaban olyasmiben sem, amiben nem szabad, és semmiben sem
megy tulzasba; ha pedig az élvezeteket nélkiiloznie kell, ezért nem érez
fajdalmat, s nem vagyakozik utanuk, csak modjaval... ellenben annak az
elérésére, ami, ha élvezettel jar is, de hasznal az egészségnek vagy szukséges
ahhoz, hogy jol érezzik magunkat, mindig torekszik, csak éppen modjaval,

azaz Ugy, ahogy kell; keresi a tobbi élvezeteket is, ha az egészséonek nem
Y, gy ; 5 g g

55 Arist. EN VI 8. 1151a 20-24.

56 Arist. EN VII 5. 1147b 9-12; VII 5. 1147a 11-14; vé. TESSITORE (1996, 56, 60), LEAR
(1998, 181-3).

%7 Arist. EN V11 10. 1151b 34-1152a 3.

548 Arist. EN VII 6. 1148b 12-14.
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allnak dtjaban, vagy ha nincsenek ellentétben az erkodlesi széppel, s nem
haladjik meg vagyoni helyzetét.””"

Mivel az emocidk nem a cselekedeteink, hanem elszenvedjik Oket,
ezért kozvetlentl nem tudjuk iranyitani Sket. Arra van lehetéségtnk, hogy
olyan (erényes) jellemet, lelki alkatot alakitsunk ki, melynek birtokaban
helyes emdcidink lesznek.”™ Annak érdekében tehat, hogy megfelel (a
boldogsagunkhoz hozzajaruld) emocidink legyenek, nevelésre, gyakorlasra,
szoktatasra van sziikség (igy a kornyezetre adott spontan emocionalis reak-
cidink megfelelek lesznek, masrészt elérjiik, hogy az irracionalis 1élekré-
sziink engedelmeskedjék értelmiinknek). A nevelés a helyes viselkedésfor-
mak rendszeres megtételét jelenti. Az ujra és djra ismételt cselekedetek
atformaljak az ember lelkét, erényessé tehetik azt.™ Az emécidkkal szem-
ben Aristotelés és a peripatetikusok nem alltak el6 4j terapias modszerek-
kel, hanem inkabb mas iskolaktol vettek 4t gyakorlatokat.’™ Cicero a
peripatetikusok emocidkkal szembeni terapiajanak lényegét ugy jellemzi,
hogy eszerint ,,meg kell mutatni, hogy ami érte az embert, az valdjaban

95553

nem 7agy rossz (illetve j6),”>> azaz mérsékelni kell a tal erés emociokat.

Epikureizmus

Az epikureus filozofia kézéppontjaban a gyonyor és a fajdalom all: ezek a
fogalmak a kellemes ¢és a kellemetlen érzést jelolik. Az epikureusok szerint a
boldogsagot, az ember legf6bb javat és céljat a gyonyor jelenti, minthogy
mindenki (mar a gyerek és az allat is) természettSl torekszik 1. A gyo-
nyor az egyetlen dolog, ami 6nmaganal fogva j6, és minden gyonyor jo
(ellentétben Platon és Aristotelés felfogasaval, akik szerint vannak jo és

549 Arist. EN 111 14. 1119a 11-18: 6 8& cO@pov pécang uev mepl Tadt” Exel obte yap §oetar
oilc péhota 6 dxéAactog, GAAY piAlov Svoyepaivel, o0S” SAm¢ ol¢ pr &l 0VdE cEOdpa
TO0VT® 0vOEVI, 00T AmdvTwv Avmeitar ovd” Embupel, 1 petpimg... doa & mpoOg Vyisdv
€0ty 1j TPOg eveiav Ndéa dvta, TovTOV dpé&etar PeTpims Kol d¢ O&l, kol TdV GAA®V 1dEmV
un éumodiev tovtolg Sviwv §| mopd o kakov §j vrep v ovoiav. (ford. SzaBO 1971).

550 FREDE (1986, 96).

%1 V§. VERBEKE (1985, 249-250).

%52 SorRABJI (2000, 222).

%53 Cic. tusc. 111 31, 76.

554 Cic. fin. 19, 29-30.
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rossz gyonyorok is). S6t annak, ami nem gyonyor, az értéke a gyonyorre
vonatkoztatva hatarozhaté meg. Epikuros tagadja a kozbulsé allapotot
gyonyor és fajdalom kozott, szerinte az egyik tavolléte azonos a masik je-
lenlétével; tehat valamelyik mindig jelen van.”> Gyonyortananak alapja az a
nézet, hogy az élélények természetes allapota egyfajta testi és szellemi jo
kozérzet (mely a testet és a lelket alkoté atomok megfelel6 mozgasanak és
elhelyezkedésének kovetkezménye): ezt nevezi starikus gyonyornek. Ha ezt
az allapotot valami megzavarja, akkor beszélhetiink fajdalomrdl, ha pedig
visszaall a természetes helyzet, akkor &znetikus gyonyorrél, mely a fajdalom
elmalasakor (egy vagy kielégitésekor) jelentkezik. (Masként ugyanez: a ine-
tikus élvezet akkor érezhetd, amikor egy fajdalom megszlnik, a statikus
akkor, amikor a fajdalom nincs jelen.) A gyonyor két tipusa kozil a statikus
a magasabb rendt. Egy vagy kielégitésének nem is a kznetikus gyonyor a
célja (bar altaliban az a kozvetlen kovetkezménye), hanem a statifens.”™
Mind a Ainetikus, mind a statikus gyonyor jelentkezhet a testben és a 1élek-
ben is. A lelki gyonyor viszont magasabb rendd, mivel a testi gyo-
nyort/fijdalmat csak akkor érezzik, ha éppen jelen van, de a lélekben a
multbeli és a j6vébeli gyonyorok/fajdalmak is érezhetSk.”™ Testi kinetikus
gyonyor az érzékek kielégitésébdl (pl. az evésbdl, ivasbol) szarmazéd gyo-
nyor; testi statikus gyonyort érziink, ha a testiink egészséges, és mentesek
vagyunk a fajdalmaktol (aponia); lelki kinetikus gyonyor jelentkezik pl. egy
baratunkkal val6 talalkozaskor, vagy ha sikertl megoldanunk egy filozofiai
problémat; a lelki statikus gyony6r pedig a lelki béke (ataraxia). A boldog-
sag a testi fajdalommentességet (aponia) és a lelki békét (ataraxia) jelenti:
azaz a testi és lelki statikus gyonyor fennallasat.

Az epikureusok valdszintleg a sztoikusoktdl vették at az emociok
szerkezetére vonatkozo felfogasukat.”™® Eszerint két tényezS hatirozza
meg, hogy egy adott helyzetben emocionalisan reagalok-e: jellemem (illetve
lelki alkatom) és véleményem, hiedelmem a helyzetrél. Egyes emociok
esetében az emocioktol valé mentességet tartjak helyesnek, masoknal a
megfelel6 mértékd emocidt. Az emdeidk pedig lehetnek jok és rosszak az
alapjukat jelent6 véleménynek megfeleléen. A rossz emodciok megzavarjak

555 Cic. fin. 111, 38.
556 Cic. fin. 113, 9.

557 Cic. fin. 1 17, 55.
558 ANNAS (1992; 192).
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az ataraxidat, ezért ezeket meg kell sziintetni a hamis, tres vélemények meg-

valtoztatasaval, eltavolitisava

1 559

Epikuros szerint a legnagyobb rossz a lelki fajdalom, ami azonos az

elme zavaraval. Az elme zavaranak pedig harom forrasa lehet: a félelem, a

talzott vagy és a testi fajdalom.

A félelmek okai a hamis vélemények a halalrdl, a 1élekrél vagy az
istenekrol. Ezek megszuntetése végett Epikuros az atomokrol szo-
16 tanitas segitségével kimutatja, hogy a félelmek indokolatlanok.>”
A tulzott vagyak okai is hamis hiedelmek. Vagyainknak ugyanis
csak egy része természetes és sziikségszerd is: ilyenek az evés, ivas,
oltozet utani vagy — ezek konnyen kielégitheték. A vagyak masik
két csoportjat: a természetes, de nem szitkségszer vagyakat, vala-

mint a nem természetes vagyakat keriilni kell.”"'

Az utébbi vagyak
azok, amelyek hamis, hiabavalé hiedelmen alapulnak: a természetes
vagyakbol jonnek létre tires vélemény (kené doxa) Gtjan. Az lires
véleményeket kell eltavolitani, hogy megszabaduljunk az ilyen va-
gyaktol. Ugyanezt a felosztast igaznak tarthatjuk a t6bbi emdcidra
vonatkozodan is.

A testi fajdalomrol pedig azt mondja Epikuros, hogy ha erds, ak-
kor csak révid ideig tart, ha pedig hosszan tartd, akkor nem annyi-
ra er6s.”” A fajdalom ellen lehet védekezni avocatio/ revocatio Gtjan:
azaz az elmének a bajoktdl valo elforditasa altal, illetve a multbeli

gyonyorokre emlékezve vagy a jovbeni gyonyoroket elképzelve.”™

Akarcsak a félelem, a vagy és a fajdalom esetében, a haraggal szemben

is els6sorban az okossag erényére (phronésis) van szikségink: ennek az

emocidnak az alapjat alkoto vélemény ugyanis ugyanugy megvaltoztathato,

mint az emlitett emodcidk esetében. A kézonséges emberek haragja tres,

azaz Ures véleményen alapul, az epikureus bolcsé viszont természetes: igaz

véleményen alapul, r6vid és nem mély. Az emocidk tehat jellemz8k a

59 Cic. fin. 1 13, 44.

560 Cic. fin. 1 19, 64; tusc. V 31, 88.

%1 Cjc. fin. | 13, 45.

%2 Diog. Laert. X 149 (=Kyriai doxai XXIX).
%3 Cic. fin. 1 12, 40; 15, 49.

564 Cic. fin. 11 30, 96; tusc. 111 15, 33.
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bélesre, de az 6 emdcidéi masok, mint a mieink, mert masok az alapjukat
jelentd vélemények.

A gyonyorrel kapcesolatban is els6sorban az okossag erényére van
szitkségink: mérlegelntink kell, hogy mikor mire torekedjiink és mit kertl-
jiink:>” néha a kisebb fijdalmat kell vélasztani, és a gyonyort mellézni egy

566

kés6bbi nagyobb gyonyor érdekében.™ Azt is figyelembe kell venni, hogy
az érzékek kielégitésébdl fakadod (kinetikns) gyonyorok sokszor fajdalommal
is jarnak (pl. masnapossag, anyagi veszteség miatt), és nem mindig jarulnak
hozza a statikus gyonyorhoz. A megfelel6 gyonyorok eléréséhez a mértékle-
tesség erényére is sziikség van, mert ez teszi lehet6vé, hogy az értelem altal
helyesnek itélt cselekvés mellett ki is tartsunk.””” Ide kapcsolodik az epiku-
reusok tanitasa a szerelemrdl, amelyrdl azt tartjak, hogy helytelen, mivel
hamis véleményen alapul, ezért el kell kertlni. A szenvedélyes szerelem
helyett a baratok iranti érzelem a helyes, de ez is erés kot6dés nélkul.

Az okossag is, mint a t6bbi erény, csak a gyonyor, a boldogsag eléré-
sének eszkozeként fontos, maganak a boldogsagnak nem Gsszetevdje, tehat
nem cél, nincs énmagiban értéke.”” Az emocidkkal kapcsolatosan az a
leginkabb célravezet6, ha Epikuros példajat kovetjik, mert {gy sem tdl erd-
sek, sem tdl szamosak nem lesznek emocidink. Epikuros pedig az egyszerti
¢letforma hive. A boldogsaghoz fontosnak tartja a biztonsagot, ezért azt
mondja, hogy sziikségiink van baratokra (tehat elsésorban érdekbdl),”” és
ugyancsak a boldogsagunk biztonsaga végett ki kell vonulnunk a tarsadalmi
életbdl, a politikabdl is (lathe bidsas)). Frdemes viszont rendelkezniink mér-
sékelt vagyonnal, leginkabb egy vidéki birtokkal, ahol meghuzhatjuk ma-

%5 Cic. fin. 113, 43.

566 Cic. fin. 1 10, 33.

%67 Cic. fin. 1 14, 47: ,,Ugyanilyen elgondolas alapjan leszogezhetjiik, hogy az dSnmérséklet
sem Onmagaért kivanatos, hanem mivel lelkiinknek békét szerez, és mintegy Osszhangot
teremt benne, csillapitja és megnyugtatja. Mert az onmérséklet figyelmeztet arra, hogy
megfontoltan jarjunk el az elérend6 vagy keriilendd dolgok kérdésében. Ugyanis nem elég
eldonteni, hogy mit ajanlatos tenni vagy nem tenni, hanem dontésiink mellett ki is kell
tartanunk.” (ford. VEKERDI 2007; Eademque ratione ne temperantiam quidem propter se
expetendam esse dicemus, sed quia pacem animis afferat et eos quasi concordia quadam
placet ac leniat. temperantia est enim, quae in rebus aut expetendis aut fugiendis ut
rationem sequamur monet. nec enim satis est iudicare quid faciendum non faciendumve sit,
sed stare etiam oportet in eo, quod sit iudicatum.).

568 Cic. fin. 1 13, 42.

%9 Cic. fin. I 20, 65-8.

144



gunkat. Egyébként azonban a kilsé dolgokat, az anyagiakat nem szabad
sokra becstilni.

Korai S3toa

A sztoikusok emociokrdl szOolé tanitisanak megértéséhez elsésorban két
alapvetd sztoikus etikai nézetet kell szem el6tt tartani. El6szor is a sztoiku-
sok szerint az ember egyediili java az erény (mas széval csak az erényre van
szitkség a boldogsaghoz), az egyediili rossz pedig a vétek; minden mas ko-
z6mbos  (adiaphoron), legteliebb elényben részesitendé (proégmenon) vagy
nem részesitendS (apoproégmenon) lehet. A kiils6 javak azért nem javak, mert
egyarant hasznalhatok jora és rosszra is, tovabba ha javak lennének, nem
lehetne az erény elsébbségét veliik szemben biztositani, végul azért sem
lehetnek javak, mert megtartasuk nem rajtunk mdalik, igy ha a boldogsag
részei lennének, az elvesztésiik miatt félelem lenne benniink, akiben pedig
télelem van, az nem boldog (a sztoikusok ugyanis abbdl indulnak ki, hogy a
boldogsagnak elérhetének kell lennie).”” Mistészt pedig a sztoikusok a
lelket egységesnek képzelték és az értelemmel azonositottak, amibdl pedig
az kovetkezik, hogy belsé konfliktus sem alakulhat ki benne, miként Pla-
tonnal és Aristotelésnél akrasia esetében. (Ez a két alapvetd sztoikus nézet
persze Osszefiige egymassal: azért tartjak a sztoikusok elfogadhatatlannak
egy irracionalis lélekrész 1étét, mert akkor annak hajlamait is természetes-
nek kellene tekintenitik, ebbdl kévetkez6en pedig e hajlamok targyait valé-
di javaknak kellene tartaniuk.”™)

A Sztoa szerint a lélek két alapveté mozgasa a megismerés és a torek-
vés (hormé). Mindkét fajta lelki mozgasnak a kiindulépontja a képzet
(phantasia), mely egy valtozas a lélekben, melyet a vilag dolgai, tényallasai
(benyomasok alakjaban) okoznak.”” Ha egy olyan képzetet illetiink jovaha-

570 pgldaul: Cic. ac. pr. | 10, 35-36; Diog. Laert. VII 102-3; Cic. tusc. V 43—4; vo. IRWIN
(1986, 210).

1 V. FREDE (1986, 99).

572 A képzetek kijelentés formajuak, azaz a kifejlett értelem hozza Oket létre. Emiatt van,
hogy a gyerekeknek és az allatoknak nincsenek horméik és igy emocioik sem. Oket az
6sztoneik motivaljak. vo. FREDE (1986, 108-109).

145



gyassal,”” mely egy torekvésre (vagy elkeriilésre) érdemes dolgot reprezen-
tal, akkor egy torekvés, illetve késztetés (horme) lesz az eredmény, ami egy
cselekvés megkezdését jelenti.”™ A hormé tobbféle lehet attol fiiggben, hogy
milyen értékitélet tarsul a képzethez.”” Amennyiben ugy itéliink, hogy az
adott dolog j6 vagy rossz (azaz a boldogsagunkra hatassal van), akkor ke-
letkeznek az emocidk (pathos). Ez az itéletuink mindig hamis, hiszen semmi-
téle dolog, targy vagy tényallas nincs hatassal boldogsagunkra, csak az
erény és a vétek, ezért torekvésiink az adott dologra (illetve hogy elkeriiljik
azt) tilzo lesz.”™ Amikor gy itéliink, hogy a képzetben megjelend dolog a
boldogsagunkra nézve kézémbos, és csupan elényben részesitends vagy
nem részesitendd lehet (de nem j6 vagy rossz), akkor valasztasrol (ekloge)
beszélhetiink. Ha pedig az erényre vagy vétekre (tehat nem targyak-
ra/tényéllasokra) vonatkozé képzetet illetjuk synkatathesisszel, és ezt tekint-
juk jonak vagy rossznak, akkor a — csak a bolcsekre jellemzé — racionalis
emociok, az enpatheiai jelentkeznek (amelyek tulajdonképpen erények).””
Nekink, hétkéznapi, nem erényes embereknek minden térekvéstink emo-
ci6. (Esetleg ha mar megindultunk a bolcsesség felé, akkor lehetnek valasz-
tasaink.”™)

Az emocionalis konfliktust, az akrasiat a korai sztoikusok mashogy ér-
telmezik mint Aristotelés, hiszen a sztoikusok szerint a lélek egységes, igy
bels6 konfliktus sem alakulhat ki a vagyak, illetve az irracionalis 1élekrész,
valamint az értelem kozott. Minden hit/vélemény (és minden horé) ma-
ximalisan elfoglalja az elmét, ezért nem lehetnek az elmében konfliktusban
all6 hiedelmek. Mégis beszélnek a sztoikusok akrasiardl. Ez alatt azt értik,
hogy az értelem kilonb6z6 vélemények kozott ingadozik, és ezt olyan

93579

gyorsan teszi, hogy észre sem vesszik ezt az ,,0szcillaciot:™ " el6szor ezt

hiszem, aztan az ellenkez6jét, aztin megbanom... Ezek gyorsan egymas

578 Ez a synkatathesis: azt jelenti, hogy a képzetet egy dolog vagy tényallas valds reprezen-
574 A jovahagyis megaddsa vagy megvonasa automatikus, nem diszkurziv folyamat donti
el, hanem az ember lelkének allapota és a képzet természete hatarozza meg: v6. BRENNAN
(2003, 262).

57 Stob. 11 88, 1.

576 Galen. PHP IV 5. 21; 2. 15-18.

" Diog. Laert. VII 116.

578 V6. BRENNAN (2003, 270).

579 SVF 111 459 = Plut. mor. 446f.
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utan torténnek (alig megkilonboztethetd fazisok): gy tdnik, mintha bi-
zonytalan lennék (nincs erds synkatathesis).™ Az akrasia tehat ezeket a gyors
valtozasokat, ingadoz6 gondolatokat jelenti a lélekben. Chrysippos szerint
minden emociora jellemz6 az akrasia, és ezért minden emociot mint izgal-
mat ir le.

Az emécid természetellenes (haszontalan, szitkségtelen, irracionalis és
beteg) mozgasa a léleknek, tilz6 késztetés,”™ ami szemben all az erénnyel
(ami a tokéletes racionalitis, tudas),”™
(kakon) és vétkes tettek (hamartéma) is, ezért meg kell szabadulni t8lik.”® A

ezért az emociok rossz dolgok

sztoikus bolcset ezért az apatheia, a pathosoktol valé mentesség jellemzi,”*
illetve egyes forrasok nem az emocioktdl valé mentességrél, hanem j6 ér-
zelmekrol beszélnek. A boles is torekszik bizonyos dolgokra vagy kertili
Oket, akarcsak mi, de 6 nem tulajdonit értéket nekik (csak axia eklektikét),
és ezért nem kilonosebben érdekli, hogy eléri-e vagy elkertli-e azt, amit
akart. Nem azt a dolgot tartja jonak, amire torekszik, hanem az arra valé
torekvést (a torekvése maga pedig racionalis és erényes). A bolcs még ha
mentes is az emocioktol (apathés), gyonyort és fajdalmat érez (ezek az érzé-
sek nem pathosok, nem itéletek, hanem erkolcsileg k6z6mbos, értelmiinktdl
figgetlen, hatalmunkon kivil allé6 dolgok), és vannak teljesen racionalis
(helyes) érzelmei (eupatheiai) is: 6r6m, dvatossag, elhatarozas vagy ésszeri
dontés (chara/ gandium, enlabeia/ cantio, bulésis/ voluntas).® Ezek az elsédleges
j6 érzelmek (igaz értékitéletekbdl fakadd pozitiv lelkidllapotok®’), melyek
ala, mint azok alfajai, még szaimos j6 érzelem tartozik.”

Emocidink targyai tehat nem jok vagy rosszak, mégis annak itéljuk
azokat, igy emocidink hamis {téletek, vagy azoknak a kévetkezményei.
(Chrysippos magukkal a hamis itéletekkel azonositja az emociokat, Zénon

588

szerint a hamis {téletek eredményei az emocidk.)™ Négy elsédleges emocid

580 V. INwooD (1999, 699-700).

8L Azért tlzo késztetések az emdcidk, mert olyan értékiinek, jelentdségiinek tiinnek fel
targyai, amilyenek valdjaban csak az erények lehetnek. Ezért til nagy intenzitassal torek-
sziink rajuk vagy kertiljiik 6ket. v6. FREDE (1986, 107).

%82 SVF | 205 = Diog. Laert. VII 110.

583 SVF 111 462; vo. ANNAS (1992, 104-5).

584 Diog. Laert. VII 117.

%5 Diog. Laert. V11 116.

58 STRIKER (1996, 187).

%7 Diog. Laert. V11 116.

588 V. INwooD (1999, 699).
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van, a tobbit ezekre lehet visszavezetni: vagy, gyonyor, félelem, lelki fajda-
lom vagy szomorusig (epithymia/ libido, ~ hédoné/ voluptas, ~ phobos/ metus,
hpé/ aegritudo).”” Az embcidktdl tgy lehet megszabadulni, hogy az esetleges
dolgokat (adiaphora) nem tekintjiik jonak vagy rossznak, hanem csak az
erényt és a vétket. Ra kell mutatni, hogy adiaphoron minden, csak a lelki
alkat vagy jellem (bexzs), valamint a lelki alkatbdl, illetve jellembdl fakado
cselekedetek szamitanak, azaz csak ezek lehetnek rosszak vagy jok, azaz
erényesek vagy vétkesek. Az emociot tehat nem elnyomni kell (az értel-
miinkkel), hanem megakadalyozni, elejét venni azaltal, hogy helyesen érté-

590

keljiik a helyzetet.

Panaitios

Panaitios jelent6sen eltér a korai Sztoatol abban, hogy ugy gondolja, hogy
az erény onmagaban nem elegend6 a boldogsaghoz: kiils6 javakra is sziik-
ség van, és csak akkor kell lemondanunk ezekrdl, ha az erénnyel ellentétes
a megszerzésiik.”' Ezzel fiigg ssze, hogy Panaitios nem 4llitja, hogy a
fajdalom nem rossz.””> Ha ugyanis a kiilsé javak fontosak a boldogsigunk-
hoz (tehat nem koézombosek: adiaphora), akkor a megszerzésukhdz vagy
elvesztésukhoz/elkertilésikhoz kapesolédd eméciok lehetnek természete-
sek, indokoltak, hasznosak vagy az ellenkezéik. (A korai Sztoa a kelle-
mes/gyonyorteli és a kellemetlen/fijdalmas érzés7, amelynek a megjelenése,
atélése értelmunktdl figgetlen, k6zombdsnek mondja a boldogsag szem-
pontjabol. A banat/lelki fajdalom/szomorasag emdcidiat, mely 1ényegét te-
kintve egy itélet, igy az értelem tevékenységének eredménye, viszont rossz-

%89 Diog. Laert. V1l 110-1; hasonloképpen: SVF 111 378 = Stob. 1I 88, 8.

5% Cic. tusc. 111 76-9; v6. SORABII (2000, 169, 175-7).

%1 Diog. Laert. VII 127-8 (ALESSE frg. 74, VAN STRAATEN frg. 110). Errd] lasd a Panaitios
élete és etikai tanitasa cimu fejezetet, kiilondsen a 29. oldalt.

%92 Cic. fin. IV 9, 23 (ALESSE frg. 83, VAN STRAATEN frg. 113): ,,Panaitios a fajdalom elvi-
selésérdl irt, Q. Tuberdnak ajanlott konyvében sehol sem emlitette azt, ami a konyv kiindu-
16 pontja kellett volna legyen, ha bizonyithatd volna: hogy a fajdalom nem rossz. Csak azt
fejtegette, hogy miben all, és mi jellemzi, milyen mértékben idegen t6liink, végiil mi a
modja elviselésének.” (ford. VEKERDI 2007; ...Panaetius, cum ad Q. Tuberonem de dolore
patiendo scriberet, quod esse caput debebat, si probari posset, nusquam posuit, non esse
malum dolorem, sed quid esset et quale, quantumque in eo inesset alieni, deinde quae ratio
esset perferendi...).
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nak és véteknek.”” Az érzések és emdcidk megjelolésére azonban ugyan-
azokat a fogalmakat hasznaljak: hédoné, lletve hpé, algos, algédon). Panaitios
nem az emocioktdl vald teljes mentességet irja el6 (elveti az apatheia ideal-
jat, az analgésiat, az érzésektdl valé mentességet pedig megvalosithatatlan-

nak tartja’?),

hanem hogy az értelem ellendrzése alatt kell tartani az emoci-
oOkat, és a mértéket meg kell 6rizni benniik, ami nemcsak a talzott emociok
megfékezését jelenti, hanem azt is, hogy adott esetben az emécié hianya is
helytelen lehet.”” Valdszintleg a haragra vonatkozdan is az értelem ellen-
Orzését és a mérték megtartasat hangsulyozta Panaitios: harag helyett sok-
kal inkabb a kimélet, a kényoriiletesség a helyes magatartas.” A harag
ugyanis egy talzo késztetés (pleonagusa hormeé), ami veszélyezteti a logos ural-
mat.”” Ugyancsak a mérsékletet teszi helyes magatartissa a szerencsejavak
kevésre becstilése, melynek oka nem azok értéktelensége és kézombdossége
a boldogsagra nézve (illetve hogy jora és rosszra egyarant hasznalhatok),
mint a korai Sztoaban, hanem inkabb a megbizhatatlansaga a szerencse

forgand6saga miatt.”

%3 Diog. Laert. VII 102 (SVF Il 117); v6. ALESSE (1997, 156-162), ANNAS (1992, 111-
2).
%4 Gell. XII 5, 10 (ALESSE frg. 84, VAN STRAATEN frg. 111): ,,A fajdalommal szembeni
érzéketlenséget és az emocioktol valdo mentességet nem csupan az én véleményem szerint,
de ugyanazon iskolabol valo egyes nagytudasi emberek, miként a nagytekintélyii tudos
Panaitios szerint sem lehet helyeselni, hanem el kell utasitani.” (&vaiynoio enim atque
andBeta. non meo tantum,’ inquit 'sed quorundam etiam ex eadem porticu prudentiorum
hominum, sicuti iudicio Panaetii, grauis atque docti uiri, inprobata abiectaque est.).

5% Cic. off. 1 29, 102 (ALESSE frg. 123):,,El kell érni, hogy vagyaink alavessék magukat az
értelemnek, ne vagjanak soha elébe, restségbdl vagy gyavasagbol el ne maradjanak téle,
legyenek csondesek, mentesek a lélek minden indulatatdl: ebbdl fakad minden allhatatos-
sag és mértéktartas.” (ford. HAVAS — Kiss 2007; Efficiendum autem est, ut appetitus rationi
oboediant eamque neque praecurrant nec propter pigritiam aut ignaviam deserant sintque
tranquilli atque omni animi perturbatione careant; ex quo elucebit omnis constantia
omnisque moderatio.).

5% Cic. off. I 25, 88: ,,Azokra se hallgassunk, akik ugy gondoljak, hogy ad4zul kell hara-
gudnunk ellenségeinkre, €s ezt a bator €s erélyes ember jellemvonasanak tartjak. Nincs
dicséretre érdemesebb, semmi sem méltobb a nagy és kivalo férfitthoz, mint a békiilékeny-
ség és a megbocsatas.” (ford. HAvAS — Kiss 2007; Nec vero audiendi qui graviter inimicis
irascendum putabunt idque magnanimi et fortis viri esse censebunt; nihil enim laudabilius,
nihil magno et praeclaro viro dignius placabilitate atque clementia.). LEFEVRE (2001, 51-2)
szerint ez a szovegrész Panaitios gondolatait adja vissza.

%7 V. POHLENZ (1934, 52).

58 Cic. off. 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12); Cic. off. 1 20, 66—7 (ALESSE
frg. 71, VAN STRAATEN frg. 106): lasd ezeket a fragmentumokat idézve A4 lelki nagysag
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Minthogy Panaitios elveti a sztoikus intellektualizmust, hogy ti. a lélek
azonos az értelemmel, és két természetet (vis, natura), illetve kétféle moz-
gast (motus) kilonboztet meg a lélekben — az 6sztonds viselkedést (appetitus,
hormé. vagy, dsztonds késztetés, ami cselekvésre indit) és a ratiot™” — az
emocio6 1ényegét is masban latja, mint a korai sztoikusok. Nem téves itélet-
nek tekinti az emoéeidt, nem az ndifferensek (adiaphora) téves értékelésébdl
keletkez6nek tartja, hanem a 1élek (ratidt6l kilonb6z6) olyan mozgasanak,
amelyet a ratio kontrollalhat. Minthogy az appetitus/ hormé is az ember termé-
szetéhez tartozik, ezért az emociokat nem tartja természetellenesnek, vét-
kesnek.

Ahogyan nem tartja kiirtandoknak az emodcidkat Panaitios, nem veti el
teljesen a gyonyért sem. Ugy gondolja, hogy ,,van természet szerinti és van
a természetnek meg nem felelé gyonyor.”*" Az allatokat csak a testi gyo-
ny6r vezérli, amely az emberhez méltatlan: vissza kell utasitani, vagy leg-
alabb mértéket kell benne tartani. Egyedil a tanulasbol és gondolkodasbol
fakad6 gyonyo6r (tulajdonképpen az intellektualis élvezet) felel meg az em-
beri természetnek (ezeket a hallds és a latds 6romének nevezi).”' A taplal-
kozasnak és a test apolasanak pedig csak az egészség és az er6 meglrzését

szabad szolgilnia, nem az élvezetet.””

fogalma cimi fejezetben, a 428. és a 423. jegyzetben. A kiils6 javak kérdéskorének targya-
lasat 1asd a Panaitios élete és etikai tanitasa és A lelki nagysag fogalma cimii fejezetekben.
5% Cic. off. 1 28, 101 (ALESSE frg. 122, VAN STRAATEN frg. 87); Cic. off. | 36, 132 (ALESSE
frg. 121, VAN STRAATEN frg. 88): lasd ezeket idézve a Panaitios élete és etikai tanitdsa
cimii fejezetben, a 66. jegyzetben.

800 Sext. Emp. adv. math. XI 73 (ALESSE frg. 80, VAN STRAATEN frg. 112): ...ITavaitiog 58
Tva (scil. 1éoviv) HEV Katd UGV VITAPYELY, TIVO OE TOPO PUGLV.

801 Bz a természetnek megfeleld gydnydr, mert az ember racionalis természetének felel meg
vo. ALESSE (1997, 155).

802 Cic. off. I 30, 1056 (ALESSE frg. 81): ,,De ha a kételesség kérdése altalaban folvetédik,
jO, ha szem el6tt tartjuk, hogy az emberi természet mennyire f616ttte all a barmoknak és a
tobbi allatnak. Azok csak a gyonyort érzékelik, és minden igyekezetiikkel arra torekszenek,
az emberi értelmet azonban a tanulds és a gondolkodas taplalja, mindig kutat vagy tesz
valamit, a latas és a hallas 6rome vezeti... a testi élvezet nem elég méltod az ember felsébb-
rendiiségéhez, meg kell vetniink és vissza kell utasitanunk. Ha pedig valaki hodol a szen-
vedélynek, gondosan tartsa meg az €élvezet mértékét. Ugyanigy a taplalkozas és a test apo-
lasa az egészség és az erd meglrzésére szolgaljon, ne az élvezetre.” (ford. HAVAS — Kiss
2007 — kisebb modositassal; Sed pertinet ad omnem officii quaestionem semper in promptu
habere, quantum natura hominis pecudibus reliquisque beluis antecedat; illae nihil sentiunt
nisi voluptatem ad eamque feruntur omni impetu, hominis autem mens discendo alitur et
cogitando, semper aliquid aut anquirit aut agit videndique et audiendi delectatione ducitur
... corporis voluptatem non satis esse dignam hominis praestantia eamque contemni et reici
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Az emocidk feletti kontroll két 6 erénynek, a sdphrosynének és a
megalopsychidnak is a lényegéhez tartozik. A negyedik kardinalis erény, a
mértékletesség lényege, hogy az emocidkat féken tartjuk, alarendeljik az
értelemnek, és hogy kapcsolodik hozza az illendGségtdl (prepon/ decorum), az
ember szerepeitSl (prosipon/persona), valamint a cselekedetek megfelel6
sorrendjérdl, illetve idSpontjardl (eutaxia; enkairia) sz6l6 tanitis is.” A
harmadik kardinalis erénynek — amelyet Panaitios batorsag helyett
megalopsychidnak nevez — ugyancsak lényegéhez tartozik az emoéciok feletti
kontroll fenntartasa. Ez az erény tehat nemcsak azt kéveteli meg, hogy a
télelmet tartsuk ellenérzés alatt (mint ahogyan az a batorsag esetében volt),
hanem hogy 4ltalinossigban valamennyi emécioe.”

Az emo6ciok Polybios miivében

Polybios szerint az allamférfiaknak és a hadvezéreknek — mivét elsGsorban
nekik irja — a kovetkezd tulajdonsagokkal kell rendelkeznitik: a dontések
el6tt, a korilmények mérlegelése soran jozansag és gondossag, a cselekvés
idején pedig batorsag, faradhatatlansag, fegyelmezettség, valamint a sors-
fordulatokkal és az élvezetekkel szemben mutatott mérséklet. Minthogy
muvével kozonségét nevelni is akarja, ezért egyik f6 torekvése, hogy meg-
mutassa, hova vezet az indulatoktdl vezérelt, irracionalis politizalas vagy a
vezet6k hataloméhsége, pénzvagya, dicséségvagya, Onhittsége; milyen ko-
vetkezményekkel jar, ha az élvezetek puhannya és gyengévé teszik az em-
bert; tovabba hogy milyen karokat okoz a gyavasag, férfiatlansag, enervalt-
sag vagy éppen a gyulolet, illetve a kegyetlenség. Polybios tehat az emoci-
okkal valé helyes banasmddnak, leginkabb azonban a télik valé mentes-
ségnek fontos szerepet tulajdonit az allamférfiak, hadvezérek életében.

oportere, sin sit quispiam, qui aliquid tribuat voluptati, diligenter ei tenendum esse eius
fruendae modum. Itaque victus cultusque corporis ad valitudinem referatur et ad vires, non
ad voluptatem.).

803 A vonatkozd szovegeket és a koncepcid részletesebb kifejtését 1asd Az illendbség fo-
galma cimii fejezetben, a 114-20. oldalakon.

804 A vonatkozo szdvegeket és a koncepcid részletesebb kifejtését lasd 4 lelki nagysag
fogalma cimii fejezetben, a 101-2. oldalakon.
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Problémat annak megallapitasa jelenthet, hogy melyik korabeli filoz6fiai
iranyzat befolyasolta a torténetiré emociokkal kapcesolatos felfogasat.

A vizsgalat ala vett részletek kivalasztasa ugy tortént, hogy emodciokat
jelols  kifejezésekre kerestem ra a TLG-ben,”” illetve a Polybios-
lexikonban.”” Ilyen kifejezések voltak: harag, haragudni (o796, orgizesthai),
faijdalom (lupé, algos, algédin), gyonyor, orom  (hédonéd), vagy/vagyakozik
(epithymial epithymein), indulat (thymos), tovabba lélek (psyché), mértékle-
tes/mértékletesség (sdphrin/ sphrosyné). Természetesen az esetek nagy ré-
szében mindenféle magyarazat, mindsités nélkil csupan valamely emocio
meglétét allapitja meg Polybios. Alabb olyan részleteket elemzek, amelyek-
ben egy-egy emocié megjelenését részletesebben abrazolja a szerzé: meg-
adja az okat, lefrja 1étrejottét, mindsiti, vagy beszamol arrél, hogy miképpen
befolyasolta az adott emdeid az egyes torténelmi szereplSk cselekedetét.
Ezeken a helyeken ugyanis Polybios lehet6vé teszi, hogy filozéfusok vagy
iskolak tanitasaval valé egyezéseket vagy kilonbségeket allapitsunk meg.

Az emdcidk messemenden negativ megitélést kapnak

A kovetkez6 szévegrészek azt példazzak, hogy néhany helytdl eltekintve
Polybios egész muvében az emodcidk negativ szerepet jatszanak, mivel
megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a célravezet6 és erkolcsileg helyes
dontést, illetve cselekvést. Mindenekel6tt emociok a felelések az agresszor
részérdl a vereséggel zar6d6 haboruk meginditasaért vagy a habortikban a
vereségért. gy példaul a hannibali hdbora idején elsésorban a rémai had-
vezér, Flaminius Onhittsége és (Hannibal altal szandékosan felszitott) indu-
lata okozta a Trasimenus-t6nal elszenvedett vereséget.’”” A Trebia foly6
melletti kudarcnak az oka pedig Sempronius tdlzott 6réme, biiszkesége,

605 Thesaurus Linguae Graecae Digital Library; Polybios miivét a kévetkezd kiadas alapjan
tartalmazza: T. Biittner—Wobst, Polybii historiae, vols. 1-4. Leipzig: Teubner, 1: 1905; 2:
1889; 3: 1893; 4:1904 (repr. Stuttgart, 1: 1962; 2—3: 1965; 4: 1967).

8% Polybios-Lexikon, Berlin—-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Band I-I11,
Berlin 1956-2002.

807 pol. 111 82. 2: ,,6ntelt volt Flaminius és indulattal teli...” (uetéwpoc v 6 rapiviog Kai
Oupod TAnpng...); tovabba: 1asd a 158-9. oldalakat.
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6C

dicséségvagya és onbizalma volt.”” Fabius Maximus diktitor-tirsa, M.

Minucius a dicséségvagya, onhittsége, elhamarkodottsaga miatt maradt alul

*” (mig a sikeres hadvezetést folytaté Fabiust az el6re-

Hanniballal szemben
latas, valamint a bolcs és szilard megfontolas jellemzi, emdcidkrol nem
hallunk vele kapcsolatban, illetve azok nem tudjak eltériteni a helyes don-
tést61°'"). TII. Antiochos a rémaiak elleni habortjat ugyancsak emdcidinak
valé kiszolgaltatottsaga miatt veszitette el (lasd alabb), de a habord kirob-
banasaért is emocio a felelSs: az aitdlok haragja a romaiakkal szemben.”! A
II. pun habort elsédleges oka Hamilkar romaiak elleni indulata volt.*™
Hannibalt minden érdeme ellenére is el kell marasztalni amiatt, hogy nem
készitette kelléen el a rémaiak elleni haborut,*”” hanem az emdcidi vezet-
ték a hadjarat meginditasara, mivel fitotte a vagy a haborura, elbizakodotta

tették sikerei, és gyllolte a rémaiakat.”’* BEzeken kiviil is még szimtalan

808 pol. III 70. 1: ,,Tiberius pedig biiszkévé valt és tlsagos drom toltotte el...” (O 8¢
TeBéprog petempiodeig kol mepyopng yevouevog...); Pol. III 70. 7: ,,a hirnév utani vagytol
hajtva és a helyzetében bizva értelmetleniil sietett... (00 8¢ g PrAodo&ing Eravvopevog
Kol KOTOTGTEV®V TOIG TPAYULACT TOPUAOYMS ECTEVIEY. . ).

899 Pol. Il 101-5; kiilonésen: 105. 8-9: ,,Vilagos volt, hogy Marcus vakmerdsége miatt
pusztult el minden, Fabiusnak az dvatossaga miatt pedig megmenekiilt minden korabban is
és most is. A Romaban 1évok szamara ekkor valt mindenki véleménye szerint nyilvanvalo-
va, hogy miben kiilonbdzik katonai téren az elhamarkodottsagtol és a dicsdség hiu hajszo-
lasato] a hadvezéri elérelatas, valamint a szilard és béles megfontoltsag.” (v évapyic 8t
S pév v Mdapkov toApov dndlore ta Sha, St 8¢ v evAGPeav 100 Pafiov cécwaoton
Kol TpoO Tod Kol ViV 101G & év i) Podun 1ot £yéveto avepov OLOAOYOVUEVOC T SL0pEPEL
GTPOTIOTIKTG TPOTETEING KOl kEVOSOEinG oTPaTNyIKT] TPOVOLL Kol AOYIOHOG £0TAOG Kol
VOUVEXNG. ).

810 Pol. III 92. 3: ,,Fabius megddbbent az ellenség tdmadasan és vakmeréségén, de annél
inkabb kitartott amellett, amit elhatarozott.” (Pdafrog 3¢ xatemémAnikto pev v EmPoinv
Kol TOAOY T@V VTEVAVTIOV, TOGOVT® 08 UAAAOV ETL TMV KEKPLUEV®V ELLEVEV.).

611 Pol. 111 7. 1: ,,Val6ban kétségtelen, hogy az Antiochos és a rémaiak kozti habort okénak
az aitolok haragjat kell tekinteniink.” (kai punv tod xat’ Avtioyov kol Popaiovg dfjlov d¢
aitiov pév v Altoldv opynyv Oetéov.).

Az aitdlok haragjat, mint a habort okat vizsgalja DERow (1979, 11-12).

612 pPol. 111 9. 6: ,,Mégis a romaiak és a karthagoiak kdzti haborti — ettél a tématol tértiink
ugyanis el — elsédleges okanak kell tartanunk a Barkasnak nevezett Hamilkar, Hannibal
természetes apja indulatat.” (O0 pnv aAia kol Tod ye Popaiov kol Kapyndoviov morépov
— Vv yap napékPooty Eviedbev émomodpebo — vopotéov Tp@TOV PEV aiTIOV YEYovEVaL
TOv Apidov Bopov tod Bapka pév émkalovpévov, matpodg 8¢ katd @Oowv Avvifou
YEYOVOTOC.).

613 pol. X1 19. 6-7.

814 pol. 111 15. 6: Hannibal pedig, mivel fiatal volt, tele volt hdborus indulattal, szerencsés
volt vallalkozéasaiban, régota hajtotta a romaiak elleni gytldlet... (6 & Avvifac, dite véog
pev  dv, mApng 8¢ moAglkic Opuiic, Emtuyng O €v taig €mPoAaic, mohor O¢
TOPOPUNUEVOS TPOG TNV Kot Popoaiov £xOpav...).
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példat talalhatunk arra, hogy egy haboru vagy felkelés kirobbanasanak,
illetve kimenetelének magyarazatat ugyancsak a (jozan ésszel szemben allo)
emociok dominancidjaban talalja meg Polybios. Az emociok tdlsagosan
negativ megitélése egyfel6l a korai Sztoa felfogasaval teszi rokonna
Polybios szemléletmodjat, a korai Sztoa ugyanis mindenféle pozitiv szere-
pet elvitat az emocioktol. Masfel6l Panaitios, bar nem veti el ennyire kate-
gorikusan az emociokat, a vezetd szerepet betolté embertdl azonban meg-
koveteli, hogy emelkedjen felil emdcidin, hogy képes legyen a kozosség
érdekében nagy tettek végrehajtasara.

A pénzvagy vagy kapzsisag (philargyria) karos hatasairdl tObbszor ir
Polybios. Szerinte példaul a III. makedén habora masként is végzédhetett
volna a pergamoniak és makedonok szamara, ha uralkodéikat nem az ,,el-
méjuket elhomalyosité” pénzvagy vezette volna: a XXIX. kényvben arrél
olvashatunk, hogy a pergamoni uralkod6, Eumenés kapzsisagaval (ugyanis
ez mozgatta 6t a jozan megfontolas helyett) eljatszotta a rémaiak baratsa-
gat, a makedon kiraly, Perseus pedig ugyancsak kapzsisaga miatt mulasztot-
ta el a lehet8séget, hogy kedvez6bb békét kéthessen.”” Hasonld okbol
kellett meghalnia egy rémai centuridnak is a gallok elleni hadjirat soran.*™
Ahogyan a pénzvagyrdl, tgy a hatalomvagyrdl is nagyon elitéléen ir
Polybios, mint példaul a XV. konyv egy helyén, ahol III. Antiochos és V.
Philippos kapzsisaga és hatalomvagya (szévetkeztek ugyanis, és felosztot-
tak egymas kozt Ptolemaios orszagat) nyeri el mélté buntetését — az utdékor
épiilésére.’”

Pol. IIT 15. 9: 1asd alabb idézve a 622. jegyzetben.

815 Pol. XXIX 6-9; egyéb helyek a kapzsisag értelmet elhomalyosité sét pusztitd hatasarol:
XXXI5. 2-4; X 17. 1-2; X1 24. 11; XXXI1 11. 1.

616 pol. XXI 38. 3: ,,Mert az élvezettel és a pénzzel szemben otromba és mértéktelen ember
volt, mégis a pénzvagya gydzte le...” (v 8" éipa ko PO 8oV Kol apydptov auadng Kai
axpotng GvBpwmoc, ftTon & duwg Ko Tig PrAapyvpiog...).

817 Pol. XV 20. 4-5: ,,Ezek miatt, ha valaki belenézne ebbe a szerzddésbe mint egy tiikdrbe,
hogyan ne gondolnd, hogy szemtanuja lett az emlitett kiralyok istentelenségének és embe-
rekkel szembeni kegyetlenségének és tulzott kapzsisaganak? Mégis ki az, aki maskiilonben
méltan tesz szemrehdnyast a szerencsének az embert éré bajok miatt, ebben az esetben ne
békiilne meg, mivel ezek utan a szerencse ill¢ biintetést rott ki rajuk, a jové nemzedék
szdmara pedig igen épiiletes példava tette az emlitett kirdlyok megszégyenitését?” (8¢ dv
Tic 00K v &uBAéyog olov gig kKaTomTpov gig THY cLVOHKNY TodTV avTOTTNG 861 YivesOa
TG TPpOg Tovg Beovg doefeiog kol ThG TPOC TOVG AvOpmOTOVG MOUOTNTOC, £TL OE THG
VmepParrovong mheoveiog TV TpoepnUEVeV Paciiémv; o0 v GAAL Tig OUK av €lkOTMG
M O pepyhpevog Eml TV avOponeiov Tpoypdtov v T00TolG AVTIKOTaAANYED, S1OTL

154



Miként az elbizakodottsag, a pénzvagy, a gyuldlet, a bosszavagy és a
hatalomvagy esetében, ugyanugy az élvezetvagy altal vezérelt cselekedetek
is mindig szerencsétlenil végzédnek Polybios miivében, amit a kovetkezé
példan lathatunk szemléltetve. A XX. kényvben Polybios azzal magyarazza
Antiochosnak a romaiakkal szemben elszenvedett katonai vereségét, hogy
csak élvhajhasz vagyai kielégitésével foglalkozott, aktualis tgyeit teljesen
elhanyagolta, és ezért pusztult el az egész serege (ez a polybiosi értelmezés
nyilvan tendenciézus, mert nagyon valoszind, — ahogy Walbank is meg-
jegyzi a helyhez irott kommentirjaban®® — hogy a seleukida uralkod6 ha-
zassagat politikai okokbdl koétotte, hiszen az elvett né egy eldkels
chalkisinek volt a lanya): ,,Antiochos a haboru alatt szeretett bele egy
chalkisi szlizbe, és mindenaron feleségtil is akarta venni 6t, minthogy isza-
kos volt és kedvelte a részegeskedést... Miutan Antiochos a lakodalmat
Chalkisban megiilte, a telet is ott toltotte, mikézben siirget6 feladataival
egyéltalan nem t6r6dott..”"

Egyéb emociok is tulzottan negativ szerepet kapnak a miben.
Polybios a XXIV. kényvben az emdcidinak, jelen esetben elkeseredésének
és reményvesztettségének valo kiszolgaltatottsigeal vadolja Antiochost:*’
»-.Antiochos a tengeri ttkozetben elszenvedett veresége utan Sardeisben
maradvan elmulasztotta a kedvez6 alkalmakat, és minden tgyében késleke-
dett, majd amint megtudta, hogy az ellenség atkelt Azsiaba, 6sszetort 1élek-
ben és reményvesztetté valt..”"" A szakasz azt példazza, hogy Antiochos
haborus kudarcanak okat Polybios mindenekel6tt nem a kiraly hibas stra-
tégiajaban vagy az ellenfelek er6félényében latja, hanem az emocidinak

val6 kiszolgaltatottsagaban.

éxetvolg pev Emébnke peta tadto v appolovcav diknv, toig & émyevopévolg £EEOmKe
KOAMOTOV — DOdelypo  mpog  Emavopbmoty  tOV  TdV  Tposipnpévev  Pactiéwv
TOPAOELY LATIGUOV;).

618 WALBANK (1957-1979, Il 75-76).

619 pol. XX 8. 2, 4: époocheic obv maphévov Xarkidikfic katd 1OV T0D TOAEUOV KAPOV
£QULoTIUNONTO YOt 0TV, 01vOTOTNG MV Kol HEBALG Yaip@V... Kol TOVG YAHOVG GUVTEADY
&v 1] XaAkidt avtodt Siétprye TOV YEWDVO, TOV EVECTOTOV OVS  TVTIVODV TOLOVUEVOG
TPOVOLAV...

620 Bz a vad valdsziniileg ismét igazsagtalan, Antiochosnak ugyanis lehetett ra oka, hogy ne
kezdjen hadmiiveletekbe, mint arra WALBANK (1957-1979, 111 105) is utal.

621 pol, XXI 13. 1-2: 6 Avtioyog peté v KoTd THY vavuayioy yevoudvny frtav &v taig
Yapdectv maptelg ToVG KapoLg kol KatapuéAhmv €v Toig dhoig, dua t@ mudécOur TGV
moAgpiov v dtdfacty cuvtpiPelg T Srovoig kol SVGEATIGTGOG.
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Az emiciok ag értelem helytelen mozgdsai — meg kell toliik szabadulni

A kovetkez6 szovegrészekben az emodcidkat mint helytelen {téleteket vagy
mint azoknak kozvetlen kovetkezményeit irja le Polybios. Tobb helyen
vétkeknek nevezi Oket, megfékezésiiket pedig a helyes gondolkodassal,
illetve az erénnyel tartja azonosnak. Ezzel dsszhangban a teljes megsziinte-
téstiket tartja kivanatosnak. Ily médon a korai Sztoa felfogasaval azonosan
irja le 1ényegiiket, mikodésiiket. Mindekozben raadasul tobbszor a sztoikus
terminolégiat hasznalja. Ezzel szemben Platonnal, Aristotelésnél nem azo-
nos az emocié a helytelen, értelmetlen cselekvéssel, az 6 allaspontjuk sze-
rint az emocid allhat az értelemmel 6sszhangban. A III. konyvben olvasha-
tunk arrol, hogyan viselkedett Hannibal az 6t még a haboru kitorése el6tt
felkeresé romai kovetekkel szemben: ,,Egészen eltoltotte az esztelenség és
az er6szakos indulat. Ezért a valos okokat nem emlitette, hanem értelmet-
len urtgyeket hozott fel; ahogyan azok szoktak cselekedni, akiket eltolt az
indulat (hormé) és ezért semmibe veszik a helyénvaldé cselekedetet
(kathékon).” > A thymos teljesen negativ megitélést kap, és Polybios azo-
nosnak tekinti az esztelenséggel. Ez a szemlélet a Sztoara jellemz8, mas
iranyzatokban ugyanis, ha megfelel6 mértékd a vagy, az indulat, akkor
hasznos és helyes lehet.

A XV. kényvben arrél olvashatunk, hogy (Scipio Africanus azzal, hogy
nem allt bosszut a pun kéveteken a karthagoiak szerzédésszegéséért) ,,na-
gyon helyesen (kalis) és bolcsen (phronimds) dontott. Tudta ugyanis, hogy
hazaja igen sokra tartja a kovetek sérthetetlenségét... megfékezte indulatat
(thymon) és a torténtek feletti kesertiségét (pikrian)... igy az Osszes karthagoit
és magat Hannibalt is felilmulta viselkedéstkben, erkdlesi kivalosagaval
(kalokagathia) felilkerekedve azok ostobasigan (anvian).”*> Polybios tgy
latja, hogy az indulatok megfékezheték a helyes és béles dontéssel, majd a

622 Pol. IIT 15. 9: kaB6rov & Mv TP dhoyiag kol Bopod Praiov: 810 kai Toig pév
aAnOwais aitiong ovk Eyxpiito, KoTéPevye & €ig TpoPaoelg GAdyovs Gmep elmbact TolElv ol
S0 TG TpoeyKaON VG aTolg Opag OMYwpoDVTEG TOD KA KOVTOC.

623 pPol, XV 4. 9, 11-12: néwvv xaddg Povievsduevoc, ¢ ¥ éuoi Sokel, kai gppoviuwe.
Oempdv yap TNV oQeTépav TATPIdN TEPL TAEIGTOL TOLOVUEVIV TNV TTEPL TOVG TPEGPELTAG
TOTWY... TapaKaTooywy TOV 1310V Guuov Kol TV £l TOiG YEYOVOGL TKpiay ... TOLYapodV Kol
T0V¢ &v Tfi Kapynddvi mavtag fittnoe toig youyois kol tov Avvifav avtov, vmepbipevog i
Kodoxdyobig v Exeivov dvoiav.
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helyes gondolkodast az erkolesi kivalésaggal azonositja: ez a felfogas a
Sztoa nézeteivel rokon. (Aristotelés és Platon szerint nem pusztan az ér-
telmen mulik az indulatok megfékezése.) Ezt az értelmezést erdsiti még,
hogy anvidnak nevezi Polybios a karthagdiak indulatat és kegyetlenségét. E
széval ugyanis a punoknak a réomai kovetekkel szembeni kegyetlen és szer-
z6désszegb magatartasat nevezi meg. Az a kérilmény pedig, hogy Scipio a
hazajara tekintettel viselkedett igy, leginkdbb a panaitiosi filozofiaval teszi
rokonna Polybios leirasat. Panaitios ugyanis (Platont kévetve) ugy gondol-
ja, hogy minden erénynek az Gjradefinialt igazsagossaggal kell kapcsolatban
allnia, azaz minden erényes tettnek a k6z6sség, az allam hasznat kell szem
el6tt tartania.**

A XIII. koényvben egy — mashonnan is ismert, egyébként téves elkép-
zelésen alapul6 — hasonlatot olvashatunk: ,,miként a vizkérosnak soha nem
csokkenti és nem sziinteti meg (viz utani) vagyat a kivilrél bevitt (meg-
ivott) viz, hacsak a test (beteg) allapotat (hogy ti. szomjisagot érez) meg
nem gyogyitjak, ugyanugy a mindig tobbre iranyul6 vagyat sem lehet kielé-
giteni, hacsak a lélekben 1év6 vétket (kakia) valamilyen érvelés (logd) révén
ki nem javitjak.”*” Tehat Polybios a mindig tobbre iranyul6 vagyat vétek-
nek, illetve intellektualis hibanak tartja, amelyet helyes érveléssel lehet kija-
vitani. Ez teljesen megfelel a korai Sztoa felfogasanak, ami szerint a vagy
rossz, az értelem helytelen mikoédésébol, hamis hiedelembdl fakad. Ezzel
szemben Platon, Aristotelés és Panaitios szerint nem rosszak a vagyak,
csak az értelem ellenérzése alatt kell tartani Oket, illetve a megfelel6 mér-
tékben szabad csak érvényestlnitik. Tovabba az is a korai Sztoa felfogasa-
val vag Ossze, hogy a terapianak az értelemre kell hatnia, a helyes gondol-
kodast kell helyreallitania. Az aristotelési, illetve a platoni terdpia minde-
nekel6tt a nevelés és a példamutatas lenne, pusztan a tanitas révén, vagyis a
helyes gondolkodas helyreallitasaval nem érhet6 el egy vétek megsziinteté-
se.

624 Cic. off. 1 7, 23 (ALESSE frg. 70); Cic. off. 19, 28 (ALESSE frg. 116): 14sd ezeket a frag-
mentumokat idézve Az igazsagos hatalomgyakorlas teoridja cimi fejezetben, a 299. jegy-
zetben.

825 pol. X1l 2. 2: (Zxkémog, ovk &idmg 6T1) Kabdmep éml TV VSpOMIKGY 0VSén0Te MOLET
madAav 00dE kOpov Tig Embupiag 1 T@V EEmbev VypdV mapdabeoig, Eav pn v &v avT@d T@
chpott Siadectv Hydon Tig, TOV ADTOV TPOTOV 0VSE TV mPog 10 mAsiov émbouiay olov Te
Kopéaar [ o0 TV €v Ti] Yoyl Kakiov Aoym Tvi dStopbwcduevov.
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A III. koényvben olvashatdak szerint a hadvezér legfontosabb feladata,
hogy kiismerje az ellenséges vezér természetét és gondolkodasmaodjat, hogy
kihasznalhassa annak gyengeségeit, jellemhibait, mivel: ,,...sokan a bor
utani vagyuk miatt még aludni sem képesek elméjik megzavarodasa és
részegség nélkil, masok pedig a szerelmi gyonyorokre valé vagyuk miatt,
vagy mivel ezekben a gyény6rokben megzavarodott elméjuk, nemcsak
varosokat és a sajat élettiket tették tonkre, de még gyalazattal is haltak meg.
A gyavasag és a lomhasag az egyes emberre is szégyent hoznak, ha viszont
a hadvezérben vannak meg, akkor a legnagyobb csapast jelentik... Az el-
hamarkodottsagot, vakmerdséget és az esztelen indulatot, akarcsak a hiusa-
got, az Onteltséget konnyen kihasznalja az ellenfél, a baratok szamara vi-
szont a legnagyobb veszedelmet jelentik.”* Az emocidkat (vagyakat, indu-
latokat) és a negativ jellemvondsokat, azaz vétkeket (gyavasagot, mértékte-
lenséget, onteltséget, elhamarkodottsagot) egyarant a lélekben 1év6 (az el-
lenfél altal) konnyen legy6zhetS/kihasznalhaté dolgoknak (#s  psychés
eucheirdton ti), majd hibaknak, vétkeknek (bamartéma) nevezi Polybios. Ez a
szemlélet a korai Sztoa felfogasanak felel meg, miszerint az emociok vét-
kek, a tudasként felfogott erény ellentétei, azaz az értelem irracionalis moz-
gasal. Az ezutan kévetkez6 fejezetben (111 82) pedig az el6bb altalanossag-
ban leirtakat egy konkrét példan lathatjuk szemléltetve. Hannibal ugyanis
kihasznalta Flaminius jellemének gyengéjét: ingerelte, felszitotta indula-
tat,””” hogy ne métlegeljen helyesen, ne t6r6djon az Gsszecsapasra alkalmas
idépont és helyszin kivalasztasaval, és ne hallgasson a tanacsadokra. Ezért
szenvedte el a romai hadvezér a katasztrofalis vereséget a Trasimenus-
tonal. Tehat Polybios szerint Flaminius #hymosa okozta a sereg vesztét. Az
indulat teljességgel negativ szerepet jatszik: lehetetlenné teszi a helyes gon-
dolkodast, illetve ellentétes vele. Ez a szemlélet a korai Sztoa felfogasaval

626 Pol. 111 81. 4-7: ...moAkol 8¢ S TV TPOC TOV otvov émbuuioy 0vd HvdGAL SHVOVTAL
AOPIG AAAOIDOEMG Kol HEBNG, Eviotl € S TS TOV APPOdICIOV JpuUas KOl TNV €V TOVTOLG
ExmAn&wy o0 povov mokelg kol Piovg AvaotdTovg TEMOWKAGLY, GAAG Kol TO (fjv avTdV
apnpnvtor et aioydvne. Kol unv deidia kol floxeio kot  idlov pev ovtolg dveldog
Empépel 101G EYovot, mepl € TOV TV OAV TyEUOVA YEVOUEVN KOOV €0TL Kol HEYIGTOV
CUUTTOUATOV. .. TPoTETELd, Ye PNV Kol Gpacttys kol Gopog dhoyoc, €Tt 8¢ kevodolio ol
hpog evyelpota pev Toic ExBpois, Emoporéotata 6 Tolg eiAoLG.

827 Pol. III 82. 10: ,,Hannibal mikdzben haladt eldre, felperzseltette és elpusztitatta a teriile-
tet, mivel provokalni akarta ellenfeleinek indulatat.” (Guo 8¢ mpodywv €mvpmdier Kol
KatéPBeipe TV yxdpav, Povdopevog ékkarécachorl Tov Bupov Tdv drevavtiov.).
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egyezik meg, Aristotelésnél és Platonnal viszont nem teljesen negativ az
indulat szerepe: az értelmes cselekvést (pontosabban a /lgistikon iranyitd
szerepét) segitheti Platonnal, Aristotelésnél pedig a cselekvéshez hasznos
hajtéer6t nyujthat. E két utobbi gondolkodonal csak akkor negativ a #hymos
szerepe, ha tdlzott. Itt, Polybios szovegében viszont énmagaban all a
thymos, nincs sz6 annak talzott voltardl.

A XXXVIII. kényvben olvashatjuk, hogy: ,,Az oxybiosok ugy vélték,
hogy a kévetek elleni vétkitk megbocsathatatlan, ezért esztelen indulattal és
elkeseredett elszantsaggal, miel6tt a dekiétések csatlakoztak volna hozza-
juk, korilbelil négyezren Osszegytlve, rarontottak az ellenségre. Quintus
viszont latva a barbarok vakmer6 tamadasat, kétségbeesett elszantsagukon
meglep6dott, de minthogy latta, hogy teljesen értelmetlentl viselkednek,
magabiztosan jart el, mivel gyakorlott hadvezér és kiemelkedSen éles elmé-

ja volt,”%

igy konnyedén le is verte 6ket. Quintus Opimius gy6zott, mivel
— az oxybiosokkal ellentétben — nem az emocidi hajtottak, hanem az értel-
me vezette. Az oxybiosokban helytelen itéletiik miatt van értelmetlen indu-
lat. A megfontolas hianyat (illetve annak helytelen voltat) haromszor is
emliti Polybios: paralogd thymd, aponoia, méden: logs. Quintusban pedig azért
nincs emocid (t. félelem), mert helyesen {télte meg a helyzetet. Az emo6cidk
szerepének, illetve keletkezésének efféle leirasa a sztoikusok felfogasanak
felel meg, hiszen szerintitk az emdcié azonos egy helytelen itélettel (illetve
kézvetlen kévetkezménye annak). Ehhez hasonléan a III. kényv és a IX.
konyv egy-egy helyén a félelmet a tudatlansag, illetve a téves vélemény teszi

629

még nagyobba.

628 pol. XXXIII 10. 5-6: oi & ‘O&HProt vopilovteg dmapaitntov avToic ivol TV €ig Tovg
apecPevtag apaptiav, Tapaldyw Tvi ypnodpevol Goud Kol AaBovteg dpunv mopootoTikiy,
piv fj Tovg Askmtog avtoic cvppigal, mepl teTpoakioyiliovg abpochévies Gpunocav &nt
ToVg moAgpiong. 0 0 Kowrog idav v €podov kai 10 Opdcoc tdv PapPipwv thv pev
dmovolay avT@v KOTEMAQYT, Oewpdv O6& undevi Adye taldTn YXPOUEVOLS TOLG €xOpolg
g0Baponc v, Gt TPIPTV &v TPdypacty ExoV Kol T QUGEL SIPEPOVIOG dyyivove VIApYmV
629 pol. 111 85. 7-10; IX 6. 2. Itt érdemes még azt is megjegyezni, hogy Polybios szerint a
vallasra is azért van sziikség, hogy altala féken lehessen tartani az emberek emdcidit —
amire nem volna szerinte sziikség, ha bolcsekbdl allna az allam. Eszerint a bolcs legfobb
jellemzdje, hogy nincsenek benne emoécidk, vagy kordaban tartja 6ket: Pol VI 56. 6-13 —
lasd idézve a 692. jegyzetben.
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Mertéktartds a sorsfordulatokkal és azg élvegetekkel szemben

A visszafogottsag”, mértéktartas a szerencse aldasai (és csapasai) kozt
jellemzé mindazokra a személyekre, akiket Polybios jo politikusoknak vagy
jo vezet6knek ismert el. Ilyen személyiség pl. Scipio Africanus, Titus
Flamininus, Aemilius Paulus, II. Philippos vagy Scipio Aemilianus. A ko6-
vetkez6 szovegrészekben a szerencsejavaknak a szerencse forganddsaga
miatti megbizhatatlansaganak és mulandésaganak, valamint ebbdl kovetke-
z6 kevésre becstilésének hangsilyos megfogalmazasa leginkabb a panaitiosi
allaspontnak feleltetheté meg, mas filozéfusoknal ez nem kap ekkora
hangsulyt.””

A XXXVIIL. koényvben Karthagd elfoglalasakor a pun vezér,
Hasdrubal, aki korabban gbgosen visszautasitott Scipio Aemilianusszal
valé6 mindenféle targyalast, és azt hangoztatta, hogy a legszebb halotti
maglyat szamara hazaja langolé romjai jelentik, kiszokott az ostromlott
varosbol és konyorgéként fordult Scipidhoz. Erre a rémai vezér igy szolt a
korilotte allokhoz: ,,Nézzétek emberek, a szerencse micsoda példat szol-
galtat az ostoba (alogistus) emberekrdl... Ki az, aki ezt latva ne értené meg,
hogy sohasem szabad fennhéjazéan (hyperéphanon) beszélntink vagy csele-
kedniink, mivel csak emberek vagyunk.”®" Scipio Aemilianus azonban a
legszemléletesebben az ezt kévetd hires fejezetben lesz a szerencse forgan-
désaganak és ebbdl kovetkezben a mérséklet, kimélet szitkségességének a
megfogalmazdja. Az égé Karthagot latva ugyanis konnyekre fakadt és nyil-
tan megsiratta az ellenséget. Majd ,,arra gondolt, hogy miként az emberek-
nek, 4gy a varosoknak, népeknek és birodalmaknak is sziikségszertien val-
tozik a sorsa.”®” Ezutan az 1lidsz sorait szavalta, melyekkel a sajat hazajit is
fenyeget6 végzetre utalt. Polybios ugy kommentalja a jelenetet, hogy ,,a
legnagyobb sikerek és az ellenségeinket sijtd csapasok idején a sajat helyze-

830 Panaitios rdaddsul ugyancsak a szerencse alddsai kozt mutatott mértéktartasa miatt di-
cséri az emlitettek koziil Scipio Aemilianust és talan II. Philippost is: lasd A4 lelki nagysag
fogalma cimi fejezetben, a 428. és 457. jegyzetben.

831 pol. XXXVIII 20. 1; 3: Opdz™ &pn " v tomv, & &vdpeg, dg dyadn mapadsrypatile
£0Tl TOVG GAoYioTOVG TV AvBp®OT®V... & Tig 00K v VO TV dyiv Beacdpevog €v v Adpot
O10T1 Ol undémote Aéyev unde mpattey undEv vmepnPavov dvopomov dvia;

832 pol. XXXVIII 22. 2: cuvidav 611 kai morelg kai £0vn ko apyog amaocag Sl petaBaleiv
domnep avOpomovg daipova.
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tinkre és az ellentétes sorslehetéségre gondolni, és egyaltalan a siker csu-
csan a szerencse forganddsagat tartani szem el6tt: ez a nagy és kivalé em-
bert jellemzi, réviden azt, aki mélté ra, hogy emléke fennmaradjon.”*”

A XXIX. kényvben Polybios az el6zéekhez hasonlé gondolatokat ad
Aemilius Paulus szdjiba is. O ugyanis a piidnai gyézelme utan a megkéto-
z6tt Perseusra mutatva arra hivja fel a haditanacs tagjainak figyelmét, hogy
»ne kérkedjenek sziikségtelenil, amikor sikeresek, ne tegyenek semmi g6-
g0s vagy jovatehetetlen dolgot senkivel, és soha ne bizzanak a
joszerencséjik  allandosigiban.”®* A XVIIL. kényvben Flamininus a
kynoskephalai gyézelem utan, hogy Philippos megkimélését megértesse a
szovetségesekkel, a haboruban tandsitandé helyes magatartasrol beszél: ,,a
derék férfiaknak harc kozben erélyeseknek és rettenthetetlennek kell lenni-
ik, ha alul maradnak, nemesnek és buiszkének, ha pedig gyéznek, mértékle-
tesnek, szelidnek és emberségesnek.”635 Itt bar nincs sz6 a szerencse alda-
sainak mulandésagarol, de egyébként a jelenet és a mondanivalé hasonlit
az el6z6khoz. Végil ide tartozik még M. Atilius Regulus torténete is, aki
256-ban partra szallt Afrikaban, és sikereket ért el a karthagdi hadsereggel
szemben. A békekotés soran azonban kérlelhetetlentll, elbizakodottan vi-
selkedett, ezért kigjultak a hadmiveletek, melyek a romaiak teljes vereségé-
vel végzbédtek. Polybios szamara Regulus esetének legtébb tanulsaga, hogy
nem szabad biznunk a szerencse allandosagaban, és ezért nem szabad sze-
rencsés helyzetben kényortelennek lenni a legyézottekkel szemben.®

A korszak minden jelentés hadvezére nagy gyézelme utan ahelyett,
hogy a diadalmamornak adna at magat, a szerencse forgandosagara és az
emiatt kovetendé mérsékletre, szelidségre, kiméletre figyelmeztet: ez fon-
tos mondanddja Polybiosnak. Aki képes igy gondolkodni és viselkedni, azt
tartja Polybios ,,nagy és kival6 embernek.” Ez a szemlélet megfigyelhet6 a

633 Pol. XXXVIII 21. 3: 1 ydp &v 10ic peyiotolg katopdbpact koi toic v &xOpdv
GLUEOPaig Evvolay AapBavely Tdv oikelmv mpaypdtov Kol Thg évavtiog neploTtdoems Kol
KkaBohov mpoyepov Exewv €v talg Emtuyiong TNV THS TOHYNG EMOQAAEIV AVIPOG £0TL
peydAov kai teleiov Kol cVAANPONY a&iov pvaunc.

63 pol, XXIX 20. 1-2: pnte peyorovysiv éni toic katopddupact mopd 1O Séov pite
BovievecBor undev dmepripavov und’ avrkestov mepl undevog, punte kaborlov mioTevE
UNndEmote Tic TaPOVG LG EVTLYINNG

835 pol. XVIII 37. 7: mokepodvrag yap S&l Tovg dyadovg dvdpag Bopeic eivor kai Gupikong,
NTTOUEVOVG 08 YeVVaiovg Kol HEYOAOPPOVAS, VIKDVTAG Y€ UMV HETPIOVg Kol TPOElc Kol
QLavOpOTOVG.

6% Pol. | 35. 2-3: 14sd idézve a Teoldgiai koncepcidk cimii fejezetben, a 705. jegyzetben.
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megalopsychiat targyalo fejezetben idézett polybiosi szakaszokban is.”’

Ugyanis a megalopsychia erényének is egyik lényeges sajatsiga mind
Panaitios, mind Polybios szerint a kiilsé javaknak a szerencse forganddsaga
miatti kevésre becsiilése, valamint a mérséklet és a legy6zott ellenséggel
szembeni kimélet.

Végil az emociok témakoréhez kapesolhaté még a testi vagyakkal
kapcsolatos mértékletesség (sdphrosyné) fogalma. Polybios ugy latja, hogy a
testi vagyak, élvezetek nem rosszak, csak megvan a megfelel6 idejiik: tudni
kell, mikor, milyen helyzetben, és kinek kell elutasitania &ket, mikor, hol, és
kinek szabad engednie nekik. A mértékletesség tehat nem azt jelenti, hogy
k6zombosnek vagy rossznak tartjuk az élvezeteket, mint a korai Sztoa,
nem is csupan a megfelelé6 mértékr6l vagy a tdlzas keriilésérdl olvasunk,
mint Platénnal vagy Aristotelésnél. Polybiosnal a harmoénia, a rend és a
mérték megvaldsitasat jelenti a mértékletesség, ami killonb6z6 viselkedést
kovetelhet meg a cselekvé személytdl, az alkalomtol vagy a koriilményektol
figeben, és megvaldsulasa esetén kivaltja az emberek elismerését, tetszését:
ebben a tekintetben tehat Polybios felfogasa Panaitioséhoz all kozel. Ezt az
értelmezést tamasztjak ala Az llendiség fogalma cim@ fejezetben elemzett
Polybios-szévegek.”®

Osszegzés

Az elemzett szévegrészek azt példazzak, hogy azokon a helyeken, ahol
Polybios részletesebb képet ad az emocidkkal kapcsolatban, és nem csak
puszta meglétiiket allapitja meg egy-egy torténelmi szereplénél, felfogasa

837 Hasonloképpen a XV. konyvbél fent idézett szakaszban, ahol arrdl szamol be Polybios,
hogy Scipio Africanus nem allt bosszit az elfogott pun koveteken: lasd a 156—7. oldalakat.

638 Hasonlé elképzelést talalunk még a XXXI. kényvben is, ahol Polybios nagy elismerés-
sel méltatja Scipio Aemilianus tartdzkodasat az élvezetektdl: ,,Scipio a mértékletesség
erényét ugy nyerte el, hogy egyrészt nem verte magat koltségekbe, masrészt tartdzkodott
szamos kiilonféle élvezettdl, és igy raadasul testi er6re és egészségre is szert tett, ami egész
¢lete folyaman viszonzast €s sok €lvezetet nyujtott neki a mindennapi €lvezetekrdl valo
lemondasért cserében.” Pol. XXXI 28. 12-13: v 8¢ cOEPOGHVNIV TEPLETONGOTO
Somovioog HEV 0VOEV, TOALGV 0¢ Kol TotKiAmv OoVAV ATOGYOUEVOS TPOGEKEPDAVE TV
COUOTIKNY Vyiewav Kol v gve&iav, ftig avtd mop’ GAov Tov Piov mapemopévn mTOAAIG
NSoveg Kol KaAAS ApotBag Amédmkey dvl’ GV TPOTEPOV ATEGYETO TMV TPOYEIPOV HEOVEV.).
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leginkabb a sztoikus vagy a panaitiosi nézetekkel hozhat6 parhuzamba. Az
emociok tulontdl negativ megitélését nem nehéz feladat polybiosi passzu-
sokkal igazolni, és ugyanennyire arulkodé az is, hogy soha nem hianyolja
Polybios, hogy valaki a helyes mértékt6l elmaradna emoécidiban, és nem is
dicséri az emociokat. Legtobbszor teljességgel elitéli az emodcidkat, nem
pedig csak tulzott voltukat karhoztatja. Ennyiben a sztoikusokhoz hason-
l6an, Platontol és Aristoteléstdl (és tulajdonképpen Panaitiostdl is) eltéréen
gondolkodik az emdciok megjelenitése soran, akarcsak abban a tekintet-
ben, hogy az emocidk meglétét csaknem mindig azonosnak tekinti az ér-
telmetlen cselekvéssel. Ugyanigy a korai Sztoa felfogasaval rokon, hogy
egyes szovegrészekben az emodcidkat azonosnak veszi egy helytelen {télettel
(illetve az itélet kozvetlen kovetkezményének tartja Sket), tovabba néhany
helyen vétkeknek tekinti az emocidkat, melyeket helyes érveléssel, a gon-
dolkodas megvaltoztatasaval sziintethetiink meg.

Az emocidk leirasa soran tobb helyen alkalmazott fogalmak (horwe,
kathékon, homolognumenon) a sztoikus, illetve a panaitiosi gondolkodas tipikus
kifejezésel. A mértékletesség Osszekotése az eukairia/ entaxiaval vagy a ko-
z0sség érdekének hangsilyozasaval, akarcsak az emociok feletti kontroll
Osszekapcsolasa a megalopsychiaval a panaitiosi gondolkodassal teszi rokonna
Polybios leirasat, miként az a nézet is, hogy a szerencse aldasai vagy csapa-
sal kozott — a szerencsejavak esetlegessége miatt — a mértéktartas, az emo-
ciok korlatozasa a helyes magatartas. Ezenkivil mindketten hangsilyosan
foglalkoznak a vezet$ szerepet betolté emberrel, akitél megkévetelik, hogy
emelkedjen feliil emocidin, hogy képes legyen a kézosség érdekében nagy
tettek végrehajtasara.

Osszegezve annyit 4llapithatunk meg, hogy az emdcidk megjelenitése
Polybiosnal sokkal kevésbé feleltethet6 meg a platoni, az aristotelési vagy
az epikurosi nézeteknek, mint a sztoikus és a panaitiosi filozofia idevagd
gondolatainak.
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TEOLOGIAI KONCEPCIOK

Ebben a fejezetben Polybiosnak és Panaitiosnak a transzcendenciaval, a
hagyomanyos istenképpel és a wvallassal kapcsolatos nézeteiben keresek
parhuzamossagokat. Azért lehetett feltételezni, hogy a vizsgalat eredmé-
nyes lesz, mert egyrészt Panaitiosrdl tudhatd, hogy a sztoikus el6deitél
vilagosan elkilonitheté teoldgiai nézeteket vallott, masrészt pedig mivel
Polybios muvének talan legrejtélyesebb fogalma, a #yché, valoszinileg egy
teologiai elmélet kulcsfogalma.

Panaitios teologiaja

El6szor Panaitios teoldgiai vonatkozasu nézeteit fogom ismertetni a targy-
hoz tartozé 6sszes fragmentuma alapjan. Ezek a gondolatok harom téma-
korre oszthatok: a vilag thzzé valasa (ekpyrdsis) elméletének elvetése, a joslas
elvetése és a hagyomanyos istenkép elvetése. A negativ megfogalmazas
talan csak a sz6veghagyomany toredékes voltanak készonhets. A mogotte
rejl6 és a harom témat Osszek6té pozitliv gondolatot valdszintleg
Panaitiosnak a végzettel, illetve a gondviseléssel kapcsolatos, a korai
Sztoahoz képest megvaltozott allaspontja jelenti.

A vildg tiz3¢ vildsa

Panaitios tobb toredéke is arrdl tajékoztat, hogy a rhodosi filozéfus elutasi-
totta a sztoikusok hagyomanyos nézetét a vilag periodikusan bekévetkez6
tlzzé valasarol” A sztoikusok szetrint a vilig nem 6rok, hanem el fog
pusztulni, majd djra keletkezik, és aztan ujra elpusztul: ez ciklus ismétlédik
orokké. Az égi hé hatasara ugyanis kigbzolgés zajlik a Foldrél: emiatt las-
san eltinik az Osszes nedvesség, és minden tzzé alakul. A sztoikusok

8% ALESSE frg. 130-5 (VAN STRAATEN frg. 65-9).
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ekpyrosisnak nevezik azt az allapotot, amikor minden anyag tiz formajaban
1étezik. Az ekpyrdsis utan el6szor kialakul a levegd, majd a viz: ezutan a négy
elem, majd azok keverékébdl az élSlények és a vilig egyéb dolgai.** Igy
ujrakezdddik a ciklus. A Sztoa szerint ugyanis a kozmosz egészét tekintve
0rok, viszont periodikusan tlzzé valik, és minden létezé elpusztul benne.
A vilag pusztulasat az magyarazza, hogy keletkezett és testi. Minden
ekpyrosis utan 1étrejoveé 1j vilag tokéletesen azonos a korabbiakkal. Ennek
oka el6szor is, hogy Isten j6, és ezért a lehet6 legjobb vilagot hozza 1étre
minden alkalommal. Masrészt pedig a sztoikusok szerint szigori determi-
nizmus érvényesill a kozmoszban, és mivel minden egyes vilag ugyanabbdl
a kiindul6 allapotbdl alakul ki, ezért minden 1étezé és minden esemény
azonos lesz a korabbiakkal.*!

Csaknem az Osszes sztoikus filozofussal szemben Panaitios tagadta,
hogy a vilag periodikusan tlzzé valik, majd ujja sziletik, ehelyett a koz-
mosz 6rok és elpusztithatatlan voltat allitotta. Arra vonatkozoéan, hogy
miért vetette el a Sztoanak a hagyomanyos tanitasat, feltételezésekre kell
hagyatkoznunk. T6bbféle megfontolas is allhat a hattérben, melyek nem
feltétlenil zarjak ki egymast. A kovetkezé négy pontban elsésorban
Alessenek a Panaitios-toredékekhez {rt kommentarja és Panaitiosrdl irt
monografidja alapjan vazolom fel, hogy milyen megfontolasok allhattak az
ekpyrisis elvetésének hatterében.*

1. Lehet, hogy Platon vagy Aristotelés érveit vette at Panaitios arra
vonatkozdan, hogy a kozmosz nem pusztul el. Ez anndl is inkabb
elképzelhetd, mert etikajaban is gyakrabban hivatkozott Platonra és
Aristotelésre, mint a sztoikus el6dokre. Ezenkivil az egyik olyan

fragmentumban,*®

melyben az ekpyrdsis elvetésérél olvashatunk,
egy, a platoni—aristotelési hagyomany altal hasznalt epikus foga-
lommal taldlkozunk (agérd) a kozmoszra vonatkozéan.** A platoni

és aristotelési érvek egyrészt isten josagabodl indulnak ki, amivel

640 | S 46A-C = LONG — SEDLEY (2014, 351-2).

641 | S 52 = LONG — SEDLEY (2014, 395-401).

642 ALESSE 1997 és ALESSE 1994,

643 Epiphanios: Adversus haereses 111 509 (ALESSE frg. 134, VAN STRAATEN frg. 68).
644 ALESSE (1994, 221; 228-9).
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Osszeegyeztethetetlen a vilag elpusztitasa, masrészt egy uj vilag lét-
rehozasinak lehetetlenségét mutatjak ki.*”

2. Voltak el6zményei az ekpyrisis-elmélet elutasitasanak a sztoan belil
is. Tudunk rola, hogy Babiloni Diogenés id6s koraban mar kételke-
dett az ekpyrisisban,%® Tarsosi Zénén (Chrysippos tanitvanya) pe-
dig felfiiggesztette az itéletét ezzel kapcsolatban.®’ Sidéni Boéthos
(aki Panaitioshoz hasonléan Babiloni Diogenés tanitvanya volt)
visszautasitotta az ekpyrisist és 6roknek mondta a viligot.””® Nem
kizart, hogy Panaitios az 6 érveit osztotta.””’ Eszerint minden val-
tozas Uj Osszetételt hoz létre; és nincs olyan valtozas, mely a koz-
mosz elemeinek elpusztulasahoz vezetne.

3. Az is lehetséges, hogy azért utasitotta el Panaitios az egpyrdsist, mert
nem latta kell6képpen igazoltnak — a vilag 6rokkévaldsagat pedig
esetleg valoszintibbnek latta. Ezért a szkeptikus Akadémia korabeli
vezetdjének, Karneadésnek a kritikajat elfogadva, az Akadémia al-
lasfoglalasat kévetve, felfiggesztette itéletét a kérdésben. Ez valo-
jaban nem elutasitast jelent, hanem csak annyit, hogy kételyét fejez-
te ki ezzel a tanitassal kapcsolatban, de ennél tovabb nem ment, te-
hat sem nem mondta egyenesen tévesnek, sem nem adott el6 egy
eltérs nézetet.”” Ezt az is alitimaszthatja, hogy van olyan fragmen-
tum,”" amelyben hangstlyosan csak kételyrél olvashatunk.®

4. Egyes kutatok azzal magyarazzak az ekpyrdsis-elmélet visszautasita-
sat, hogy ez az elmélet feltételezi, hogy a vilagban szigoru determi-
nizmus érvényesul, Panaitios viszont valoszinileg elszakad ettdl az

645 MANSFELD (2008, 452-8; 467-8).

846 philon: De incorruptibilitate mundi 77 (SVF 111, Diogenes Babylonius 27).

847 Eusebios: Praeparatio evangelica XV 18,2 (SVF Ill, Zeno Tarsensis 5).

648 Philon: De incorruptibilitate mundi 76 (ALESSE frg. 131, VAN STRAATEN frg. 65).

649 ALESSE (1997, 265).

650 ALESSE (1994, 226) és ALESSE (1997, 265).

851 Cic. nat. I1 46, 118 (ALESSE frg. 130, VAN STRAATEN frg. 68).

652 Ezzel szemben példaul VIMERCATI (2004, 65) szerint a fragmentumok egyértelmiien a
kozmosz 6rok voltat allitjak, és a ,.kételkedik” kifejezés megjelenését csak stilisztikai okok
magyarazzak.
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alapvet6 sztoikus tézist6l — bar erre vonatkozoan eltéréek a véle-
mények.’”’

Szamomra a negyedik indoklas tanik a leginkabb elfogadhaténak. A
kovetkez6kben azt fogom bemutatni, hogy ez a felfogas az, amivel az eti-
kai targyd fragmentumok a leginkabb Gsszeegyeztethetéek, ugyanis azok-
bél is kiolvashaté a szigora determinizmus elvetése. A Panaitios el6tti szto-
ikusok felfogasa szerint a vilag teleologikusan rendezett rendszer: céljat és
szerkezetét istentdl kapja, aki gondviselésként mindent iranyit és azonos a
végzettel (beimarmené/fatum). Mivel mindent a végzet hataroz meg, ezért
szigoru determinizmus érvényesil: nincs véletlen és a hagyomanyos érte-
lemben vett szabad akarat sem.”* Ezzel szemben Panaitios az etikai frag-
mentumaiban hangsulyozza az egyéni dontés és a véletlen fontossagat, ami
a determinizmussal nem Osszeegyeztethet6. Egyrészt ugyanis arrol ir, hogy
az egyén dontésétdl figg, hogy milyen életpalyat valaszt maganak, és hogy

655

javitja és fejleszti-e a sziiletéskor kapott adottsagait.”” Masrészt — és gon-

dolatmenetiink szempontjabdl ez a lényegesebb — etikai rendszerében fon-

658 Schmekel, Van Straaten és Lafranque szerint Panaitios elvetette a sympatheia-elméletet
és a heimarmené [fatum koncepciojat, akarcsak WARDLE (2006, 115) szerint is. Hasonloan
gondolkodik BOERI (2009, 179) is. ALESSE (1997, 269) viszont nem ért ezzel egyet.

854 Chrysippos tigy gondolja, hogy az emberi dontéseknél az okok két tipusat kell megkii-
16nboztetniink: a végzet 4ltal meghatarozott okok mint benyomasok érkeznek a kiilvilagbol
az ember elméjébe: ezek kiilsé és mellékokok (causae antecedentes). A fé okok (causae
principales) az emberi dontéseknél a belsé okok: a képzeteket illetd jovahagyasaink
(assensiones), amelyek a hatalmunkban allnak (eph’ hémin). Chrysippos szerint dontéseink
rajtunk mulnak, felel6sek vagyunk értiik, de ugy, hogy valdjaban soha nincs lehetdségilink
masképpen donteni, ellentétes lehetdségek koziil valasztani, tehat nem vagyunk szabadok a
hagyomanyos értelemben. Az ember ugyanis dontéseit az erkolcsi karaktere, azaz lelki
konstiticidja alapjan hozza, amely viszont a korabbi dontései soran alakult ki. Ezek a don-
tések pedig ugyancsak az akkor meglévé erkdlesi karakterébél fakadtak. fgy voltaképpen
az ember minden dontése determinalt. A bdlcs olyan értelemben szabad, hogy ismeri isten
és az értelem parancsait és engedelmeskedik ezeknek, 6sszhangban van veliik, nem kiizd az
elkeriilhetetlen ellen: az erre valdo képessége a szabadsag — és ennek az dsszhangnak a
megvalositasa az erény. LS 55, 62 = LONG — SEDLEY (2014, 428-441; 498-507).

855 Cic. off. 1 32, 115 (ALESSE frg. 64): ,,Am az, hogy mi magunk melyik szerepet kivanjuk
betdlteni, a sajat akaratunkbol fakad. Ily modon van, aki filozofiara, van, aki polgari jogra,
¢és van, aki szonoklasra adja magat, és mindenki mas erényben akar inkabb kitlinni.” (ford.
LONG — SEDLEY 2014; ...ipsi autem gerere quam personam velimus, a nostra voluntate
proficiscitur. Itaque se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad eloquentiam applicant,
ipsarumque virtutum in alia alius mavult excellere.).

Dyck (1999, 288) megallapitja, hogy Panaitios az egyéni dontés fontossagat szeretné
hangsulyozni a fatummal szemben. Részletesebben lasd Az illenddség fogalma cimi feje-
zetben, a 117-20. oldalakon.
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tos szerepet jatszik a véletlen. Panaitios megallapitja, hogy a megtisztelteté-
sek, a vagyon, az el6kel6 szarmazas (vagyis a kilsé javak) a véletlentdl

56

(casus) fiiggenek.” Panaitios ezeket a javakat — a sztoikusok tobbségével

szemben — valodi javaknak tartja,””’

s6t azt mondja, hogy a helyénvalo,
ésszerl cselekvés (kathékon, de tulajdonképpen az erény, elsésorban a mér-
tékletesség) megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy az adott személy-
nek a véletlen vagy szerencse milyen szarmazast, mekkora vagyont, milyen
koriilményeket juttatott.”® Ettél fiiggden ugyanis ugyanabban a helyzetben
az egyes emberek szamara killonb6z6 tartalmu az erény, illetve a helyénva-
16 cselekvés — tehat tulajdonképpen a véletlen/szerencse miatt. Ezért a
véletlen/szerencse fontos szerepet jatszik az egyes erények meghatiroza-
sdban. Mas gondolatmenetekben ugyancsak emliti a véletlent (fortuna). Igy
példaul az a bator vagy nemeslelkd (megalopsychos) ember egyik legfontosabb
jellemzdje, hogy nem adja meg magat a szerencsének (wec fortunae

sucenmbere),” és a kiilsé javakat (amelyek, mint fent olvashato, a szerencsé-

t6l  fiigenek) kevésre becsili (rerum externarum  despicientia;*”

6% Cic. off. 1 32, 115 (ALESSE frg. 64): ,,A fent emlitett két szerephez egy harmadik csatla-
kozik, amelyet valamely véletlen vagy koriilmény szab ki rank... Uralom, kormanyzas,
nemes sziiletés, tisztség, vagyon, befolyas, és mindezek ellentétei is a véletlenen mulnak,
és a koriilmények kormanyozzak Oket... (ford. LONG — SEDLEY 2014; Ac duabus iis
personis, quas supra dixi, tertia adiungitur, quam casus aliqui aut tempus imponit... nam
regna, imperia, nobilitas, honores, divitiae, opes eaque, quae sunt his contraria, in casu sita
temporibus gubernantur...)

Dyck (1999, 288) érdekesnek tartja, hogy Panaitios ezeket a javakat, illetve hianyukat nem
istennek, hanem a véletlennek tulajdonitja, ennek ellenére tigy gondolja, hogy ezek a kije-
lentések Gsszhangban allnak Panaitios egyéb gondolataival. Részletesebben lasd Az illen-
ddség fogalma cimii fejezetben, a 117-8. oldalakon.

%7 Diog. Laert. VIl 128 (ALESSE frg. 74, VAN STRAATEN frg. 110): 1asd idézve a Panaitios
élete és etikai tanitdsa cimii fejezetben, az 57. jegyzetben.

858 Cic. off. I 33, 119 (ALESSE frg. 65): ,,Egyrészt ugyanis minden cselekedetiinknél abbol
allapitjuk meg az illenddséget, hogy milyennek sziilettiink...” (Nam cum in omnibus quae
aguntur, ex eo, quomodo quisque natus est, ut supra dictum est, quid deceat, exquirimus...).
Cic. off. | 34, 125 (ALESSE frg. 66): ,,Tobbnyire gy lehet megallapitani a kotelességeket,
ha megvizsgaljuk, hogy mi illendd, mi felel meg az egyes személyeknek, a koriilmények-
nek és életkoroknak.” (Ita fere officia reperientur, cum quaeretur quid deceat et quid aptum
sit personis, temporibus, aetatibus.).

859 Cic. off. I 20, 667 (ALESSE frg. 71, VAN STRAATEN frg. 106): 1asd idézve A lelki nagy-
sag fogalma cimii fejezetben a 423. jegyzetben.

880 Cic. off. I 20, 667 (ALESSE frg. 71, VAN STRAATEN frg. 106): 1asd idézve A lelki nagy-
sag fogalma cimii fejezetben a 423. jegyzetben.
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“h. A bator/nemeslelki embernek

humanarumque rerum contemptio
mégis szitksége van ezekre a javakra:*? f6leg az emberek segitségére és
tiszteletére.”” Panaitiosnak az emociokkal kapcsolatos felfogasabol ugyan-
csak az dertl ki, hogy gy gondolta, hogy sziukségiink van szerencse ked-
vezésére, a téle fuggd javakra (gazdagsagra, megbecsiiltségre) a boldog
élethez, de mégsem szabad ezeket a javakat tulsigosan sokra becstilni. Az
apatheia eszményét is azért veti el Panaitios, mert a szerencsejavak fontosak
a boldogsagunkhoz, ¢és igy a megszerzésikhoz vagy elvesztésiik-
hoz/elkertléstikhoz kapesol6do emdéceidk lehetnek természetesek, indokol-
tak, hasznosak vagy az ellenkez6ik.** Emlitést kap fortuna abban a téredék-
ben is, ahol Panaitios arra figyelmezteti a tevékeny életet élSket (a
pankratistakhoz hasonlitva 6ket), hogy allandéan ébernek kell lennitk,
készen kell allniuk szembeszallni az agresszioval és az igazsagtalansaggal,
»terveiket és megfontolasaikat mint karokat és kezeket kell maguk elé tar-
taniuk a szerencse csapasaival és az igazsagtalanok cselvetéseivel szem-

25665

ben Végil van Panaitiosnak egy olyan toredéke is, ahol Scipio

Aemilianus szavait idézi fortuna kiszamithatatlansagarol, és a vele szembeni

helyes magatartasrol, a mérsékletrsl.*

Etikai fragmentumainak vizsgalata
alapjan tehat kijelentheté, hogy Panaitios radikalisan eltér a szeren-
cse/véletlen, illetve a téle szairmazo javak megitélésében a korai sztoikusok
felfogasatdl. Szerinte létezik a szerencse/véletlen, és lényeges hatassal van
az ember életére. A szerencse léte viszont ellentétben all a sztoikusoknak a

végzetrdl és a gondviselésrél megfogalmazott elméletével: Chrysippos sze-

61 Cic. off. I 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98): lasd idézve A lelki nagysdg
fogalma cimii fejezetben, a 419. jegyzetben; tovabba Cic. off. | 5, 17 (ALESSE frg. 56, VAN
STRAATEN frg. 103): 1asd idézve a Panaitios élete és etikai tanitdsa cimii fejezetben, a 63.
jegyzetben.

662 A kiils6 javak megitélésérél részletesebben 1dsd a Panaitios élete és etikai tanitdsa cimii
fejezetet, kiilondsen a 29-30. oldalt.

863 Cic. off. 11 5, 16 (ALESSE frg. 114, VAN STRAATEN frg. 117): lasd idézve Az illendbség
fogalma cimi fejezetben, a 486. jegyzetben.

864 Gell. XII 5, 10 (ALESSE frg. 84, VAN STRAATEN frg. 111); Cic. off. 1 29, 102 (ALESSE
frg. 123): lasd ezeket a fragmentumokat idézve Az emdciok megjelenitése cimii fejezetben,
az 594. és 595. jegyzetben.

685 Gell. XIIl 28, 4 (ALESSE frg. 87, VAN STRAATEN frg. 116): ...consilia cogitationesque
contra fortunae verbera contraque insidias iniquorum quasi brachia et manus protendens.

866 Cic. off. 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12): lasd idézve A4 lelki nagysdg
fogalma cimi fejezetben, a 428. jegyzetben.
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667

rint nem létezik véletlen,”’ csak a tudasa (az okok ismerete) hidnyat jelzi az

l 668

ember a véletlenre hivatkozassal.”” Az etikai fragmentumok alapjan esetleg

azt gondolhatnank, hogy a panaitiosi véletlen is hasonlé jelentést: mivel
Panaitios a hianyos tudist atlagemberrel foglalkozik és nem a bolecsel,™”
ezért kaphat szerepet nala a véletlen. Az a tény viszont, hogy egy fizikai
elmélet, ti. az ekpyrisisnak az elvetése, Osszhangban all ezzel a felfogassal,
azt valoszindsiti, hogy ennél t6bbrdl lehet sz, és Panaitios szerint valoban

(objektiv médon, abszolut értelemben) 1étezik szerencse/véletlen.

Jdslds

A korai sztoikusok szerint isten és a vilag tulajdonsagaibol kévetkezik a
joslas lehetésége. Egyrészt mivel isten j6 és gondot visel az emberre, ezért
segfti is jelek Utjan az embert.””” Masrészt mivel a viligban mindent a vég-
zet, azaz isten hataroz meg, ezért szigord determinizmus érvényesil: min-
den eseményt meghatiroznak az okai (a heimarmené/ fatum az okok lincola-

tat jelenti””

), ¢és igy minden esemény elSre jelezheté (az okokban benne
rejlenek az elkévetkez6 események). Tovabba mivel a vilagban minden
mindennel Gsszefligg (ez a sympatheia elmélete), ezért adott eseményeket
adott jelek el6znek meg. Az Gsszetartozd jeleket és eseményeket hossza
idén keresztil feljegyezték: ezeket a feljegyzéseket lehet felhasznalni a jos-
lashoz. Ebbél kévetkezben a sztoikusok szerint a (mesterséges) joslas tu-

”

domany: lényegét tekintve az isten(ek)tdl kuldott jelek felismerése és ma-

867 Plut. mor. 1045¢ (= SVF Il 973): ,,Mert (Chrysippos szerint) nem létezik olyan dolog,
amelynek ne volna oka, és igy véletlenszer(i lenne. Azokban a bizonyos véletlenekben,
amelyeket néhanyan kigondoltak és hangoztatnak, rejtett okok tdérnek el6...” (ford.
STEIGER 1983; 10 yap dvoitiov dAwg GvOmapkTov eival Koi 0 adTépoTov: &v 88 Todc
mhottopévalg Om’ éviov kol Aeyopévarg  tavtolg €meledosotv  aitiog  ddnAovg
VIOTPEYEWY. ..).

868 SVF 11 965-971.

86% Tobbek kozott: ALESSE frg. 62-66; 82: az utdbbi fragmentumot 1asd idézve a Panaitios
élete és etikai tanitisa cimi fejezetben, a 90. jegyzetben, a tobbit Az illenddéség fogalma
cimii fejezetben, a 476, 478, 481-2. jegyzetekben.

870 Cic. div. 1 84.

671 Tobbek kozott: SVF 11 915, 917, 920.
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gyarazata. Ezért a sztoikusok a joslas minden formajat elfogadtak, és érvel-
tek érvényessége mellett.””

Valamennyi sztoikus filozofustdl eltéréen Panaitios elvetette a joslas
minden formajat vagy legalabbis kételkedett a joslas egészének érvényessé-
gében.” Chrysippos utin mas sztoikusok is fejezték ki kételyiiket a joslas
egy-egy teriiletével szemben, ahogyan Babiloni Diogenés a horoszképokkal
szemben, de nem a j6slis egészével szemben, ahogyan Panaitios tette.”™*
Arra vonatkozdan, hogy csak kételyét fejezte ki (azaz csak az itéletét fiig-
gesztette fel), vagy pedig egyenesen elvetette a joslast (tévesnek, hamisnak
gondolta), kilénb6z6 elképzeléseik vannak a témaval foglalkozoknak, mi-

1, maskor elutasitasrol®™® van szo.

vel a fragmentumokban egyszer kételyré
Az egyik nézet szerint (Van Straaten, Pohlenz) Panaitios kételyét fejezte ki
a joslas valamennyi formajara vonatkozoéan (igy a madarjoslasra, béljoslas-
ra, az almokbdl torténd joslasra és a joshelyeken folytatott joslasra vonat-
kozbéan) — kivéve az asztrologiat, amelyet teljességgel visszautasitott. Mas
allaspont szerint (Tatakis) Panaitios az asztroldgiat és a mesterséges joslast
(madarjoslast, béljoslast) utasitotta vissza, mig a természetes joslasban (al-
mok, oraculumok) csak kételkedett. De talan az a legvaldszintibb, hogy

672 S 55 K-S = LONG — SEDLEY (2014, 432-436); FREDE (2003, 179-205; 184-185).

673 ALEsSE frg. 136-140.

674 ALESSE (1994, 232).

875 Cic. ac. pr. Il 33, 107 (ALESSE frg. 136, VAN STRAATEN frg. 70): ,,Panaitios, aki szerény
megitélésem szerint a sztoikusok legkivalobbika, sajat bevallasa szerint kételkedett abban,
amit az Osszes tobbi sztoikus a leginkabb biztosra vesz, hogy a béljésok megallapitasai, a
madarjoslatok, alomlatasok és jovendolések igazak, ezért ebben a kérdésben tartdzkodott a
jovahagyastol.” (ford. KENDEFFY — LAUTNER 1998; ...Panaectius, princeps prope meo
quidem iudicio Stoicorum, ea de re dubitare se dicat quam omnes praeter eum Stoici
certissimam putant, vera esse <responsa> haruspicum auspicia oracula somnia
vaticinationes, seque ab adsensu sustineat...).

Cic. div. | 3, 6-7 (ALESSE frg. 137, VAN STRAATEN frg. 71): ,,A sztoikusoktdl azonban
éppen ennek az iskolanak a vezetdje, Poseidonios mestere, Antipatros tanitvanya, maga
Panaitios szakadt el, de mégsem merte tagadni, hogy a joslasnak van érvényessége, hanem
azt mondta, hogy 6 kételkedik benne...” (Sed a Stoicis vel princeps eius disciplinae,
Posidoni doctor, discipulus Antipatri, degeneravit Panaetius, nec tamen ausus est negare
vim esse divinandi, sed dubitare se dixit...).

676 Diog. Laert. VII 149 (ALESSE frg. 139, VAN STRAATEN frg. 73): ,,Azt mondjak, ha léte-
zik gondviselés, ugy a joslas minden forméja helyes... Panaitios ellenben ugy nyilatkozik,
a joslanak nincs realis alapja.” (ford. STEIGER 1983; povtikniv vegotavor Tdctv ooy, &
Kod Tpévotay etvat... 6 pév yop Iavoitiog dvomdotatoy odTiV Eno.).
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nem szabad ennek a kilonbségtételnek nagy jelentéséget tulajdonitani
(Rist).”

Mindenesetre az bizonyos, hogy Panaitios az egyetlen sztoikus, aki el-
utasitotta az asztrologiat.””™ Az érveit Cicero De divinatione cimi mivébél
szarmazé hosszd fragmentumbol ismerjiik®”. Itt szimos érvet sorakoztat
fel az asztrologia azon formaja ellen, amely a sziletés id6pontjabdl jésolja
meg az egyes emberek jov6jét. Tobbek kozott hivatkozik arra, hogy az
ikreknek kiilonb6z6 az életutja, bar ugyanakkor sziilettek, vagy hogy az
égitesteknek olyan nagy a tavolsaga a F6ldtél, hogy nem gyakorolhatnak
hatast a f6ldi dolgokra. Ezenkivil azt is visszasnak tartja, hogy a horo-
szkép nem veszi figyelembe az eltérd foldrajzi helyzetet és éghaijlatot, vagy
éppen azt, hogy a sziletéskor kapott adottsagokat orvosi beavatkozassal
vagy neveléssel meg lehet valtoztatni. Még hivatkozik arra is, hogy nyilvan
volt mas is, aki akkor sziiletett, mint Scipio Africanus, de senki sem volt
olyan, mint 6.

Arrdl viszont nem maradt rank beszamol6, hogy miért vetette el
Panaitios a joslast (lletve miért kételkedett benne), és hogy milyen érveket
hasznalt kritikajaban, ezért feltételezésekre kell hagyatkoznunk:

1. Vannak kutatok, akik szerint Panaitios nem vetette el a joslast, csak
kételkedett benne, és erre az volt az oka, hogy akarcsak az ekpyrdsis
esetében, nem latta kell6képpen igazoltnak. Ezért ebben a kérdés-
ben is a karneadési kritika inspiralasara felfiggesztette az itéletét
(tehat a szkeptikus Akadémia médszerével €élt). Az egyik toredék®™
kilonésen ezt sugallja, ahol Gssze van kapcsolva Panaitios és
Karneadés neve, mint akik nevetségessé igyekeztek tenni a joslast.
Egy masik toredék®™ ugyancsak azt teszi valdszinlivé, hogy
Panaitios az itélet-felfiiggesztés (epoché) akadémikus eszkozével élt,
mivel ott a joslast anypostatonnak (alaptalannak) mondja — ez pedig
annyit jelent, hogy a mellette sz016 érvekkel szembe lehet allitani el-
lene szolokat, melyek ugyanannyira meggyéz6ek (ez ugyanis a sz6

677 Az egyes allaspontokat ismerteti ALESSE (1994, 234 n. 40).

678 ALESSE (1997, 270).

87° Cic. div. 11 42, 87-47, 98 (ALESSE frg. 140, VAN STRAATEN frg. 74).
680 Cic. div. 1 7, 12 (ALESSE frg. 138, VAN STRAATEN frg. 72).

681 Diog. Laert. VI 149 (ALESSE frg. 139).
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jelentése szkeptikus forrasokban).”* Eszerint tehat Panaitios pusz-
tan felfliggesztette az itéletét, és jobbnak latta, ha nem képvisel
semmilyen pozitiv tanitast ebben a témaban.

2. Az is lehetséges azonban, hogy Panaitios a joslasban nem csupan
kételkedett, hanem egyenesen elutasitotta, mégpedig azért, mert —
ahogy az ekpyrdsisszal kapcsolatban lathattuk — valészindleg elvetet-
te a vilagban érvényesils szigord determinizmus elméletét. Mert ha
nem érvényesil a determinizmus, azaz nem a végzet hatiroz meg
mindent,™ hanem létezik véletlen és autoném dontés is, akkor
nem lathat6 el6re a j6v6 (legalabbis a mesterséges joslas révén).

Ez nem jelenti azt, hogy Panaitios teljesen feladta volna a sztoikusok
istenképét, vagy a gondviselés gondolatat, hanem csak annyit, hogy talan
inkabb egy olyan fatum-elképzeléshez tért vissza, amit Zénon és Kleanthés
vallott. Eszerint a fatum a vilagnak nem minden részletét hatarozza meg,
hanem csak az élet fontos eseményeit, igy példaul a halal napjat, a betegsé-
geket, gy6zelmeket. Emiatt pedig nem korlatozza a szabadsagot a végzet,
teret enged az autoném erkolesi dontésnek és a véletlennek.*™

Theologia tripertita és Panaitios istenképe

Valoszintdleg Panaitios volt, aki el6szor megkiilonboztette a teoldgia (és az
istenkép) harom formdjat. Eszerint beszélhetunk theologia  mythicdrdl,
cvilistOl és naturalistdl (vagy physikérdl), azaz el lehet kuloniteni a mitoszok
isteneit (akik a kolt6i fantazia terméket), az allami vallas isteneit (illetve a
nyilvanos kultusz el6irasait és gyakorlatait) és a filozofusok isteneit (vagy
megszemélyesitett természeti eréket). Ezt a felosztast Augustinus De civitate
De/”® cim( miivében olvashatjuk, ahol a szerzé egyszer mint a rémai poli-
hisztor, Varro gondolatat idézi, mashol QQ. Mucius Scaevola pontifexnek

882 ALESSE (1997, 269).

883 Az a tény, hogy Panaitios irt egy miivet 4 gondviselésrél cimmel (Cic. epist. ad Att.
X1l 8 = ALESSE frg. 18, VAN STRAATEN frg. 33), nem bizonyitja, hogy a szerz6 a szigort
determinizmust vallotta, mivel a mi tartalmardl nem tudunk semmit, és az elképzelhetd,
hogy Panaitios mashogyan képzelte el a gondviselés miikodését, mint az elddok.

684 | oNG — SEDLEY (2014, 439, 505).

885 Aug. civ. IV 27; VI 5
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(cos. 95) tulajdonitja. A filologusok tobbsége szerint Panaitiostol veszi at a
felosztast Mucius Scaevola, és 6t idézi Varro, de az emellett sz6l6 bizonyi-
tékok nem egyértelmlek.””® Van azonban két nyomods érv a felosztas
panaitiosi eredete mellett: egyrészt a terminusok szemmel lathatéan a go-
t6g hagyomanybol szirmaznak,”’ masrészt az Augustinus-szévegben ol-
vashat6 egyik fogalomnak (nugatorium) megteleltetheté egy hasonlo tartal-
mu Panaitios-téredék phiénaphon-fogalma.*™

Panaitios istenképének megismeréséhez még két fragmentumot hasz-

nalhatunk fel. A 134-es fragmentumban689

Panaitios a phlénaphon (fecsegés,
ostobasag) szot hasznalja a teologiara. Minden bizonnyal itt teologia alatt a
kolték és az allam istenképét érti, és ezt nevezi fecsegésnek, nem pedig a

filoz6fusokét, mivel a 78-as fragmentuméaban®

ugy beszél az istenekrol,
mint akik segithetik az embert, de soha nem artanak neki (nyilvan mivel az
isteneket joknak, joindulatiaknak tartja) — azaz egy teoldgiai nézetét adja
el6. Tehat a filozofiai teologiat nem tartja fecsegésnek. Ezt az érvet erdsiti,
hogy a phlénaphon kifejezés és hasonlé fogalmak hagyomanyosan a kéltGk
(mitoszok) és az allam istenképének kritikajahoz kapcsolédnak — féleg a
hellenisztikus korban, az uralkodékultusz terjedésekor (pl. Chrysippos gye-
rekesnek mondja az antropomortfizmust).””

Az utébbi (78-as) fragmentumban azt is lathatjuk, hogy Panaitios isten
helyett istenekrol beszél. Bz Osszhangban van a sztoikusok felfogasaval,
akik agy gondoltak, hogy egy isteni /gos hatja at és iranyitja a vilagot, de ez
az egy isten kilénb6z6 helyeken és moédokon van jelen a vilagban. Ezért a
sztoikusok atveszik a hagyomanyos elnevezéseket és istenekrdl beszélnek —

az egy isten kiilonb6z6 megjelenési formait értve ezalatt.

88 Az 4llaspontokat ismerteti ALESSE (1997, 267); LIEBERG (1973, 63-115) az ellen a nézet
ellen érvel, miszerint a felosztast Panaitiosnak kell tulajdonitani.

687 RUPKE (20062, 124).

888 1 asd a kovetkezd bekezdésben.

88 Epiphanios: Adversus haereses 111 509 (ALESSE frg. 134, VAN STRAATEN frg. 68): ,,A
rhodosi Panaitios a kozmoszt el nem mulonak és 6rokké tartobnak mondta, és a joslasra
egyaltalan nem forditott figyelmet, az istenrdl valod beszéddel pedig felhagyott. Fecsegés-
nek nevezte ugyanis az istenrél vald beszédet.” (ITavaitiog 6 Pod1og tov KOGpHOV Eleyev
afdvotov kol aynpo, Kol Thg pavteiog Kot ovdEV ENecTPEPETO, Kol TG mepl Bedv Aeydueva
avnpet. Eleye Yop AvaQov givar TOV mepi 0£0D Adyov.).

690 Cic. off. Il 3, 11-12 (ALESSE frg. 78, VAN STRAATEN frg. 78): lasd idézve Az illendbség
fogalma cimii fejezetben, a 486. jegyzetben.

691 ALESSE (1997, 267).
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Panaitios teologiai nézeteit illetéen a legvaldszintbb értelmezésnek a
kovetkez6 thnik. Azért utasitotta el az ekpyrdsist is és a joslast is, mert a
chrysipposi fatum-tan szigorusagan — annak életszeritlen etikai kévetkezmé-
nyei miatt — enyhiteni akart. Igy bér a sztoikus filoz6fiai rendszer kévetkeze-
tességén némileg talan rontott, és a joslas tagadasaval a romai vallas talan
legfontosabb elemét hamisnak mondta, az etikai nézetei viszont ezzel parhu-
zamosan életkozelibbé valtak: a vilag determinaltsagat korlatozottabbnak
tartotta, mint altalaban a sztoikusok, és feltételezte, hogy létezik autoném
dontés és véletlen. Az utdbbi alatt az életben tapasztalhaté kiszamithatatlan-
sagot értette. Fortuna/casus a vilignak egy lényeges adottsiga, amellyel az
embernek mindig szamolnia kell, amelyen az erény tartalma és a boldogsag
megvalositasa mulik. A vele szembeni helyes magatartas az, ha felilemelke-
dink a téle szarmazo javakon és csapasokon, és belatjuk, hogy az ember
legértékesebb java az erény. Panaitiosnak ezeket a gondolatait a filozofiai
teoldgiahoz sorolhatjuk, amelytdl el kell kilonitentink a hagyomanyos vallas-
ra vonatkozé kritikajat, hogy ti. fecsegésnek mindsitette azt.

Polybiosi teologia

A hagyomdnyos valldasrél

Polybios torténetiréi mivének egyik legfontosabb célkitizése, hogy magya-
razatot adjon arra, hogyan tudott Réma a vilag legerésebb allamava valni.
A magyarazatok kozott a romaiak vallasa 1ényeges helyet foglal el. Polybios
ugy gondolja, hogy Réma foélényét tobbek kozott vallasi hagyomanyainak
koészonhet.”” A vallas ereje miatt nincs korrupcié Rémaban, betartjak a

892 Pol. VI 56. 6-13: A legfontosabb tényezé, amelyben véleményem szerint a rémaiak

allama f6lényben van (mas allamokkal szemben), az az istenekre vonatkozé felfogasuk.
Ugy vélem, hogy amit méasoknal karhoztatni szoktunk, éppen az fogja Sssze a rémaiak
tigyeit — éspedig a babona (deisidaimonia). Ezt a lehet6 legkomolyabban veszik figyelem-
be, és érvényesitik mind maganéletiikben, mind pedig a varos kdzligyeiben. Sokak szemé-
ben meglepdnek tiinhetnék ez a dolog; én azonban Ggy gondolom, hogy ilyetén ténykedé-
stikben a tdmegre vannak tekintettel. Ha ugyanis csak bolcsek lakta allam megszervezése
lett volna a feladat, aligha lett volna sziikség az efféle modszerre. De mivel minden tomeg
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torvényeket, tisztességesek a tisztviselSk, egyszéval stabilabb és erésebb az
allam, mint a gorogok lakta tertileteken, ahol mar sokkal kevésbé élnek a
vallasi hagyomanyok.

Azonban a réomai vallast Polybios babonanak (deisidaimonia) nevezi.
Ugy gondolja, hogy a sokasig miatt alakitottak olyanra, amilyennek 6 meg-
ismerte: hogy kordaban lehessen tartani a tomeg erdszakos és értelmetlen
indulatait, melyek torvénytelenségekre ragadjak. Ezért vezették be a rég-
multban az istenckre és az alviligra vonatkozé elképzeléseket. Szerinte a
vallas eszk6z az uralkodo elit kezében, amellyel manipulalja és fegyelmezi a
népet. Ilyen manipulatornak mutatja be t6bbek k6zott az idésebb Scipio
Africanust (aki pl. a gondosan el6készitett tamadasanak sikerét isteni be-
avatkozas eredményének allitotta be™).

Ugy tiinik tehat, hogy Polybios a vallast emberi alkotasnak tekinti. Eb-

694

bdl talan arra lehetne kévetkeztetni, hogy Polybios ateista volt.”™ Valdszi-

nibb azonban, hogy csak a hagyomanyos vallast, azaz a kolt6k istenképét

(lasd a tragédiakra valé utalast™

) és az allami kultuszt utasitotta el, mint
koholmanyt. MasfelSl viszont ugy gondolja, hogy létezik egy az embernél
nagyobb hatalom, amely aktiv médon avatkozik be a vilag eseményeibe:

ezt lathatjuk a #ychével kapcsolatos felfogasaban.

ingatag, hajlamos jogtalansag elkdvetésére, oktalan gyiilolkodés és vad szenvedély tolti el
— nincs mas hatra, mint hogy homalyos félelem és szorongd hangulat keltésével tartsuk
féken. fgy tehat azt gondolom, hogy a régiek az istenfogalmat és az alvilagrél alkotott
elképzeléseket nem meggondolatlanul, nem is 6tletszerlien terjesztették el a tomegek kozott
— inkabb a maiak azok, akik meggondolatlan és értelmetlen médon kikiisz6bolik ezeket.”
(ford. HAHN 1975; Meyiotnv 8¢ pot dokel dapopav £xewv 10 Poupaiov moditevpa mpog
Bértov év T mepi Oedv Swohnqyet. kail por dokel 1O mopd TOig GAAOLG AVOp®TOLS
ovewditopevov, todto cuvéxey 0 Popaiov mpdypota, Aéyo o6& v detcdaipoviav: £mi
TOGOVTOV YAp EKTETPAYMONTOL KO TApELGTIKTOL TODTO TO UEPOC TTap” aNTOIG £IG T€ TOVG KaT
dlov Plovg kai T kowd TG mOAews dote W Katalmelv vmepfoinv. O kai dO&giev v
ToAOiG elvar Bawpdoiov. uoi ye uiv Sokodotl Tob TABovg yapv TodTo mEmomKévar. si
p&v yap fv copdv avipdv moritevpa cvvayayeiv, icmg ovd&v v dvaykoiog 6 TolodToC
pomog émel 6& mav TANOOC €otv Elappov Kol TATipeg €mt Qudy TopovOR®Y, OPYTIC
aroyov, Bopod Praiov, Aeimetar Tolg AdA0G POPOIC Kol Tf) TOwOT TPpay®mdig Td TANRON
GLVEXEWY. d1Omep ol Tahatol dokodGi pot tag mepl Bedv Evvoiag kol Tag vrep TV &v {dov
SwAnyelg ovk giki) kol og Etvyev €ig Ta TANON Tapelcayayelv, ToAD 8¢ pdAAov oi ViV ik
Kol GAGY®G EKPAAAEY aOTAL.).

693 pol. X 11; 14.

8% VAN HoOFF (1977, 101-28; 116) az euhémerizmus elfogaddjanak és igy ateistanak
mondja akarcsak Nestle; Ziegler és Mioni szerint ugyancsak ateista vagy legalabbis szkep-
tikus Polybios: PEDECH (1965, 35-68, 35-6).

8% pol. VI 56. 7; 10.
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Tyché

Polybios muvének egyik legfontosabb és leginkabb vitatott jelentést fo-
galma fyché. A sz6 koznévként szerencsét, véletlent, sorsot jelent, de egy-
szersmind a szerencse istenndjének is a neve, aki jelentés befolyast gyako-
rolhat az emberek életére. Arra vonatkozoéan, hogy pontosan mit jelent
tyché Polybiosnal, egymastol jelentésen eltéré vélemények szilettek. A
meghatarozas nehézsége abbdl fakad, hogy Polybios mivének egyes helye-
in ugy tdnik, hogy a sz6 puszta véletlent jelent, mashol viszont isteni gond-
viselést, egy értelmes er6t, amely a rosszat bunteti és a jot segiti érvényesiilni,
vagy a vilag eseményeibe felismerhet6 erkolesi szempontok nélkil beavat-
koz6 hatalmat; megint maskor pedig olyan eseményeknél hivatkozik
Polybios #ehére, amelyeknek nem ismerjitk az okat. Ebbdl kiindulva van
olyan torténész, aki szerint nem lehet egységes fogalomnak tekinteni a #yehé
polybiosi hasznalatit (Walbank®®). Ez azt jelentené, hogy Polybios a kora-
beli koztelfogas homalyos ¢és ellentmondasos elképzelését kovette. Mas

vélemény szerint (Roveri®)

tyché egyszertien az ismeretlen tényezd a torté-
nelemben: mindennek van oka, azonban ez az ok nem mindig ismerhet6
tel, és Polybios ilyen esetben #ychére hivatkozik — amely tulajdonképpen a
hagyomanyos istenek szerepét veszi at. Megint masok ugy gondoljak, hogy
a polybiosi #yché elsésorban az isteni gondviselésnek, a sztoikus pronoianak
feleltetheté meg, amely kiismerhetetlen azok szamara, akik nem bélcsek, és
sokszor az egyes ember szempontjabol rosszindulatunak is tinik (Hirzel,
Pédech®™). Voltak olyan prébalkozisok a polybiosi #yehé-fogalom ellent-
mondasainak feloldasara, amelyek a hatalmas torténetirdi md megirasanak
kilonb6z6 fazisaira hivatkoztak: fyehé kilonb6z6 jelentéseit Polybios ki-
16nb626 életszakaszaihoz utaltak (Von Scala, Cuntz, Laqueur, Eckstein).*”
Hau dgy gondolja," hogy Polybios akkor hivatkozik #ychére, amikor érzel-
mi hatast akar gyakorolni, azaz amikor hangsuilyozni akarja, hogy egy jelen-

t6s és/vagy varatlan esemény, illetve események véletlen egybeesése tor-

8% WALBANK (2007, 349-55).

97 RoVERI (1982, 297-326).

69 H|RzEL (1877-1883. 11 862—73); PEDECH 1965.

899 VAN HOOFF (1977, 103) és HAU (2011, 183-207) ismertetik a kiildnbdz8 nézeteket.
0 Hay (2011).

178



tént: tehat a fogalmat mint retorikai eszkézt hasznalja. Ezért Polybios nem
foglalkozik #yché természetével vagy motivaciojaval. Csak annyit lehet a
polybiosi #ychér6l megallapitani, hogy mindazt jelenti, ami az ember hatal-
man, értelmén és eszkézein tdl van. Mégis ugy gondolja Hau, hogy
Polybios szamara #yché tobb mint egy retorikai eszk6z: a torténetird #ychét
valés léttel bir6 hatalomnak tartja. Végiil van egy torténész (Brouwer),”
aki agy latja, hogy két alapjelentése van fychének Polybiosnal: egyrészt ha
tychének tulajdonitunk valamit, az azt jelenti, hogy nem ismerjiik az okokat,
masrészt a torténelemben és az életben hatd aktiv erdt, tkp. istent jel6li.
Ezt a két aspektust pedig sztoikus perspektivabdl dsszebékithetének tartja
ez a felfogas.

Véleményem szerint is k6z0s nevezére lehet hozni a fogalom kiilon-
b6z6 jelentéseit: lényegét tekintve fyehé egy kifurkészhetetlen transzcen-
dens hatalom (amely, még ha j6 is, nem mindig tiinik az egyes ember szem-
pontjabdl pozitivnak). Tyché tehat nem csupan a véletlen vagy a szerencse
vagy az ismeretlen tényezé a torténelemben, nem is csupan a megszemé-
lyesitett szerencse vagy véletlen, hanem egy sajatos tulajdonsagokkal ren-
delkezé hatalom, amelyhez sajatos moédon kell viszonyulni. A kévetkezo
megfontolasok igazoljak a fogalomnak ezt az értelmét, és tovabbi jellemzé-
it mutatjak be. El6sz0r is mvének kezdetén (I 1, 2) azt irja Polybios, hogy
az a torténelemmel valé foglalkozas legfébb célja, hogy megtanuljuk mél-
tosageal viselni #ché valtozasait.”” Bz azt jelenti, hogy egyrészt be kell l4t-
nunk, hogy a vilagban #yché (akarata) érvényestl: azaz tudataban kell len-
nunk, hogy nem mindig vagyunk képesek felismerni a racionalis okokat
egy-egy esemény mogott, és ezért nem szabad tdlsagosan biznunk szamita-
sainkban, varakozasainkban. Masrészt — és az el6z8ekbdl kovetkezben —
meg kell tanulnunk rendkivili helyzetben is (amely rendkivilisége miatt

01 BROUWER (2011, 111-32).

02 pgl. | 1. 2: ,,...mivel pedig nemcsak egyesek, és nem is mellékesen, hanem tigyszélvan
minden torténetird ezzel (ti. a torténetiras dicséretével) kezdi és fejezi be; megallapitjak,
hogy a politikai tevékenységre felkészitd nevelés és tanitas legvaldosagosabb forméja a
torténelem tanulmanyozasa; a masok sorsfordulatainak az emlékezetbe idézése pedig a
legérthetébb s6t az egyediili tanitdé a sors valtozasainak oOnérzettel vald elviselésére...”
(énel 6° o0 Twvég 0Vd’ €mi moGOV, AAAL TaVTEG (G EmMOG eimelv Apyf] Kol TEAEL KEypNvTOL
100T®, PacKovieg dAndvetatny pév eivon moudsiov kol yopvaciov mpog TaG TOATUCAG
apatelc v €k TG iotopiog pabnotv, évapyeotdtnv o0& Kol povnv Sidackoiov Tod
dvvacOor tag Tiig TOYNG HeTaPOAAS YEVVAI®DG VTOQEPEY TV TMV AALOTPi®V TEPMETELDY
VIOUVNOWV...).
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tychének is koszonhetS) kordaban tartani az emocidinkat (hogy ti. ne le-
gyink konyortelenek, onteltek, vagy éppen reményvesztettek). Ennek
szemléltetéseként Polybios mivének szamos helyén megfigyelhetjiik, hogy
minden kiemelked6 politikusra és katonai vezetére jellemz6, hogy mértéket
tartanak sikertik csicsan és balsorsukban egyarant. Sohasem valnak g6gos-
sé vagy elkeseredetté, mivel tudjak, hogy #ehé kegye kiszamithatatlan. igy
példaul az id6ésebb Scipio Africanust hispaniai sikerei hatasara az ibérek
kiralyként tidvozolték. Scipio viszont uralkodott 6nmagan és visszautasitot-
ta ezt a megtiszteltetést, amelyet #yché adott meg neki.”” KésSbb, a zdmai
csatat kovet6 békekotés soran Scipio nem szabott tul szigora békefeltéte-
leket, kiméletes volt a legy6zottekkel, mert szem el6tt tartotta #yché kisza-
mithatatlansagat.”* Az 1. pun hibord legendis hadvezérének, Atilius
Regulusnak a torténete is #yehé kiszamithatatlansagat példazza. Regulus
azonban nem j6 hadvezér, esete figyelmeztetéstl szolgal. Miutan ugyanis
Regulus partra szallt Afrikaban, és sikereket ért el a karthagdi hadsereggel
szemben, a békekotés soran kérlelhetetlenill, elbizakodottan viselkedett,
ezért kitjultak a hadmuveletek, melyek a rémaiak teljes vereségével vég-
z6dtek. Polybios szerint az a tanulsaga Regulus esetének, hogy nem szabad
biznunk #ehében, és ezért nem szabad szerencsés helyzetben konyortelen-
nek lenni a legyézottekkel szemben.”” A XXXVIIL. kényvben egymas utin
haromszor is megfogalmazddik az a gondolat, hogy a nagy és kivalé em-
bert az jellemzi, hogy tisztaban van a szerencse forganddsagaval, és ezért

793 Pol. X 40. 9: ,,a szerencse a segitségére sietett... uralkodott magan és visszautasitotta. ..
amit a szerencse felajanlott neki, elutasitotta.” (tfig TOYNg avT® cvvekdpapovong... &v
00T JEPEVE Kol TOPNTELTO. .. VIO THG TOYXNG aVT@ dedopévov annéimwoe); az egész sza-
kaszt lasd idézve A lelki nagysag fogalma cimii fejezetben, a 450. jegyzetben.

794 Pol. XV 17. 4: ,,Azt mondta (Scipio), hogy énmagukra, a szerencsére és az emberi dol-
gokra vald tekintettel dontott Ggy, hogy veliikk kimélettel banik, a helyzettel pedig a lelki
nagysdaghoz illd6 médon.” (awtd®v 6& yopwv Epnoe kal Tiig TOXNG Kol TV AvOpoTiveov
kekpioBar opiot Tphws ypiicHor kKai peyaroydyws Tolg Tpdyuact.).

%5 Pol. I 35, 2-3: ,,A szerencsével szembeni bizalmatlansig sziikségszeriisége, kiilondsen
ha jol megy a sorunk, mindenki szdmara egészen nyilvanvalova valt akkor Marcus balsze-
rencséje révén: aki ugyanis kevéssel korabban nem volt hajlandé a szanalomra és a megbo-
csatasra a laba elé borulokkal szemben, az, miutan elhurcoltak, a sajat megmenekiiléséért
konyorgott naluk.” (koi yop 10 Somotelv Tf TOXN, KO HOAOTO KOt TOG €Ompayiog,
évapyéotatov £pavn oy Tote S0 TV MAPKOV CUUTTOUATOV" O YOp LIKPD TPOTEPOV OV
S1800¢ ELeov 0VOE GLYYVOUNY TOTG TTA{OVGY TP TOSAG AVTOG TYETO HENTOUEVOS TOVTMV
nepl Th Eavtod cmtnpiag.).
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mérsékletet tanusit.”"” Polybios tehat 4ltalanossiagban is megfogalmazza, és
szamos példan keresztll is kifejezésre juttatja, hogy az emberi nagysag
(megalopsychia) a tychével szembeni helyes magatartisban all.”"" Az ember-
eszménynek #echéhez kotése kilonos fontossagot ad #yehé fogalmanak: azt
valoszinisiti, hogy a polybiosi #ehé nem csupan a kéznyelv homalyos kife-
jezése vagy egy retorikai eszkéz, hanem transzcendens hatalom. Ez a hata-
lom nem iranyit mindig minden eseményt, de alapvetd fontossaga az em-
beri életben és a torténelemben.

Mivének elején Polybios egy masik érdekes kijelentést is tesz, amely
segit bennunket abban, hogy vilagosabban lassuk #ehé fogalmat. Azt
mondja, hogy mtvének {6 témaja, hogy megmutassa, hogyan tudtak a ro-
maiak hatalmuk ald vetni csaknem az egész lakott vilagot."” Polybios sze-
rint a romaiak ezt allamuk alkotmanyanak és hagyomanyainak készonhet6-
en tudtik elérni. Néhany sorral lejjebb™ viszont azt 4llitja Polybios, hogy a
Roémai Birodalom 1étrehozasa #yché mive volt. (Minden bizonnyal itt a sz6
isteni erdt, végzetet vagy gondviselést, azaz egy tudatos erét jelent) Ugy
tanik, hogy a két kijelentés nincs ellentmondasban egymassal, hanem ki-
egészitik egymast. A legvalosziniibb értelmezés, hogy a magyarazatoknak
Polybios mivében tébb szintje is van.”"" A #chére val6é hivatkozas nem
zarja ki, hogy racionalis okokat is keressen a torténetir6.”"" Tyché nem sze-

96 pol, XXXVII 20. 1; 3; XXXVII 22. 2; XXXVIII 21. 3: ezeket a részeket lasd idézve
Az emdciok megjelenitése cimi fejezetben, a 631-3. jegyzetekben.

07 p¢ldaul Pol. X 40. 9; XV 17. 4: lasd fenn idézve a 703. és 704. jegyzetben; Pol.
XXXVIII 21. 3: 1asd idézve Az emociok megjelenitése cimi fejezetben, a 633. jegyzetben.
78 pol. | 1. 5: ,,Hogyan és milyen 4llamformanak kdszénhetden keriilt csaknem az egész
lakott vilag nem egészen 53 év alatt a romaiak egyediili uralma ala...” (mdg xai Tivi yéver
moteiog EmkpatnOévia oyedov dmavta To KAt TV 0iIKovUEVIV 0VY HAOIC TEVINIKOVTO. Ko
Tpioiv Erecty VIO piav apynyv Enece v Popaiov...).

9 Pol. | 4. 1; 4: ,,A szerencse a lakott vilag csaknem valamennyi eseményét egy irAnyba
forditotta, és mindent arra kényszeritett, hogy egy €s ugyanazon cél felé tartson... Azt
gondoltam, hogy mindenképpen sziikséges, hogy ne hagyjuk emlitetleniil és vegyiik figye-
lembe a szerencse legszebb és egyszersmind leghasznosabb mivét.” (1] toyn oyedov
Grovta Ta THC 0IKOVUEVN S TPAY LOToL TTPOG EV EKAVE PEPOG KOL TTAVTO. VEVELY VAYKAGE TPOG
gva kod TOV adTOV GKOTOV... movTEA®S dmélaPov dvaykoiov sivar O T TopoAmsiv pnd’
gdoat TapeAElv AvemoTdTmg TO KOAMGTOV Gua & d@eMpdTaToV ETTOEVLLL THG TOYNG.).
10 fgy gondolja tobbek kozott GREEN (1990, 273) és HAU (2011, 191).

1S4t £6 feladatanak tartja, hogy raciondlis okokat keressen, amelyeket leginkabb a fontos
személyek dontéseiben (és a végsd elemzésben jellemiikben) vagy a politikai intézmé-
nyekben vagy a f6ldrajzi kornyezetben vagy a katonai szakértelemben vagy a katonai ese-
ményekben talal meg.
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mélyesen és kozvetlentl avatkozik be az eseményekbe, hanem a térténelmi
események mogott hat, mint egy isteni erd.”” Az okok kutatdsaban ennek a
két szintnek a megkilonboztetése nem Polybiosnal torténik elészor, hanem
mar a hérdotosi oknyomozasra is jellemz6, hogy a természetes, emberi okok
mellett transzcendens vagy metafizikai okok is hatnak, bar Hérodotos
nem Zychérdl, hanem az istenségrdl (fo theion) beszél (illetve mas kifejezése-
ket is hasznal). Rdadasul ez a hérodotosi istenség hasonlé a polybiosi
tychéhez, amennyiben olykor az igaz ligyet vagy az igazsagos embert segiti,
maskor viszont érthetetlen, s6t rosszindulata erének tlnik, és a legf6bb
sajatossaga, hogy kiszamithatatlan. A vele szembeni helyes magatartast is
hasonlénak mutatja be Hérodotos, mint Polybios. (Arra vonatkozodan,
hogy Polybios felfogasa a #ychér6l sokat kdszonhet Hérodotosnak, bizonyi-
tékul szolgalhat, hogy Polybios nyelvhasznalata, kifejezésmodja a #yehérdl
sz0l6 részekben a hérodotosi, hasonlé mondanivaléju helyek nyelvezeté-
hez hasonlit. Van példaul olyan hely Polybios mivében, ahol azt allitja,
hogy #yché irigy — ahogyan Hérodotos is irigynek mondja az istenséget.”)
Abban sem egyedulallé Polybios, hogy #yché ilyen fontos szerepet tolt
be vilagnézetében. A hellenisztikus korban #ehé kultusza az egész gorog
vilagban elterjedt. Bar mar az archaikus korban is tisztelték, a I11. szazadtol
er6s6dott meg a szerepe az allami vallasban a hagyomanyos istenek mellett.
Polybioson kivil mas torténetiroknal is fontos szerepet kapott, az egyes
szerzGk viszont kilonbozé sajatsagokat tulajdonitanak neki, és kilonbozé-
képpen latjak a vele szembeni helyes magatartast. Polybios #ehé-képének
lényeges vonasa, hogy #yché jellemz6en nem az, aki egyeseket érdemeitdl
fuggetlenil naggya tesz (mint példaul az Alexandrosszal szemben ellensé-
ges torténetiroknal). Tyché nem varosvédd istenség és nem is egy a hagyo-
manyos istenek kozil (mint példaul Timaiosnal vagy Halikarnassosi
Dionysiosnal), hanem az egyediili isteni hatalom, amit a torténetiré elismer
(amint fent olvashato, a vallas hagyomanyos formajat egy hasznos hazug-
sagnak mondja az allami vezetSk részérdl). Tyché a torténelem és az élet

"2 {Jgy tiinhet, hogy ezzel az értelmezéssel ellentétben all Polybiosnak az a kijelentése
(XXXVI 17), hogy csak ott elfogadhatd tychére vagy a sorsra vagy istenre hivatkoznia a
torténetironak, ahol lehetetlen vagy rendkiviil nehéz a természetes okokat feltarni. Ez a
kijelentés azonban valdsziniileg az oknyomozas emberi szintjére vonatkozik: ha lehetséges,
fel kell tarni a természetes okokat. A természetfeletti okokra hivatkozas pedig két modon
torténhet: ha a természetes okok nem feltarhatok, és ha ezek mellett hivatkozunk rajuk.

13 pol, XXXIX 8. 2.
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eseményei mogott hat mint egy olyan hatalom, akivel az embernek mindig
szamolnia kell: fel kell késziilni kiszamithatatlansagara. Tovabba nem
imakkal, szertartasokkal lehet hozza fordulni, hogy (a részben neki tulajdo-
nithat6) sikerben, gazdagsagban, megtiszteltetésben részestljink, hanem
megfelel6 magatartassal, mérséklettel enyhithetiink a neki val6 kiszolgalta-

tottsagunkon.

Osszegzés

Az elmondottakbdl kitinik, hogy talalhaté egy kozos teoldgiai gondolat
Panaitiosnal és Polybiosnal. Mindketten fontos szerepet tulajdonitottak
tychének/ fortundnak az emberi életben, habar #yehé/ fortuna jelentése, illetve
lényege killonb6z6 naluk: Polybios szemében egy valodi léttel bird transz-
cendens hatalomnak tinik, mig Panaitios szerint inkabb a véletlent vagy az
élet ismeretlen, el6re nem lathat6 elemét jelenti. Amellett, hogy mindketten
fontos szerepet tulajdonitanak fychének/fortunanak az ember életében, sza-
mos hasonldsagot lathatunk Panaitios és Polybios felfogisiban #yché/ fortuna
jellemzdire, illetve a vele szembeni helyes magatartasra vonatkozdan. El6-
szOt is az embernek mindig szamolnia kell #ehé/ fortuna kiszamithatatlansa-
gaval. Tovabba #yché/ fortuna nem csupan egy olyan adottsdg, amelyhez
passzivan viszonyul az ember, és csak elviseli, barmit is kap tSle, hanem
kihivast jelent, probara teszi az embert: teszteli erkolesiségét, emberi nagy-
sagat. Mindkett6jik szerint a helyes magatartas megallapitasahoz figyelem-
be kell venni #ychét/fortundt. Az embernek szuksége van #ychére/ fortundra
ahhoz, hogy megvaldsitsa az erényt és elérje a boldogsagot, mégis feltl kell
emelkednie a t6le szarmazoé javakon. Ezek a gondolatok mind a két szer-
z6nél a hagyomanyos vallas iranti szkepszissel parosulnak.

183



184



OSSZEFOGILALAS

Panaitios filozé6fiajanak rekonstrualasa

Panaitios etikai jitasainak négy alappillérét kilonboztettem meg: a kiilsé
javak bevonasat a valodi javak k6zé, az egységes, racionalis 1élek helyett két
lelki képesség megkiilonboztetését, az erények Gjradefinialasat és azt a né-
zetet, hogy az erkolcsi j6 az érzékszervek szamara is megnyilvanul. Az igaz-
sdgos hatalomgyakorlas tedrigja cimG fejezetben elsGsorban az igazsagossag
fogalmanak felrajzolasara, az igazsagossag és a megalopsychia Osszefiiggései-
nek tisztazasara, végul az erkolesi j6 és a valodi haszon egybeesésének be-
mutatasara kertlt sor. A megalopsychidt targyalo fejezetben els6sorban ennek
az erénynek a lényegét, valamint a kiilsé javakhoz, az emdcidokhoz és az
igazsagossaghoz val6 viszonyat mutattam be. A prepon vizsgalatanak szen-
telt fejezetben a kalonnak és a preponnak az Osszeflggését, a sdphrosyné tar-
talmat, az ember négy prosdpon/ persondjarol sz616 gondolatokat, valamint az
eutaxidval és az enkairidval kapcsolatos nézeteket rekonstrualtam. Itt tar-
gyaltam még azt az (ehhez a gondolatkorhoz tartozo) tanitast is, miszerint
az emberek véleményét figyelembe kell vennink annak érdekében, hogy
onismeretre és erényekre tegylink szert, és hogy nagy tetteket tudjunk vég-
hezvinni. Az ezt kovet6 fejezetben az emocidk megitélését, a velik szem-
beni helyes magatartast mutattam be, ekézben a panaitiosi nézeteket mas
filozofusok és filozofiai iskoldk tanitasaval vetettem Gssze. Az utolsé feje-
zetben Panaitios teologiai vonatkozasi nézeteit targyaltam: a vildg tlzzé
valasardl (ekpyrdsis) sz0l6 elmélet tagadasat, a joslas visszautasitasat és a
hagyomanyos istenkép elvetését. Kisérletet tettem a harom témat 6sszeko-
t6 pozitiv gondolat feltarasara: bemutattam a végzettel, illetve a gondvise-
léssel kapcsolatos panaitiosi gondolatokat, amelyekben a véletlen és a sza-
bad akarat tobb szerepet kap, mint a korai Sztoaban.
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Polybios miivére vonatkoz6 megallapitasok

A Panaitios és Polybios életét és miiveik keletkezését bemutat6 fejezetek a
két szerz6re vonatkozé testimoniumok vizsgalata révén arra az eredményre
jutottak, hogy mar a 140-es években feltételezhet6k a Polybios és Panaitios
kozotti eszmecserék. Ennek az évtizednek a kézepén Panaitios mar ismert
filozofus, aki mar minden bizonnyal kidolgozta a Sztoat megujité gondola-
tait, és talan mar a f6 mavét irta. Polybios pedig mar jéllehet az Gtvenes
éveiben van, mivén azonban még tébb mint két évtizedig dolgozik ezutan,
igy béven van lehet6sége, hogy 1j gondolatokkal gazdagitsa azt. A Polybios
filozofiai miveltségét ismertets fejezet arra az eredményre jutott, hogy a
torténetird ismerte Platon, az Akadémia és egyes peripatetikus filozéfusok
tanitasat legalabb néhany kérdéskorben, a sztoikus etika nézetei, fogalmai
pedig rendszeresen megjelennek a miben. Ez kell6képpen bizonyitja filo-
zofiai érdeklédését, legalabbis a politika, a gyakorlati etika tertiletén, tehat
éppen ott, ahol Panaitios munkassaganak donté része is folyt. Azok az
informaciok, amelyeket a bevezet§ fejezetekben kettejik életutjardl és
Polybios filozoéfiahoz valé viszonyardl ismertettem, lehetségesnek, sét va-
l6szintinek mutatjak, hogy a torténetiré etikai—politikai gondolkodasara
hatast gyakorolt a rhodosi filozo6fus.

Az dgazsdgos hatalomgyakorlds tedridja cim fejezetben el6szor is azt bizo-
nyitottam, hogy a Rémai Birodalom igazsagossagat igazold elméletet joggal
tulajdonitjuk Panaitiosnak. A fejezet masodik felében pedig az nyert igazo-
last, hogy Polybios hasonléképpen gondolkodott a Rémai Birodalom igaz-
sagossagarol, mint Panaitios, mert — bar az egész tedriat 6sszefiigegben se-
hol nem fejti ki — megjelenik nala az elmélet valamennyi lényeges eleme.
Eldszor is kimutathaté a mabél, hogy Polybios szerint 1étezik objektiv és
abszolut igazsagossag: ezt maga a természet jeloli ki, és ez az igazsagossag
tobb helyen egybeesik a hasznossaggal. Létezik tehat olyan haszon, mely
mindenki szamara az, amelyet viszont meg kell kiilonboztetni a latszélagos
haszontol. Ez a gondolat pedig a panaitiosi elmélet alapja, megfogalmaza-
sanak feltétele, mivel csak ennek elfogadasa mellett lehetséges azt allitani,
hogy az uralom, az alavetettség mindkét fél szamara igazsagos és hasznos
lehet. Emellett parhuzamossag lathaté Polybios és Panaitios gondolkoda-
saban a korulmények figyelembevételének tanitasat és a lelki nagysagrol
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vallott elképzeléseiket illetéen is. Mdsrészt Polybios kivalobbnak mondja
Romat a tobbi allamnal torvényei, hagyomanyai, polgarainak erényei (elsé-
sorban az igazsigossag erénye) és katonai kvalitésai tekintetében. gy Ro-
mara nézve teljestl a panaitiosi elmélet azon tétele, hogy akkor igazsigos
az alavetettség, hogyha a kivalobbnak vannak a kevésbé kivalok alavetve.
Végiil igazoltam azt is, hogy Polybios hasznosnak tartja az alattvalok sza-
mara, hogy rémai uralom alatt élnek — a béke, a rend, a nyugalom, a gazda-
sagl elényok miatt, de az igazsagossag érvényesiilése és a polgarok erkolcsi
emelkedése miatt is. Igy érvényesiil a mdben a panaitiosi elmélet masik
legfontosabb eleme, mely szerint az igazsagos uralom az alavetettek hasz-
nat is szolgalja, mert azokat jobba, igazsagosabba teszi. Mindezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy Polybios a panaitiosi teorianak megfelel6en gondolko-
dott Réma és a fiiggésbe kertlt allamok viszonyarol.

A megalopsychia-fogalom vizsgalata el6szor is azt allapitotta meg, hogy a
sz6 sokkal gyakrabban fordul el6, és sokkal Osszetettebb jelentéstartalom-
mal bir Polybiosnal, mint az 6t megel6z6 nem-filozéfiai irodalomban. Ezt
kovetéen megallapitast nyert, hogy Polybios nemcsak gy hasznalja a fo-
galmat, mint a korabbi kéznyelv, hanem a filozéfiai nyelvhasznalat egészé-
re jellemzé értelemben is: a nem-filozofus irok kozil ugyanis el6szor nala
jelent a sz6 mérsékletet a jo- és balsorsban. Azoknak a passzusoknak vizs-
galatabol, melyekben a megalopsychia 6sszetett fogalomnak tlnik, azt sikertlt
igazolni, hogy a megalopsychia polybiosi koncepcidja legkdzelebb Panaitios
telfogasahoz all. El6szor is abban kulénbézik az aristotelési és a korai szto-
ikus megalopsychia-fogalomtol, hogy Polybiosnal a megalopsychia a koz6sség
javara végrehajtott nagy tettekben nyilvanul meg. Ezutan 1ényeges eleme az
emébcidknak az értelem ald rendelése és az ebbdl kovetkezé mérséklet, va-
lamint a legy6zott ellenséggel szembeni kimélet, szelidség. Tovabba hogy
az elismerés vagy tekintély (#meé) nem célja, s6t azt a megalopsychos kevésbe
veszi (mint altalaban a szerencsejavakat), de mégis megkapja a k6zosségtdl,
igy pedig hasznot is jelent az erény. Végil pedig a kiils6 javakat azért veszi
kevésbe a megalopsychos, mert azok (a szerencse forganddsaga miatt) mulé-
konyak, megbizhatatlanok (nem azért mert értéktelenek vagy jelentéktele-
nek). Mindezeknek az elemeknek a megléte pedig a panaitiosi zegalopsychia-
fogalomhoz teszi hasonléva a polybiosit.
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Megallapithat6, hogy parhuzam van Panaitiosnak a preponnal kapcsola-
tos nézetei és Polybios mavében olvashat6 tobb leiras kozott. Eldszor is
Polybios gyakran bemutatja az erényes vagy vétkes cselekvésnek az embe-
rekre gyakorolt hatasat: kihangsilyozza, hogy ez a hatas jelentés hasznot
hozhat vagy kart okozhat. Mdsodszor a polybiosi mértékletesség fogalmaban
sok hasonlésagot fedezhetiink fel a panaitiosi koncepcioval. A mértékletes-
ség Polybiosnal is az egyéniség Gsszhangjaban, rendezettségében nyilvanul
meg, aminek feltétele, hogy figyelembe vegytlik egyéni adottsagainkat, ko-
rilményeinket (az alkalmas id6pontra és helyre, illetve sorrendre is tekin-
tettel kell lenniink), tarsadalmi pozicidnkat; az erény megvaldsulasa esetén
pedig kivaltja az emberek tetszését. Harmadszor: Panaitios alapveté gondo-
lata, hogy az erény az érzékszervek szamara is megnyilvanul. Szamos he-
lyen lathatjuk Polybiosndl is, hogy a prepon fogalma az erkdlesi jo kiilsé
megjelenését jelenti, és a két fogalom szorosan Osszetartozik. Negyedszer
Polybiosnal a prepon amellett, hogy az erkdlcesi joval egybeesik, tobb helyen
a hasznossaggal is egybevag: {gy Osszekoti a két fogalmat. Panaitios szerint
ez a haszon egyrészt az lehet, hogy meg tudjuk valdsitani az erényt (az em-
berek ,,visszajelzése” segit ebben), masrészt elismerésre, tekintélyre tesziink
szert (ami elsGsorban a vezetd szerep elnyerésé¢hez, megtartasahoz sziiksé-
ges). Polybiosnal az erénybdl szarmazé haszonnak mindkét formaja megje-
lenik. Mindezek alapjan kijelenthets, hogy a prepon koncepcidja hasonld
Polybiosnal és Panaitiosnal.

Az emdciok megelenitése cimi fejezetben elemzett szovegrészek azt pél-
dazzak, hogy azokon a helyeken, ahol Polybios részletesebb képet ad az
emociokkal kapcesolatban, és nem csak puszta meglétiiket allapitja meg egy-
egy torténelmi szereplonél, felfogasa leginkabb a sztoikus vagy a panaitiosi
nézetekkel hozhaté parhuzamba. El6szor azt igazoltam polybiosi részle-
tekkel, hogy az emdcidk csaknem mindig nagyon negativ megitélést kap-
nak. Ugyancsak az emodciok helytelenitését mutatja az is, hogy soha nem
hianyolja Polybios, hogy wvalaki a helyes mértékt6l elmaradna
emocidiban, és nem is dicséri az emocidkat. A legtobbszor teljességgel
elitéli az emocidkat, nem pedig csak talzott voltukat karhoztatja. Ennyiben
a sztoikusokhoz hasonléan, Platéntdl és Aristoteléstdl (s6t Panaitiostdl is)
eltéréen gondolkodik az emodcidok megjelenitése soran, akarcsak abban a
tekintetben, hogy az eméciok meglétét csaknem mindig azonosnak tekinti
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az értelmetlen cselekvéssel (Platonnal és Aristotelésnél az emdcidktol mo-
tivalt cselekvés nem feltétlentl ellentétes az értelmes cselekvéssel). Ugyan-
igy a Sztoa felfogasaval rokon, hogy egyes szovegrészekben az emdcidkat
azonosnak veszi egy helytelen itélettel (illetve az itélet kozvetlen kovet-
kezményének tartja Sket), tovabba néhany helyen vétkeknek tekinti az
emociokat, melyeket helyes érveléssel, a gondolkodds megvaltoztatasaval
szuntethetiink meg. Az emocidk leirasa soran tobb helyen alkalmazott fo-
galmak (bormé, kathékon, homologumenon) a sztoikus vagy a panaitiosi gondol-
kodas  tipikus  kifejezései. A mértékletesség  Osszekotése  az
enkairia/ entaxiaval vagy a kozosség érdekének hangsulyozasival, valamint
az emociok feletti kontroll Osszekapcsolasa a megalopsychiaval a panaitiosi
gondolkodassal teszi rokonna Polybios leirasat, akarcsak az a nézet, hogy a
szerencse aldasai vagy csapasai kézott — a szerencsejavak esetlegessége
miatt — a mértéktartas, az emociok korlatozasa a helyes magatartas. Ezen-
kivil mindketten hangsulyosan foglalkoznak a vezet6 szerepet bet6lté em-
berrel, akité]l megkdvetelik, hogy emelkedjen felil emdcidin, hogy képes
legyen a kozdsség érdekében nagy tettek végrehajtasara. Osszegezve annyit
allapithatunk meg, hogy az emodcidk megjelenitése Polybiosnal sokkal ke-
vésbé feleltetheté meg a platoni, aristotelési vagy az epikurosi nézeteknek,
mint a sztoikus és a panaitiosi filozéfia idevagd gondolatainak.

Az utolsé fejezetben megallapitast nyert, hogy talalhat6 egy k6z6s teo-
logiai gondolat Panaitiosnal és Polybiosnal. Mindketten fontos szerepet
tulajdonitottak #ychének/fortuninak az emberi életben, habar #yehé/ fortuna
jelentése, illetve lényege kiilonb6z6 naluk: Polybios szemében egy valodi
léttel bird transzcendens hatalomnak tnik, mig Panaitios szerint inkabb a
véletlent vagy az élet ismeretlen, el6re nem lathatd elemét jelenti. Amellett,
hogy mindketten fontos szerepet tulajdonitanak #ychének/fortuninak az em-
ber életében, szamos hasonlésagot lathatunk Panaitios és Polybios felfoga-
saban #yché/ fortuna jellemzbire, illetve a vele szembeni helyes magatartisra
vonatkozdan. El6szor is az embernek mindig szamolnia kell #yché/ fortuna
kiszamithatatlansagaval. Tovabba #yché/ fortuna nem csupan egy olyan adott-
sag, amelyhez passzivan viszonyul az ember, és csak elviseli, barmit is kap
t6le, hanem kihfvast jelent, probara teszi az embert: teszteli erkdlesiségét,
emberi nagysagat. Mindkett6jiik szerint a helyes magatartas megallapitasa-
hoz figyelembe kell venni #ychét/fortundit. Az embernek sziiksége van
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tychére / fortundra ahhoz, hogy megvalositsa az erényt és elétje a boldogsagot,
mégis felil kell emelkednie a téle szarmazé javakon. Ezek a gondolatok
mind a két szerz6nél a hagyomanyos vallas iranti szkepszissel parosulnak.

Mindent egybevetve azt allapithatjuk meg, hogy hasonléan gondolko-
dott Panaitios és Polybios a Roémai Birodalom igazsiagossagat, a
megalopsychia erényének tartalmat, azaz az emberi nagysag jelentését illetGen,
valamint a sgphrosyné tartalmara, és részben az emoéciok megitélésére vonat-
kozdan is. BEzenkivil mind a ketten ugy gondoltik, hogy az erkolesi jo
megnyilvanul a kiilsé szemlél6 szamara, és kivaltja az emberek elismerését,
tovabba hogy a helyes magatartas figg attdl, hogy ki és milyen koértlmé-
nyek kozott cselekszik, valamint hogy a szerencsejavak mulandésaguk,
megbizhatatlansaguk miatt kevésre becsiilendék. Végiil hasonlé vonasok
talalhatdk a két szerz6nél tychének/fortundnak az embeti életben betoltott
szerepére vonatkozoan is.

Azaltal, hogy kimutattuk, hogy panaitiosi gondolatok vannak jelen
Polybiosnal, egyrészt a filozéfia mint szaktudomany fogalmainak szélesebb
kord elterjedését igazoltuk. Masrészt pedig modosultak, béviltek a torté-
netir6 gondolkodasarol, szemléletmodjardl vald ismereteink. Ha ugyanis
egy torténetiré magaéva tesz egy koncepciot, akkor egyes leirasait, értelme-
zéseit is modositani fogja az Gj szemléletmod. Polybiosnak pedig egyik
fontos vagy talan legfontosabb célja mdve megirasaval, hogy olvaséinak —
els6sorban politikusoknak és katonai vezet6knek — olyan elgondolkodasra
Osztoénzd anyagot adjon, amely (politikusi vagy hadvezéri kompetenciaik
fejlesztése mellett) erkélesi elérehaladasukat szolgalhatja. Eppen ezért eti-
kai nézetei erésen befolyasoljak leirsait, elemzéseit. Igy Polybios mévének
értelmezésekor mindig szamolnunk kell az esetleges panaitiosi hatassal.
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166, 186, 188, 189

Plutarchos 38-9

Poseiddnios 23, 29, 48, 67, 74-5,
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Postumius Albinus, A. 45
Prytanis 53

Ptolemaios Philopatér IV. 88
Ptolemaios Epiphanés V. 39, 154
Ptolemaios Physkén  Euergetés
VIIL 41

Opimius, Q. (cos. 154) 159
Regulus, M. Atilius 161, 180
Rutilius Rufus, P. 25

Scipio, P. Cornelius (Aemilianus
adoptaldja) 45

Scipio Aemilianus, P. Cornelius
10, 13, 227, 39—46, 86, 103, 125,
130-1, 160, 162, 170

Scipio Africanus, P. Cornelius
108-9, 131, 156-7, 160, 162, 173,
177,180

Scipio Nasica 45

Sempronius Longus, Ti. 152
Seneca, L. Annaeus 75, 119
Sidéni Boéthos 167

Silénos, Kalé Aktéi 45

Skopas 111

Sékratés 27,99, 1201, 137
Sosylos, Lakedaimoni 45

Strabén 48, 74-5

Straton, Lampsakosi 47, 53, 61
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Teuta 87-8 Velleius Paterculus 26

Thearidas 37 Vigellius, M. 25
Themistoklés 122 Xenokratés 28
Theophrastos 28, 47, 52, 59, 119 Xenophon 49, 52, 95
Théramenés 59 Zéndn, Kitioni 31, 147, 174
Thukydidés 59 Zénoén, Rhodosi 129
Timaios (tOrténetird) 53, 182 Zénodn, Tarsosi 167

Varro 174-5
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FORRASMUTATO

A délttel szedett oldalszamok az adott forrashely (részben vagy egészben)
idézett és leforditott szovegére utalnak, a normal betdstilust szamok azo-
kat az oldalakat adjak meg, ahol csak hivatkozas tortént a forrashelyre.

AISCHINES

In Ctesiphontem
212.2-95

De falsa legatione
157. 4 - 94

In Timarchum
145.8 - 95

APPIANOS
Hannibalica

VII 27.116 - 108

VII 28. 120 - 708

ARISTOTELES
Politica
II 6. 12662 4ff - 59
11 10. 1271b 20-1272b 23 - 52
IV 11. 1295a 25ff - 59
1V 14, 1297b 41£f - 59
Analytica Posteriora
11 13,97b 1620 - 94
Ethica Nicomachea
19.1099a 31-1099b 1 - 99
19.1099a 31-1099b 6 - 138
19.1099b 2—6 - 7100
11 4. 1105b 25-28 - 138
1I5.1106b 1623 - 138
11 5. 1106b 2427 - 138
II 5-6 1106b 36-1107a 1 - 138
111 14. 11192 11-18 - 747
IV 3.1123b 31-2 - 103
IV 5-8 11232 34—1125a 34 - 97
IV7.1123b 1-2- 97

IV 7.1123b 13-15 - 97
IV 7.1124a 1-3 - 98
IV 7.1124a 4-19 - 98
IV 7.1124a 13-19 - 98
IV 8. 1124b 9-12 - 99
IV 8. 11242 20 - 99
IV 8.1124b 31-1125a 1 - 99
VII 5. 1147a 11-14
VII 5. 1147b 9-12 - 140
VII 6. 1148b 12—-14 - 140
VII 8. 1151a 20-24 - 140
VII 10. 1151b 34-1152a 3 - 140
VIII 12. 1160b 10f - 57
De virtutibus et vitiis
(Pseudo-Aristotelés)
1250b 34-35 - 98

ATHENAIOS
Deipnosophistae
VI 84 p. 263c—d - 74

AUGUSTINUS
De civitate Dei
IV 27-174
VI5-174
XIX 21-65

AULUS GELLIUS
Noctes Atticae
XII 5,10 —29, 31, 749,170
XIII 28,4 -170
XVII21,1-26

207



CICERO
Academica priora
110, 35-36 - 145
11 2,5 -24, 26, 41
1133,107-172
11 44,135 - 25, 27
Brutus
26, 101- 25
30, 113-114 - 25
44,161 - 23
De divinatione
13,6-7-22-3,172
17,12-173
184-171
11 42, 87-47,98 - 173
11 46, 96 - 68
De finibus bonorum et
malorum
19,29-30 - 141
110,33 -144
111,38 -142
112,40 -143
113,42 -144
113,43 -144
113,44 -143
113,45-143
114,47 - 144
115,49 - 143
117,55-142
119,64 - 143
120, 6568 - 144
113,9-142
118,24 -24
11 30, 96 - 143
I1I 20ff - 55
III 60 - 54
IV 9,23-25 27, 29, 144
IV 28, 79 - 28
De legibus
III 5,13-6 - 27
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De natura deorum
11 46,118 - 167

De officiis
14,12-32, 70
14,13-70, 71017, 102, 123, 170
14,14-1776
15 15-17-32
15,17 - 30,102, 116, 123,170
17,23 - 71,104,157
19,28 -32 70,104, 157
118,59 - 72,117
119, 62-3 -33, 77-2,103
119,65-1703, 122
120, 667 - 30, 702,103, 123
149, 169
125,85-32, 72,103, 122
125,88 - 1749
126,90 -30-1, 703, 177, 149
170
127,93-28,97 - 114
127,94-175
127,94-5-34, 115
127,96-1715
128, 98-9 - 30, 34, 121
128,99 - 30, 727
128,101 - 30, 150
129,102 - 29, 31, 749,170
130, 105-6 - 750
130,107 - 33,117,118
131,110-1-33,7717
131,112-4-33, 117,179
132,115-33, 7118, 168-9
133,119 - 33, 7120, 169
134,125 -33, 120, 169
135,128 - 7715
136,132 - 317,150
140,142 -73,117
141,148 - 30, 71271
II 3, 11-12 - 30, 34, 7127, 175
115,16 - 30,34, 722,170
115,18 - 30,7717

b

b



119,33 -30,34, 122
119,34 - 30,34, 122
1112,41-2-34,122
1112, 42 - 30, 34, 122,127
1122, 76 - 26, 131
112,7-27
1I12,8-23
112,10 - 25
113,12 - 69
1117, 34 - 69
111 12, 51 - 66
111 32, 114 - 108
De oratore
111,45-23,25
117,45-25
111 21, 78 - 25
De re publica
110,15-26
121,34 -26
1145 -76
III 6 - 64
111 7,10 — 20, 30 - 65
111 25, 37 - 67
11T 27, 38 |25, 37] - 65
111 28, 39 |24, 30] - 65
Epistulae ad Atticum
IX12,2-26
XIII 8 -27,174
Epistulae ad familiares
V12.2-39
Pro Murena
31,66 - 24,26
Tusculanae
disputationes
133,81-26
1II 15, 33 - 143
111 31, 76 - 141
111 31, 7633, 79
IV 2,4-27
IV 19, 43-20, 46 - 139
V 31,88 - 143

V 37,107 - 22
V 434 - 145

DEMOKRITOS
frg. 3- 96

frg. 46 - 96

frg. 191 - 96

DEMOSTHENES
XVIIL. 68. 3 - 96
XIX 140. 3 - 94
XIX 235.5 - 94

XX 142.2 - 94
XXIII 205. 9 - 95

DIODOROS SIKELIOTES
XXXI 26.5 - 27, 39

DIOGENES LAERTIOS
1187 -27

VII 87 - 31

VII 93 - 7100

VII 100-101 - 773
VII 102 - 149

VII 102-3 - 145

VII 110 - 147

VII 110-1 - 148

VII 116 - 1467

VII 117 - 147

VII 123 - 705

VII 127-8 - 102, 148
VII 128 - 29, 169
VII 130 - 54

VII 131 - 59

VII 149 - 172,173
IX 20 - 27

X 149 - 143

EPIGRAMMATA
BOBIENSIA

Sulpiciae Fabella
4546 - 26
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EPIPHANIOS
Adversus haereses
II1 509 - 166, 175

EUSEBIOS
Praeparatio evangelica
XV 18,2 - 167

GALENOS
De placitis Hippocratis
et Platonis

IV 5.21 - 146

IV 2. 15-18 - 146

HYPEREIDES
Pro Euxenippo
43 .94

KELEMEN, ALEXANDRIAI
Stromata
11 21 - 37

LUKIANOS
Macrobii
XXII - 38

LYKURGOS
Oratio in Leocratem
C-96

ISOKRATES
Epistulae
2.20.4-95
Euagoras
3.2-95
45.3-95
59.3-96

LIVIUS

XXXV 29.1-2 - 37
XXXVIII 32. 4-10 - 37
XXXIX 35. 5-6 - 37
XXXIX 36. 5 - 37
XLV 31.9-39
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XLV 35.1-3 -39

PANAITIOS
»Alesse”-Fragmenta

1 =Van Straaten frg. 1 - 21, 23

4-21

5 =Van Straaten frg. 5 - 22

7 =Van Straaten frg. 30 - 22

8 =Van Straaten frg. 2 - 22, 23,

26

9 =Van Straaten frg. 144 - 23, 25

10 =Van Straaten frg. 27 - 21

12 =Van Straaten frg. 32 - 22

18 =Van Straaten frg. 33 - 27,

174

21 =Van Straaten frg. 11 - 26

22 =Van Straaten frg. 77 - 26

23 =Van Straaten frg. 119 - 26

24 =Van Straaten frg. 60 - 24, 26

25 =Van Straaten frg. 14 - 26

26 =Van Straaten frg. 13 - 20,

131

27 =Van Straaten frg. 15 - 26

28 -26

29 =Van Straaten frg. 18 - 26

30 =Van Straaten frg. 15 - 26

31 =Van Straaten frg. 16 - 26

32 =Van Straaten frg. 17 - 26

33 =Van Straaten frg. 20 - 26

34 =Van Straaten frg. 22 - 26

35 =Van Straaten frg. 19 - 26

36 =Van Straaten frg. 23 - 24, 20,

41

37 =Van Straaten frg. 24 - 24, 206,

47

38 =Van Straaten frg. 25 - 24, 26

47 =Van Straaten frg. 141 - 24

48 =Van Straaten frg. 146 - 25

49 =Van Straaten frg. 145 - 25

50 =Van Straaten frg. 140 - 25

51 =Van Straaten frg. 162 - 25



53 =Van Straaten frg. 96 - 37
55 =Van Straaten frg. 98 - 32, 70,
101,102, 116,123, 170

56 =Van Straaten frg. 103 - 30,
32,102, 116,123,170

57 - 32

58-118

59 -33, 118,120

60 =Van Straaten frg. 89 - 30,
117

61-33,117,118

62 =Van Straaten frg. 97 - 33,
117

6266 - 171

63-33,117, 119

64 - 33,118, 168-9

65 - 33,720, 169

66 - 33,1720, 169

70 - 71,104, 157

71 =Van Straaten frg. 106 - 30,
702,103, 123-4, 169

72 =Van Straaten frg. 107 - 30,
34,114,115, 121

73-30, 115, 121

74 =Van Straaten frg. 110 - 29,
102, 148

75 =Van Straaten frg. 101 - 69
78 =Van Straaten frg. 78 - 30, 34,
121,175

79 =Van Straaten frg. 55 - 28
80 =Van Straaten frg. 112 - 750
81 - 1750

82 =Van Straaten frg. 114 - 34,
171

83 =Van Straaten frg. 113 - 25,
27,29, 148

84 =Van Straaten frg. 111 - 29,
31, 749,170

86 =Van Straaten frg. 45 - 27
87 =Van Straaten frg. 116 - 770
88 van Straaten frg. 47 - 27

89 =Van Straaten frg. 137 - 25,
27

91-72,117

94 =Van Straaten frg. 147 - 25
94 =Van Straaten frg. 35 - 23, 27
103 =Van Straaten frg. 48, 61 -
27

104 =Van Straaten frg. 102 - 69
106 - 30, 34, 122

107 - 30, 34, 122

108 =Van Straaten frg. 120 - 34,
122

109 - 30, 34, 122,127

111 - 33, 71-2, 103
112-1703,122

113 -32, 72,103,122

114 =Van Straaten frg. 117 - 30,
34,122,170

116 - 32, 70,104, 157

121 =Van Straaten frg. 88 - 37,
150

122 =Van Straaten frg. 87 - 30,
150

123 - 29, 31,149,170

124 =Van Straaten frg. 12 - 301,
703,149,170

130 =Van Straaten frg. 68 - 167
130-135 = Van Straaten frg. 65—
69 - 165

131 =Van Straaten frg. 65 - 167
134 =Van Straaten frg. 68 - 160,
175

136 =Van Straaten frg. 70 - 772
136140 - 172

137 =Van Straaten frg. 71 - 22-3,
172

138 =Van Straaten frg. 72, 173
139 -1772,173

139 =Van Straaten frg. 73

140 =Van Straaten frg. 74 - 66,
173
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141 =Van Straaten frg. 49, 27
142 =Van Straaten frg. 132 - 27
157 =Van Straaten frg. 76 - 68

PAUSANIAS
VII 10. 11-12 - 39
VII 10. 12 - 40
VIII 30. 8 - 41
VIII 37.2 - 41
VIII 44.5 - 41

PHILODEMOS
Stoicorum historia
(PHerc. 1018)

LI, 1-3 - 22

LV -21

LV-LXXVII - 21

LX-21,23

LXVIII - 21

PHILON
De incorruptibilitate
mundi

76 - 167

77 - 167

PLATON
Epistulae

VII 326b ff. - 57
Gorgias

XLIV 490a - 76

XLVI 491¢c—d - 76

XXXIX 483d - 76

LXII 507a - 137
Laches

XXV-XXVI 197 a—c - 103
Leges

15.630c-103

III 1. 677a ff - 57

III 3. 680e - 50

III 11. 692a - 59

III 11-12. 693b—e - 59
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IV 4.709a ff - 57

IV 5. 712d—e - 59

V 3.731b—d - 137

IX 7. 863b - 136
Menexenus

VI 238¢c—d - 59

XIX 246e-247a - 103
Phaedrus

237e - 137

XXXI 250d - 114
Politicus

XLVII 309d—e - 103

XXX 291d—e - 57
Res publica

112.338c¢ - 64

11 15. 375b - 137

111 8. 431b - 137

111 17. 410a—412¢ - 137

111 22. 417b - 76

1V 9.432a- 1737

IV 12-16. 436a—441d - 136

IV 14. 439¢ - 136

IV 16. 441e—442b - 137

IV 16. 442¢c—d - 7137

V 16. 470a, ¢c; 471a - 50

VIII 1. 544¢ - 57

VIII 12. 558d—559¢ - 137

VIII 13. 561c - 137

VIII 16. 565 d - 50

IX 1.571b - 137

IX 13.590d - 76
Timaeus

tim. XLI 87a - 136

PLINIUS
Naturalis historia
V9-40

PLUTARCHOS
Aristides
XXVII 4 - 27



Cato Maior
IX -39
In Hesiodum
LXV -21
Moralia
199f. - 27, 39
200e—201a - 24, 26, 41
258e - 42
4461 - 146
472c - 33,118,120
4732 - 118
659f - 27, 39
7772 - 24, 26
814c—d - 26
1045¢c - 1771
Philopoemen
XXI1-37
XXI5-38

POLYBIOS
11.2-179
11.5-84, 181
14.1-181
14.4-80, 181
114.7-85
120.9-11 - 107
135,2-3-161, 180
164.5-107
164.6 -84
118.8-11-87
118.9- 724
I18.10 - 84

I1 56. 15-6 - 82, 124
11 62. 3-4 - §7
I170.1 - 107
I 2. 6 - 84
I13.5-87

III 4. 6-11 - 88
IIT 4. 9-11- 55
I 4. 11 - 80
MI7.1-753

II19.6- 753

11 15.6-1753
111 15.9 - 154, 156
111 39. 8 - 38, 43
111 48 - 40

111 59. 7 - 40
II170.1-1753
1I170.7-1753
111 81. 4-7 - 158
111 82. 10 - 758
11182.2- 752
I11 85. 7-10 - 159
11192.3-1753
111 101-5-153
111 105. 8-9 - 753
111 118.9 - 84
IV 31.5-7-128
IV 31.8-1728
IV 40.5-53

1V 40. 3 - 48
V10-1-111,124
V10.1-3- 724
V10.1-5-111
V10.5- 724
V11.1-2-171
V11.2-125

V 11.3-50
V11.4-1711
V11.6-76
VI11.7-125
V67.11-88

V 93.8-53
VI2.3-80,84
VI2.6-107
VI2.9-10-90
VI4.1-5-90
V1i4.2-77
VI4-9-57
VI5.1-49
VI5.10-79
VI16.2-79

213



VI16.4-5-79
VI6.6-7-125
V16.6-11-124
VI16.7-79
VI6.8-11-1726
VI6.9-80

V17.9-8.2-1710,124, 127

V110 - 84
VI11-8-59
VI11a7-107
V118 -84

V141-2 -84
VI145.1-49
VI47.1-4-89
V147.8-49
V149.1-4-83

VI 50 - 84
VI50.3-4-§83
VI52-84
VI52.10-83
VI56.1-3 -84

VI 56. 6 - 84

VI 56.6-13-159, 176
VI56.7-177

VI 56.10 - 177

VI 58 - 127
VI58.1-1728
VI58.10 - 707
VI58.13-107, 128
VI58.8-107, 127
VI58.9-108
VII8.4-77

VII 11 -77

VII 13.7 - 50

VIII 10. 6 - 770
VIII 10. 9-10 - 770
VIIT 11-3 - 111
VIII 12. 10 - 111
VIII 23. 4-5 - 107
VIII 35. 2 - 81, 124
VIII 35-6 - 81
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VIII 36. 1 - 87
IX 6.2- 159
IX 10 - 85

IX 16. 1 - 54-5
IX 20. 4 - 39
IX 20. 6 - 55
IX 22-25 - 55, 84
IX 22.10 - 55
IX 25. 4 - 40
X 2.7-124, 125
X 3.1-107

X 11-177

X 14 - 177

X 17.1-2 - 154
X 19. 4-5 - 131
X 19.7 - 131

X 21.5-6 - 39
X 35-6 - 77

X 40. 6-9 - 109
X 40.9 - 180
XI1 5. 4 - 52
XII 5. 5 - 52
XII 6a 1 - 52
XII 6b. 4 - 52
XI17.2-52
XI17. 4 - 52
XII 8.1 - 52
XII 8.2 - 52
XI19. 4 - 52
XII11.5 - 52
XI 19. 6-7 - 153
XII 23. 8 - 52
XII 24. 2 - 52
X1 24. 11 - 154
XII 25¢. 3 - 53
XII 25g. 2 - 55
XII 26¢. 2 - 51
XII 26¢. 3—4 - 51
XI127.1 - 48
XI1 27.10 - 54
XII 28. 2 - 49



XI2.2- 157
XIII 3. 7 - 84
XV 1-3 - 84
XV 1-4 - 834

XV 4.9,11-12 - 156

XV 4.9-10 - 84
XV 5.5,8-107

XV 17.4-106, 180, 181

XV 20 - 84

XV 20. 4-5 - 154
XV 224 -84

XV 23-111
XVI1-84
XVI15.8-45
XVI22a2-123
XVI23.7-107
XVI32-54
XVIII 13-15 - 124
XVIII 13. 4-6 - 82
XVIII 14. 14 - 111
XVIII 15. 24 - §4
XVIII 15.5-79
XVIII 29-31 - 84
XVIII 34-35 - 83-4
XVIII 34. 7-8 - 84
XVIII 37.7 - 161
XVIII 41. 5 - 107
XVIII 41.9 - 129
XX 8.2-1755

XX 8.4-155

XX 10. 6-7-123
XXI13.1-2-1755
XXI122.7-129
XX122.9-129
XXI23.5-6-129
XXI23.9-10- 1729
XXI123.12-129
XXI32¢c.1-81
XXI32¢.2- 680
XXI32¢c.3-81
XXI38.3- 154

XXI38.7-42
XXII 3. 5-6 - 37
XXII'16.2-111
XXII 21.3-107
XXIII 15.1-50
XXIII 16. 1 - 37
XXIV 6.3 -39
XXIV 6. 4-5 - 37
XXIV 6.5-39
XXIV 10 -85
XXIV 10. 3-5 - &7
XXIV 12.2- 80
XXVII 9-10 - 86
XXVII 10. 3 - §6
XXVIII 16. 5-6 - 22
XXVIIT 2. 1-2 - 22
XXVIII 6. 3 - 37
XXVIIL 6.9 -39
XXVIII7.12-123
XXIX 6-9 - 154
XXIX 20.1-2 - 761
XXX 1-3-85
XXX 4.15-7-130
XXX 6-9 - 54
XXX 6.3-4-123
XXX 7.7-54
XXX 8.1-54
XXX 11 - 87
XXX 13 -39

XXX 13.1-11 -39
XXX 17.2-4 -107
XXX 32-39,85
XXX 32.1-12 -39
XXXI21-85

XXXTI 23.3-25,1 - 27, 39

XXXI 23. 5-6 - 39
XXXI 23. 11 - 124-5
XXXI 25. 4-5, 8 - 131
XXXI 25.9 -107
XXXI 26. 6, 8 - 107
XXXI 27. 15-6 - 107



XXXT 28. 8-9 - 107
XXXI28. 11 -124-5
XXXTI28.12-13- 162
XXXTI29.1-124-5
XXXTI29.9-124-5
XXXII 3. 14-17 - 39
XXXII7.1-37
XXXIIT11.1-154
XXXIIT 1. 3-8 - 39
XXXIII 2 - 64
XXXIIT 3. 1-2 - 39
XXXIIT 5. 24 - 154
XXXIII 10. 5-6 - 7159
XXXIIT 14.1 - 39
XXXIV 4.4 -55
XXXIV 14. 6 - 41
XXXIV 16. 2 - 40
XXXV 4-124

XXXV 4.8-9,12-125
XXXV 6 -39
XXXVI9.5-064
XXXVI9. 8 -064
XXXVI 11 -40
XXXVI16-77
XXXVI16.12 - 40
XXXVI17-182
XXXVI17.13- 86
XXXVII'T - 86
XXXVII 10-11 - 86
XXXVII 16 - 86
XXXVIII 1.7 - 54
XXXVIIT 2.9 - 83
XXXVIIT 10. 1-3 - 37
XXXVIII 19-22 - 39
XXXVIIT 20. 1; 3 - 760, 181
XXXVIII 21. 3 - 767, 181
XXXVIIT 21-2 - 27, 39
XXXVIIT 22. 2 - 160, 181
XXXVIII 8. 10 - 107
XXXIX 3.11-41
XXXIX 5.1-3-41
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XXXIX 5.3-42
XXXIX 5.4 -41
XXXIX 8.1-41
XXXIX 8.2-182

POMPONIUS PORPHYRIO
Commentum in Horatii

epistulas
129,13-14 - 25,26

PROKLOS
In Platonis Timaeum

commentaria
1162, 11-15- 68

SENECA

Epistulae morales
90.4-6-75
116. 5-6 - 34

SEXTUS EMPIRICUS
Adversus mathematicos
X173-150

STOBAIOS
1159-1717
1160 - 100
1162, 7—14 - 32
11 84.4 - 70
1188, 1 - 146
1188, 8 - 148
11128 - 55
111 1, 210 - 96
IV 39, 25 - 96
IV 44, 69 - 96

STOICORUM VETERUM
FRAGMENTA

1205 - 147

1563 -103

11915-171

11917 -171

11920 - 171



I1 965-971 - 171

11973 - 171

III 117 - 149

III 256 - 103

III 263 - 103

III 266 - 103

11T 285 - 103

II1 378 - 148

III 459 - 146

III 462 - 147

III Zeno Tarsensis 5 - 167
III Diogenes Babylonius 27 - 167

STRABON
11.1,c2-48
M12.5,c 144 - 74
I 3.5, c 154 - 74
I 3.8, c 156 - 75
14,2 ¢104 - 60
XIV 13, ¢ 655 - 21
XIV 16, ¢ 676 - 22
XVII 1. 12 — 41

SUDA
IT184 - 22,23, 26
11941 - 26

SYMMACHUS
Epistulae
120,2-26
Laudatio in Gratianum

Augustum
7-26

THEMISTIOS
Orationes
34,8 -26

THUKYDIDES
VIIL97.2 - 59

XENOPHON
Hellenica
VI1.9.1.-95

VELLEIUS PATERCULUS
113,3-26
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