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A GOROG MUV ESZET
VILAGA

Az antik Gorogorszag mivé-
szete évezredek Ota csoddla-
tos kincse az emberiség kul-
tardjanak. A régészek aséja
nyoman eldkeriilé szobrok,
a romjaikban is fenséges épii-
letek az emberi alkotéerének
nagyszer( bizonyitékais a mii-
vészet ma is elevenen haté
inspiralé er6i. A kotetben
talalhaté irdsok a régi gorogok
nézeteit mondjak el a miivé-
szi tevékenységrol, a miivésze-
tek értelmérdl és céljarol. Ezek
a dokumentumok arrél valla-
nak, hogy miképpen lett az
archaikus kor névtelen miivé-
vésziparosa évszazadokkal ké-
s6bb iinnepelt miivésznagy-
saggd. Elmondjak a mifvé-
szek életét, alkotdsaik lénye-
gét, modszereiket és azt, hogy
miivészetiik hogyan €l tovabb
halaluk utin is. E dokumen-
tumok alapjan megelevened-
nek az antik gordg varosok,
elsésorban Athén. Megismer-
jiilk az olimpiai jatékok szin-
helyét és a kortarsak vallo-
masin keresztill megérziink
valamit abbdl a sajatos leve-
gbébll, amely a régi gorogok
életét jellemezte.
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ELOSZO

A gorég miivészetet remeszdnsz-kori felfedezése dta
sokan ismerik és csoddljak; évszdzadokon dt
nem sziint meg tanitéja és neveldje lenni az j miivész-
és  miivészetélvezb-nemzedékeknek. Azok az ismeretek
azonban, amelyek a gordg miivészetrdl a kioztudatban
élnek, rendkiviil egyoldaliak. Ennek {6 oka az, hogy a
miivészettorténeti szakirodalom maga is szinte kizdrélag
stilussajdtossdgainak meguildgitisdra torekszik. A gorog
miivészet stilusfejlodésérdl, mesterek és iskoldk fellegze-
tességeirdl, egyes miivészek esztétikai elemzésérdl szinte
dttekinthetetlen mennyiségii szakirodalom szdl, s ezeken
a teriileteken a kutatds sokszor magyszerii eredményeket
ért el. De az archaikus athéni lednyszobrok csoddléi
koziil hdnyan tudnak bdrmit is mondani arrol, hogy kik
dllitottdk ezeket a szobrokat, kiknek, miért, és valéjaban
kit dbrdzolnak a szobrok ? A Parthendn tokéletességének
bdmuldi koziil kinek van fogalma arrdl, hogyan szervezték
meg az épités munkdjdt, kik voltak a mesterek, akik
az épitésében és diszitésében rvészt vettek, hogyan éltek
ezek, és hogyan helyezkedtek el a Periklés-kori Athén
tdrsadalmdban ? Milyen kirnyezetben dlltak, milyen
hatdst keltettek eredetileg azok a szobrok, amelyeket til-
nyomdrészt rémai mdsolék kozvetitésével ismeriink ?
Mit tudtak és mat gondoltak maguk az egykori nézék

5



miivészeikrdl és azoknak teljesitményeirol 7 Milyen elmé-
leti alapjai lehetiek a gorog miivészetnek ? Mindezekre
a kérdésekre az emlékanyag magdban nem képes vdlaszt
adni, megudlaszoldsuk nélkiil pedig mem lehet teljes,
nem lehet torténetileg hiteles az a kép, amelyet a gorog
miivészet egészérdl femmmaradt alkotdsainak nézdje ki-
alakit magdban.

Az Gkori gorogség és a kultirdjdt oroklé rémaiak
hatalmas terjedelmii irodalmi hagyatéka azonban sok
ponton segitségiinkre siet ott, ahol az emlékanyag mdr
cserbenhagyna: alig lehet olyan gorog vagy rémai irdt
taldini, akinél ne fordulna eld valamilyen képzémiivé-
szeti vonatkozdsik megjegyzés. Ondllé miivészettorténeti
munka az 6korbél mem maradt vink; két legfontosabb
antik forrdsunk, Pausanias tleirdsa és Plinius termé-
szettudomdnyi kézikomyve sem ilyemmek késziilt. Az,
amit az Okori irék a fenti és azokkal rokon kérdések
meguvdlaszoldsdhoz nyijtani tudnak, Homérostol a
bizdnci tuddsokig két évezved irodalmdban szétszérva
hagytik rank, s omman kell djra Osszegyiijteni. Ennek
a munkdnak fontossdgdt mdr egy évszdzaddal ezeldtt fel-
ismerték: 1868-ban jelent meg J. Overbeck hives munkdja,
az Okori trott forrdsok a govog képzémiivészetek torténeté-
hez (Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der
bildenden Kiinste bei dem Griechen, Leipzig). Ez a
kozel oOtszdz oldalas munka mdig is az egyetlen ilyen
jellegii gyiijtemény maradt, s az a tény, hogy kozel szdz
évvel megjelenése utdn a kozelmultban vdltozatlan formd-
ban ismét kiadtik, memcsak jelentdségét tamiisitja, ha-
nem azt is, hogy az ilyen irdnyd kutatds — egyre in-
kdbb érzett és hamgoztatott sziikségessége ellenére —
viszonylag igen keveset haladt elére a mii elsé kiaddsa
dta.

Pedig Overbeck munkdja, amely a szovegekel eredeti
nyelven, forditds és bévebb magyardzatok mélkiil kozli,
bdrmennyire alapveté és minden tovdbbi ilyen irdnyi



kutatdashoz nélkiilozhetetlen 1is, mind célkitiizésének
korldtozottsdga, mind szerzéjén kiviil dll6 okokbdl eredd
hidnyossdga miatt ma mdr alapos dtdolgozdsra szorulna.
Célkitiizésének korldtozottsdga kordnak a képzomiivészetek-
kel szembeni jellemz6 magatartdsdbol ered: a miivész-
egyéniség mindenek folé helyezésének szempontja hatdroz-
ta meg anyaggylijtését, amely szinte kizdrélag a név
szerint ismert mesterek életének, munkdssdginak és az
egyes miiveiket emlitd szoveghelyeknek az Osszedllitdsdra
korldtozédott. Teljesen hidnyzik beldle az antik épitészet
forrdsanyaga s azok a szovegek, amelyek mesternév
emlitése nélkiil a képzomiivészetek esztétikdjdra, techni-
kdjdra, a miivészek helyzetére és mds hasonld fellegii
problémdkra vonatkoznak. Igy a gyiijtemény — s elren-
dezése is ezt mutatja — lényegében csak a gorog mitvészek,
nem pedig a gorog miivészet torténetéhez szolgdl forrdsul.
Mdsfeldl sziikségképpen szinte teljesen hidnyzik beldle
az Gkori miivészetek forrdsanyagdnak egy olyan nagy
fontossdgi teriilete, amelyrdl megirvdsa idején még lénye-
gesen kevesebbet tudtak, mint az elmult szdzad kutato
tevékenysége utdn: a felivatos szovegek. A ma haszndlat-
ban levé nagy felivat-gyiijtemények wmind Overbeck
konyvének megjelenése utdin keriiltek kiaddsra, s olyan
alapuetd fontossdgii felivat-csoportok, mint az olympiai
vagy a delphoi-i szentély-korzet anyaga, még kidsatla-
nul a fold alatt rejtdztek. Igy Overbeck sem a feliratos
forrdsanyag igazi jelentdségét nem ismerhette még, sem
miivészettorténeti forrdasként vald felhaszndlisinak méd-
szereit. Pedig a feliratok, amelyek részben szobortalap-
zatokon, épiileteken bevésve, részben vdzdkra festve vagy
karcolva maradtak fenn, vagy azok, amelyeket mint
hivatalos feljegyzéseket dllitottak fel templomokban, koz-
épiiletekben vagy koztereken, pdratlan hitelességli  fel-
jegyzéseket tartalmaznak a gorég miivészetrdl, mert
tobbnyire egykoriiak a miivekkel, amelyekrdl beszélnek,
s forrdsértékiiket dltaldban nem teszik kérdésessé az
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Gkori irdk tuddsitisaiban igen gyakran eldforduls mdso-
lasi hibdk, félreértések, félremagyardzdsok.

Mindez magdban is eléggé indokolttd teszi egy olyan
szoveggyiijtemény kiaddsdt, amely a gorog miivészet leg-
fontosabb irott forrdsait 1j feldolgozdsban tartalmazza.
Erre — Overbeck 6ta — a jelen munka az elsé kisérlet;
egyik célja az, hogy a forrdsanyag magyar nyelven is
ismertté vdljék (a kozolt szivegeknek tobb mint négy-
otode most jelenik meg eldszor magyar forditdsban), s
ugyanakkor az awyag csoportositisdval és magyardzdsa-
val megismertesse az olvasot a gorog miivészet ,mdsik”
oldaldnak legfébb problémdival. Ilyenformdn mdr szer-
kezetével is igyekszik megmutatni, milyen 4] szem-
pontokbél adddé iy kérdések azok, amelyekre ettil a
forrdsanyagtol vdlaszt vdrhatunk.*

A komyv beosztdsa ebbdl adddott. Az elsé rész a
mitvekrdl, a wmdsodik elsdsorban a wmiivészekrdl szdl.
A miivekrdl sz0l6 fejezetek foként két kérdésre akarnak
vdlaszt adni; eldszor arra, hogyan kell a gorog mitvészet
alkotdsait eredeti rendeltetésiikben, eredeti elhelyezésiik-
ben és megjelenésiikben elképzelni. Az erre vonatkozd
forrdasanyag a gorog miivészet alkalmazdsinak négy fé
teviilete (a templom, a vdros, a temetd és a lakéhdz)
szevint tagolédik. A mdsik kérdés a mitalkotdsokkal
kapcsolatban az, hogy kik voltak a megrendeldik, kiknek
és milyen célva késziiltek, s hogy eredeti rendeltetésiik
mennyiben hatdrozta meg tdrgyukat és kiviteliiket. Az
ezzel kapcsolatos amyagot a templomokra és kizterekre
vonatkozéan a harmadik fejezet Riilon gyiijti Gssze;
a temetdre és a lakohdzra vonatkozéan a megfeleld feje-
zetbe vannak beiktatva.

A mdsodik rész nagyobbik fele a gorog miivészekrdl
sz6l, s a név szerint ismert jelentdsebb mesterek életére
és munkdssdgdra vonatkozé antik tuddsitdsokat tartal-
mazza, tehdt lényegében az Overbeck mumkdjdatol felolelt
teriiletet; itt a kiinduldsi pont Overbeck gyiijteménye
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volt, amely azonban a miivészek tdrsadalmi helyzetérdl,
anyagi és erkilesi értékelésérdl szolo dokumentumokkal
egésziilt ki. Végiil az utolsé fejezet a gorog miivészet
és a gorog tudomdny sokrétii kapcsolatait prébilja a
legfontosabb példdkon wmeguildgitani; ez sz6l tehdt a
gorog miivészet elméleti alapjairél és arrdl, hogyan ldtta
egykori — laikus és szakértd — Riozonsége a gorog
miivészetet. A zdrészakasz a miivészettoriénetirds 6kort
csirdit mutatja be, azt, hogy hogyan és mennyiben
lettek a gordgok a miivészettorténet tudomdnydnak meg-
alapitéivd.

A gyfijtemény kereteit az Eurdépai Antoldégia
sorozat rendeltetése hatdrozta meg. A munka az 1. e.
V. szdzadi gordg miivelddés torténetéhez késziilt olvaso-
konyviil, ezért iddbeli hatdrai azonosak a késziild miive-
lédéstorténetével: Homéros kordtél a hellénisztikus korig
terjed, de az V. szdzadi Athén dll az eldterében. A hellé-
nisztikus és réomai korra csak annyiban tartalmaz Rite-
kintést, amennyiben ez az archaikus és klasszikus kor
megértéséhez  és  helyes  értékeléséhez  szikséges.
Ugyanez dll a Homéros eldtti korokydl szol6 tudésitdsokra
is. Mdsfeldl a munka semmiféle teljességre nem torekszik
a forrdsanyag kozlésében; — ez miniegy tizszeresét
venné igénybe jelenlegi terjedelmének, s ez a 16val terje-
delmesebb ismeretanyag lényegében nem adna il sokat
hozzd ahhoz a képhez, amelyet a gorog miivészetrdl ez a
gyiijtemény nyvjtani szindékozik. Az dsszedllitds hdrmas
vezeld szempontja az volt, hogy az ftrott forrdsanyag
minden tipusdbol tartalmazzon jellemzé példdkat, ma-
gdba foglalja az irott hagyomdnyban megdrzitt legfonto-
sabb ismeretanyagot, és folyamatos olvasdsra is alkalmas
legyen. Az elsd szempont érvényesitése foként a feliratos
anyag kivdlasztdsindl wvolt mérvadd: igyekeztiimk a
miivészettorténeti forrasként felhaszndlhat felivat-tipusok
koziil mfndegyikbdl néhdny olyan példdt kizélni, amely
a tipus irodalmi formdjdra és felhasindlisinak médjdra
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egyardnt fjellemzo. A mdsodik szempont irdnyitotta
elsbsorban a gorég miivészekrdl és miiemlékekrdl sz6l6
fejezetek GOsszedllitdsdt: a klasszikus korbol egyetlen
ismert jelentdsebb miivész sem maradt emlitetleniil, s a
fennmaradt fontosabb emlékekre vonatkozé hagyomdny
is nagyjdbdl egyiitt van a gyiijteményben. Az olvasmd-
nyossdg szempontja viszont azt kovetelte, hogy tilsdgosan
toredékes rvészek me keriiljenek kozlésre — ezekmek
magyardzata dltaldban amaigy is olyan problémdkat vet
fel, amelyeket csak az eredeti széveg ismeretében lehet
megoldani—, tovdbbd, hogy egy hagyomdmny két egyenértékii
vdltozata kézil az irodalmilag magasabb szinvonalit,
érdekesebbet vdilasszuk, és a leheto leghosszabb 6ssze/ugg¢5
szovegrészeket kozoljiik.

A gorog és vémai irék, akiktdl a kozolt szévegek szdr-
maznak, egymdstol is eltérd s tobbnyire enmek a munkd-
nak a célkitiizéseitél tdavol dllé szempontokkal trtdk
miiveiket. Igy természetes az, hogy a kivdlasztott szoveg-
hely gyakran nem illik teljes egészében oda, ahol olvas-
hatd; nemegy a szovegek koziil a kitet egy mdsik fejezeté-
ben 1is helyén volna, mert olyan utaldsokat tartalmaz,
amelyek tobb szempontbdl is fontosak. Ez a mehézség
éppolyan elkeriilhetetlen volt, mint bizonyos ismetlédé-
sek. Helyesebbnek ldtszott azonban pl. Pausanias
Olympia-leirasdt egészében folyamatosan kizélni, s a
gydztes-szobrokra vonatkozé adataira a maguk helyén
visszautalni, mint az 0sszefiiggd szoveget esetleg egy-két
soros részekrve szétszedni, hogv minden mondat a maga
helyére keriiljon a gytijteményben. Ugyanez dll pl. a
gorog festészet torténetének Pliniusndl fennmaradt leiva-
sdra 1s.

A jegyzetek teljesen a munka fjellegéhez alkalmazkod-
nak. A stiriin alkalmazott wutaldsok a most emlitett
nehézséget igyekeznek dthidalni ; segitségiikkel a munkdn
beliil elszort, egy tdrgyra vagy egy wmiivészre vomatkozo
adatokat az érdeklédd kommyen Gsszegyiijtheti. A torté-
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neti, mitologiai és egyéb tirgyi magyardzatok szigorian
a mitvészettorténeti szempontbol  feltétleniil sziikséges
tudnivaldkra szoritkoznak, s nem akarnak teljes tdrgyi
kommentdrt adni a kozolt szovegekhez. A kiteteken beliil
egymdstél tdvol dllé helyeken ugyamaz a wmagyardzat
tobbszor is szevepel; ez megkiméli az olvasdt attél, hogy
egy, a munka végén dllé lexikont kelljen mindig fellapoz-
nia. Ugyanigy a folyamatos olvashatésdgot szolgdljdk a
szogletes zdrdjelben beiktatott tdjékoztaté évszdmok, ma-
gyardzatok és kiegészitések is, mindez megint csak nem
a teljesség igényével. Kiilonos gondot igyekeztiink viszont
annak a megmutatdsdra forditani, hogy az egyes szovegek
milyen forvdsértékiiek, s hogyan lehet azokat forrdsként
felhaszndlni. Gyakran van a jegyzetekben utalds az antik
szovegekben letrt miitdrgyak vagy a kozolt felivatok maz
dllapotdra, megtaldldsdra és arra, hogyan viszonyulnak
az dsatds sorvdn elSkeriilt evedeti alkotdsok a réluk szolé
okori tuddsitdshoz. Mindennél azonban, a tobbi jegyzethez
hasonléan, nem a teljesség, hamem Fkizdrdlag tipikus
példdk bemutatisa volt a cél. Igy tehdt abbél, hogy egy
Pausanias leirdsdban emlitett szobor mellett nem dll
semmilyen wmegjegyzés, nem kovetkezik az, hogy mem
keriilt eld az dsatdsokon, csak az, hogy esetleges megtald-
ldsa nmem hozott jelentdsebb ] felismerést.

Az egyes szovegek forrdsdnak pontos megjelolése és
a kotet végén taldlhato jegyzetek a szoveggyiijtemény
tudomdmnyos haszndlatit kivinjdk lehetdvé tenni. A munka
végén dllo jegyzék a szovegek szerz0irdl nem ad dltaldnos
jellemzést, hanem kizdrélag az itt kozolt szivegek olvasdsd-
hoz sziikséges tudnivaldkat adja meg, kiilonds tekintettel
az egyes 1rék forrdsértékére. Mindezek a fegyzetek az
egyes kérdések irdnt behatébban érdekléddket igazitjdk
utba, maga a szoveggyiijtemény azonban minden jegyzet
nélkiil is megérthetd és folyamatosan olvashatd.

Végiil véviden sz6ini kell a forditdsokrol is. Az alapvetd
szempont lermészetesen a lehetd legteljesebb szoveghiiség
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volt, mind formaz, mind tartalmi tekintetben. Az utébbitél
sehol sem, a formai hiiség kovetelményétdl két korai
filozdfus-szdveg esetében el kellett térni, hogy a forditds
tartalmilag pontosabb lehessen. A Rozolt prozai szévegek
tilnyomérészt tudomdnyos miivekbdl valdk, a wversek
pedig a szobor-epigrammdk irodalmilag meglehetdsen
igénytelen miifajabél. Igy a forditdsok esztétikai szin-
vonala mem jelentett kiilonosebb problémdt. A vezetd
szempont mindenhol a tartalmi hiiség volt, de a forditék
természetesen igyekeztek legaldbb a hosszabb isszefiiggd
helyeken a szerzbk egyéni stilussajdtossigait is vissza-
adni, akdr Plinius wmiivész-forvdsainak szakszeriien
tdrgyilagos szdrazsdgdrol, akdr Pausanias vdltozatossdgra
torekvd csevegd-prozdjdrdl, akdr a csdszdarkori miitdrgy-
letydsok drado rétorikus pdtoszdrdl volt szd. Koltd-fordi-
tora volt sziikség az athéni verses sirfelivatok és néhdny
jelentdsebb fogadalmi felivat vagy irodalmi epigramma
visszaaddsdra. A szivegeknek anndl a kis vészénél, ahol
megfeleld régebbi forditds dllt rendelkezésre, azt haszndl-
tuk fel.

Taldn bevezetdben sem folosleges kiemelni azt, amire
a munkdban tobbszor is utalds torténik, hogy az ftrolt
forrdsanyag csak egyik oldala a gorog miivészetrdl valé
ismereteinknek, s teljes értékiivé ezek az ismeretek csak
az trott és tdrgyi emlékanyag szembesitése révén vdlhatnak.
Az drott forrdsok [6 jelentdsége az, hogy a fenn-
maradt miialkotdsok igazibb megértéséhez segitenek, s
mégoly teljes gyiijteményiik sem lehet 6mmagdban
a gorog miivészet torténetévé. Tartalmazhatja azonban
ennek a lorténetnek olyan mozzanatait, amelyekydl
maguk az emlékek semmit vagy csak igen keveset vallanak.
Nemcsak olyan példikra kell itt gondolni, mint a gorog
nagyfestészet, amely szdmunkra szinte kizdrélag az trott
hagyomdny segitségével kizelithetd meg, hanem arra is,
hogy az trott forrdsok gyiijteményébdl taldn joval vildgo-
sabban thinik ki, mint a mizewmokban feldllitott emiék-
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gytijtemények szemléletébdl, hogy a gorig miivészet mind
rendeltetése, mind tdrsadalmi szerepe, mind pedig kifeje-
zésmédjai tekintetében szerves és dialektikus fejlodésen
ment keresztiil, olyan fejlédésen, amely elvdlaszthatatlan
a gorog tdrsadalom gazdasdgi és politikai fejlédésétol az
adott korszakokban. Tehdt az trott forrdsok vildgot vetnek
a gorég miivészet tarsadalmi meghatdrozotisdgdra, s hdtte-
riikb6l plasztikusabban, élesebb kirvonalakkal emelked-
nek ki maguk a gorog miivészet femmmaradt és méltdn
mintaképiil vett alkotdsai is. A gorog miivészetrdl alko-
tott képiink hitelességének probdja az, hogy az irott for-
rdsok vallomdsa Gsszehangolhaté legyen a stilusvizsgdla-
tok evedményeivel. E kettd egymdst tdmogatva segit fel-
ismerni a gorog miivészet fejlédésének {6 vonalait. Ezek
a fejlédési vonalak az archaitkus kor sziikos formai
eszkozokkel rendelkezd, kizdrilag valldsos rendeltetési,
elsdsorban arisztokrata megrendeldk szdmdra kézmiives-
mesterektdl alkotott miivészetétdl vezettek az V. szdzadnak
az athéni demokrdcia wvezetésével kialakult, a ,,gorog
felvildgosodds™ eszméin nevelkedett, klasszikusan tokéle-
tes, nagy felfedezésekkel gazdagodott Fkifejezésmidjdan s
elsésorban kozosségi jellegii miivészetén keresztiil a nagy
vdlsdg korszakdhoz, a klasszikus gorog kultira i. e. IV.
szdzadi felbomldsdhoz; e korszak mitvészetét az egyéniség
elbtérbe lépése jellemezte, annak minden kivetkezményé-
vel egyiitt: a miivész-fejedelmek 4j tipusa jelentds rész-
ben magdn-megrendelSknek dolgozott, s a miivészet csak-
nem minden hagyomdnyos miifaja elszakadt vagy elsza-
kadéban volt valldsi alapjaitl; 1j technikai eljdrdsok,
uj miifajok, 4uj kifejezésmédok, a miivészeteknek 1ij
mecénds-rétegei és 1] kozpontjai tiintek fel, s mindebbdl
mdr vildgosan a kovetkezd, a Nagy Sdndor uralkoddsdval
kezdddd hellénisztikus kor mitvészetének korvonalai bon-
takoztak ki.
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TUDNIVALOK A SZOVEGEK ES A JEGYZETEK HASZNA-
LATAHOZ

A szoveg megértését segité rovidebb targyi magyardzatokat
csillaggal jeldlve a lap aljan, a hosszabbakat, és az egyes kérdéseket
targyal6, f6ként Gjabb tudoményos irodalomra valé utaldsokat a
szamozott jegyzetekben a kotetek végén taldlja meg az olvaso.
Az e munka egyes helyeire valé utaldsok, ha a hivatkozott rész
azonos kotetben van, az oldalszam megadasaval (pl. ,fent a
35. oldalon” vagy ,aldbb 130. old.”), ha a masik kdotetben, a
koétetszam és az oldalszam megadasaval (pl. ,I. 210" vagy ,II.
18. old.”) toérténnek.

A szdvegben szogletes zardjelben kézdlt részek az eredeti antik
szovegben nem szereplé magyarazatok, értelmezések és kiegészitések.
A feliratoknél nem keriiltek szogletes zaréjelbe azok a kiegészitések,
amelyek a megadott forrasban szerepelnek. Harom pont jelzi azt,
hogy az eredeti szdvegbdl a szerkeszté hagyott ki a forditdsban
egy részt; szogletes zarGjelbe tett harom pont pedig azt, hogy
maga az eredeti széveg maradt fenn hidnyosan. A hosszabb szévegek-
ben taldlhaté szamok az illet§ szévegnek a kiadasokban 4ltalanosan
haszndlt fejezetszamai.

Minden antik sz6veg alatt zar6jelben sorrendben a kovetkezd
adatok szerepelnek: a szerz6 neve (a mifi cime csak akkor, ha a
szerzének tobb munkdja maradt fenn) vagy a forrdsgy(jtemény
cime, amelynek szévege a forditds alapjaul szolgalt; a kozolt rész
fejezet-, illetve oldal- vagy sorszdménak a tudomanyos gyakorlatban
szokasos moédon valé megadasa; végiill ezektél pontosvesszével
elvilasztva a fordité nevének kezdébeti. A forditék nevének
teljes jegyzékét 1. a cimlap bels6 oldaldn. A forditéjelzés nélkiili
forditdsok a szerkeszt6tél szarmaznak, a Plinius-részletek forditdsa
Mathé Elek és a szerkeszt kozds munkéja. A prézai szévegekben
szerepl§ verses részek alatt kiilén szerepel a fordité neve, aki
tobbnyire nem azonos a prézai széveg forditéjdval; az ilyen beikta-
tott verses részek koziil tehat azokat, amelyek fordité-jelzés nélkiil
dllnak, nem a prézai széveg forditéja, hanem a szerkeszté forditotta.
A szbvegek Okori szerz6irél és miveikrél a II. kdtet végén bet(-
rendbe szedett révid tdjékoztatds 4ll. Ezt kéveti a felhasznélt
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forrasgytijtemények és kiadvanyok idézésénél hasznélt réviditések
jegyzéke.

A nevek helyesirdsandl nem lehetett tokéletes kovetkezetességet
keresztiilvinni, de irdasuk egységes, tehat egy név a gyijteményen
beliil csak egyféle alakban szerepel, akarhogy is irta antik szerzdje
vagy kordbbi magyar forditéja; nem vonatkozik ez a szigoru
egységesités a verses szovegekre, ahol metrikai okokb6l az 6kori
irék is tobbféle irdsmédot hasznaltak. A gordg istenek melléknevei
és sziikség esetén egyes mialkotdsok cime gorég formdja utén
magyar forditasban is szerepel; a latinbél forditott nevek mellett
azonban nem 4ll az eredeti elnevezés. A tulajdonnevek a forditésok-
ban altaldban eredeti formédjukban szerepelnek, kivéve a magyar
nyelvben meghonosodott formdkat (Szicilia, Itdlia stb.); Nagy
Séandor neve is a magyar kéztudatban altalanosan ismert forméajaban
szerepel. ,Philippos” mindig II. Philippos makedén uralkodét,
Nagy Sandor apjat jelenti. A helynevek mellett a ,kodzség”
(=-démos) megjelolés szogletes zardjel nélkiil azt jelzi, hogy athéni
keriiletr6l vagy attikai kozségrdl van szé; ez a jelzés csak verses
szovegekben maradt el. Altaldnos épitészeti elnevezések nagybetiis
kezdéssel mindig azt jelzik, hogy athéni példajukrél van szé (tehat
Agora = az athéni agora). D6lt betiikkel vannak szedve az olyan
gérég vagy latin kifejezések, amelyekrdl elsé pillantdsra nem.
vilagos, hogy nem magyar szavak (pl. a kdr nép neve); a II.
kotet elsé fejezetében ugyancsak kurziv szedéssel van jelezve
néhiny fontosabb helyen az, hogy az eredetiben a fechné, illetve
az ars vagy ezekbll képzett sz6 all, amely ,mesterség” és ,mivé-
szet” értelemben egyarant fordithaté; a forditdsok megkisérelték
mindig az illet6 esetben legvalészintbb jelentést visszaadni.

Az egyes szdvegeket bevezetd vagy kisérs, a szerkeszt6tdl
szdrmaz6 magyardzatok mindenhol kisebb betlitipussal vannak
az antik szerzét6l szarmazé, leforditott szovegrészektdl megkii-
lénboztetve.
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A korai gérég miivészet elsdsorban az istenek kultusza-
nak szolgdlatdban 4llt. A gorog épitészet elsd jelentds
alkotdsai a templomépiiletek Gjonnan kialakitott formdi
voltak. Ezeken jelentek meg mar az i. e. VIII—VIL
sz4dzadtél kezdve azok az alaprajz-tipusok és oszlop-
rendek, amelyek a gordg épitészet legmaradanddébb
hagyatékat jelentik szamunkra. A gorogség nagy kozos
kultuszhelyein  (elsésorban  Olympidban, Délosban,
Delphoiban) és legnagyobb varosaiban (igy Athénben,
Samosban, Ephesosban) az évszdzadok folyaman 1j
meg Gj templomok épiiltek, s a kultusz-korzetekben a
kézponti templomépiilet mellett mas templomok és a
kultusszal kapcsolatos rendeltetés(i épiiletek egész sora
emelkedett. A szentélyek dsatdsai a gorog épitészet tor-
ténetének a korai szdzadokban jéval teljesebb forras-
anyagat adjdk, mint a varosok feltdrdsai.

A szentélyek azonban nemcsak az épitészet emlékeit
Orizték meg. Igen kordn szokdssd valt a templomok
gazdag szobraszati diszitése, s f6képpen: a gérég templom
nem gyiilekezOhely, hanem els6sorban a kultusz kézép-
pontjdban 4ll6 istenszobor 6rzési helye volt. Emellett a
templomokban és a szentélyek korzetében igen korai
id6ktdl fogva szokas volt fogadalmi ajindékul szobrokat,
képeket és mds mfalkotisokat elhelyezni. A gérog
monumentdlis miivészet korai alkotdsai ttlnyomoérészt
kultusz-szobrok vagy fogadalmi ajindékok voltak, de a
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szentélyek leletei kozt a gorog miivészet tobbi miifaja is
gazdagon van képviselve.

A gorog szentélyek mfiivészetének irott forrdsanyaga
igen sokoldali. Magardél a templomépitészetrél sajnos
csak késébbi id6bél vannak terjedelmesebb forrdsaink;
a legfontosabb Vitruvius rémai épitész kézikonyve,
amely bizonyos mértékig a korabbi gorog szakirodalom-
nak is osszefoglalésa. A gordg szentélyek gazdagsigardl, a
benniik felhalmozott miitargyak miifajairdl, elhelyezésé-
r6l és a hozzdjuk fliz6d6 hagyomdanyokrél a legjobb
képet Pausanias lefrdsa tartotta fenn; az alabbiakban
egy gorog szentély egykort képét az 6 miivének Olympia-
rol sz6l6 része mutatja be, ezt dolgozta ki ugyanis a
legrészletesebben, s ezt tudjuk legjobban ellendrizni az
tjabbkori 4satdsok alapjan. Az Olympia-leiras tipikusnak
vehet6 képét egésziti ki néhany hiresebb gorog szentély
rovidebb leirasa.

Az Okori iréknak tobbnyire csak a monumentalis
alkotdsokra kiterjed beszdmoldit az egykoru feliratok
teszik teljesebbé; ezek hiteles képet adnak arrdl, hogy a
kultusz-szobrok mellett a kismfivészetek alkotdsaibdl
mit és milyen médon ériztek meg a templomok mint
fogadalmi ajandékokat. Egyéb irodalmi adatokkal
egyiitt a feliratok arrél is fogalmat adnak, hogy mi lett a
késdbbi sorsuk a templomokban felhalmozott miikincsek-
nek. Ugyancsak egykort feliratok szemléltetik a templom-
épitésnek és a kultusz-szobrok allitdsinak gyakorlatat,
munkamenetét is. Végiil, mas oldalrél teszi teljesebbé a
gorog szentélyek miivészetérol alkotott képet az a fejezet,
amely a templomoktdl elvalaszthatatlan kultusz-szobrok
Okori felfogdsdnak valtozasit mutatja be, a gorog fel-
vildgosodds torténetének egy igen fontos és érdekes
fejezetét vazolva antik szerz6k elszortan fennmaradt
adatai alapjan.
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A GOROG TEMPLOM EPITESZETE

A gorog oszloprendek

Vitruviusnak ez a fejezete, mint az épitészetrdl irt
miive altaldban, sok értékes hagyomdnyt Orzétt meg,
ebben az esetben valdszinfileg i. e. IV. szdzadi gorog
forrds alapjan. A hiteles hagyomdny azonban részben
legendés elemekkel, részben a maga kordnak épitészeti
gyakorlatibdl vett megfigyelésekkel keveredik ndla.!
Az elébbiek keriilnek elétérbe az egyes oszloprendek
kialakuldsianak elbeszélésében, az utébbiak a korinthosi
oszlopfejezet szabédlyainak leirdsiban, amelyek elso-
sorban a Vitruvius-korabeli, kora csdszarkori szokdsnak
felelnek meg, a kés6bbi rémai épitészet szdméra pedig
utmutaték voltak. Az oszloprendek kialakuldsdnak tor-
ténete ebben a formdban nem toérténelmi hitelességii,
de megoérizte a klasszikus kor felfogdsat a gorég mii-
vészet valamennyi miifajinak arrél az alapvetd torekvé-
sérél, amelyben a gorogok minden mdésnal kiilénbnek
érezték magukat: hogy — Prétagoras i. e. V. szdzadi
gordg filozéfus szavaival — mindennek mértékévé az
embert tették.*

1. A korinthosi oszlopoknak a fejezet kivételével
valamennyi ardnya azonos az i6nokéval, a fejezet
magassdga miatt azonban viszonylag magasabbak-
nak és karcsiibbaknak tiinnek ; az ién oszlopf6k magas-
sdga ugyanis harmadrésze az oszlop vastagsiganak, a
korinthosiaké az oszloptorzs teljes vastagsaga. Mint-
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hogy tehédt a korinthosi oszlopok vastagsdgdbdél még
kétharmadrésszel novekszik az oszlopfé, magassdguk
folytdn alakjuk karcstibbnak tfinik. 2. A t6bbi épi-
tészeti tag, amely az oszlopokon nyugszik, vagy a dér

T

=

1. kép. Ién és dor oszlop rekonstrukcidja

aranyok szerint, vagy az i6nok moédjara keriilt a
korinthosi oszlopokra, mivel magédban a korinthosi
épitészeti rendben nem alakult ki a parkdny és a
tobbi diszités sajdtos kiképzési moédja, hanem vagy
dér moédon helyezik el, a triglyphosok kiképzését
kévetve, a mutulus-lapocskdakat a fels6 parkdnyon és
a csepp-diszeket az epistylionon [vagyis a f6gerenddn],
vagy pedig az iénoktdél kolesonzott szokds szerint
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dombormfivekkel diszitett, fogazatsorral és parkéany-
nyal elldtott frizeket alkalmaznak. 3. Igy a két
épitészeti rendbdl egy oszlopfejezet-fajta bevezetésé-
vel egy harmadik rend alakult ki. A harom épitészeti
rend, tehdt a dér, az ién és a korinthosi ugyanis az
oszlop kiképzésérél kapta a nevét; koziilik elséként
a dor alakult ki még a régi id6kben.

Egykor ugyanis Achaidban és az egész Peloponné-
soson* Hellén és a phthiai nimfa gyermeke, Doéros
uralkodott. Ez Argos &si varosdban templomot épit-
tetett Hérdnak: egy szentélyt, véletleniil éppen az
emlitett épftészeti rend formdjaban, majd ezutdn
Achaia tobbi védrosiban is ugyanilyeneket, bir az
épitészeti rend ardnyainak szabédlyai még nem ala-
kultak ki. 4. Késébb pedig az athéniek... egyszerre
13 gyarmatvarost alapitottak Kisdzsidban,... s a
f6hatalmat folottitk I6nnak adtédk, ... akit Apollén
Delphoiban jéslataiban fidnak ismert el. Ez ... el-
foglalta Kdria** foldjét és ott nagy vdrosokat ala-
pitott . .. 5. Ezek a vérosok ... ezt a teriiletet ve-
zériikrél, I6nrél Iénidnak nevezték el, és ott szen-
télyeket alapitva a halhatatlan isteneknek, azokban
templomokat kezdtek épiteni. Elészér Apollén Pan-
ibniosnak emeltek templomot gy, ahogy azt
Achaidban l4attdk, és azt dérnak nevezték el, mint-
hogy el6szor a dérok vdarosaiban lattak ilyen for-
méju épiiletet. 6. Mikor ezen a templomon oszlo-
pokat akartak elhelyezni, nem ismerve azoknak mér-
tékardnyait és kutatva, milyen médon érhetnék el,
hogy a sily horddsdra is alkalmasak legyenek, s a
nézének is kellemesen szép ldtvanyt nyijtsanak, meg-
mérték egy férfitalp hosszat, majd ezt a testmagassag-
hoz ardnyitottdk s mikor kit{int, hogy a libfej hossza
part:i gé l::e':loponnésos Gorogorszég déli része, Achaia ennek gszaki

** Kisdzsia délnyugati vidéke.
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az ember magassigdnak hatodrésze, ezt az ardnyt
vitték at az oszlopra, és az oszloptorzs aljanak vas-
tagsdgat hatszorosan mérték f6l a magasba, bele-
szamitva az oszlopfejezetet is. Igy valt a dér oszlop a
férfitest ardnyainak, erejének és szépségének tiikro-
z8jévé az épiileteken.

EPISTYLION

vocomic—— (O
& (i

7. Ugyanigy kés6bb, mikor Artemisnek épitettek
templomot, 1j épitésrendet akartak kialakitani, s
ugyancsak az emberi talpat, csakhogy most a finom
ndi ldbét vették alapul, és olyan oszlopot csindltak,
amelynek magassdga nyolcszorosa a vastagsdganak,
hogy nyuldnkabbnak tfinjék. A talp ald mintegy
saru gyanant dombori, kerek részt tettek, az oszlop-

2. kép. Ion oszloprend
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fejezetre jobbra és balra volutdkat helyeztek, mint
a hajrél lecsiingé gondor fiirtoket, a homlokrészét
hajtincsek moédjdra elhelyezett tojds- és névénysorral
diszitették, s az egész torzset az aljdig vélydzatokkal
lattdk el, hasonléan a matréndk stéldjanak redSihez.
Igy taldltak ki két kiilonbozé oszlopfajtat, egy férfi

-\ ] METOPE

‘mu'rr toooed W

EPISTYLION

ABACUS

{1

3. kép. Dor oszloprend

modjara ruhdtlant és disztelent, s egy madsik ndi
modon feldiszitettet. 8. Késébb, mikor itél6képessé-
giik finomodott és a karcsiibb ardnyokban lelték ked-
viiket, abban 4llapodtak meg, hogy a dér oszlop
magassiga hétszerese legyen az dtméré vastagsdga-
nak, az i6né kilencszerese. Azt az oszlopot pedig,
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amelyet el6szor az iénok készitettek, iénnak nevez-
ték el

A harmadik oszlopfajta, amelyet korinthosinak
neveznek, a lednyok karcsiisdgat utdnozza; a lednyok
tagjai ugyanis zsenge koruk miatt karcstibb formdjuak,
s viseletiik is bdjosabb hatdst kelt. 9. Ennek az oszlop-
fejezetnek a feltaldldsa a hagyomany szerint a kovet-
kez6képpen tortént. Egy korinthosi polgarldny mér
ndszra érett korban betegségbe esve elhunyt. Miutdn
eltemették, dajkdja osszegyfijtotte azokat az edénye-
ket, amelyekben a liny életében kedvét lelte, betette
egy kosdrba, a siremlékhez vitte, és a tetejére helyezte;
hogy pedig a szabad ég alatt tovdbb megmaradjanak,
egy téglalappal fedte be Gket. Ez a kosir véletleniil
éppen egy akanthos gyokere folé keriilt. Kozben az
akanthos-gyokér, amelyre kozépen a sily nehezedett,
tavasz tdjdn leveleket és szdrakat hajtott. Ezek a
szarak, ahogy a kosdr oldalai mentén felnSttek, a
téglalap sarkainak silydtél szoritva kénytelenek vol-
tak a széleken volutdba csavarodva lehajlani. To. Ek-
kor tértént, hogy Kallimachos,* akit az athéniek mér-
vanyszobrdszatdnak izlésessége és kifinomultsdga mi-
att katatechnosnak [vagyis mesterked6nek] neveztek,?
egyszer elment a siremlék el6tt, s észrevette a kosarat
és koriilotte a kihajté zsenge leveleket; nagyon meg-
tetszett neki az tjfajta forma, és ennek a mintdjira
készitett oszlopokat a korinthosiaknak, kialakitva
ardnyos formdjukat; ennek alapjan hatdrozta meg,
munka kozben dolgozva ki, a korinthosi épitésrend
szabdlyait. 11. A korinthosi oszlopfejezet ardnyai-
nak pedig olyanoknak kell lenni, hogy az oszlopfejezet
magassdga fedGlemezzel egyiitt annyi legyen, ameny-
nyi az oszlop vastagsiga a legaljdn. A fed6lemez szé-
lességének az legyen a mértéke, hogy a saroktél sarokig
hizott 4tlés vonalak kétszer olyan hossziiak legyenek,

* Kallimachosrél 1. II. 80o—381. old.
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mint az oszlopfejezet magassdga; igy a homlokrész-
nek mindenfelé megfelelS kiterjedése lehet. A fedd-
lemezek szélei a szélesség kilencedrészét kitevé mély-
ségben a sarkoktél befelé iveljenek. Az oszlopfejezet
vastagsdga alul annyi legyen, mint az oszlopé leg-
foliil, leszdmitva annak kiugré nyak-tagjat és az
astragalos*-diszt. A fedGlemez vastagsidga hetedrésze
az oszlopfejezet magassiganak. 12. A fed6lemezt
elvéve, az oszlopfejezet fennmarad6 részét osszuk
harom részre; ezek koziil egyet az alsé levélsor vegyen
igénybe, a mdsodik levélsor a kozépsé részt foglalja
el; ugyanilyen magasak legyenek a levélszdrak, ame-
lyekbdl elérehajlé levelek nének ki, hogy alditdmasszdk
a levélszdrakbol kinovs és a sarkok felé kifuté volu-
takat: a fed6lemez befelé ivelt szélének kozepén levs
virdgok alatt kisebb spirdlis-inddk legyenek kifaragva.
Ezeknck a részardnyoknak a megérzésével kapjak
meg a korinthosi oszlopfejezetek szabdlyos kiképzé-
siiket. /1. I. tdbla]

Ugyanezekre az oszlopokra mdsfajta oszlopfeje-
zetek is helyezhet8k, amelyeket kiilonféleképpen ne-
veztek el. Ezeknél azonban nem tudunk sem sajétos
részardnyokat, sem valami mads, hozzdjuk tartozd
oszlopformédt megnevezni, hanem tgy tfinik, hogy
elnevezéseik bizonyos véltoztatdsokkal a korinthosi,
a pdrnds [vagyis i6n] és a dor épitésrendbél vannak
atvéve, s azoknak részardnyait vitték 4t ezekre a
kifinomult ujfajta faragvényokra.

(Vitruvius, IV. 1.)

A gorog templomépiiletek fajai

1. A templomépiilet alapelve szerint, ami alakjat
és megjelenését meghatdrozza, lehet el8szor is in

* Gyongysor-alaki szegélydisz.
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4-6. kép. Gorog in antis,prostylosésamph iprostylos
templom alaprajza Vitruvius nyomdn



antis, amit gorogil naos en parastasinnak [vagyis
falpilléres templomnak] neveznek, azutdn prostylos
[vagyis eldl oszlopsoros], amphiprostylos [vagyis elol-
hétul oszlopsoros], peripteros [vagyis koros-koriil
oszlopsoros],  pseudoperipteros [vagyis dl-koroszlop-
soros*] és hypaithros [vagyis foliil nyitott celldja].
LEzeknek forméja a koévetkez&képpen hatarozhatd
meg. 2. In antis lesz a templomépiilet, ha a cellat
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7. kép. Gorsg peripteros templom alaprajza

koriilvevs falak elol falpillérben végzédnek, a két
falpillér kozott két oszlop van, s {616ttiik olyan sym-
metria szerint elhelyezett oromzat, amelyrdl részlete-
sen sz6 lesz ebben a konyvben. /4. kép ] Példa erre
a hdrom Fortuna-templomndl a hédrom- koziil az,
amelyik a legkozelebb van a Collina-kapuhoz.**
3. A prostyloson minden ugyantgy van, mint az in
antison, csak a szogletes falpillérekkel szemkozt két
oszlop van, folottiik a f6gerenddval, mint az in antis
épiileteken is, azonkiviil egy-egy jobbra és balra a
sarkon.*** /5. kép ] Példa erre a tiberisi szigeten Jupi-

* Mert az oszlopsorok egy része be van épitve a templomfalba.
. ** A példik a kovetkezGkben, ha a varos, amelyben dllnak,
nincs megnevezve, romai épiiletek.
**% Blzony»talan értelmezésii hely; lényege, hogy a prostylos
templom elsé frontjan ell oszlopsor van. : :
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ter és Faunus temploma. 4. Az amphiprostyloson
mindaz” megvan, ami a prostyloson, s azonfelill a
hitsé oldaldn is ugyanilyen oszlopok és oromzat
van. [6. kép] 5. Peripteros az az épiilet, amelynek
elsé és hatsé frontjdn 6—6 oszlop van, két oldaldn
pedig a sarokoszlopokkal egyiitt 11—11. Ezeknek az

B EEEEENAEEENNSREN RS

8. kép. Gorog dipteros templom (az ephesosi Artemis-templom)
alaprajza

oszlopoknak gy kell elhelyezkedniiik, hogy az oszlop-
sor bels6 széle és a falak kozt egy oszlopkoznyi tdavol-
sag legyen, ugyhogy a templomcelldt koriil lehessen
jarni... [7. Rép] 6. A pseudodipteros [vagyis 4l-
kétsoros] alaprajza olyan, hogy els6 és hats6 frontjan
8—8, két oldaldn pedig a sarokoszlopokkal 15—15 osz-
lop van. A cella falai az elsé és a hédts6 fronton négy
kozéps6 oszloppal nézzenek szembe. gy kérben két
oszlopkoznyi meg egy als6 oszlop szélességnyi tdvolsig
lesz a falak és az oszlopsor belsé széle kozott. Erre R6-
méban nincsen példa, de ilyen Magnesidban az Arte-
mis-templom — az alabandai Hermogenés mfive — és
a Menesthéstdl épitett Apollén-templom. 7. A diptero
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[vagyis két oszlopsorral kériilvett] els6 és hétsé frontjan
8 oszlopos, azonban minden oldalrél kett6s oszlopsor
veszi koriil az épiiletet; ilyen Quirinus dér és Ephesos-
ban Artemis ién templomépiilete, amelyet Chersiphrén
épitett.* /8. kép ] 8. A hypaithros els6 és hatsé frontjan
tizoszlopos, egyébként mindenben ugyanolyan, mint
a dipteros, csak belsejében egymds f6lott két oszlop-
sora van, amelyek a peristylos oszlopcsarnokdhoz
hasonléan jardsnyi tdvolsdgra vannak a falaktol.
Kozepe tet6 nélkill a szabad ég alatt van. Mindkét
oldalon, az els6 és a hdtsé fronton szdrnyas ajtékon
at van a bejdrds. Erre szintén nincs példa Roméban,
de ilyen Athénben a Nyolcoszlopos és az olymposi
templom.**

(Vitruvius, III. 2.)

* L. err6l alabb 184—185. old.
** Talan a Parthenén és az in. Olympieion (1. errél aldbb a
156. oldalon).



EGY SZENTELY: OLYMPIA

Az Elisben, a Peloponnésos nyugati részén fekvo
Olympia a leghiresebb volt azok koziil a nagy szentély-
korzetek koziill, amelyek az egész gorogség egyiittes
kultusz-helyei voltak. Az olympiai kultusz kézéppontjé-
ban Zeus tisztelete s az ezzel Gsszefiiggd, négyévenként
tartott versenyjdtékok rendezése 4llt. A gorog-lakta
vildg minden tdjarol sereglettek ide az emberek, s ezért
érthetd, hogy a gorog dllamok és maganosok is igyekeztek
itt emelt épiiletekkel vagy szobrokkal megorokiteni és
messzire elterjeszteni gazdagsidguk, hatalmuk vagy dics6-
ségiik hirét. Igy Olympia a gorég épitészet, szobriszat,
festészet és mindenfajta mds mualkotds pazar gazdag-
sagu gyfijtéhelye lett, késébb valdsigos miizeumnak
tekintették. Allandéan Gj meg Gj épiiletek és szobrok
emelkedtek itt, mindenfel6l 6z6nléttek a szentélybe a
kiilonféle fogadalmi ajidndékok. Az is természetes, hogy
mindez 4llandbéan pusztuléban, kicserélédében, illetve
ajjaépiildben volt egészen az i. sz. Il. szdzadig, amikor
Olympia kezdte végképpen elveszteni kulturdlis jelenté-
ségét. Pausanias lefrdsa ebben azi. sz. I1. szdzadi 41llapotd-
ban mutatja be a szent korzetet; az archaikus és klasszi-
kus kor nagy épitészeti alkotdsai, szobormfivei, fest-
ményei még jorészt ldthaték, mdsok méir elpusztultak
vagy romokban dllnak, s mellettiik a hellénisztikus és

a romai kor épiiletei, szobrai emelkednek. Pausanias
leirdsa tehdt a maga kordnak Olympia-képén keresztiil
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a klasszikus-korit is megmutatja,s az aldbbi réviditett
szovegben féleg az utébbi lesz teljes, mig a késébbi
emlékek néhiny emlitése csak arra szolgdl, hogy az
olvas6é ne feledje, milyen korban jir. Kiilon jelentésége
Pausanias lefrdsdnak, amely csaknem az egész Gorog-
orszag lefrdsat tartalmazé ttikalauzdban maradt fenn,
hogy a gorég miivészet egyik legfontosabb tirgyérél, a
gybztes versenyzék szobrairdl itt kapjuk a legteljesebb,
leghitelesebb képet (1. alibb a 220—226. oldalon).

Olympia romjait a mfivészet szdmtalan emlékével
egyiitt az 1875—1881-ben, majd 1936 6ta a hdabort
okozta kieséssel napjainkig folytatott német 4dsatdsok
hoztdk és hozzdk napviligra. Az dsatdsok igen nagy
mértékben bebizonyitottdk Pausanias lefrdsinak meg-
bizhatésdgat: szovegét tobbnyire a feltArds munk4jindl
is ttmutatéul lehetett haszndlni. Aprébb tévedései is
azt mutatjik, hogy sajit szemével nézett meg mindent,
amit lefrt. A mfialkotdsokra és mestereikre vonatkozo
adatait az teszi hitelesekké, hogy elsdsorban a helyben
taldlhat6 feliratokb6l merftette Oket, s nem egy ezek
koziil a feliratok koziil eld is keriilt az dsatdsokon: az
épiilet-lefrasok megbizhat6sdgit pedig eléggé jellemzi,
hogy az é4satdsok mai helyzetének mellékelt térképe
illusztracioként szolgdlhat eléaddsihoz. Mfivét azonban
— s errél nem szabad olvasdsakor elfeledkezni — szép-
irodalmi igény(i, szérakoztatdé olvasminynak is szdnta,
ezért az 1tikalauz-részeket torténeti, valldstorténeti,
mitolégiai és egyéb tdrgyd kitérékkel igyekezett val-
tozatosabbd, olvasmdnyosabbd tenni. Az ilyen kitéré-
sekbél az aldbbiakban szintén csak annyi olvashaté,
amennyi magdnak Pausaniasnak és miive jellegének a
megismeréséhez feltétleniil sziikséges.5

V. 10. Sok csodas ldtni- és hallanival6 van a hellének
foldjén, de az istennek semmi mdsra nincs annyi gondja,
mint az eleusisi dldozatokra és az olympiai verse-
nyekre. Zeus szent ligete az &si Altis elnevezést nevé-
nek elferditésébsl kapta.* ...Zeus templomét és

* Liget gorogiil: alsos.
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szobrat abbdl a zsdkménybél emelték, amely akkor
jutott az élisiek kezére, amikor leverték Pisat és azokat
a szomszédaikat, amelyek Pisdval egyiitt partot itot-
tek elleniik.® A szobor Pheidias miive, amint a Zeus
laba alatt olvashaté felirat is tanusitja:

Pheidias, Charmidés fia készitett, az athéni.

A templom dér stilust és oszlopsor veszi koriil;
helyi pdros [nevli mész-lk6b6l késziilt. A templom
magassdga az oromfalig 68, szélessége 95, hosszisidga
230 ldb.* Az épitész a helyi szdrmazdst Libdén volt.

A tet6t befedS cserepeket nem égetett agyagbol
készitették, hanem tetScserepek alakjdra faragott
penteléi marvanybdl. A mérvéiny tetécserepek készi-
tését egy Byzés nevii naxosi férfi taldlta fel; 6 készi-
tette a Naxosban lev§ szobrokat, amelyeken az aldbbi
felirat 4ll:

Lété-sarjnak emelt Euergos, a naxosi, Byzés
gyermeke; 6 faragott kécserepet legelGbb.

Ez a Byzés a lydiai Alyattés idejében [i. e. 605—560
k.] €lt, amikor Astyagés, Kyaxarés fia volt a médek
kirdlya [i.e. 584—559]. Olympiédban a tet6 mindkét
végén egy-egy aranyozott dldozé iist 4ll, mig a hom-
lokzat tetején kozépen egy hasonléképpen aranyozott
Niké-szobor**. A Gyézelem istennéjének szobra alatt
egy arany pajzs van, rajta a Gorg6, Medusa dombor-
miivii képe. A pajzsra vonatkozé felirat elmondja,
hogy kik ajdnlottdk fel és milyen okbél. A felirat
igy hangzik:

Spértaiak s a veliik kiizd6k adoménya e tdnyér;
szinarany és tizediil kapta a templom azért,
* A méretek nagyjabol megfelelnek a kidsott templom méretei-

nek (64 x27x68 m).
** Niké a gy6zelem istenndgje.
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mert Argost meg Athént s az i6nokat is letiportak,
nyerve Tanagrdndl hdboruban diadalt.*

... A templom els6 oldaldn levé oromfalon Pelops
és Oinomaos kocsiversenye lathaté, még a kezdete
el6tt, amint mindketten felkésziilnek a versenyre.?
[II—III. tabla. 1. kép] Az oromfal kozepén 4ll
Zeus szobra. Téle jobbra van Oinomaos, sisakkal
a fején, mellette felesége, Steropé, Atlas egyik lednya.
Myrtilos, Oinomaos kocsisa a kocsiba fogott négy
16 el6tt il.** Mogotte két névtelen férfi dll: ezeket
is a lovak gondozdsdra rendelte oda Oinomaos. Egé-
szen a sarokban fekszik Kladeos: az élisiek egyéb-
ként is ezt a folydt részesitik az Alpheios mellett
leginkdbb tiszteletben.*** Zeustél balra van Pelops,
Hippodameia, Pelops kocsisa, a lovak és két férfi,
szintén a kirdly lovészai. Az oromfal itt is &ssze-
sziikiil a szélén, s szogletében az Alpheios dbrdzoldsa
van. A troizéniek dllitésa szerint Pelops kocsisdnak a
neve Sphairos volt, az olympiai idegenvezet elbe-
szélése szerint azonban Killasnak hivtdk. A templom
els6 oldaldnak oromfaldn levé szobrokat a thrak
Mendébél szdrmaz6é Paidnios, a hdatsé oromfalon
lev6ket pedig Alkamenés, Pheidias kortdrsa készi-
tette**** akia szoborfaragds mesterségében masodik-
nak nyomban utdna kovetkezik. Az dltala készitett
szoborcsoport a lapithdk és a kentaurok harcat dbra-
zolja Peirithoos lakodalman.? [TV, tdbla ] A kozépen all
Peirithoos ;***** egyik oldalan Eurytiont latjuk, amint

* A tanagrai csata i.e. 457-ben volt. A felirat toéredékeit az
4satasokon megtaldltdk (Olympia V. Nr. 253).
** Ez val6jdban egy ndalak, amelyet Pausanias félreismert.
*** Kladeost ember alakban megszemélyesitve abrazoltak.
**x% Bz az adat téves: a két mivész mintegy fél szdzaddal az
olympiai oromcsoportok készitése utdn mikodhetett, 1. réluk
I1. %8, ill. II. 65—66. old.
*FhE¥K Tévedés: a kozéps6 alak Apollon.
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megragadja Peirithoos feleségét, de Kaineus segitségére
siet Peirithoosnak. A mésik oldalon Théseus harci bard-
javal kiizd a kentaurok ellen. Az egyik kentaur egy
lednyt ragad meg, a mdsik pedig egy zsenge ifjut.
Nézetem szerint ezt a szoborcsoportot azért készi-
tette Alkamenés, mert a homérosi eposzokbdl tudta,
hogy Peirithoos Zeus fia volt, Théseus pedig Pelops
dédunokija.

Olympidban Héraklés tobb munkdja is dbrdzolva
van.* A templom ajtaja folott ldtjuk az arkadiai
vadkanvaddszatot, azutdn a thrdk Diomédés s Ery-
theidban a Géryonés elleni kiizdelmét, majd azt a
jelenetet, amikor véllara veszi Atlas terhét, és meg-
tisztitja a tragydtol az élisiek foldjét. A templom
hatsé ajtaja folotti jeleneten Héraklés az amazon-
kirdlyné 6vét rabolja el; ezutdn kovetkezik a szarvas-
iing, a kndssosi bika és a stymphalosi madarak, tovab-
bd a hydra és az argosi oroszldn megolése.

A bronz ajtén belépve jobbra az oszlop elétt Iphi-
tost** ldthatjuk, amint egy ndalak megkoszorizza.
Ez a n6 Ekecheiria [vagyis a Fegyvernyugvas], ahogy
azt a talapzaton olvashaté verssorok tanusitjdk. A
templom belsejében is oszlopok vannak, folottiik
pedig oszlopos folyosok, amelyek elvezetnek a szen-
télyben 4ll6 istenszoborhoz. A templomtetére csiga-
lépcsS vezet fel.

11. Az istent aranybdl és elefantcsontbdl késziilt
szobra? trénszéken iilve dbrdzolja.*** A fején olajigak-
bél font koszort van. Kezében Nikének, [a Gy6zelem
istennéjének] hasonléképpen aranybdl és elefant-
csontbol késziilt szobrdt tartja; az istenné kezében
szalag van, és a fejét koszoru 6vezi. Az isten bal kezé-

* A metorék dombormiivein.

** Az olympiai jatékok ujjiszervezéje; l. réla mé G
50. oldalon. Il ] még alibb az

*** L. a szoborrél még II. 55—s57. old.
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ben kiilonbozé fémekkel diszitett kirdlyi palcat tart; .
a rajta 1l6 maddr sas. Zeus saruja és kopenye u-
gyancsak aranybdl késziilt. A kopenyen rasz6tt
allatfigurdk és liliomok vannak. A trénszéket
aranyveretek - és drdgakovek diszitik, azonkiviil
ébenfa és elefintcsont, tovdbba festett alakok és
dombormfivii faragdsok. Négy, Nikét dbrdzolo
tdncold néalak van a trénszék minden egyes ldbdndl,
és tovabbi ketté-kett6 a ldbak aljandl. A trénszék
két els6 labdn a szfinxek éltal elragadott thébai gyer-
mekek fekszenek, mig a szfinxek alatt Apollén és
Artemis lathat6, amint lenyilazzdk Niobé gyermekeit.
A tréonszék ldbai kozt egyik 1dbtél a mdsikig négy
rid van kifeszitve. A bejdrattal szemkozti ridon hét
szobordisz van, és senki sem tudja, hogy a nyolcadik
hogyan tfint el. Ezek biztosan régi versenyek 4bra-
zoldsai; Pheidias idejében ugyanis még nem voltak
szokdsban a fiitk szdmdra rendezett [pankration]
versenyek.* Az egyik fitalak, aki fejére szalagot kot,
allitélag egy Pantarkés nevii élisi fitigyermek hason-
masa, aki Pheidias kedveltje volt. Ez a Pantarkés
gy6zott a fitk részére rendezett birkdz6 versenyen a
86. olympiason [i.e.436]. A tobbi ridon Héraklés
tdrsai vannak, akik vele egyiitt harcolnak az amazénok
ellen. A szemben 4116 felek szdma 29, és Théseus is
Héraklés oldaldn harcol. A trénszék nemcsak négy
ldban nyugszik, hanem egy-egy oszlop is van a ldbai
kozt. A trénszék ald nem lehet bemenni, mint ahogyan
Amyklaiban bemehetiink a trénszék belsejébe. **
Olympidban vélaszfalak vannak, amelyek elzdrjdk a
bejarast. Ezeknek az ajto felé es6 része simdn sotét-
kék szinre van befestve ; a tobbi részeken Panainos fest-
ményeit ldthatjuk. Koziiliik az egyik Atlast dbrézolja,
amint véalldn hordozza az eget és a foldet; mellette

* A pankration a birkézas és Skélvivas keveréke volt.
** 1., alabb a 9o—g4. oldalon.
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all Héraklés, készen arra, hogy dtvegye a terhet Atlas-
tél, majd Théseus és Peirithoos, tovdbbd Hellas és
Salamis, — az utébbi kezében hajék orrdra készitett
diszt tart.* Latjuk Héraklés kiizdelmei koziil a nemeai
oroszldn meg6lését; Aias merényletét Kassandra
ellen; Hippodameidt, Oinomaos lednydt anyjdval; a
még lelancolt Prométheust, s a felé kozeled6 Héra-
klést, akirél azt beszélik, hogy megoélte a sast, amely
Prométheust a Kaukdzusban kinozta, s 6t magat
megszabaditotta ldncait6l. Az utolsé kép Penthesileidt
abrazolja, amint kileheli lelkét, és Achilleust, aki a
karjaban tartja ;!9 két Hesperida pedig az Orizetiikre
bizott almdkat hozza.

Ez a Panainos Pheidias testvére volt; az § mive
a marathoni {itkozet képe is az athéni Stoa Poikilé-ben
[vagyis Szines Csarnokban].**

Pheidias a trénszék legfels6 részén, az istenszobor
feje folott az egyik oldalon a Charisok [vagéyis a B4j
istenndi], a mdsikon a Hoérdk [vagyis az Evszakok]
képmdsit mintdzta meg, szam szerint harmat-hdrmat.
Az epikus koltészetben ugyanis ezeket is Zeus lednyai-
ként emlegetik. Homéros az Iliasban a Hoérdkat ugy
festi le, mint akik az eget kirdlyi test6rokként 6rzik.
A zsdmolyt Zeus ldba alatt — az athéniek ezt thranion-
nak nevezik — arany oroszldnok és egy dombormii
ékesiti, amely a Théseus és az amazénok kozti harcot
mutatja be. Ez volt az athéniek els6 bator szembe-
szalldsa idegenekkel. Azon az emelvényen, amelyen
a trénszék és a Zeus koriili tébbi diszitmény 4ll,
arany dombormfivek vannak. Lithatjuk rajtuk Héli-
ost [a Nap-istent] szekerén, Zeust és Hérdt, [Héphai-
stost] s mellette Charist. Utdnuk Hermés kovetkezik,
majd pedig Hestia; Hestia utdn Erés, amint fogadja

* Nyilvdn a gydéztes tengeri csata szinhelyé -
L e 8 inhelyének megszemé

** L. réla II. 122. old.
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a tengerbdl kiemelked6 Aphroditét, akit Peitho
[vagyis a Rabeszélés] koszoriz meg. Tovdbbi dombor-
miiveken Apollént latjuk Artemisszel, majd Athéndt
és Héraklést. A talapzat szélén van Amphitrité és
Poseidén, tovabba Seléné, a Hold, amint - gondolom -
lovon iil. Némelyek szerint az istenné nem lovon iil,
hanem &szvéren, és err6l az Oszvérrél egy ostoba
torténetet mesélnek.

Bar tudom, hogy az olympiai Zeus-szobor magassa-
gat és szélességét gondosan megmérték, de nem
tudom kiilénosebben dicsérni azokat, akik ezt elvé-
gezték, mert a feljegyzett szdmadatok semmiképpen
nem nyujtanak megfelel6 képet arrél a benyomasroél,
amelyet a szobor gyakorol a nézére. Allitélag az
isten sajat maga tett bizonysdgot Pheidias miivészi
tuddsarol; mikor ugyanis a szobor mdrkészen dllott,
Pheidias imddkozott hozza, hogy mutassa jelét, ked-
vére valé-e a mii. Mint mondjdk, erre azon nyomban
villimcsapds sijtott le arra a pontra, amelyet a mai
napig is egy bronzveder takar a padlén.

A templom padozata a szobor el6tt nem fehér,
hanem fekete kével van boritva; ezt koros-koriil
magasabb parosi mdrviny szegély keriti be, hogy
igy szét ne folyjék a padozatra kiomlé olaj. Az olaj
ugyanis j6 az olympiai szobornak, s alkalmas arra,
hogy védje a szobor elefantcsont részeit attél a kartol,
amelyet a mocsaras Altis pardja okozhatna. Az athéni
Akropolison Athéna Parthenos [vagyis a Sziiz Athéna]
szobrdndl* nem az olaj, hanem a viz haszndl az ele-
fantcsontnak. Az Akropolison ugyanis a levegé a hely
nagy magassiga miatt tdlsdgosan szdraz, és igy az
elefantcsontbdl késziilt szobornak sziiksége van vizre,
illetve a vizbél felszall6 pardra. 12... Szerintem a
hellének igen nagy mértékben megmutattdk, hogy

* Pheidias miive, 1. réla alabb 164—165. és 1I. 54-55. old,
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Korinthosi pilaszterfé a budapesti Szé ivészeti  Muzeumban, és
ugyanaz foliilnézethen, a részaranyok megé segité egvkoru vonal-
haloval. 1.




Az clympiai Zeus-
. (rekonstri

Ifjutorzé az epidaurosi Asklépios-templom nyugati oromcsoportjinak
amazonharcabol. I. e. 370 k.
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mennyire becsvigyoak és isteneik tiszteletében meny-
nyire koltekez6k, amikor Indidbol és Etiopidbol vasa-
roltak az elefdntcsontot, hogy abbdl készitsék szob-
raikat.

Olympidban van egy gyapjufiiggony, asszir himzés-
sel, foniciai biborral festve. Ez Antiochos* fogadalmi
ajdndéka; hasonléképpen az 6 fogadalmi ajéndéka
egy Gorgé-fével diszitett arany aigis** a szinhdz
folott Athénben. A fiiggonyt nem alulr6l hizzdk fel
a tet6ére, mint Ephesosban Artemis temploméban,
hanem zsinér segitségével fentrél eresztik le. A kovet-
kez6 fogadalmi ajandékok vannak bent vagy a pro-
naosban [a templom el6csarnokdban]: Arimnéstos
etruszk kirdly trénszéke (6 volt az els6 barbdr, aki
fogadalmi ajandékot ajanlott fol az olympiai Zeusnak) ;
Kyniska*** bronz lovai, amelyeket olympiai gy6zelme
emlékére készitettek; a lovak életnagysdgindl kiseb-
bek és a promaosban vannak feldllitva, jobbra a
bejarattél. Van azutdn egy bronz verettel bevont
haromlabu 4allviny is; erre raktdk fel a gy6zelmi
koszortikat, miel6tt az erre a célra szolgdlé asztal
elkésziilt. Vannak itt csdszdrszobrok is: Hadria-
nusé**** parosi marvanybo6l — ezt az achdj varosok
szovetsége dllitotta a templomban; tovdbbéd Traia-
nusé, ****¥* amely az egész Hellas ajdndéka. .. A kerek
épitményekben feldllitott szobrok kéziil egy élektron-
bél [vagyis borostyank&bél] késziilt szobor Augustus
romai csdszaré, egy elefdntcsontbdl faragott szobor
pedig Nikomédés bithyniai kirdlyé****** _ Aztaboros-
tydnkovet, amelyb6l Augustus szobra késziilt, az

* Nem tudjuk, melyik a II1I—II. szdzad ilyen nevii sziriai
uralkodéi kéziil.

** Zeus kecskebdr-pajzsa; Pallas Athéna is viselte.
*** .. aldbb 69. és 224. old.

*#*** Uralkodott i. sz. 117—138 kozt.

*##x% Uralkodott i. sz. 98—r117 kozt.

*¥¥*x* Bithynia a Fekete-tenger délnyugati partvidéke,
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Eridanos folyé homokjéban talaljik természetes 4lla-
potban; nagyon ritka, s tobb okbdl értékes az emberek-
nek. A madsik élektron néven ismert anyag aranybol
és eziistbdl késziilt fémotvizet. Az olympiai templom-
ban van Nero négy fogadalmi ajdndéka: koszonik
aranybol, amelyek koziil hdrom vadolajfa- és egy
tolgyfaleveleket utdnoz. Van ott ezenkiviil huszonot
bronz pajzs is; ezeket a fegyveres futds versenyz6i
oltik magukra. Van t6bb emléktédbla — sztélé — is,
koztiik az egyiken kébe vésve annak az eskiinek a
szovege, amelyet az élisiek eskiidtek az athénieknek,
az argosiaknak és a mantineaiaknak [i. e. 420-ban],
hogy szdz évig tarté katonai szévetséget kotnek
veliik.1!

13. Az Altison beliil van Pelops szent korzete is.
Pelopsot az élisiek ugyanolyan kitiintetd tiszteletben
részesitik Olvmpia hérésai kozott, mint Zeust az
istenek kozott. A Pelopion a Zeus-templom bejdraté-
tél jobbra fekszik, a templom északi oldaldn; olyan
tévolsdgra van téle, hogy a kézbeesS térségben szob-
rokat és mds fogadalmi ajandékokat lehetett feldlli-
tani. Teritlete koriilbeliil a templom kézepénél kezdé-
dik, és egészen az opisthodomosig [vagyis a templom
hétsé el6esarnokdig] tart. Kékerités veszi koriil, ame-
lyen beliil fékat iiltettek, és szobrokat allitottak fel;
a bejarat nyugatrdl van. A helyet dllitélag Amphitryén
fia, Héraklés keritette el Pelopsnak, akinek déduno-
kdja volt, és az dldozati veremnél 6§ maga is mutatott
be aldozatot. Az évenként vdlasztott hivatalnokok
a mai napig mutatnak be Pelopsnak dldozatot: az
aldozati dllat fekete kos szokott lenni.

... Az olymposi Zeus oltdra egyenlé tdvolsdgra
fekszik a Pelopiont6l és Héra templomdtél, mind-
kett6vel szemben. Némelyek 4llitdsa szerint az oltart
az .idai Héraklés emelte, mdsok szerint pedig a Héra-
klésnél két emberdltével késébb élt helyi hérésok;
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