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BARATOK ES RIVALISOK
ELOSZO

LACZKO SANDOR — DEKANY ANDRAS

modern gondolkoddk szamara a baratsag egyarant reflektalt téma

volt, am a megkozelitési modok kiillonbozbsége zavarbaejt6. Nem
allithatjuk, hogy a baratsdg probléméja korunk filozofiai érdeklGdésének
centrumaban 4llna, ugyanakkor a modern ember bonyolult viszony- és
kapcsolatrendszereit vizsgalva a probléma szamot tarthat érdekl6désiinkre.

Az emberi létezésmodd sokfélesége, (csakigy mint a szeretet, az erény és a
biin esetében), nem teszi lehet6vé szamunkra, hogy a baratsagrél mint onmaga-
ban (meg)all6 fogalomrol beszéljiink. A baratsag fenoménjének értelmezése
soran tarsfogalmakba és ezzel egyiitt kérdések sokasagaba iitkoziink. Eppen
ezért nem konny( kulcsot talalni a fogalom/jelenség/ viszonyrendszer filozé-
fiai értelmezéséhez. Kisérletet tehetiink ugyan a baratsag rendkiviil bonyolult
oOsszefliggésrendszerének megértésére, 4m a fogalom hétkoznapi értelemben
vett magatolértet6dGsége szertefoszlik amint elméleti megkozelités targyava
tessziik. Praktikus értelemben mindig jol tudjuk, hogy mi a baratsag és kik a
barataink. Teoretikus megkozelitésben mar korant sincs igy.

A baratsag felidézése annak, hogy az ember léte, (minden individualitisa
ellenére, vagy mellett) kozosségben gyokerezik. A baratsig, (vagy éppen a
barat nélkiiliség) behatarolja életiinket. Segitjilk és gancsoljuk egymast,
baratai, s egyszersmind rivalisai is vagyunk egymasnak. S6t, hogy a probléma
még bonyolultabb legyen, a barat is gancsolhat, s a barat is lehet rivalis. S ak-
kor még csak nem is érintettiik a kérdést, hogy van-e, lehetséges-e a gonosz
jegyében fogant baratsag? Hogyan kozelithetiink a kérdés(ek)hez: mi a barat-
sag és kiabarat? Sziikséglet? Tamasz? Hasznossag? Jo-ra iranyultsag? Vagya-
kozas a tokéletességre? Gondolkodés (kozossége)? Egyetértés? Egyiitt-1ét?
Tiikér? Onmagunk felett gyakorolt kontroll? Tapasztalat? Beszélgetni-tudas
a masikkal? Hasonlosag? Kotelesség? Erény? Norma? Eszmény? Végessé-
giink elismerése?

Kérdésiink részben ugyanaz, mint korabbi témaink, a szeretet, az erény és
a biin esetében volt. Nevezetesen, milyen modon lehetséges a baratsag (a
szeretet, az erény és a biin) Osszefiiggésrendszerérdl teoretikusan értekezniink?
Avagy pusztan a paraxis donti el, hogy mi a baratsag és ki a barat? Aligha.
Bar csabit6 lenne ennek bizonyossaga. Eppen ezért filozéfiai értelemben sem
hagyhatjuk reflektalatlanul a mi a baratsag kérdését. Még akkor sem, ha bi-
zonyosak vagyunk abban, hogy nem fog sikeriilni kielégitéen megvalaszol-
nunk a kérdést, mint ahogyan Platon is azzal zarja Liiszisz cim, a baratsag
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Van—e, lehet-e a filoz6fidnak mondanival6ja a baratsagrol? Az antik és a



téméjanak szentelt dialoégusat, ,hogy mi a barat, azt nem voltunk képesek
folfedezni.” Am valljuk meg, van ebben az ttkeres§ bizonytalansag(unk)ban
valami megnyugtato.

A Labjegyzetek Platénhoz: A baratsdg cimi konferencia szervezGiként, a
kotet szerkesztGiként nem volt, nem is lehetett a célunk a felvet6d6 kérdések
hidnytalan megvalaszolasa. Mint ahogyan az eddigi konferenciak/kotetek
esetében is tettiik, minddssze ,labjegyzeteket” kivantunk fiizni a meglehetd-
sen régi keltezésti probléma(k)hoz. A konferencia és konyvsorozat elinditasat
a fogalmak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat — s ilyen a
baratsag is —, igyekeztiink ,labjegyzetelni”, amelyek els6, mondhatni klasszi-
kus el6fordulédsai Platonnal talalhatoak, de amely fogalmak, illetve problé-
mak (mas elGjellel ugyan) de ma is fontosak szamunkra. A konferencia- és
konyvsorozat Whiteheadtdl kolesonzott cime a kutatasok minden iranyban,
minden korra és teriiletre torténd kiterjesztésére 6sztonzott benniinket.

Kétetiink a Magyar Filozdfiai Tarsasag és az SZTE BTK Filozdfia Tanszéke
szervezésében Szegeden, 2005. méjus 19-20-an megtartott, Labjegyzetek
Platénhoz: A bardtsag cim( tanévzard konferencidn elhangzott 31 elGadas
szerkesztett anyagat tartalmazza. A két érintett intézmény szervezésében
Labjegyzetek Platonhoz sorozatcimen immaron negyedik alkalommal keriilt
sor tanévzar6 konferenciara Szegeden. Az el6z6 harom alkalom A szeretet
(2002.), Az erény (2003.) és A biin (2004.) témait kovetéen 2005-ben A
baratsdg volt a konferenciasorozat kivalasztott témaja. A szeretet alcimi
konferencia el6ad4sai nem jelentek meg nyomtatasban, mig Az erény alcimii
konferencia anyaga képezte a Ldbjegyzetek Platénhoz cimii konyvsorozat
elsé kotetét. Bar A biin alcim{i 2004-es rendezvény volt a konferenciasorozat
harmadik allomasa, az ott elhangzott eladasok szovegeit a konyvsorozat 2-3.
koteteként jelentettiik meg, s ezzel mintegy szinkronba hoztuk a konferencia-
és konyvsorozat sorszamozasat. Ennek megfeleléen a konferenciasorozat
ebben az évben megtartott 4. rendezvényének anyaga (A baratsdg) egyben a
konyvsorozat 4. koteteként lat napvilagot.

A kotet szerkesztése soran eltértiink az el6adasok elhangzasanak sorrendjé-
6, s az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus és id6rendi elrendezési
modot eszkozoltiik. A szovegek jegyzetanyagat egységesitve labjegyzetként
helyeztiik el. Az idegen szavakat és miicimeket kurzivaltuk. A szovegekben
vagy labjegyzetekben szorvanyosan el6fordul6 gorog szavakat fonetikus atiras-
ban hozzuk. A hosszabb gorog idézetek atirasa a Chicago Manual of Style
(Chicago, University of Chicago Press. 2000.) alapjan késziilt. A konferencian
elhangzott négy nagyel6adas az egyes tematikus és/vagy id6rendi blokkok
kezdGszovegei lettek.

Megkoszonve a konferencia el6adobinak, (a kotet szerz6inek) munkajat,
abban a reményben tessziik kozzé a baratsagrol sz6l6 konyviinket, hogy ,1ab-
jegyzeteink” szamot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.
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»Most aztan, nevetségesek lettiink...
Mert ... mi gy véljiik, baratok vagyunk...
de hogy mi a barat,

azt nem voltunk képesek folfedezni.”






PHILIA £S PHILOSOPHIA:
A ,BARATSAG” SZEREPE PLATON
FILOZOFIA-FELFOGASABAN

MOGYORODI EMESE

koziil koztudottan Arisztotelész forditott nagyobb figyelmet a barat-

sagra (philia): a Nikomakhoszi Etika tiz konyvéb6l kett6t is (VIII-1X.),
az Eudémoszi etikabol pedig egyet (VIIL.) e fogalom targyalasanak szentelt.
Noha a baratsag Platon egész életmiivében fel-felbukkan, egy korai dialogusa
(a Liiszisz) pedig teljes egészében e fogalom megyvitatisat célozza meg, messze-
menGen fontosabb szamara egy masik rokon fogalom, az erdsz, olyannyira,
hogy érett alkot6i korszaka két centralis dialogusanak, a Phaidrosznak és a
Lakomanak is a kozéppontjaba allitja. S mig Arisztotelésztdl alig hallunk
valamit az erdszrol — jellemzd, hogy egy helyen ,talzasba vitt philiGnak”
nevezi! —, Platonnal a philia targyalasa még a Liisziszben is val6jaban eroti-
kus narrativ kontextusba helyezédik, mikézben elemzése a dialdgus soran az
erész fogalmanak tisztazasaba fordul at.2 Ennek alapjan talan nem teljesen
leegyszeriisit6 a kovetkeztetés, hogy Arisztotelész nem volt valami szerelmetes
alkat, mig Platon nem becsiilte sokra a baratsagot — ha egynttal azt is hozza-
tessziik, hogy a ,szerelem” illetve a ,baratsag” mindkettdjiik szdméara tobbet
jelentett valamiféle empirikus pszichologiai érzelemnél, és mély Gsszefiig-
gésben 4ll azzal, ahogyan a filoz6fiarél mint kitiintetett emberi tevékenység-
r6l gondolkodnak. E kettejiik kozotti jellegzetes kontraszt okainak elemzése
igen szép és nehéz feladat volna — ez ut6bbi miatt itt erre nem is vallalkozom.
Amit azonban e problematika tisztazasa szempontjabol talan a jelen keretek
kozott is érdemes felvetni, az a kovetkezd: ha Platén szdmara az erdsz
fogalma messzemenden fontosabb, mélyebb és Gsszetettebb mint a philigé, s ha
az erosz épp Platon filozofiarél alkotott felfogisaban jatszik kitiintetett
szerepet — amint ez legnyilvanvalobban a Lakomdban megjelenik —, miért
beszél Platon philo-szophiarol, miért nem alkotja meg ehelyett az ero-szophia
kifejezést annak a tevékenységnek a jelolésére, melynek erétlen utanzasaval
jelenleg magam is probalkozom? Mulatsiagosnak tiinik belegondolni, hogy ha
igy tett volna, akkor benniinket most nem filozéfusoknak, hanem ,erozofu-
soknak” neveznének — s talan valamivel népszeriibb volna a filozofia szak
(mér ha az erotikat, nem pedig esetleg az er6zi6t asszocialnak hozza...).

gl GOROG FILOZOFIA két legkiemelked8bb alakja, Platén és Arisztotelész

I NE IX. 1171a11.
2 Ez Kahn észrevétele (1d. Plato and the Socratic Dialogue, 259. 0.).



Ez a felvetés nem annyira abszurd, mint amilyennek els6 pillantasra

tlinik. Koztudott ugyanis, hogy Er6sz a Lakomdban a filoz6fus szimb6luma-
ként jelenik meg, és éppen annak okan, hogy Porosz és Penia fiaként kdzépen
all a teljes bolcsesség és a tokéletes tudatlansag kozott, ennélfogva vagyako-
zik a bolcsességre, illetve annak ,baratja” (philosz):

Kozépen van a bolesesség (szophiasz) és a tudatlansag (amathiasz) kozt is, éspedig
a kovetkezGképpen: egyetlen isten sem boleselkedik (philoszophet), s nem is kivan
boles lenni (oud’ epithiimei szophosz geneszthai), mert mar az; és egyaltalan, aki
boles, az nem vonzodik a bolesességhez (ou philoszophet). De a tudatlanok (hoi
amatheisz) sem vonzddnak a bolesességhez (philoszophuszin), s nem is kivainnak
bolesek lenni (epithiimuszin szophoi geneszthai); hiszen épp ez a legsilyosabb
tudatlansag (amathia), hogy valaki se nem szép, se nem okos, mégis azt hiszi, hogy
mindez megvan benne a kell§ mértékben. Aki tehat nem sejti, hogy hijaval van
valaminek, az nem is vagyakozik arra, amir6l nem sejti, hogy hidnyzik neki.

— Hat akkor kik a boleselk (hoi philoszophuntesz), Diotima — kérdeztem én —, ha
se nem a bolesek (hoi szophot), se nem a tudatlanok (hoi amatheisz)?

— Ez mostmar — mondta — egy gyerek el6tt is vilagos: a kett§ kozott vannak, s
kozottiik van Erosz is. A bolesesség ugyanis a legszebb dolgok kozé tartozik, Erdsz
pedig a szépség szerelme (erdsz peri to kalon), tehat Erdsz sziikségképpen a
bolesesség baratja (philoszophon einai) is, s mint ilyen, kozépen van a boles
(szophu) és a tudatlan (amathusz) k6zo6tt.3 (A lakoma 203e4-204bs)

A Phaidroszban Platon vildgossa teszi, hogy a philo-szophosz sz6 meg-

alkotasa mogotti logika 1ényegében ugyanez:

Szbkratész: De mostmar eleget szoérakoztunk a beszédekkel. Menj hat, és mondd
meg Liisziasznak, hogy mi ketten elsétilva a nimfak forrasahoz és a mtzsa templo-
mahoz hangokat hallottunk, amelyek azt {izenik Liisziasznak és mindenkinek, aki
csak beszédeket ir, tovibb4a Homérosznak és mindazoknak, akik csak kolt6i miive-
ket alkottak dalban vagy anélkiil, végiil Szolonnak és mindazoknak, akik politikai
iigyekben irtak — torvények neve alatt — mtiveket: aki ugy alkot ilyen miveket,
hogy tudja, miként all az igazsag, és tdmogatni is képes, amit irt, azaltal, hogy
szamot tud adni réla, s beszédben maga képes megmutatni, hogy az iras szegényes
dolog az eleven szbhoz képest, az ilyen embert nem az iras valamely miifajanak
neve alapjan kell elnevezni, hanem arr6l, amire voltaképpen komolyan torekedett.

Phaidrosz: Milyen elnevezéssel illetnéd hat?

Szokratész: A boles (szophosz) név, Phaidrosz, tilzasnak tiinik el6ttem, s csupan
istenhez ill6nek; de méar a ,bolcsesség baratja” (philoszophosz) vagy valami efféle
rendjén valo, s hozz4 ill6bb volna.4 (Phaidrosz 278b7-d6)
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3 Telegdi Zsigmond forditdsa Horvath Judit atdolgozasdban — sajat javitisaimmal
(M.E.).
4 Kovendi Dénes forditasanak felhasznalasaval.



Szokratész filozofusi mivoltanak, s egytttal ,jaAmborsaganak” kulcsa is az a
meggy6z6dés, hogy ,egyediil az isten boles”,5 ezért Szokratész védGbeszédében
kiilénosen kinosan tigyel ra, hogy semmilyen médon ne tulajdonitson maga-
nak se bolcsességet, se bizonyos tudast semmi olyasmivel kapcsolatban, ami
meghaladja az emberi értelmet. Platon ugyanakkor habozas nélkiil kijelenteti
Szokratésszel, hogy ,,semmi mashoz nem ért(ek), csak a szerelemmel kapcsola-
tos dolgokhoz” (uden ... allo episztaszthai é ta erétika)” (A lakoma 177d7-8),6
mely tudoménya ugyan a titokzatos Diotimat6l szirmazik, ennek okan azon-
ban nem kevésbé mindsiil tudasnak és bolcsességnek. Erosz és az ,erotikus
dolgok” tehat mély Gsszefiiggésben allnak Platénnal mind a bolesességgel, mind
a bolesességre vald vagyakozassal (philoszophia), ezért joggal vethetd fel a
kérdés, miért nem jelzi ezt az Osszefiiggést terminologiailag is, azaltal hogy a
philoszophia helyett bevezetné vagy megalkotn4 az eroszophia kifejezést?

Platon persze kozismerten nem kényes a terminolégiai konzisztenciara
vagy pontossagra, s az sem kizarhat6, hogy egyszer(ien a nyelvi konzervati-
vizmus hatarozza meg valasztasait — ha igaz, hogy Piithagorasz hasznélta
el6szor a philoszophia és philoszophosz kifejezéseket.” A fent idézett Lakoma
passzus azonban arra utal, hogy ez a terminologiai nemtér6domség akar
zavard is lehet. ,,A bolcsesség ugyanis a legszebb dolgok kozé tartozik, Erosz
pedig a szépség szerelme (erdsz peri to kalon), tehat Erész sziikségképpen a
bolesesség baratja (philoszophon einai) is” — mondja Diotima. Egy termino-
légiaval kapcsolatosan faxnisabb olvasét e csodas gondolat arra késztethet,
hogy eltoprengjen rajta, vajon miért csupan ,baratja” Er6sz a bolesességnek,
holott a szépséghez ,langol6 szerelemmel” viszonyul (mikozben azért a
bolesesség is a legszebb dolgok kozé tartozik). A szintén idézett Phaidrosz
passzus olvastan azonban megnyugodhat, ugyanis ebbdl vilagossa valik, hogy
Platén nem feltétleniil ragaszkodik épp a philo-szophia kifejezéshez a szophia
iranti vagy megnevezésében (“de méar a bolesesség baratja vagy valami efféle
rendjén valf ... volna”), igy nem sziikséges fennakadni azon sem, hogy Eré6sz
philiaval szereti a bolcsességet, és nem erodsszal. Platon mindazonaltal
mégiscsak a philoszophia kifejezést preferalja, és tgy vélem érdemes elgon-
dolkodni rajta, miért. Centralis kérdésiinket tehat igy is megfogalmazhat-
nank: miért nem expressis verbis ,erotikus” Platonnél a bolcsesség iranti
vagy, ehelyett miért ,philotikus”? Nem lehetséges, hogy Platénnak voltak
bizonyos meggondolésai arra vonatkozdan, hogy megtartsa a philia f6nevet a
nagy karriert befutott philoszophia sz66sszetétel egyik tagjaként?

5 Szokratész védbbeszéde 23 a. Ha masként nem jel6lom, a gorog szovegeket sajat
forditdsomban k6zlom (M. E.).
6V§. A lakoma 198d, ahol Szokratész ezt latszélag visszavonja — a passzus azonban
ironikus.
7 V6. Diogenész Laertiosz 1.12.
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A kérdés megvalaszolasahoz elGszor is tisztaznunk kell a philia és az erdsz
fénév illetve a phileé és az eraé ige jelentéstartomanyainak kiilonbségeit.
Ko6z6s benniik, hogy mindkett6 valamiféle vagyakozast vagy vonzalmat jelol.
Dontd kiilonbség azonban, hogy az erdsz érzéki vagy egyenesen szexudlis
vagy, mig a philia inkabb a magyar ,,szeretet’-hez all kozel, tehat szublimal-
tabb, az érzékiséghez nem kot6d46 vagy. A masik fontos kiilonbség, hogy mig
az erdsz lehet egyfel6l nem egyenrangtak kozotti, masrészt pedig egyoldala
vonzalom, addig a philia 4ltaldban egyenrangu felek kozotti, masrészt pedig
kolesonos vonzalom. Amint Charles Kahn felhivja ra a figyelmet, az erdsz
altal konnotalt aszimmetria, illetve a philia altal implikalt szimmetria a ma-
gyarazata, hogy Platon az emberi psziché és a Jo illetve a Szép ideaja kozotti
vagy-kapcsolatot az erdsz fogalmaval jellemzi, minthogy a kolesonosség
képzete erre a viszonyra teljességgel inadekvat volna.8 Ha ez igy van — mar-
pedig a gondolattal nehéz nem egyetérteni —, akkor még élesebben vetddik
fel a kérdés: miért tartja meg — vagy vezeti be — Platon a philoszophia kife-
jezésben a phileé ige ezzel vilagosan ellentétes konnotéciéit arra a viszonyra
vonatkozdan, mely a filozofust a ,,bolesességhez” kapcesolja?

A kérdés megvalaszolasahoz egy olyan dialégust javasolnék kiindulépon-
tul, amelyikben ugyan egyaltalan nem jatszik szerepet a szoros értelemben
vett filozofiai erész, béven el6fordul azonban egyfeldl a philia, mésfeldl cent-
rélis téma a filozo6fia, mégpedig egy olyan helyzetben, ahol a filozéfia (helye-
sebben a szophia) iranti vagy egyaltalan nem a diszkusszi6 targya, hanem
voltaképpen e vagy felkeltése a célja. A Gorgiaszrol van szo, arrdl a dialo-
gusrol, melyet joggal neveztek Platon ,filozofiai kidltvanyanak”, ahol elészor
vet szamot egy olyan kérdéssel, amit azutdn csupan az Allam holisztikus
metafizikai apparatusaval vél adekvat modon kezelhet6nek. ,Hisz ... arrél
beszélgetiink, aminél nemigen talalhat komolyabb targyat senki, akinek csak
egy csOpp esze is van — tehat arrdl, hogy milyen életet éljen az ember”
(500¢)9 — mondja Szokratész Kalliklésznek, majd arra buzditja, hogy ha jol
akar élni, forduljon a filoz6fia felé. A filozofia Kalliklész megelGzbleg, egye-
nesen Szokratész iranti baratsagatoél indittatva kifejtett nézetével szemben
Szokratész szerint egyaltalan nem ,idétlen” és ,gyerekes” dolog (485a-d, €),
hanem az egyetlen iidvozit6 tevékenység annak a szamara, aki valéban tudni
akarja, hogy milyen a jo élet. Kalliklész, Nietzsche Ubermenschének halha-
tatlan modellje az anti-filozofus modellje is lehetne. S minthogy ugyanakkor
nem puszta udvariaskodas a részér6l, midén megjegyzi, hogy mindazt, amit
Szokratésznek mond és tanacsol, baratilag teszi (485¢€), sem a paradigmatikus
filozofus részérél, hogy a ,baratsag istenére” kérve (500b) szélitja fel beszél-

8 Kahn: Plato and the Socratic Dialogue, 261. o.
9V6. Gorgiasz 472¢-d, 487e-488a, 492d és Allam 352d.
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get6tarsat, hogy a legGszintébben mondja ki, mit gondol parbeszédiik nem
kis tétre mend targyarol, valamint ,kedves baratjanak” nevezi (482a5), Gssze-
csapasuk mély tanulsdgokkal szolgalhat centralis kérdésiinkre vonatkozoban.
Induljunk ki a kovetkezd kérdésbdl: mennyiben tekinthetd Kalliklész anti-
filoz6fusnak? Elsé pillantasra eltlzottnak vagy egyenesen hamisnak tiinik ez
a beéllitas, hiszen a beszélget6tarsak koziil épp Kalliklész az, aki nyomatékosan
hangtilyozza Szokratésznek, hogy egyéltalan nem becsiili le a filozo6fit, ellen-
kezbleg, Ggy tartja, hogy mértékkel (izve egyenesen tetszetds (kharien, ,béjos,
tetszetGs, elegans” 484¢6),1° s6t, a miiveltséghez (paideiasz kharin, 485a4)
nagyon is sziikséges foglalatossag (485a). Milyen fenntartasai vannak Kallik-
1észnek mégiscsak a filoz6fiaval szemben? Hadd idézzem itt hosszabban az
ide vonatkoz6 beszédet, mely egyike azon szovegeknek, ahol Platon miivészi
abrazol6-készsége és jellemérzékenysége feledhetetlen magassagokba szokik:

Mert mulattaté a filozofia, kedves Szokratész, fiatal korunkban, mértékkel {izve; de
kész veszedelem, ha a kelleténél tobbet bibel6diink vele. Hidba kivalé tehetségii
valaki, ha egy meghatirozott koron tdl is filozdfiaval tolti meg az életét, sziikség-
képpen tapasztalatlan marad mindabban, amiben pedig jartasnak kell lennie, ha
tisztességes és megbecsiilt ember akar lenni. Nem fogja ismerni allama torvényeit,
nem fogja tudni, hogyan beszéljen az emberekkel magan- és koziigyekben, és az
emberek Oromeiben-vagyaiban, és egyaltalan emberismeretben teljesen jaratlan
marad. [...] A filozofidval miveltségiink céljabol foglalkozni szép dolog, s éppen
nem valik szégyenére az ifjinak. De mar nevetségesnek tartom, ha valaki még
meglett koraban is filozofal. A bolcselkedGkkel Ggy vagyok, mint azokkal, akik
giigyognek és idétlenkednek. Ha kisgyermek gligyog, akihez még illik az ilyen
beszéd, s idétlenkedik akar — ezt szeretem, ez kedves, a gyermeki természettel
Osszhangban 4116 dolog. Mint ahogyan van abban valami bantd, fiilsért§ és erélte-
tett, ha egy ilyen kis fickd tisztan, értelmesen ejt minden szdtagot. Ha ellenben
férfiat hallunk gligyogni, s latunk gyermeki modra jatszani, nevetségesnek, férfiat-
lannak fogjuk itélni, s a legszivesebben jol megvernénk. igy vagyok a filozofalokkal
is. Serdiiletlen ifjiban szeretem a filozo6fiat; itt helyén van, s szabad lelkiiletlinek
tartom az ilyesmivel foglalkoz6 fiatalt, mint ahogy szolgalelkiinek, szép és nemes
tettekre képtelennek azt, aki nem filozofdl. De ha érettebb ember foglalkozik
filozo6fidval, s nem tudja abbahagyni, az ilyet, Szokratész, meg kellene botozni. Mert
ahogyan az el6bb is mondtam, ha mégakkora tehetsége van is az ilyennek,
férfiatlanna valik, egyre csak keriili a nyilvinos élet zajat s a piacot, ahol a kolt§
mondésa szerint a hirnevet szerzi az ember, elbtjik egy rejtett zugba, harom-négy
ifja tarsasdgaban ciripelve ott tolti hatralévd napjait, és soha nem hagyja el a szajat
egyetlen nagyszert, szabad, hatékony gondolat sem. [...] Vegyiik azt az esetet, hogy
valaki téged vagy mas hozzad hasonlot bortonbe hurcol, jogtalansiggal vadol,
amikor semmit sem kovettél el. Nemde azt sem tudnéd, hova légy, csak 4juldoznal,
s néma zavarodban a szadat tdtanadd. Amikor azutan a torvényszék elé idéznek,

10 Koriilbeliil ugy van vele, mint II. Dioniisziosz Platon filozo6fidjaval. V6. Hetedik
levél 338d-e.
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legyen bar hitvany és rossz a vadlod, meg kellene halnod, ha az halalos biintetést
kérne rad. Ugyan micsoda bolcs miivészet az, amely egy tehetséges férfitit annyira
hitvinnya tehet, hogy sem magan nem tud segiteni, a legnagyobb veszélyekbdl sem
magat, sem mésokat nem képes kimenteni, s emellett ellenségei minden vagyona-
bol kiforgathatjak, és hazajaban megbecsiilés nélkiil kell élnie? Az ilyen embert —
bocsass meg a durva kifejezésért — barki biintetleniil képen teremtheti. Ezért hat,
j6 baratom, engedelmeskedj nekem, hagyd abba az okoskodast, tettekben keresd az
élet szép osszhangjat, azt gyakorold, ami mésok el6tt értelmesnek mutat; (izze mas
azt a diszes foglalkozast, nem tudom, fecsegésnek vagy butaskodasnak mondjam,
amely miatt ,hazad t4ja pusztul és néptelen marad”. Ne azokat vedd hat
példaképiil, akik ily csekélységeken vitatkoznak, hanem azokat, akik hirt, vagyont
és sok mas javat szereznek maguknak.™ (484c-486d)

Kalliklész mondanddjanak veleje egészen vilagos: a tevékeny és a szemlé-
16d6 életet allitja szembe egyméssal — amint azt az ikerfivérek, Zéthosz és
Amphibén példdjaval paradigmatikusan szemlélteti is. Mindaddig rendben
van a filozofélas, mig az ember gyerekének nem kell a tettek mezejére, azaz a
nyilvanos kozélet porondjara 1épnie, ahol szabad athéni polgarhoz illendGen
meg kell mutatnia, hogy talpig férfi, nem pedig valami anydmasszony kato-
naja. Kalliklész joindulatt figyelmeztetése a gorog archaikus értékek feldl
tekintve t6bb, mint érthet6. Moralis paradigméaja alapvetGen a heroikus kor
oroksége, Akhilleuszé, Aiaszé, a marathéni h8soké, és mindazoké, akik ere-
jiikkel, batorsagukkal, szabadsagszeretetiikkel, és altalaban ,férfierélyiikkel”
(areté) naggya tették Hellaszt, ezért hirneviik joggal élte tal nem csupan az
archaikus kort, hanem magéat az dkori gorogséget is, arisztokraciastul, oligar-
chiastul, demokréaciastul. Nietzsche 6ta szokas Szokratész moralitisiban egy
ezzel gyokeresen ellentétes attit(idot latni, s ezt épp a Gorgiasz nem kis mér-
tékben alé is tamasztja. Nem véletlen, hogy heroikus formatumua barétja,
Kalliklész épp akkor csattan fel, s veszi fel a keszty(it harmadikként, amikor
Szokratész Gorgiasszal valo beszélgetését kovetGen, immar masodszor, P6-
losszal is arra a konklaziora jut, hogy rosszabb jogtalansagot elkovetni, mint
elszenvedni, de ha mar elkovettiik, még rosszabb nem megbiinh&dni érte,
mint megbiinhddni.

Kalliklész: Mondd csak, Szokratész, tréfara vegyilik vagy komolyan értsiik a sza-
vaidat? Mert ha komolyan kell érteniink, s az igazat mondod, akkor mi, emberek,
alighanem forditott életet éliink, s mindenben az ellenkez§jét tessziik annak, amit
kell. (481b-¢)

1 péterffy Jend forditdsanak felhasznalasaval forditotta Horvath Judit (Platon:
Gorgiasz. Platon Osszes miivei kommentarokkal. Atlantisz, Budapest 1998).
Ha masként nem jel6lom, a Gorgiasz szovegeket ebbdl a kotetbdl kozlom (M. E.).
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AKér tetszik ez egy késébbi moralis paradigma feldl tekintve, akar nem,
Kalliklész folhaborodasat mégiscsak a gorogség hagyomanyos értékei taplaljak,
elsGsorban a ,szeresd felebarataidat, gy(ilold ellenségeidet” imperativusza,
vagy egyszer(ibben fogalmazva a talio elv. Kalliklész témoren és vildgosan
megfogalmazza a talio elv hatterében allo, 6rokérvényd moralpszicholégiai
motivaciot:

Egy férfihoz nem ... illik a mas jogtalan cselekedeteit eltiirni, ez csak a rabszolganak

valo, akinek jobb meghalni, mint élni, mert ha igazsigtalanul megtamadjak, s labbal

tiporjak, nem tud segiteni sem magén, sem méson, aki a szivéhez kozel all. (483b)

Azzal, hogy Szokratész ezt a paradigmat mintegy a ,szeresd felebarataidat,
ne gytlold ellenségeidet” elvével igyekszik felvaltani, agy latszik a heroikus
moralis kddex neuralgikus pontjara tapint. Ezért fakad ki ellene Gszinte fol-
héborodassal biiszke arisztokrata baratja. Am ez csak latszat, s Kalliklésszel
folytatott beszélgetése — némiképp sarkitva — felfoghat6 gy is, mint amely-
ben Szdkratész ezt a latszatot kivanja eloszlatni. A Gorgiaszbdl persze talan
valéban nem deriil ki elég vilagosan, hogy Szokratész éppugy tudja, mit kove-
tel a heroikus értékeken nyugvod polisz tarsadalom egy magat valamire tart6
férfiat6l, mint macsé baratja. VédGbeszédében azonban — beszélgetGpartner
hijan — maga tesz egy hasonl6 elveken alapulé ellenvetést magamagéval
szemben, miutdn amellett érvel, hogy tevékenysége, mellyel allitolagosan
megrontja az ifjakat, val6jaban a varos javara végzett legiidvosebb szolgalat:

Mérmost, joggal tiinhet kiilonosnek, hogy én ezeket a tanacsokat magantton eljarva

osztogatom, s igy nyiizsgol6dom koriilGttetek, nyilvAnosan azonban nem merek

elébetek, a Népgytilés elé 1épni, hogy a varosnak tanacsokat adjak. (Szokratész
védbbeszéde 31¢)

Az ellenvetés a klasszikus kori politizal4s azon felfogasan alapul, melyet
Periklész fogalmaz meg az athéniek halotti beszédében:

Mindenki egyforméan torédik otthona és az allam tigyeivel, s barmilyen elfoglaltsaga
van is, nem kevésbé tajékozott a kozligyekben sem. Mert mi vagyunk az egyetlenek,
akik a kozélettel szemben teljesen kozonyds embert nem visszahtizédonak, hanem
semmirevalonak tartjuk [...]J.(Thukiididész: A peloponnészoszi habori 11.40.2. —
Murakozy Gyula ford.)

Kalliklész joindulatti tanacsa ugyanezen erkolesiségbdl taplalkozik. A ,tevé-
keny élet” valdjaban a szorosabb értelemben vett politikai aktivitast jelenti,
melybél egy szabad athéni polgar nem vonhatja ki magéat anélkiil, hogy ,koz-

megvetés targyava” (atimosz, Gorgiasz 486¢2) ne valna, amint arra Kalliklész
egy némiképp eltérd osszefliggésben ramutat.2 Szokratész azonban, agy lat-

12 A  dramatizalt eposz” és az ,esztétikai szokratizmus” eszméje mogott Nietzsché-
nél is megfigyelhet§ ez a vad Szokratésszel szemben (A tragédia sziiletése,
102-104. 0.), mely explicitté a ,teoretikus ember” szimbéluméban valik (i.m.
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szik, valami méasban latja az ellentétet Kalliklész és a maga életmodja kozott,
és nem gondolja, hogy filozofalasa ne volna a fenti értelemben vett ,tevékeny”
élet, ellenkez6leg:
Szerintem rajtam kiviil csak kevesen, de lehet, hogy egyediil csak én vagyok az, aki
ma Athénban az igazi politikai miivészetet (politiké techné) képviselem, és a gya-
korlatban is alkalmazom (kai prattein ta politika). (521d)

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy védébeszéde egy centralis pontjan,
amikor ismét egy maga altal felvetett ellenvetésre valaszol, nevezetesen, hogy
ha talan az athéni ifjakra nem is artalmas, filozofal6 életmodja legalabbis 6n-
magara nézve jelent életveszélyt, Akhilleuszra hivatkozik, mint kovetendd
példaképre (Szdékratész védbbeszéde 28b-d). Arra az Akhilleuszra, akit sok
mindennel lehet vadolni, de azzal nem, hogy visszarettent volna a ,tett6]”.
Ugyanis a heroikus kivalosag-eszményt valdjaban korantsem a ,bunké macs6”
testesiti meg, aki a ,,tettek embere”, de a feje iires, mint egy hordé. Ezt tobbek
kozt épp abbol tudjuk, amit Akhilleusz apja, Péleusz kot a fia lelkére, miel6tt
csatdba kiildi: ,szonak szénoka légy, és végbevivGje a tettnek (miithén te
rhétér’ emenai préktéra te ergon, Iliasz 1X.442-43 Devecseri Gabor forditasa).
Epp a gorogok ne tudtak volna, hogy az idealis férfi, amellett hogy erds és ba-
tor, okos is (no meg szép), azaz minden tekintetben kival6 ember? Kalliklész
is épp emiatt tartja fontosnak a miiveltséget (paideia), s vele egylitt természe-
tesen a filozofiat is. Szokratész és Kalliklész kivalosag-idealjanak kiilonbsége
tehat bonyolultabb, semmint hogy az ,elméleti” (értsd: ,,visszahtz6d6”) és a
»gyakorlati” (értsd: politizald) élet kozotti ellentétre volna redukalhat6. Mit
ért hat Kalliklész ,filoz6fia” alatt, és pontosan mire valénak tartja? Mit ért
alatta Szokratész, és milyen szerepet jatszik felfogasaban a philia?

Ennek tisztazdsdhoz roviden utalnom kell parbeszédiik f6bb pontjaira.
Mig Gorgiasszal és Pdlosszal folytatott beszélgetésiikben még elsGsorban a
retorika mibenlétének és hasznanak tisztazasa a centréalis kérdés, és csak méa-
sodsorban a jo élet, addig Kalliklésszel mar kizarolag ez utobbi a vita targya,
a retorikat gyakorlatilag elfelejtik. Nem mintha Kalliklész szaméara kevésbé
volna fontos a retorika vagy kevésbé j6 szénok volna, ellenkezéleg. Am sz6-
noki kivalésaga Gorgiasszal és Polosszal szemben nem abbodl taplalkozik,
hogy elsajatitotta a retorika fogéasait, hanem abbol, amit Székratész azonnal
észrevesz, és lelkesen 1idvozol beszélgetStarsa jellemében: Kalliklészben
megvan ,a tudas (episztémé), a jéindulat (eunoia) és az Gszinte, nyilt beszéd
(parrészia)” (487a). Kalliklész velejéig azonosul azzal az allasponttal, amit
Szokratésszel szemben képvisel (ti. hogy a jogtalansag elkovetése és az efféle
tettekkel szembeni biintetés elkeriilése nem hogy a legnagyobb rossz, hanem

122. 0.), és visszatér a platoni dialégus kritikajaban is (,A filozéfiai gondolat
burjanzik el itt a m{ivészeten”, i.m. 116. 0.). Nietzsche persze a nem-teoretikus
életet nem a politikai aktivitassal, hanem a (tragikus) miivészettel kapcsolja Gssze.
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egyenesen a legnagyobb jo) ezért ,a tomegnek” nem fog semmiféle enged-

ményt tenni, igy Gorgiasszal és Pdlosszal ellentétben a kozerkolesok képvise-

16ivel szembeni ,szégyen” (aid6sz) nem akadalyozhatja meg benne, hogy ki-

mondja, amit gondol, s batran és felkésziilten érveljen allaspontja mellett.

Szokratész szemében Kalliklész ezen hozzaallasa a legmelegebben tidvozlendd:
Szbkratész: A helyzet tehat a kovetkezs. Ett6l kezdve ha a beszélgetés folyamén
valamiben egyetértesz velem, arr6l tudhatjuk, hogy részemrdl is és részedrdl is
alapos ellendrzésen esett at, és nincs sziikség egyéb probara. Mert ki van zarva,
hogy akar tudatlansagbol fogadnad el valamelyik allitisomat, akar mert a kelleténél
nagyobb benned a szégyenérzet, és becsapni sem akarnal az egyetértéseddel, hiszen
magad mondod, hogy a baratom vagy. Ha tehat mi ketten, te és én egyetértiink, az
azt jelenti, hogy eljutottunk az igazsidghoz. Szebbrdl pedig nem is vitazhatnank,
Kallikészem, mint arrdl, ami miatt engem megrottal: milyen legyen az ember, mivel
foglalkozzék s meddig a hatérig, ha fiatalabb, ha éregebb?3 (487e)

Hogy miért oriil annyira Szokratész, hogy Kalliklésszel folytathatja a beszél-
getést, azt nem csak az magyarazza, hogy gyokeresen ellentétes allaspontjaik
iitkoztetésével kozelebb juthatnak az igazsidghoz, hanem az is, ami ennek a
masik oldala. Amikor ugyanis Gorgiasszal folytatott beszélgetése egy pontjan
megkiilonboztet egymastol ,erisztikus agont” (veszeked§ vitatkozast) és dialek-
tikus parbeszédet, és kifejti, hogy mig az el6bbiben a partnerek csupan a
gyGzelemre torekszenek, és elkeriilni igyekszenek, hogy megcéfoljak Sket, az
utébbiban ennek éppugy oriilnek, mint ha masokat cafolnak meg 6k, azt is
hozzateszi, hogy nincs is nagyobb rossz, mint ha az ember hamis véleménye-
ket dédelget beszélgetésiik targyarol.4 Igy nem csoda, hogy mig Poloszt
Jtarsanak” (hetaire), addig Kalliklészt egyenesen ,kedves baratjanak” (phile
hetaire, 482a5) nevezi. Hiszen ha a legnagyobb rossz az, ha az ember hamis
véleményeket taplal az igazsagos és az igazsagtalan kérdésében, s ha tehat a
legnagyobb jb, ha ezekt6l megszabadul, s ha masfell Kalliklész Szokratésszel
gyokeresen ellentétes allaspontjat Gszintén, nagy tudassal és alapvetSen jot
akarva szembeszegezi Szokratészével, Kalliklész valdoban nagy jot tehet vele,
ennélfogva a baratja. Kalliklész ,,probakove” Szokratész nézetei helyességé-
nek vagy helytelenségének — és forditva. Mint Szokratész kifejti, § ezen az

13 Horvath Judit forditasa alapjan.

14 Ha te is azon emberek sordba tartozol, ahova én, nagyon szivesen kereszttiizbe
veszlek; de ha nem, inkadbb abbahagyom. S hogy én milyen emberek kozé
tartozom? Azokhoz, akik szivesen veszik a cafolatot, ha tévednek valamiben,
de szivesen cafolnak is, ha torténetesen masvalaki téved; s azokhoz, akiknek,
ha &ket cafoljadk, az semmivel sem kellemetlenebb, mint ha 6k céafolnak
masokat. S6t, ha engem ér céfolat, azt annyival jobbnak is tartom, amennyivel
jobb, ha az ember maga szabadul meg a legnagyobb rosszt6l, mint ha valaki
mast szabadit meg. S azt hiszem, nagyobb rossz nem is érhetné az embert,
mint a hamis vélemény arrél, amir6l most beszélgetiink.” (457¢-458b)
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interakci6on csak nyerhet. Mert ha kideriil, hogy nézetei helytelenek, akkor
megszabadulhat a helytelen vélekedéstdl. Ha viszont Kalliklésznek nem sikeriil
megcéfolnia 6t, akkor felteheti, hogy a nézetei helyesek.’s A gondolat, hogy a
legnagyobb rossz a tudatlansig (amathia), abban a specifikus értelemben,
hogy az ember azt hiszi, tud valamit, mik6zben nem ez a helyzet, Platon joval
kés6bbi miiveiben is felbukkan, tigyhogy a platoni filozofia-felfogas centralis
OsszetevGjeként kell rogzitentink.?® Ha tehat ki akarjuk deriteni, mennyiben
tekinthet§ Kalliklész az antifiloz6fus modelljének, fel kell tenniink a kérdést,
miként is 4ll ezzel 6?

Itt visszatérnék a koztiik zajloé dialégusra. Szokratész és Kalliklész beszél-
getésének kozvetlen targya tehat az, vajon igaza van-e Szokratésznek, misze-
rint rosszabb a jogtalansig elkovetése, mint elszenvedése, de a legnagyobb
rossz, hogy ha mar elkovettiik a jogtalansagot, megtsszuk a biintetést. Ennek
a nézetnek els6 pillantasra a vilagon semmi koze sincs ahhoz a kérdéshez,
hogy érdemes-e filozofiaval foglalkozni érett férfikorban vagy sem, attol elte-
kintve, hogy e kérdés targyalasdnak kozege természetszeriileg a filozofia,
legalabbis szOkratészi-platoni értelemben véve. De Kalliklész mindjart a beszél-
getés elején bizonysagot tesz roéla, hogy elméleti szempontbdl messzemenben
felkésziiltebb, mint akar Gorgiasz, akar Polosz, vagy mint az az allaspontja
sejteti, hogy csupan addig szabad filozo6fiaval foglalkozni, mig az ember el
nem éri a tettek mezejére sz6lito férfikort. Ugyanis nem egyszeriien szembe-
szegezi Szokratész allaspontjaval a magéaét, hanem komoly elméleti appara-
tussal is tAmogatni tudja. S6t, éles szemmel észreveszi, hogy Szokratész miként
»huzta cs6be” Gorgiaszt és Poloszt, rdadasul arra is magyarazattal szolgal, hogy
Szokratész nézetei miféle kétséges ideoldgiai talajbol taplalkoznak. Elméleti
meggondolésai a hires nomosz-phiiszisz vita in. extrém phiiszisz-parti allas-
pontjan alapulnak. E szerint a jogtalansag elkovetése moralisan egyaltalan
nem elitélend§ dolog, ellenkezdleg:

A természet ... azt mutatja, hogy gy jogos, hogy a derekabbnak t6bbje legyen, mint

a hitvanynak, a hatalmasabbnak tobbje, mint a gyongének. Es ezt latjuk mindeniitt:

az éllatokndl is, és az emberek Osszes allamaban és nemzetségében azt ismerik el

igazsidgosnak, hogy a hatalmasabb uralkodjék a gyongébben, s hogy 6vé legyen
mindenbdl a nagyobb rész. Ugyan milyen jogon tdmadott Xerxész Gorogorszagra

15 Mar vitank el6bbi szakaszaban is gy lattam ezt a dolgot, ahogy most mondom, s
hogy valami erds kifejezést hasznaljak, vaserejt és gyémant keménységii okok
kapcsa tartja Ossze, legalabbis nekem tgy tiinik. S ha nem tudjatok ezt a kap-
csot szétfesziteni, akar te, akar valaki, aki nalad er&sebb, beszélhettek akarmit,
nem lesz igazatok, ha nem azt mondjatok, amit én. En tudniillik, hogy mindig
ugyanazt ismételjem, nem tudom, mi itt az igazsag; de akivel eddig beszél-
gettem, ahogyan most veled, mind nevetségessé valt, ha mas véleményen volt.
Felteszem tehat, hogy az én nézetem helyes.” (508e-509b)

16 V§. Theaitétosz 149 a — 151 d, 157 ¢ — d; A szofista 228 d — 231 b.
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vagy atyja a szkiitdk ellen? S ezer maés ilyen példat idézhetnék! Az ilyenek, az a
véleményem, mind a természetes jog szerint jarnak el, s6t, Zeuszra, valami torvény,
a természet torvénye (kata nomon ... ton tész phiisze6sz), csak éppen nem a mi ki-
modolt torvényiink szerint, mert mi a legerGsebbeket s legkivalobbakat mar gyermek-
koruktol nevelés ala fogjuk, mint az oroszlankolykoket, és raolvasasokkal és varazs-
latokkal szolgava tessziik 6ket, untalan azt hirdetve nekik, hogy egyenld részt kell
birtokolni mindenkinek, mert igy szép és igazsagos. De aztan ha el6lép egy nagyra
termett férfif, lerazza magarol ezt a ny(igot, Gsszetori lancait és kiszabadul, labbal
tapossa iromanyainkat, raolvasasainkat, varazsigéinket, természet ellen vald tor-
vényeinket, s rabszolgankbol, aki volt, urunkka lazad fel. Ime, ez mar napnal vilago-
sabban a természet joga (to tész phiiszedsz dikaion). (483c-484b)

Szokratész Kalliklész szerint ott hizta cs6be Gorgiaszt és Pdloszt, hogy
egyik sem merte nyiltan tagadni ezt a bizonyos ,kimoédolt” térvényt, ugyanis
szégyellték felvallalni a ,természet torvényét” a tomeggel szemben (482c-€).
Ugyanis

a gyonge emberek és a tomeg hozza a torvényeket, és 6k a maguk szempontjabdl és

a sajat hasznukra allapitjdk meg és dontik el, hogy mit kell dicsérni, mit kifogasolni.

El akarjak ijeszteni az erGsebb és tehetGsebb embereket, hogy ne torjenek néaluk

tobbre, és azért hangoztatjak, hogy a nagyravigyas csinya és jogtalan, és hogy a

jogtalansag éppen abban 4ll, ha valaki hatalombol, vagyonbdl a t6bbieknél nagyobb

részre tart igényt. Ok maguk nyilvan elfogadnak az egyenlSséget, tekintve, hogy 6k
vannak lejjebb. (483b-c)

Mig Gorgiasz és Pdlosz zavarba jottek Szokratész érveitl, Polosz pedig
értetlenkedett, hogy is hihet valaki olyan butasidgokat, mint Szokratész,
Kalliklész egyaltalan nem jon zavarba, és nem szégyenkezik az ostoba tomeg
el6tt, s6t Szokratészen is keresztiillat: § is csak a jaték résztvevije, csatlako-
zik a tomeg ideol6gidjahoz, mikozben hozzajuk hasonléan végsé soron 6t is
csak sajat 6nos érdekei mozgatjak.17

Kalliklész elképesztGen mélyenszanté és komplex fejtegetései hallatan az
ember valoban kételkedni kezd, vajon kigondolhat6-e mindez valamikor a
serdiil6kor bezartaig, s hogy elGterjesztéje érett férfikoraban valéban ne foglal-
kozott volna filozéfiaval. S most az is vilagos, miért allithatja Szokratész, hogy
csodalatos ,probakére” lelt emberében, melyen mintegy lemérheti, aranybol
van-e a lelke (486d). S remélem, ahhoz is elég, hogy eddigi utalasaimmal f51-
keltsem az érdeklGdést a beszélgetés tovabbi menete irant azokban, akik nem
olvastak eddig alaposabban Szokratész és Kalliklész interakci6jat. Ezt ugyanis
részletesebben nem fogom ismertetni, csupan réviden térnék ki azon dontd
pontjaira amelyek centralis kérdésiink megvalaszolasdhoz kozelebb vihetnek.

Kalliklész tehat azt az allaspontot képviseli Szokratésszel szemben, hogy a
jogtalansag vagy igazsagtalansag elkovetése a legnagyobb jo, s ebbe termé-

17 V6. Voegelin, Order and History, 111, 32. o.
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szetszeriileg beleérti, hogy az ember az efféle tetteket egyuttal meg is tissza
szarazon. Mindez persze csupan a ,természett6l fogva” kivalébbakra vonat-
kozik, azokra, akiknek az ostoba és gyonge tomeggel szemben mindez kijar,
mint természettl, természetiiktSl fogva nekik jaré rész. Allaspontja legmé-
lyebb pszicholégiai motivacidja a hedonizmus, melyet ilyenforman sikertiil
egyenesen a moralis imperativusz rangjara emelnie. Mert hat
hogyan lehetne az ember boldog, ha szolgija valakinek? Nem, nem, a természet
rendje szerint nem ez a szép és jogos. Aki jol akar élni — most kertelés nélkiil fogok
beszélni — az vagyait nem fékezi, hanem hagyja nagyra néni; elég bator és elég okos
ahhoz, hogy kis is tudja Gket elégiteni, akarmilyen nagyok és elGteremtse nekik,
amit csak kivinnak. ... Nos, Szokratész, te azt llitod, hogy mindig az igazsagot
kergeted, halljad hat, mi az igazsag! Bujasag, féktelenség, szabadossag, ha van mod
kiélni 6ket — ebben 4ll az erény, ebben a boldogsag. A tobbi mind csak szépelgés,
természetellenes nézetek, értéktelen locsogas. (491e-492c)

Igazan tanulsagos lenne részleteiben végigkovetni, hogy ezt az elképesztGen
Gszinte, hallatlanul batran képviselt, s nyugodtan mondhatjuk archetipikus
Jfilozofiat” pontrol pontra miként cafolja meg Szokratész. De zarjuk rovidre
ezt az érdekfeszit§ diskurzust azzal a kérdéssel, hogy valdjaban melyek is
azok az értékek, amelyeket Kalliklész a legtobbre tart, milyen viszonyban
allnak ezek egymassal, s miként adnak teret a cafolatnak.

A céfolat fordulopontja a kovetkezd ellentmondasra redukéalhaté: amennyi-
ben Kalliklész egyfeldl eltokélt hedonista — tehét a jot azonositja a gyonyor-
rel —, és amennyiben mésfel8l biiszke arisztokrataként és ambici6zus politi-
kusként a korlatlan hatalom megszerzésére torekszik — mert a szabadsagot is
nagyra tartja —, annyiban sziikségképp ellentmondésba keriil 6nmagaval.
Ugyanis a feltétlen hedonizmus Gsszeegyeztethetetlen a hatalom feltétlen
akarasaval, minthogy gyonyort érezhet egyfeldl a gyava is, s6t nagyobb gyo-
nyort, mint a bator, masfel6l a homoszexudlis prostitudlt is, aki pedig a
macs6 gorogok altal lenézett alavetett pozicidjaban leledzik (v6. 494c¢-495¢,
497e-499b). Csakhogy egy konzisztens hedonistanak mindenképp a korlatlan
hatalom megszerzésére kell torekednie, ennélfogva Kalliklész életstratégiaja
bels6 koherenciajat tekintve tarthatatlan. Ha ugyanis kizarja moralis para-
digm4jabdl a férfiatlan vagy politikailag artalmasnak mindésitend§ értékeket
(amilyen a gyavasag vagy a homoszexuélis prostitualt gyonyore), akkor egy-
uttal el kell ismernie, hogy vannak j6 és rossz gyonyorok (tehat a gyonyor
nem azonos a joval). S ha ezt elismeri, akkor vagy a hedonizmust kellene
feladnia, vagy a hatalom feltétlen akarasat — illetve vele egyiitt a szabadsagot
és az olyan értékeket, mint a batorsag. Masfeldl el kellene ismernie, elészor
is, hogy életstratégiaja belsG koherenciajat tekintve tarthatatlan, és masod-
szor, hogy annak meghatarozasaban, hogy mindezek utan valgjaban mi jo, és
mi nem, nem hagyatkozhat az érzékeire, amelyek az ,itt és most jot” mintegy
automatikusan jelzik, hanem egy olyan instanciara van sziiksége, mely képes
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a latszolagos jot a valodi értéke fel6l megitélni. Erre gondol Szokratész, ami-
kor beszélgetésiik e pontjan széba hozza a ,,szakértelmet”, és attételesen arra
buzditja Kalliklészt, hogy forduljon a filozéfia felé (500a-d). Kalliklész azon-
ban nem latszik venni a lapot, és ezzel lassan elarulja szamunkra, mi koze is
van — helyesebben mennyiben nincs koze — a sajatos szokratészi-platoni
értelemben vett filozo6fidhoz.

Mindenki tudja, hogy Platén nem véletleniil irt dialégusokat, am az mar
kevésbé koztudott, hogy a dialogus forma egyik, ha nem a legf6ébb jatékba
hozott sajatossaga, hogy a drama dimenzibjaval noveli a filozofiai mondandé
kozlési terét. Ennek egy szép példaja figyelhet6 meg Kalliklész reakcidiban a
jelen Osszefliggésben. Hogy Kalliklész miként viszonyul a filoz6fiahoz, azt
Platon dramaturgiailag jelzi, alapvetGen azzal, amit Kalliklész tesz (vagy ami
torténik vele) a beszélgetés kozben, nem pedig azzal, amit mond. Két olyan
dramaturgiai fordul6pontjat l4tom ennek a beszélgetésnek, amelyekkel Platon
jelzi, hogy Kalliklész gondolkodisaval avagy az életstratégiajaval, hogy ne
mondjam a ,filozéfijaval” hol van gond, s amelyek egyuttal azt is elaruljak,
mennyiben az anti-filoz6fus reprezentansa. Platén mindezt elészor is azzal
jelzi, hogy amikor Szokratész a homoszexuélis prostitualt gyonyorére tereli a
szot, szinte latjuk, amint Kalliklész elpirul — és folhaborodott elszolasa
éppen abbdl a szégyenbdl (aidosz) taplalkozik, amelyet Gorgiasz és P6losz
Szokratésszel folytatott beszélgetéseiben oly éles szemmel kiszirt, s amelyrél
allitotta, hogy rajta bizony nem fog erét venni:

Szbkratész: Bravo, édesem! Csak folytasd ugyanigy, ahogy elkezdted, valahogy ne-

hogy pironkodni kezdjél! Természetesen nekem sem szabad zavarba jonnom. El§szor

is arra valaszolj, hogy ha valaki riithes és viszketést érez, és ha annyit vakar6dzhat,
amennyit csak akar, és vakarodzasban tolti életét, vajon boldog élet-e az 6vé?

Kalliklész: Miket beszélsz itt, Szokratész, s milyen kozonségesen!

Szbkratész: Zavarba is hoztam Poloszt is, Gorgiaszt is, és el is szégyellték magukat.
Te azonban, Kalliklész, bator ember vagy, ugyhogy biztosan nem fogsz zavarba
jonni, sem megbotrankozni.

Kalliklész: J6, nem banom. A vakar6dzonak is édes az élet.
Szokratész: Ha édes, akkor ugyebar boldogan é1?
Kalliklész: Igen.

Székratész: Vajon akkor is, ha csak a fejét vakarja? Vagy kérdezzelek tovabb? Mit
vélaszolnal, Kalliklész, ha szép sorjaban végigmennék mindenén, amije csak van?
Es hogy mindebbdl csak a lényeget emeljiik ki, mi a helyzet a fajtalankodékkal
(kinaidosz'8)? Nem szornyd, szégyenletes és megalaz6 az életiikk? Vagy mernéd azt
4llitani, hogy boldogok ezek is, ha b6vében vannak annak, amit kivinnak?

18 A gorog kinaidosz kifejezéshez sokkal ersebb obszcén konnotaciok tarsulnak,
mint a magyar ,fajtalankod6”-hoz. Ch. Kahn meghatarozasa szerint ,nagyja-
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Kalliklész: Nem szégyelled erre terelni a szot, Szokratész?

Szbkratész: Vajon én terelem erre, baratom, vagy inkabb az, aki minden megszori-
tas nélkiil boldognak mondja azokat, akiknek gyonyorben van résziik, mindegy,
milyenben? Aki tehat nem kiilonboztet meg j6 és rossz gyonyoroket? Mondd csak,
még mindig azt gondolod, hogy a kellemes és a jo azonos? Vagy van olyan kellemes
dolog, ami nem jo?

Kalliklész: Hogy ne keriiljek ellentmondasba korabbi allitisommal, ha most kii-
16nbséget teszek kozottiik, inkabb azt mondom, hogy ugyanaz.

Szbkratész: Semmibe veszed korabbi megallapodisunkat, Kalliklész, és nem vizs-
géalhatod tovabb velem a dolgokat annak rendje és moédja szerint, ha olyasmit
mondasz, ami ellenkezik a véleményeddel. (494c¢-495a)

Masodszor, jelzésértéki, hogy noha gondolatmenetiik ezutén a felvetés utan
még béven folytatédik, mig Kalliklész radikalisan kilép a dialogusbdl (1d. az
alabbi idézetet), beszélgetésitknek mar ezen a pontjan erdteljes hatralasba
kezd (v6. 501 c). Mihelyt érzi és felfogja, hogy amennyiben elismeri a racio-
nélis valasztas szerepét a boldog életben (ne feledkezziink el réla, hogy az
okossagot [phronészisz] is kovetendd erénynek tartja a maga szaméra, sét,
talan épp a legfontosabb erénynek, vo. 489e, 491b-d, 492a), és amennyiben élet-
stratégidja két, egyméassal Osszeegyeztethetelen imperativuszra épiil, ,filoz6-
fidja” sajat silya alatt omlik Ossze, kihatral a dialogusbol, mintha Szokratész
elejétsl fogva onmagaval beszélgetett volna, s az § allaspontja valdjaban egy
pillanatra se tétetett volna kockara. Ismert és maig elGszeretettel alkalmazott
retorikai fogas ez, amint Voegeli nevezi, ,a vulgaritas” egyik ,adu asza”, az
~ezt mondod te!” kibuvdja.19

Rovidre zarva a valaszt kérdésiinkre, mennyiben tekinthet6 Kalliklész anti-
filoz6fusnak, a filozofia szokratészi-platoni felfogasa fel6l tekintve: annyiban,
amennyiben egyediil a bolcsesség latszata érdekli, maga a bolcsesség egyal-
talan nem (,tettekben keresd az élet szép Osszhangjat, azt gyakorold, ami
masok el6tt értelmesnek mutat”, 486¢), hiszen még az sem érdekli, hogy
esetleg téved az életstratégiajadban, nem hogy az érdekelné, vajon akkor mi az
igazsag, ha nem az, amit 6 vél annak. Kiilonosen akkor nem érdekli a bolcses-
ség, ha a nyilvanos megcafolason keresztiil vezet az it hozz4, azon a megalazo
helyzeten keresztiil, hogy a heroikus moralis paradigma altal is nagyra tartott
erényben, az okossagban egy szabad és biiszke férfi valaki massal szemben
alulmarad. Marpedig Szokratész kezdettdl fogva jelezte, hogy a bolcsességhez

bol arra a férfire utal, aki a passziv partner szerepét élvezi az analis kozosiilés-
ben”; és hozzéteszi: ,Az attikai torvénykezés Ggy tlinik ezt egyenértékiinek
tekinti a férfi prostitacioval, és elégségesnek arra, hogy az effélét cselekvét
megfossza polgarjogatdl” (Plato and the Socratic Dialogue, 136. 0.).

9 V6. Order and History, 111, 27. o.
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bizony ezen a megalazo helyzeten keresztiil vezet az t, s azt is jelezte, hogy a
maga szamara ezt semmivel sem kevésbé tartja iidvozlendének, mint ha épp
6 cafol meg valaki mast. Kalliklész azonban radikalisan kilép a dial6gusbdl,
amint el kellene ismernie, hogy nem sikeriilt Szokratész moréalis allaspontjat
megcafolnia, ellenkezéleg, az deriilt ki, hogy az ellenkez§ nézet, melyet Kalli-
klész teljes mellszélességgel, elméletileg felkésziilten és a tomeg ostoba ideo-
lb6giajara fittyet hanyva képviselt, racionélisan tarthatatlan:

Székratész: Igy hat a megzabolazas jobb a 1éleknek, mint a zabolatlansag, ahogy

pedig te gondoltad?

Kalliklész: Nem értem, mir§l beszélsz, Szokratész, kérdezz valaki mast!

Szbkratész: Ez az ember a sajat érdekében sem hajlandé eltiirni azt, amir6l éppen

sz6 van: a megzabolazast.

Kalliklész: Egyaltalan nem érdekel, hogy mit mondasz. Eddig is csak Gorgiasz

kedvéért valaszolgattam. (505b-c)

A drama szintjén Platon jelzi, hogy a filozofus és az anti-filozofus ellentéte
valdjaban nem a ,,visszahiz6d6” és az ,,aktiv” életet é16 ember ellentéte, hanem
a valodi bolesességet és a bolesesség latszatat szeret§ emberé.2o A bolesesség
latszatat szeret6 ember csupan annyiban és akkor szereti a bolcsességet,
amennyiben és ameddig uralhatja azt. Amint azonban kicstiszik a kezébdl, és
a bolcsesség kezdené 6t uralni, elmenekiil el8le. Ezen a ponton vélnak el egy-
mastol utjaik, amint Szokratész eszkhatologikus vizidjaban elvalnak egymaés-
6l az igazsagos és az igazsigtalan lelkek atjai (523a-527a). Amikor Kalliklész
beszélgetésiik fent idézett pontjan radikalisan kilép a dial6gusbdl, felbomlik
kozottiik az a torékeny kozosség is, ami legalabb a parbeszédet lehetGvé tette,
s Szokratész — Gorgiasz kérésére — kénytelen maga bevégezni a ,mesét”,
»hogy legyen neki fiile-farka” (505¢-d). A koztiik zajl6 kommunikaci6 alapja
ugyanis annak a pathosznak az egzisztencialis kozossége, amelyre hivatkozva
remélhette beszélgetésiik kezdetén Szokratész, hogy megérthetik egymast:

Kalliklész: Mondd csak, Szokratész, tréfara vegyiik vagy komolyan értsiik a szavai-

dat? Mert ha komolyan kell érteniink, s az igazat mondod, akkor mi, emberek, alig-

hanem forditott életet éliink, s mindenben az ellenkezgjét tessziik annak, amit kell.

Szbkratész: Ha az emberi allapot (pathosz) legmélyén, amit az egyik ember igy él

meg, a masik meg ugy, valdjdban nem volna valami k6zos, valami, ami ugyanaz,

hanem amit az egyik 4tél, ahhoz a t6bbinek semmi k6ze sem volna, nemigen tudnak
megértetni egymassal, amit atélnek.2: (481b-d)

Szokratész megjegyzésében a k6zos pathosz egyenesen a condition humaine
szimboluma. A kompetitiv értékek biivkorében 4ll6 Kalliklész azonban a mély
szimbolikus jelentést hordozo6 pathoszt puszta ,szerencsétlenséggé” értelmezi

20 V. ezzel az Allamban a ,véleménykedvelSket”, V.480a.
21 Horvath Judit forditdsanak felhasznalasaval.
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at,22 és azzal vadolja Szokratészt, hogy moralizalasaval a tomeg szimpatiajat
akarja kicsikarni. A phiiszisz rendjére hivatkozva az Ubermensch félresopri a
szégyent (aidosz), mely meglatasa szerint Gorgiasz és Polosz intellektuélis
vereségét okozta, és ,,szégyenteleniil”, az erések és szabadok biiszkeségével és
batorsagaval mondja ki, ,amit gondol” (483a). Vereségét azonban legnagyobb
megrokonyodésére mégiscsak hasonloképp a ,,szégyen” okozza, amint okozta
Gorgiaszét és Poloszét is, akik Kalliklész szemében férfiatlanul beh6doltak a
tomeg ,ideoldgidjanak”. Mit arul el mindez a filozofia és a baratsag viszonya-
nak platéni felfogasara nézve?

1) A szégyen, mely Kalliklészben minden tudatos torekvése ellenére m{iko-
dik, a J6 homaélyos megsejtése, egyfajta veliinksziiletett moralis érzék, mutat
ra Charles Kahn.23 Hozzatehetnénk, hogy annak a Jonak a tudattalan meg-
sejtése, melynek ,idealis” a természete, tehat nem csak nekem jo, hanem
neked is, nem csak ebben a pillanatban j6, hanem 6rokké, nem csak ebbdl a
szempontbdl j6, hanem mindenképp. 2) A Jéra iranyuld ezen univerzalis
vagyra apellalva allithatja Szokratész oly magabiztosan, hogy ha beszélget6-
tarsa nem tudja megcafolni 6t, akkor ,Kalliklész soha sem fog Gsszhangba
keriilni Kalliklésszel, hanem egy életen at ellentmondéasban lesz 6nmagaval”
(482b) — vagyis, hogy maskiilonben 6nmagaval kell 6rok meghasonlasban
élnie, minthogy tudatos torekvései, hogy ne mondjam, a ,filoz6fidja” nem
lesz Osszhangban azzal, amire a lelke mélyén valdjaban vagyakozik, s amit igy
nem lelhet, se f6ldon, se égen. 3) Az 6nmagaval val6 6sszhang hidnya az, ami
yZabolatlansagként” vagy ,mértéktelenségként” (akolaszia) nyilvanul meg
Kalliklész tudatos torekvéseiben. 4) Az Osszhang viszont a bardtsag egy
neme, amint arra Szokratész a kés6bbiekben ramutat, midén Kalliklész mar
kilépett a barati dialogusbol, s — legalabbis a dial6gus keretein beliil menthe-
tetleniil — bezarkézott a maga privat vilagaba:

A zabolatlan ember ugyanis sem embertirsa, sem az istenek el6tt nem kedves.

Képtelen kozosségben élni, ahol pedig nincs kozosség, ott nincs baratsag sem. A

bolesek is azt mondjak, Kalliklész, hogy a baratsig, a rendezettség, a jozan mérték

és az igazsagossag flizik egybe az eget és a foldet, az isteneket és az embereket.

Ezért hivjadk a mindenséget is vilagrendnek, nem pedig vilagrendetlenségnek. Te

ellenben bolesességed ellenére sem igen latszol erre iigyelni, és elfelejted, hogy

22 Ebbe a beszédbe aztidn mindent beleadtal, Szdkratész, mint valami igazi nép-
szoénok. Es azért tartottad most ezt a szénoklatot, mert Polosszal is megtértént
ugyanaz, amit szerinte el6z6leg Gorgiasz élt at veled szemben (kai niin tauta
démégoreisz tauton pathontosz Polu pathosz hoper Gorgiu katégorei prosz
sze pathein, 482¢5-7).” [...] ,Csakhogy most vele is ugyanez esett meg (niin de
palin autosz tauton tuto epathen, 482d6).” A mélyértelm( észrevétel, hogy
Szokratész az egzisztencidlis jelentést hordozé pathoszt ,szerencsétlenséggé”
értelmezi at, Voegelintél szarmazik (Order and History I11, 31. 0.).

23 V6. Plato and the Socratic Dialogue, 138. o.
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milyen nagy hatalom az aranyos mértani egyenl§ség az emberek és istenek kozott

(507e-508a).

Amennyiben Kalliklész nincs 6sszhangban énmagaval, annyiban nem ba-
ratja onmaganak. Ennélfogva hiaba nevezi Pdloszt és Gorgiaszt ,baratainak”
(v0. 487b), s hiaba fordul ,baréatilag” Székratészhez (vo. 485¢), midén a maga
Jfilozofiaja” felé probalja terelgetni: aki nem baratja 6nmaganak, az nem
lehet baratja senki masnak. S aki nem baratja sem 6nmaganak, sem senki
masnak, az nem lehet baratja a bolcsességnek sem. S minthogy a baratsag
fogalmahoz gorog gondolkodas szerint hozzatartozik a kolesonosség, aki nem
baratja a bolcsességnek, annak a bolesesség sem a baratja. Vajon nem ezért
tartja meg — vagy vezeti be — Plat6n a philia-t a philoszophia kifejezésben?

Hadd hagyjam még ezt a kérdést nyitva, mielétt fejtegetéseimet lezarnam,
s hadd tegyem fel a kérdést, mit is jelent kozelebbrdl a bolesesség baratjanak
lenni szokratészi-platoni értelemben — legalabbis amennyi erre vonatkozoban
a Gorgiaszbol kiderithetd. ElsGsorban és alapvetGen azt jelenti, hogy az ember
képes elviselni a megcafolas nyilvanos vereségét, amikor is feketén-fehéren
kideriilhet 6nmaga szdmara is, masok szdmara is, hogy ,filoz6fiaja”, melyre
mindezidaig feltette az életét, egy fabatkat sem ér. Masodsorban azt jelenti,
ami ezzel a szokratészi felfogasban egyiitt jar, hogy az ember beengedi
morélis paradigmajaba az afféle ,férfiatlan” erényeket ill. értékeket, mint a
mértékletesség, az igazsagossag és a jozan belatas. Mélyen a sorok kozt olvasva
kideriil a Gorgiaszbol, hogy aki foggal-korommel tavol tartja magatél az
efféle feminin erényeket, az val6jdban gydva (V6. 512d-513¢).24 SzoOkratész
attételesen gyavasaggal vadolja viszont2s Kalliklészt, és figyelmezteti, ,,milyen
nagy hatalom az ardnyos mértani egyenlGség” (508a) — az aranyos mértani
egyenl@ség értelmében nem szamtanilag egyenl rész jut mindenkinek, hanem
mindenki aranyosan azt kapja, ami jar neki. Vagyis, amennyiben Szokratész

24 1d. A lakomdban Phaidrosz beszédét, ahol Phaidrosz ramutat, a baratsag és az
erosz batorra és heroikussa tesz (178d-180b).

25 Joindulatt kioktat6 beszédében Kalliklész voltaképpen gyavasaggal vadolja Szokra-
tészt: ,Vegylik azt az esetet, hogy valaki téged vagy més hozzad hasonl6t borton-
be hurcol, jogtalansaggal vadol, amikor semmit sem kovettél el. Nemde azt sem
tudnad, hova légy, csak 4juldoznél, s néma zavarodban a szadat titanad. Amikor
azutin a torvényszék elé idéznek, legyen bar hitviny és rossz a vadlod, meg
kellene halnod, ha az halalos biintetést kérne rad. Ugyan micsoda bolcs miivészet
az, amely egy tehetséges férfitit annyira hitvannya tehet, hogy sem magin nem
tud segiteni, a legnagyobb veszélyekbdl sem magat, sem masokat nem képes
kimenteni, s emellett ellenségei minden vagyonaboél kiforgathatjak, és hazajaban
megbecsiilés nélkiil kell élnie?” (486a-c) De nem csupéan gyavasaggal vadolja,
hanem — a phiiszisz szemszogébdl tekintve — moralis gyengeséggel is, melynek
okan Kalliklész szerint a tomeg kitaldlja a torvényeket az erGsek megfékezése
céljabol (483b-c). Az el6bbi vadat az eszkhatologikus mitosz szemszogébdl
tekintve Szokratész explicit modon visszaforditja Kalliklésszel szemben (526d-¢).
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a bolesesség baratja, minthogy kész kitenni magat a cafolat megrazo és meg-
alazo tapasztalatanak, Szokratész a bolcsességet (szophia) kapja. S amennyi-
ben Kalliklész erre gyava, a tudatlansagot (amathia).

Vegyiik észre, hogy Kalliklész kioktatd beszédében a moralitas egyik alap-
pilléreként kimondatlanul is elfogadja a ,mértani egyenlGség” valdjaban
arisztokratikus elveken nyugvo torvényét: vannak ,természettdl fogva” kiva-
16bbak, és ezeknek tobb és jobb jar, mint a hitvanyabbaknak (v6. 483b-
484c¢). Ugy tlinhet, mintha a szokratészi moralitas épp ezt az elvet kérddje-
lezné meg, s helyette valamiféle nivellal6 egyenlGsdi mellett foglalna allast, s
ez az, ami miatt Kallikésszel gyokeresen ellentétes allaspontra helyezkedne
az értékek tekintetében. A kettejiik kozotti konfliktus alapja azonban nem itt
keresendd. Bizonyos fenntartasokkal ugyanis Szokratész épptigy vallja a ,,sze-
resd felebarataidat, gy(ilold ellenségeidet” heroikus és klasszikus kori impe-
rativuszat, mint barmelyik gorog, legyen az arisztokratikus vagy demokra-
tikus érzelmi (v6. 480e-481b). Kallikésszel folytatott beszélgetésének és vele
szemben felhozott érveinek lényegét értenénk félre, ha azt gondolnank,
morélis paradigmaik kiindul6 premisszai kiillonboznek oly mértékig, hogy
allaspontjaik kibékithetetlenek. Szokratész hallgatélagosan két olyan elvet is
elfogad Kallikész ,moralitasabol”, amelyek az utobbi erkolesi paradigmaja-
nak lényegét érintik. Az egyik az imént emlitett elv, miszerint mindenkinek
azt kell kapnia, ami neki — tettei alapjan — jar. A masik elv, hogy mindenki a
jbra, mégpedig a neki jora torekszik.26 Hogy ezt a két premisszat Szokratész
hallgat6lagosan minden tovabbi nélkiil elfogadja, kulesfontossagt Szokratész
érveinek ereje szempontjabdl. Hiszen, mint Pblosz Szokratész és Gorgiasz
beszélgetésére utalva ramutat, valakinek az allaspontjat olyan premisszak
elfogadtatasaval megcafolni, amelyeket nyilvAnosan nem mer tagadni, ,bun-
koésag” (agroikia) (461b-c). Ha viszont olyan premisszak elfogadtatisaval
cafolunk meg valakit, amelyeket az illet§ egyaltalan nem vall sajatjaként, az
nem egyszerien bunkbsag, hanem egyenesen érvénytelen cdfolat. Igy ha
Szokratész Kalliklészre nézve kotelezd erejli cafolatot kivan produkalni,
akkor a Kalliklész altal elfogadott morélis premisszakbdl kell kiindulnia, és
azt kell kimutatnia, hogy ezek egymassal ellentmondoak, kiilonben céfolata
inadekvat lesz.

Mint utaltam r4, a cafolat kardinalis pontja a belsé ellentmondéas a hatalom
megszerzésének imperativusza és azon felfogas kozott, hogy a jo — a nekem
j6 — egyediil és kizardlag a gyonyor. De a végs6 elemzésben Szokratész érvei

26 Ennek az elvnek az explicit megfogalmazasat mind Szokratész Polosszal folytatott
beszélgetésében (468b-c), mind pedig Kalliklésszel folytatott beszélgetésében
megtalaljuk (499e). Kalliklész hedonizmusaban a lehetd legkiélezettebb forma-
jaban van jelen: a jo kizarolag a nekem jo, élesen szembeallitva a mdsoknak
joval.
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nem egyszeriien arra irdnyulnak, hogy ezt a bels§ ellentmondéast kimutassa,
hanem arra, hogy belattassa, Kalliklész tudatos torekvései allnak ellent-
mondéasban azzal, amire val6jdban torekszik, mar akar tud réla, akar nem.27
De fel kell tenniink a kérdést, vajon miért izgatna mindez azt, akit kizardlag a
stettek” és a nyereség érdekel, és valgjaban fittyet hany az intellektuélis ellent-
mondésra? Platon vilagossa teszi, hogy azért, mert mind a bolcsességnek,
mind a tudatlansagnak egzisztencialis tétje van: hogy milyen élet jut osztaly-
résziil az embernek ,,az aranyos mértani egyenléség” kozmikus torvényének
megfelelen. Kalliklésznek tehat nem szabadna csodalkoznia, ha ,filozofidja”
egyenes kovetkezményeként végiil a homoszexualis prostitualt megalazo és
férfiatlan helyzetében taldlna magat. Akinek moréalis paradigméja a gyonyo-
rok maximalizalasdnak kategorikus imperativuszara épiil, ennélfogva nem
kiilonboztet meg jo és rossz gyonyoroket, azt ha a logikus kovetkeztetés nem
is hozza zavarba, talan majd zavarba hozza, ha sajat b6rén tapasztalja meg
onzése ,,gyonyoreit”. Akkor talan felteszi maganak a kérdést, hogy helyzetéért
vajon nem § maga-e a felelGs, éspedig elsGsorban nem azért, mert helytelentil
cselekedett, hanem mert helyteleniil gondolkodott arra vonatkoz6an, mi a jo
és a rossz, és életstratégiajat erre a helytelen, mert az altala kivant célhoz el
nem vezetd filozofidra” épitette.

Szokratész és Kalliklész interakcidja felfoghaté Ggy is, mint amelyben
Szokratész voltaképp ennek a szerencsétlenségnek (vagy egyenesen tragédia-
nak) kivanja elejét venni azaltal, hogy raciondlisan ravezeti Kalliklészt a
veszély lehetGségének felismerésére. Az ,ellenséggel” ily moédon baratként
prébal meg banni. De hidba. Mint mondtuk, aki nem baratja 6nmagénak, az
nem lehet baratja senki masnak. S aki nem baratja sem maganak, sem senki
masnak, az nem lehet baratja a bolcsességnek sem. S aki nem baratja a bol-
csességnek, annak a bolcsesség sem baréatja, folytattuk az imént.

De feltehetnénk a kérdést, tudhatjuk-e bizonyosan, hogy a bélcsesség
heroikus erkolesi elveken alapul? Hogy tehat szereti felebaratait, s gytloli
ellenségeit? Mert ha nem igy van, akkor nincs sziikség filozofiara. Akkor
Kalliklész anti-filozofikus attitidje épp olyan mértékig (vagy épp oly kevéssé)
vezethet a bolcsességhez, mint Szokratész bolcsességszeretete. De ha igen,
akkor, barataim, ez az egyetlen reménységiink.

27 Mint Kahn Gorgiasz elemzésében ramutat, a harom beszélgetGpartnerrel folytatott
dialégus és érvemenet célja, hogy feltirja az ellentmondast a beszélgetd-
partner élete — torekvései, viselkedése — és gondolkodasa kozott (v6. Plato
and the Socratic Dialogue, 137-142. 0.).
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EROSZ, PHILIA ES A SZEXUS
A NEMEK KUTATASA FOUCAULT-TOL PLATONIG.

JOO MARIA

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban, mely két konyvet is szentel a

baratsag elemzésére. A modern kor filozéfidjja marginalis témanak
tekintette a baratsagot és a szerelmet is, nem ugy a gorogok, Platon és
Arisztotelész. A mai filozéfia 4jbol kezdi figyelmére mélt6 targynak tekinteni
mindkett6t.

A sajat fogalmaink természetes voltat, magatol értet6dd helyességét egy
masik kor a miénkt6l eltér§ fogalomhasznalata billentheti ki és tudatosit-
hatja benniink sajat el6feltevéseinket, azok esetleges voltat. Erre szeretnék
kisérletet tenni a baratsag tekintetében, Foucault nyoméban, 6 is ezért for-
dult a gorogokhoz a szexualitas fogalmat vizsgalva, nem a nosztalgia vezette.
Rajta kiviil a feminista elmélet avagy a nemek tudoménya az a masik kritikai
elmélet, melyek 4j, jelentGs eredményeket mutat fel e téren vagyis a baratsag,
szerelem, szeretet elemzésében, a nemek szempontjat el6térbe helyezve.
Platon allaspontja elemzésem meghatarozo alapja, természetesen sajat értel-
mezésemben, melyet mar méshol részletesen kifejtettem, itt erre timaszko-
dom, anélkiil, hogy érvelnék allaspontom mellett.

gl BOLDOGSAGHOZ VAGYIS a jO élethez sziikségiink van baratokra- mondja

1.MIT ERTUNK MA BARATSAGON?

Vegyiik szamba a kozismert vélekedéseket, a doxat, ahogy Arisztotelész
szokta. A baratsag fogalmat manapsag hajlamosak vagyunk elkiiloniteni a
szerelemtdl, vagytol, szexualitastol: a baratsdgnak nincs sok koze a szexhez,
béar a szerelemhez lehet. Ha a nemek szempontjéat is figyelembe vessziik, akkor
a szerelem, szexualitds az eltéré nemtiek kozott helyes, elfogadott vagyis nor-
malis, mig baratsag férfi és n6 kozott nemigen lehetséges — bar nem kizarhat6 —
mivel a két ellentétes nem szerelembe szokott esni vagy a baratsig tiriigyén a
szexre gondol, vagyik. (Szex és szerelem kiilonbségérdl most nem beszélhe-
tek, baArmennyire csabité téma is.) Szex, szerelem és baratsag a tartos egyiitt-
élés, hazassag keretében fér meg egymassal, legalabbis a normak szintjén
kivanatos, hogy egylitt 1étezzenek. Azonos nemtek kozott kizarasos alapon a
baratsag a normalis, mivel nem lehet koztiik szex. Tobb baratunk is lehet
egyszerre, de tobb emberbe egyszerre nem lehetiink szerelmesek — mondja
Arisztotelész. A szexualitasban a poligamia ill. monogamia kiilonbsége allito-
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lag a nemek jellegzetes kiilonbségét mutatja: a férfi poligdm, a n§ monogam.
(Hangsulyozom, hogy nem a sajat véleményemet mondom, hanem az altalano-
san elfogadott, tobbségi erkolcsi normakbol igyekszem szambavenni néhanyat.)

Ezeket a viselkedési, erkolesi szabalyokat a filozofia is magyarazza, indo-
kolja vagy kétségbe vonja. A szociobioldgia szerint minden viselkedés az evo-
lacibs adaptacié eredménye és mint olyan sziikségszertien van Ggy, ahogy
van. (Ertsd a férfi poligamia a sikeresnek bizonyult reprodukci6s stratégia, a
ndk esetében pedig a monogamia.) Manapsag nalunk is kezd nagyon divatba
jonni ez a szigordan bioldgiai determinista elmélet, sajnos. A bolcsészet-
tudomanyok ugyanis ettdl eltéréen nem a biolbgiai determinizmust favorizal-
jak. Mar Arisztotelész is megallapitja, hogy az emberi szokasok, viselkedés
masképpen is lehetséges, mint ahogyan van, a helyes, j6 viselkedés szabalya
is valtozatos és valtozo, ezért is van egyaltalan értelme fontolgatni Sket, gon-
dolkodni rajtuk vagyis az etika korébe tartoznak és nem a fizikaéba. A barat-
sagrol, szerelemrdl masként is gondolkodhatunk mint ahogy éppen manapsag
szokas gondolkodni. Ennek jegyében kutatja Foucault is a viselkedési sza-
balyok, kodok, stratégiak genealdgiajat és archeologidjat. Vizsgalédasaimba
csak A szexualitds torténete koteteit vontam be, melynek egyik célja, hogy
visszahelyezze a vagy, szexualitas jelenségét az orvostudomany, népesedés-
tudomény stb. korébdl az etikaéba, ahol az a gorogoknél eredetileg kialakult
mint viselkedési normak elmélete. A gorog szokisok massidga mutatja a
szexualitas alapvetd torténetiségét, tarsadalmi konstrukei6 voltat, igy pl. azt,
hogy a homoszexualis gyakorlat normalisnak szamitott ill. 6sszefért ugyan-
azon személy (férfi) esetében a heteroszexualis gyakorlattal, st egyenesen
kivanatos volt egyiittesiik, marmint a gorog polgarnak a fiak szeretetén kiviil
gondoskodnia kellett utdbdnemzésrél, de forditva nem volt erkolesi norma.
Ma azonban a baratsag az elemzésiink targya! E kettd elkiilonitése tekinteté-
ben is mast talalunk a gorogoknél (csak Platonra és Arisztotelészre szoritko-
zom) mint a mi elhatarol6 felfogasunkat, de még ezt a modern igyekezetet is
felfedezhetjiik pl. Xenophonnal. Kezdjiik Platénnal!

2. A). PLATON: EROSZ £S PHILIA AZONOSSAGA

El8szor tisztaznunk kell a mai és a korabeli gorog széhasznalat kiilonbsé-
geit: amit Platonnal és Arisztotelésznél baratsagnak forditanak, a 'philia’ tk.
szeretet, de a szerelem fogalma is erosz vagyis vagy nevet visel, a szexualitas
fogalma pedig nem létezik egészen a 19. szazadig. (Ezek nyilvan ismert kiilonb-
ségek.) Azonban az erdsz és a philia jelenségei sem kiilonb6znek annyira egy-
mastol, nemesak a neviik! Platon esetében mar méashol igyekeztem bemutatni,
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hogy a Liiszisz philia fogalma lényegi azonossagot mutat a nagy er6sz-dial6-
gusok a Lakoma és a Phaidrosz erdszaval.! Most csak emlékeztetném a
Liiszisz ismerdit a szép fiatal fitik koriili erotikus 1égkorre, melyben a philia
fogalmat probaljak definiélni, valamint arra, hogy a definicibban megjelolt
targy a j6 mint privatio boni, ami azonos az er6sz targyaval az erdsz-dialogu-
sok koncepcidjaban vagyis a széppel, a szerelem, vagy oka a szép=j6 hidnya
(th. szintén privatio boni).

2. B). FERFIAK KOZTI KAPCSOLAT

Mi a helyzet a nemekkel, a szexussal? A két személy, akik kozotti kapeso-
latr6l van sz6 mind a philia mind az er6sz esetében azonos nemii, vagyis
homoerotikus a kapcsolat vagy éppen homoszexuélis a baratsag és a szerelem
is! Pontosabban a Lakomaban az igazi, égi szerelem homoerotikus, vagyis
er6sz magasabbrend( formaja a lelki-szellemi alkotas tevékenysége. A vagy
méltod targya a kivalobb nem, a szép férfi-lélek szép férfi testben. A férfiak
kozti nemzés-sziilés-alkotas eredménye a szellemi, erkolesi termék, a mi vagy
az erény képmasa. A n6k a kozonséges, foldi erész korébe tartoznak, oda is csak
mint a vagy alacsonyabbrend( targyai, vagyis olyan férfiak vagyanak targyai-
ként, akik maguk is inkabb a testi termékenység alacsonyabbrendii adottsaga-
val rendelkeznek. A heteroszexuélis férfiak erosza sziikségképpen testi, ered-
ménye pedig a testi gyermek.2 Mind a szellemi, mind a testi gyermek a hal-
hatatlansag elérésének az ember szaimara lehetséges ttja. Platon a Lakoma-
ban elismeri a n6k szerepének sziikségességét az emberi nem fennmaradésa-
ban, de persze a férfi-né kapcsolat eleve alacsonyabbrendd szemében, mert
nem nélkiilozheti a testi kapcsolatot, hiszen célja a nemzés, nem az élvezet.

3. MAI NEZETEK: FOUCAULT ES A FEMINISTA KRITIKA

Foucault A szexualitds torténetében torténetileg hitelesen kezeli kiilon
fejezetben a hazassag intézményét mint a Gazdalkodéstan (oikonomika) vagy
hazvezetés korébe tartozo jelenséget, mig a gyonyorok gyakorlasanak izgal-
mas kérdése, az erotika a fitiszerelem koriil forog, legalabbis Foucault és

Platén szemszogéb6l. (Most csak utalhatok ra, hogy a késé antikvitasban és
ennek megfelelGen a 3. kotetben elGtérbe keriil a hazassag intézménye, nem

1 Jo6 Maria: The concept of philia in Plato's dialogue Lysis, Acta Antiqua
Hungarica 40 (2000) 0. 195-204

2 Részletesen errdl 1. Joo Maria: A platéni eros-rél — feminista interpretaciok
kapcsan. Magyar Filozofiai Szemle 1996/1-2-3, 1-30. 0.
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gy a 2. kétetben, ahol Platén szelleme erésen dominal F. eszméiben.) Erde-
mes mai fogalmainkkal mindsiteni a fent jelzett platoni er6sz-koncepciot.
Mivel ez az igazi szerelemnek nevezett kapcsolat talmutat 6nmagan és a két
szerelmes férfin, hiszen végs6 célja az idedk kozos megismerése a szerelem
atjan, valamint a testi kapcsolat mell6zendd, ma az ilyen viszonyt inkabb ne-
veznénk baratsagnak, nevelésnek, tanitasnak, kozos filozofalasnak. A szeret6
és kedves szerepe helyett a résztvevs szereplGk mester és tanitvany (professzor és
kedvenc tanitvany), esetleg idGsebb és fiatalabb barat élettapasztalat atada-
st szolgald baratsagarol beszéliink és nem szerelemrdl. Talan nem akarjuk
észlelni a kapcsolatban rejlé erotikat, erkolesi normaink nem engedélyezik,
ezért elfojtis ald keriil és pszichoanalitikus kell feltdrasdhoz (Lacan pl. a
Mester diskurzusat emlegeti). Ha valaki rakerdezne arra, milyen nemiinek
latjuk ezeket az imaginarius szereplSket, valahogy az esetek tobbségében
himnemtek kozotti kapesolatra gondoltunk: az imaginarius tekintélyes pro-
fesszor és hii tanitvinya mintegy természetesen himnemiiként vizualizalodik.
A reprezenticié magyarazatul elég az egyetemek vilagara fut6 pillantast vetni,
hogy lassuk, a tudasba, tudomanyba val6 bevezetés, beavatas ritusa, a tudas
faklyajanak atadasa himnemi személyeket kivan ill. eléfeltételez.3 Ha azon-
ban a fenti Platon leirta kapcsolatban a felek eltéré nemtiek — ahogy ez ma a
bolesészettudoményok esetében alig elkeriilhet§ — akkor erkolesi probléma
adodhat. (Talan ezért olyan nehéz mar bekeriilni is ndi kutatéként a tudo-
many intézményeibe.) A probléma abbodl adédik, hogy a tudasra iranyuld
torekvés koréb6l a régi platéi — de nem platoni! — norma szerint az erotika,
szexualitas kizarando, zavar6 tényezS. Vagyis okosabb mell6zni a néket, a
problémak elkeriilése céljabdl. ElGfordulhat ugyanis, hogy szerelem vagy/és
hézassaglesz a megismerés erdszabol, a professzor erotikus, szexuélis viszony-
ba léphet hallgatongjével /kivéve Amerikaban/, gyakran feleségiil is veszi, de
csak tanar-diak viszonyuk megsziintével. A viszony legalizilasa, az eskiivg
utan visszatekintve valdszind, hogy kapcsolatuk elsé szakaszat baratsagnak
fogjak mingsiteni, amelybdl késébb lett szerelem — az erkolesi norméaknak
megfelelGen, melyek férfi és né tudomanyos kapcsolataban nem engedélyezik
a szexualitast, legfeljebb a titkos, platéi szerelmet. (Persze a himnemi
szereplGk esetén a szerelem semmilyen formajat, és legalizalasi lehetGség
(hazassag) sem 4all fenn.) Professzor és tanitvinya eskiivGje utidn persze
lehetséges, hogy vége a kozos filozofalasnak, a né fontosabb feladatot kaphat
ti. a gyermeksziilést, -nevelést, haztartasvezetést és a tudos férj majd konyve

3 V6. Cornelia Klinger: Mennyire férfias a tudomany? ford. Jo6 Maria, 2000 (1999
4pr.) ill. K. Hauser, és H. Nowotny szociologiai elemzései a nék helyzetérél a
tudomany intézményeiben in: uék hg. Wie mannlich ist die Wissenschaft?
Frankfurt Suhrkamp 1986

32



elészavaban koszonetet mond feleségének, aki nélkiil nem johetett volna
létre a mii, aminek gépelGje, els6 olvasdja is G volt.

A gorog ndk helye is az oikosz volt, feladatuk is ahhoz kot6dott, de 6k nem
is 1éphettek 4t az agora, a népgytilés vilagaba és a filozofiai iskolakéba sem,
kivéve, ha sikeriilt Alruhaban befurakodniuk mint Hipparkhianak, aki a szovés-
fonas néi feladata helyett minden idejét a filozofalasnak szentelte, ahogy
Diogenész Laertiosz elmeséli. Platon a két erdsz-dialégusban a korabeli tar-
sadalmi felfogasnak megfeleléen latja a nék szerepét, eltéréen az Allamtol,
ahol a mai egyenlGsité-egyenjogt felfogas dominal: az idealis allam filozofus-
iskolaiban vannak ndi hallgatok, s6t mint tudjuk, esetleg a filoz6fus-kiraly is
nénem lesz4. Itt nem meriilhet fel a haziasszonnyé visszavaltozas veszélye,
hiszen a héaztartis ellatasat is bevontik a tarsadalmi munkamegosztasba,
éppen annak vagyis a csalad kiilon héztartdsinak megsziintetése teszi
lehet6vé a n6k egyenlé bevonasat minden kozos, allami feladatba.

Foucault az etika szempontjabdl tematizalja a szexudlis viselkedés szaba-
lyait, az enkrateia (6nuralom), a széphrosziiné (mértékletesség) formajaban
az ember 6nmaga felett gyakorol uralmat, azaltal, hogy a gyonyorok felett
uralkodik. Idézek: ,Teljes és pozitiv form4jaban a szabadsag az a hatalom,
melyet az ember 6nmaga felett gyakorol, ama hatalom részeként, melyet a
tobbiek felett gyakorol.”s

Vizsgéljuk meg ezt az allitast tobb szempontb6l! ElGszor is felmeriil a kér-
dés, hogy kik ezek a tobbiek? A gorog demokracidban, ahol a polgarok egy-
mas kozotti kapcesolatait az egyenléség és a mellérendelés szabélya szervezi,
az uralom targya lehet a feleség, gyermekek, szolgdk vagyis az oikosz tagjai,
akik a férj, a haz ura alarendeltjei. Es ki a fenti idézetben az ember, az alany?
A nemek tudomanya (gender studies) méar évtizedek 6ta azonositotta az alta-
lanos embert mint férfit: a férfiak sajatos élethelyzetébdl, tapasztalatabol
absztrahalédott az Ember fogalméanak tartalma. F. is igy 1atja az etika vonat-
kozéasaban. Tobb helyen is expressis verbis kimondja, hogy ,a gorog erkoles
férfierkolcs, férfiak altal kidolgozott, tanitott, férfiaknak sz6l6 erkolcs, kovet-
kezésképpen benne a ndk csak mint tanitandd, nevelendd, és ellenérizendd
partnerek jelennek meg.”6 A feminista elmélettdl fiiggetleniil jutott erre a
belatasra — nem ismerve vagy negligalva a feminista torekvéseket. Az ember
onmaga feletti hatalma mint a tobbek feletti sziikségszer(i hatalmanak gon-
dolata sokat elarul F. emberképérdl, pontosabban a szexualitas F.-i felfogasarol

4 G. Vlastos: Was Plato a Feminist? valamint J. Annas, S. Moller-Okin, E. Spelman
tanulményait in: Feminist Interpretations of Plato ed. N. Tuana, University
Park, Penn State Press 1994

5 Foucault: A szexualitas torténete 2. A gyonyorék gyakorlasa Bp. 1999 Atlantisz
ford. Albert S. Szant6 I. Somly6 B. 82. o.

6im. 27. 89.133.187. 0.
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— az evidens férfikozponttisagan kiviil annnak szadomazohisztikus lényegét,
amennyiben a hatalomban, az uralomban/alavetésben latja a szexualités, a
gyonyor szervez-konstitualo erejét.” Nem véletleniil 4ll a mtivek hatterében
de Sade alakja.8 Azonban nem mindenki szdmara evidens ez a fajta gyonyor,
szex -felfogas, amely F-nak és kedvenc markijanak az. F6leg nem az alavetett
néknek, engedjék meg, hogy néként is messzemend kételyeimet nyilvanitsam
az alavetettség gyonyorteljes volta tekintetében. De lehet egyetérteni F.-val,
Sade-dal, nem kevesen vannak ilyenek a kor francia elméletir6i kozott, de
még ekkor is feltling, hogy bar fontos megéllapitasokat tesz a nék alavetésérdl,
a ndi test hiszterizalasarol, de nem fejti ki a sajat gondolatat, nem foglalkozik
a nékkel, hiszen koncepcidjaban a férfias 6nuralom mintegy sziikségszerti és
mellékes velejaréja a nék feletti uralom. Feminista kritikusai sok mindent
jogosultan tettek sz6va, de vannak F. eszméinek alkoté feminista tovabbfej-
leszt6i is. Egyik legismertebb koziiliik Judith Butler, akinek a Jelentds testek
c. miive most jelent meg az Uj Mandatum Kiadénal, majd révidesen az 6t
vilagszerte ismertté tev6 korabbi Gender trouble is olvashat6 lesz magyarul.9

A nemiség hatalom-kozpont értelmezése nem all tavol attél a radikélis
feminista allasponttél, amit C. McKinnon képvisel, mely szerint a ma ural-
kodo6 szexualitas-felfogas azt jelenti, hogy a n6k mint a férfiak élvezetének
targyai fontosak, annak vannak alarendelve.° F.-nak szimos feminista kove-
tGje, alkalmazoja és tovabbgondolbja akadt,'! noha az 6 leirasai inkabb legiti-
maljak a n6k alarendeltségét, mig ugyanezeket a leirasokat a feminista F.
kovetdk kritikai elemzés targyava teszik.

Egy dont6 momentumot szeretnék még kiemelni F.-nél a férfi-ng vonat-
kozéasban: az aktivitas-passzivitas fogalompart, melyet el6térbe akar allitani,
helyettesiteni akarja vele a férfi-n6, férfias-néies fogalompart. ,Az egyén az
onuralom, mértéktartas erényét gyakorolva egy férfias struktara kialakitasan

7 Nemcsak F. nal talalhatjuk meg, Sartre, Lacan és szdmos gondolkod6 a 2. vilag-
hébort el6tti francia filoz6fidban alapozza erre koncepcidjat, valdszintleg
Kojeve hires Hegel-értelmezése hatisira, melynek kozpontjaban a Szellem
fenomenoldgiaja tir-szolga viszonyanak elemzése allt.

8 Sokan észrevették és elemezték ezt a szembeotls vonast pl. Lynn Hunt: Foucault's
Subject in the History of Sexuality in: D. Stanton ed. Discourses of Sexuality.
From Aristotle to AIDS. Ann Arbor The Univ. of Michigan Press 1992 p. 78-94.

9 Eredeti Judith Butler: Bodies That Matter. On the Discoursive Limits of Sex New
York Routledge 1993 (Bp. 2005 ford. Barat E. Sandor B.) és a korébbi J. B.
Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity uott 1990.

10 C. MacKinnon: A feminizmus valtozasai. Eléaddsok életrdl és jogrél Bp. Pont K.
2001 44. 0. MacKinnon egyébként erdsen kritizalja F. alapeszméjét vo. Does
sexuality have a history?in: Stanton i.m.

1 pl. S. Bordo, Jana Sawicki és Sandra Lee Bartky. Utobbitol 1. Fouc. a patriarchalis
hatalom modernizicidja Magyar Filozo6fiai Szemle 1992
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munkéalkodik, ellendrizni és uralni tudja szexualitasat, azt a férfiaktivitast,
amit masokon gyakorol” (i.m. 89 0.) A homoszexualitas-heteroszexualitas
szempontjabdl emeli ki, hogy a gorog homoszexualitas elfogadasanak felté-
tele volt a passzivitas kizarasa vagyis a férfiak kozotti viszonyban sem volt
megengedhet§ a passziv viselkedés a fitkedves részérdl. A né-férfi antiné-
miat probalja hattérbe tolni, de nem nagyon sikeriil, 6nellentmondéasba keve-
redik. A nGiség ugyanis az antikvitasban is (a szexuélis viszonyokban is) elva-
laszthatatlan a passzivitas fogalméatol, éppen azért szégyen a passziv visel-
kedés, mert néies. Szdmos F. altal is hasznalt szoveg hangstlyozza, hogy a
homoszexualitas passziv, nGies formait altalanos megvetés Gvezte, éppen
azért, mert alarendelt, passziv vagyis néies viselkedést testesitettek meg.
Tehat a gorog homoszexualitas legitim gyakorlata a nGiesség, a néies, passziv
viselkedés kizarasan alapult.> Annyira férfias erény volt mar az antikvitas-
ban az 6nuralom erénye, hogy ha egy nénél tapasztaltak, az férfias nének
szamitott — nemigen van-volt ez masképp Rousseautdl maig.

4. ARISZTOTELESZ

Arisztotelészrdl is szeretnék réviden szolni, a baratsag és szerelem Gssze-
fliggésérdl. A kett6 alapvet6 azonossaga tekintetében felfogasa megegyezik
Platénéval, de nem osztja annak nyilvanvald elfogultsagat, homoerotikus
preferenciajat, inkdbb némi helytelenitéssel kisérten sorolja az idésebb férfi
és fiatal fitkedvese viszonyat a nem-lényegi baratsagformak kozé, de meg-
engedi annak lehet&ségét, hogy ha kitartanak egymas mellett, idGvel jellemen
alapuld, moralis baratsagga alakulhat kapcsolatuk. Baratsag-koncepcigjaban
el6szor a fogalmi struktirakat érdemes kiemelni, majd a philia tartalmi meg-
hatarozasat. A NE 8. konyve a philia vagyis szeretet 3 forméjat kiilonbozteti
meg céljuk szerint: a jora, a gyonyorre és a haszonra irdnyulét. Ezek koziil
mint tudjuk a gyonyoron és a hasznossagon alapulé philia alacsonyabb-
rendi, csak jarulékos értelemben nevezhet§ baratsagnak. A szenvedélyes
szeretet a gyonyorre alapul, rovid életd, hirtelen keletkezik és mulhat el és
féleg ifjak kozott gyakori. Ebben talalhatjuk meg a szerelmet, er6szt. De fel-
lelhet6 a haszonra iranylé philidban is, amely idGsebb férfi és ifjabb kedvese
kozott a fiatalabb szemszogébdl a haszonra iranyul, mig az id&sebb férfi
szaméra a gyonyorre. Erdekes kérdés, hogy az erkélesi jora iranyulé tokéletes
baratsag kizarja-e eroszt, a szerelmet? A valaszhoz a philia tartalmi elemeit

12 Mar F. korai kritikus elemzgi szovatették ezt pl. Maria Daraki: Le voyage en
Grece de M. Foucault. (Esprit 1985, 55-83.) legtijabban D. Halperin a gorog
er6sz szakértGje Forgetting Foucault c. In: Nussbaum, Sihvola eds. The Sleep
of Reason. Chicago Univ. Press 2002

35



vizsgalva juthatunk kozelebb, melybdl egyben az is kideriil majd, hogy lehet-
e helye benne a n6knek. Ugyanis Arisztotelész Platontél eltéréen figyelmére
mélténak talalja a hazassagot mint a baratsag egyik forméjat! Igaz baratsag
hasonlban jo, erényes emberek kozott lehetséges, ami erényfogalma szerint
jellemvonast és tevékenységet is jelent egyszerre, és hasonl6 érzelmeket, 6ro-
mot, banatot is, mindehhez egytittélés is tartozik. K6zos jegyként ad6dik mind-
ebben a tartos, stabil kapcsolat képzete, vagyis a philia tartés mint az erényes-
ség maga. Arisztotelész ezaltal 1ényegében kizarja a szenvedélyes, hirtelen
keletkez8, hamar milo6 szerelmet ebbdl a tokéletes baratsagbol. Persze nem
zarja ki bel6le az élvezetet mint olyat, hiszen az erényes tettek végrehajtojuk-
nak élvezetet okoznak, azonban a gyonyorre iranyuld philia csak jarulékos
értelemben tekinthet§ baratsagnak. Azt viszont figyelmiinkre érdemes vonasa
felfogasanak, hogy nemigen tartalmazza a személyesség, esetlegesség mozza-
natat, ami a modern baratsagfogalom egyik alapja, vagyis hogy baratainkat
kivalasztjuk, nem mindenkit szeretiink, aki mélt6 a baratsagra a veliink val6
hasonloésag és josag kritériumai alapjan. Persze a philiat mivel erény, elhata-
rozés, dontés kell megel6zze, tehat nem automatikusan baratunk minden
kival6 ember, akivel egyiitt éliink — nem egy fedél alatt kell egyiittélni barata-
inkkal, hanem inkabb az egyiittes id6t6ltés a baratsag feltétele. Ezért némileg
idegen a mi baratsagfogalmunktél A. megjegyzése, hogy az allamot, a polga-
rokat a baratsag tartja 6ssze: a hasonlosag elvén. Az § philigjat inkabb aktiv
megbecsiilésnek, tevékeny joéindulatnak, egyiittes cselekvésnek tartanank,
(pl. a mai civil mozgalmak részvevdit ilyen kozosségi érzés koti 6ssze), mivel
a masikat kiemeld, irracionélis érzelmi dontés momentuma nemigen fér bele,
ami fontos része mai baratsag-felfogasunknak.

Hol a nék helye ebben a koncepcioban? Az eddig felvazolt elemek nagy-
részt az egyenlSk kozti kapcsolatokra vonatkoztak, ill. az igazi baratsag egyen-
16k, ti. egyenld férfiak kozott 1étezik. De 1étezik egyenlGtlenségen alapul6 philia
is, az apa-fit, férj-feleség, idGsebb-fiatalabb kozott — itt valik evidenssé, hogy
pontosabb a philiat szeretetnek forditani, semmint baratsdgnak. A f6lényen
alapul6 baratsagok kozott a férj-feleség kapcesolata kettejiik kivalosaganak
hierarchiajat képviseli: a férj az érdemesség alapjan vezeti feleségét és hazi
gazdasagat. Kettdjiik viszonya az allamformak koziil az arisztokracianak felel
meg, mig pl. az apa-fiti viszony a kiralysagnak. (vo. NE 8. konyv 13. fej.) Az
egyenlGtlen felek kozott az aranyossag elve miikodteti az igazsagossagot: a
kivalobbat vagyis a férjet tobb szeretet, tobb jo illeti meg. Arisztotelész més
miiveiben nyiltabban kifejti a férfi-n6 viszonyrél vallott felfogasat, a hires-
hirhedt nézet a De generatione animalium-ban talalhat6, mely szerint a
keletkezé emberhez a meghatarozo, formai elemet a férfi magja adja, a né
csak az anyagot, a mag taptalajat szolgaltatja. Tovabb4 a tokéletes magvakbol
férfiak keletkeznek, a hibasakbol pedig nék. Tehat a férfi-n6 hierarchia ter-
mészeti eredetd. A keresztény kozépkor felfogésa is ezen alapul, Szent Tamas
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kozvetitésével. A NE-ban megtalaljuk a férfi és n6 kozotti csaladon beliili
munkamegosztas teriileti alapt elosztasat is: a ng tevékenysége az oikoszra
korlatozodik, a férfié a polisz és a haztartas feletti uralom. Ez a késébbi polgari
felfogas nemek kozotti szegregacidja gorog elSképe, a kozélet, nyilvanossag
(public) és a maganélet, csalad (private) a férfiak és a nék elkiiloniilt teriilete.

5. A NOK BARATSAGA £S NOK (FEMINISTAK) A BARATSAGROL

Végiil roviden szblnék errdl a férfiakat is manapsag egyre inkabb érdekl
témaroél. Egyrészt nagyon keveset tudunk torténeti forrasainkbdl errdl, mivel
kordbban nem nagyon érdelte a férfi torténetirokat, filoz6fusokat. Amit a
gorog kultaraban errdl tudunk, f6leg Szapphotol tudjuk, tehat erotika, szexua-
litds (a leszboszi szerelem), baratsag komplex és koltéi megjelenitésében.
Ebben ugyanazt az 6sszefon6dést lathatjuk mint Platénnal a férfiak kozti kap-
csolatban, de persze Platont nem érdekli a Lakoma Arisztophanész-beszédé-
ben emlitett kettévagott két néi félgomb egymaés iranti erdsza. A platénihoz
hasonlé homoerotikus toleranciat a nék kozti viszonyban a 18-19. szazad
ismeri, baratndék kozott az intimités testi formai is el6fordulhattak, a szenve-
délyes baratsag magaba foglalhatta a csokokat, simogatast, egy agyban alvast
stb. ami férfiak kozotti baratsagban megengedhetetlennek szamitott. De a
18-19. szdzadi rovid intermezzo kivételével a nék kozotti kapesolat hattérbe
kellett keriiljon a férfi-n6é romantikus szerelme, majd azt kovets hazassaga
kedvéért. Tobbnyire gy gondoltik, hogy a baratsag akadalyozza a n6t abban,
hogy teljesen csaladjanak éljen, veszélyeztetheti férje és gyermekei iranti
kotelessége teljesitését. A 20. szazadban pedig Freud a néi szexuélis fejl6dés
megakadaséanak ill. perverzi6janak tekinti a n6i homoszexualitast. A normaélis
néi fejlédés utja, a pénisz-irigység kompenzalasa — irja a kés6i A ndiség c.
irdsdban — a hazassagban gyermeket sziil§ né utja. A nék masik ng iranti
barati érzéseiben Freud szerint gyakran tudattalan leszbikus vagyaik fejezéd-
nek ki — gondoljunk a Déra-tanulmanyra.

A némozgalmak nyoman megsziilet§ feminista elmélet kezdett nagyobb
figyelmet szentelni altalaban is a baratsagnak és ezen beliil a nék egymaés
kozti baratsaganak. A baratsag iranti elméleti érdeklédés megtjulasa nem a
feminista elmélet privilégiuma, a kommunitarizmus, az erényetika, az érzel-
mek moralis elmélete mind tantsitjak a nyolcvanas évektdl kezdédéen a
baratsag témajanak reneszanszat. A feminista elmélet a nék kapcsolat- és
kot6désorientaltsagat helyezi a kozéppontba, szembeallitva egyfajta abszrakt
individualista, autonémiakozpontt viselkedéssel, mely inkabb férfiakra jellem-
z6. Ezen alapul a torddés-gondoskodas (caring) inkabb nékre jellemzd etikaja,
immar két évtizedes koncepcié Carol Gilligan hires konyve (In. a Different
Voice, 1982) nyoman. Ebben a koncepcidban a nék teljes kifejlédott moralis
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szubjektumokként szerepelnek és nem szamitanak a férfiakhoz képest fejlé-
désiikben visszamaradtaknak, sajatos moralis gondolkodasuk eltér a férfiaké-
t6l, sajatos néi szerepiik kovetkeztében torténetileg kialakult eltéré normakat
képviselneks. Csak az a szép Gj elmélet csapdaja, hogy a tradicionélis néi
szerepet, a masokrol gondoskodd anya, né normaéjat konzervalja. A hagyoma-
nyos ndi szerep azonban az alarendelt szerepe, kdlcsonosséget, egyenlGséget és
az autoném Onérvényesités lehetGségét és igényét nem tartalmazza. Ezért a
tor6dés etikdja univerzalis normava emelése esetén kiegészitendd példaul az
arisztotelészi igazi baratsag koncepcidjaval, mely egyenléséget, kolesonos jo-
akaratot tételez.4 Igy lehetne elkeriilni, hogy a mai férfi és né esetleg egyen-
rangl baratsaga, szerelme tobbnyire hierarchikus hazassagban folytatodjon,
ahol a férfi az 6nérvényesit§ autondém individualitas norméaja kovetkeztében
keriil a dominéns, el6ny6sebb helyzetbe és a réla és a csaladrél gondoskodo,
onmagat onként is hattérbe allit6 feleség pedig masodrangt lesz. A hazas-
tarsak baratsaga még ma is csak ritkan egyenrangu felek kolesénos kapesolata.
Az arisztotelészi hierarchikus héazassag-baratsig megdobbenten elterjedt
életforma ma is: a n§ az emberhez mélto 1ét vagyis a politizalas, elmélkedés,
szakmai karrier avagy filozofia és miivészet miivelésének elGfeltételeit teremti
meg a mai oikoszban — a férfi szamara, ugyanis mindebben 6 nem vehet
férjével egyenld modon részt — nincs ra ideje —, annak ellenére, hogy ma
torvények irjak el6 férfi és né egyenjogtsagat, és esélyegyenlGségét.

13 Rovid, népszerli Osszefoglalast olvashatunk errdl A. Pieper: Van-e feminista
etika? c. Bp. Aron Kiad6 2004

14 Hasonl6an latja pl. Julie Ward: Aristotle on philia: A beginning of a feminist
ideal of friendship? In: J. Ward ed. Feminism and Ancient Philosophy, New
York Routledge 1996. Més tekintetben M. Nussbaum is arisztotelianus eleme-
ket hasznél moralis-politikai elméletében.
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EGY FOGALMI ANALIZIS KUDARCANAK OKAI:
BARATSAG, VAGY, OKSAG PLATON LUSZISZEBEN

DANKA ISTVAN

Az ember nem élhet szeretet nélkiil. Erthetetlen
létez6 marad onmaga szamara, az élete értel-
metlen, ha a szeretet nem tarul fel neki, ha nem
kiizd meg vele, ha nem tapasztalja meg és teszi a
magaévd, ha nem vesz kozvetleniil részt benne.”
(I1. Janos Pal)

Liisz1S72 — MELYET PLATON a baratsag téméjanak szentel — kiilonos
darabja a Corpus Platonicumnak. A meglehet6sen alulrecipialt dialo-
gusok kozé tartozik; még a Platon baratsag- vagy szeretetfogalmat
elemzdk is f6ként a Lakoméara, a Phaidroszra (netan az Allamra vagy a Gor-
giaszra) hivatkoznak.3 Ennek elsGdleges oka vélhet6en az, hogy philia és

1 Jo6 Maria a konferencidn felhivta a figyelmemet arra, hogy Platon Liisziszét nem
egy argumentativ analizis kudarcaként kell tekinteniink; célszer(ibb azt ironi-
kusan érteniink. A Platont ironikusan ért6 értelmezésekkel szemben nincse-
nek fenntartasaim, bar csak reménykedni tudok, hogy nem értem félre Gket.
Ertetlenkedésem oka inkabb az, miért ne lehetne akkor az értelmezésemet is
ironikusan érteni. Ha Platonhoz hasonléan magamat is a halandok kozé bator-
kodhatom sorolni, az én szovegem is megérdemli azt a joindulatot, hogy ne
sz6 szerint értessék, hanem mogottes tartalom hamoztassék ki bel6le. Fogod-
zbnak alljon itt ironikus 6nértelmezésem két csapasiranya (melyet persze nem
tekintek a dolgozatom részének, elvégre egy szoveg hogyan is mondhatna
meg, mir6l akar szdlni): (1) e karikatiira arrogéns, mar6 ginnyal illeti azon
értelmezéseket, miszerint Platon valamit mondani is akart, illetve (2) e reha-
bilitacié szdnakozoén felkarolni igyekszik egy filozofusnak tehetségtelen, de
rapszodosznak nagyszerd antik ir6 egy méltan feledésre karhoztatott dialogu-
sat, hatha — Plat6n ir6i szandékaival szemben, és filozofusi kvalitasai ellenére
— valami értelmeset is ki lehet abb6l hdmozni.

2 A dialogust Steiger Kornél forditasdban idézem az ismert kiadas alapjan: Platon
Osszes miivei. 1. kotet, Budapest, Eurépa, 1984.

3 Lydia Amir (“Plato’s