
PERENDY LÁSZLÓ

Kiktől óvta Antiokhiai Szent Ignác 
az ázsiai egyházakat?

Ignác Traianus uralkodása idején volt a város püspöke, és a legtöbb szerző szerint 110 tá
ján szenvedett vértanúságot Rómában.1 Egyháztörténelmének harmadik könyvében elő
ször így ír róla röviden Euszebiosz:

De azt is tudjuk, hogy az antiochiai hívők első elöljárója, Euodiosz után Ignátiosz 
volt a második püspök az említett időben. Hasonlóképp vezette Üdvözítőnk test
vére után másodikként Simeon ebben az időszakban a jeruzsálemi egyházat.2

Később, a III. könyv 36. fejezetében már jóval részletesebben ismerteti Ignác tevékeny
ségét:

Ebben az időben tűnt ki Ázsiában az apostolok hallgatója, Polükarposz, akit az Úr 
szemtanúi és szolgái a szmirnai egyház püspökségével bíztak meg. Ugyanebből az 
időből ismeijük Papiaszt, aki maga is a hierapoliszi egyházközség püspöke volt, 
meg a sokak által mindmáig magasztalt Ignátioszt, aki Péter második antiochiai 
utódjaként örökölte a püspökséget.

1 Szent Ignác életével és működésével kapcsolatban lásd a következő szövegkiadásokat, tanulmányokat és monog
ráfiákat: Patres Apostolid (ed. Funk, F. X.), Vol. I, Tübingen 1901; Die Apostolischen Väter (Sammlung ausge
wählter Kirchen- und Dogmengeschichtlicher Quellenschriften 2.1.1) (ed. Bihlmeyer, K.), Tübingen 19562; 
C o r w in , V., St. Ignatius and Christianity in Antioch, New Haven 1960; D o w n e y , G., A  History o f Antioch in 
Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton/NJ 1961; VlAL, J. L., Ignatius von Antiochien, Stuttgart 1962; 
Padres Apostolicos (Biblioteca de Autores Crisdanos) (ed. Bueno, D. R.), Madrid 1965; PAULSEN, H., Studien zur 
Theologie des Ignatius von Antiochiens (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 29), Göttingen 1978; 
M e in h o l d , P., Studien zu  Ignatius von Antiochien, Wiesbaden 1979; H o f f m a n , D., The Authority o f Scripture and 
Apostolic Doctrine in Ignatius o f Antioch, in JETS 28/1 (March 1985), 71—79; Apostoli atyák. Ókeresztény írók 3 
(szerk. Vanyó, L.), Budapest 1988^, 161-196; G ü n t h e r , M., Einleitung in die Apostolische Väter (Arbeiten zur 
Religion und Geschichte des Urchristentums 4), Frankfurt a. M. 1997; Le c h n e r , T., Ignatius adversus Valentinia- 
nos? Chronologische und theologiegeschichtliche Studien zu  den Briefen des Ignatius von Antiochien (Supplements to Vi
giliae Christianae 47), Leiden-Boston-Köln 1999; D e h a n d s c h u t t e r , B., Ignatius o f Antioch, in Religion. Past 
and Present. Encyclopedia of Theology and Religion (eds. Betz, H. D. et alii) Leiden—Boston 2009, 406—407; M u n ie r , 
C., Ou en est la question d ’Ignace d'Antioche? Bilan d ’un siede de recherches 1870-1988, in Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt II, 27/1, 1993, 359-484; SCHOEDEL, W. R., Polycarp o f Smyrna and Ignatius o f Antioch, in Aufstieg 
und Niedergang der römischen Welt II, 27/1, 272-358.

2 Euszebiosz Egyháztörténete, in Ókeresztény írók 4 (szerk. Vanyó, L.; ford. Baán, I.), Budapest 1983, 117.
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Azt mondják, hogy Ignátioszt Szíriából Róma városába küldték, hogy a vad
állatok eledele legyen azért, mert tanúságot tett Krisztusról. És amíg a legszigorúbb 
őrizet alatt keresztülutazott Ázsián, mindazoknak a városoknak az egyházait, ahol 
megszállt, beszédeivel és buzdításaival megerősítette. Mindenekelőtt arra buzdítot
ta őket, hogy őrizkedjenek az épp akkor elharapódzó eretnekségektől, és sürgette, 
hogy szilárdan tartsanak ki az apostolok hagyománya mellett, melyről szükségesnek 
tartotta, hogy a biztonság kedvéért írásba is foglalja, amikor már útban volt a vérta
núság felé. így aztán, mikor Szmirnában volt, ahol Polükarposz élt, egy levelet írt 
az efezusi egyháznak, melynek pásztoraként Onészimoszt említi, egy másikat a 
Maiandrosz menti Magnészia egyházának, amelyben újból megemlíti a püspököt, 
Damaszt, és ismét egy másik levelet írt a trallészi egyháznak, melynek vezetőjéről 
szól, aki akkor Polübiosz volt. Ezeken kívül írt még a római egyháznak is, amely
nek egy kérését is előadja: nehogy közbenjárjanak érte, mert akkor megfosztanák 
őt a vértanúságtól, amit áhítva remélt.

Ezekből a levelekből a legkisebb idézetek is alkalmasak rá, hogy bizonyítsák, 
amit most elmondtam. Tehát ezt íqa szó szerint: „Szíriától Rómáig, szárazon és ví
zen, éjjel és nappal vadállatokkal küzdők, tíz leopárdhoz kötözve, azaz egy katonai 
osztaghoz; a jótékonyságra ezek csak rosszabbakká válnak. Sértegetéseik közepette 
még inkább tanítvánnyá válók, de nem ezért igazulok meg. Orvendek a vadállatok 
fölött, melyek számomra készíttettek, kívánom, hogy röviden végezzenek velem; 
csalogatni is fogom őket, hogy gyorsan faljanak fel, nehogy, mint néhány esetben 
megtörtént, megijedve hozzám se érjenek. Ha netán maguktól nem akarnák, 
kényszeríteni fogom őket. Bocsássatok meg nekem, én tudom, mi használ nekem. 
Most kezdek tanítvány lenni. A látható és a láthatatlan dolgok közül senki se félté- 
kenykedjék rám, hogy Jézus Krisztust elnyerjem. Jöjjön tűz, kereszt, harc a vadálla
tokkal, szétszabdaltatás, feldarabolás, a csontok összetöretése, a test tagjainak levá
gása, az egész test felőrlése, a sátán gonosz kínzásai, csakjézus Krisztushoz érjek.”

Ezt még az említett városból írta a felsorolt egyházaknak, amikor pedig már 
távol volt Szmirnától, Tróászból ismét levél útján fordult a philadelphiaiakhoz, a 
szmirnai egyházhoz és különösen annak vezetőjéhez, Polükarposzhoz. Mivel na
gyon jól ismerte, hogy milyen apostoli férfi, mint igazi és jó pásztor, rábízta az an- 
tiochiai nyájat, és arra kérte, hogy buzgón viselje gondját.

Ugyanő pedig, amikor a szmirnaiaknak írt, nem tudom, honnan kölcsönzött 
olyan mondásokat, amik Krisztusról szólnak, és azt mondta: „Én tudom és hiszem, 
hogy a feltámadás után is testben van. Mikor eljött Péterhez és társaihoz, ezt 
mondta nekik: »Fogjatok meg, tapintsatok meg, és lássátok, nem vagyok testetlen 
démon«. Tüstént meg is tapintották és hittek.”

Ireneusz is ismerte vértanúságát, és így emlékezik meg leveleiről: „Amint 
egyikünk mondta, akit Isten mellett tett tanúsága miatt ítéltek arra, hogy a vadálla
tok elé vessék, hogy »Isten gabonája vagyok, akit a vadállatok fogai őrölnek meg, 
hogy tiszta kenyérnek bizonyuljak«.” Polükarposz is ugyanezekről emlékezik meg 
a filippiekhez címzett levelében, amikor szó szerint ezt mondja: „Kérlek mind- 
annyiótokat, engedelmeskedjetek, legyetek kitartóak minden tűrésben, ezt a kitar
tást saját szemetekkel láttátok, nemcsak a boldog Ignátioszban, Rufoszban és Zó- 
szimoszban, de másokban is, akik közületek valók voltak, sőt magában Pálban és a 
többi apostolban. Meg vagytok győződve róla, hogy mindezek nem hiába futottak, 
hanem a hitben és igazságosságban, s hogy a nekik kijáró hely megvan az Úrnál, 
akivel együtt szenvedtek. Bizony nem ezt a világot szerették, hanem Öt, aki miat-
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tunk halt meg és akit értünk Isten feltámasztott.” Utána pedig hozzáfűzi: „Ti is ír
tatok nekem és Ignátiosz is, hogy ha valaki Szíriába menne, vigye el a nálatok levő 
írásokat, amiről gondoskodni is fogok, mihelyst alkalmas idő mutatkozik rá, vagy 
én, vagy pedig egy futár, akit nevetekben is küldeni fogok. Ignátiosz leveleit, s más 
írásokat is, melyek itt vannak nálunk, el fogunk küldeni nektek, nagy hasznotok 
lehet belőlük. A hitről, kitartásról és mindenféle másról szólnak, ilyen dolgokról, 
melyek a mi Urunkban való épüléstekre szolgálnak.”

Ennyit Ignátioszról. Utódja az antiochiai püspökségben Hérósz volt.3

Jeromos A kiváló férfiakról c. művében Ignácról írva jórészt Euszebioszra támaszkodik. 
O is idézi a feltámadt Krisztus testének valódiságáról szóló részt, továbbá Ignác rómaiak
hoz ír levelének azt a két részletét, amely a vértanúság vállalásáról szól. Ismertetőjét a 
következő mondattal zárja: „Trajánus tizenegyedik évében szenvedte el a halált, testi 
maradványai Antiochiában nyugosznak, a dafnéi kapun kívüli temetőben.”4

Mivel Traianus 98 januárjában kezdett uralkodni, halálának legkorábbi időpont
ként már 108 is szóba jöhet, azonban általában 110 körüli időpontot szokás emlegetni. 
A legtöbb modem szerző Euszebioszra és Jeromosra támaszkodik. Azonban érdemes is
mernünk Glanville Downey véleményét is, aki Malalaszt mint forrást elfogadhatóbbnak 
tartja. O egy helyi krónika alapján 115-re teszi Ignác elfogásának dátumát. Tudjuk, 
hogy ebben az évben december 13-án nagy földrengés volt Antiokhiában, amely csak
nem az éppen ott tartózkodó Traianus halálát okozta. Későbbi adatok alapján valószínű
síthető, hogy az isteni harag ( θ ε ο μ η ν ί α )  jelének vették a földrengést, és ezért a kereszté
nyek jelenlétét tették felelőssé. A népharag első áldozataként valószínűleg a püspök 
jöhetett leginkább szóba, akire Malalasz szerint a császár egyébként is megharagudott, ál
lítólagos tiszteletlen kijelentései miatt.

Ignác kivégzésre valószínűleg egy évvel később került sor Rómában, tehát az út 
eléggé hosszú volt. Szent Ignác emléknapja december 20. Elképzelhető azonban, hogy 
ez valójában nem halálának, hanem letartóztatásának dátuma.5 Az üldözésnek más áldo
zatai is voltak, de őket Antiokhiában végezték ki. Közülük egyet név szerint is isme
rünk, egy bizonyos Drosine vagy Drosis, aki háromgyermekes anya volt.

Érdemes felfigyelnünk arra, hogy Ignác földi maradványait visszahozták püspöki 
székvárosába, és illően eltemették. Vanyó László Ignác halálának körülményei kapcsán a 
következőket jegyzi meg:

Ignátiosz Antiochia második püspöke volt, akit Trajanus császár uralkodása alatt' 
hurcoltak Szíriából Rómába, ahol a Colosseumban vadállatok elé vetették. Ez a 
tény azt mutatja, hogy nemcsak az antiochiai keresztények számára volt jelentős 
személyiség, hanem a rómaiaknak is fontos volt. A Rómába szállítás, a vadállatok 
elé vettetésre való ítélés mind erről tanúskodnak. Ez a kivégzési mód nem volt 
mindennapos, rendkívüli alkalmakhoz kapcsolódott. Joggal feltételezhetjük sorai 
alapján, hogy őt is a „viszály” juttatta a hatóságok kezére.6

5 Uo., 135-137.
4 Hieronymus presbiter. A  kiváló fitfiakról, in Apostoli atyák. Ókeresztény írók 3 (szerk. Vanyó, L.; ford. Ladocsi, G.), 

Budapest 1980, 20-90, 41.
5 D o w n e y , G., A  History o f Antioch in Syria, Princeton/NJ 1961,293.
‘ V a n y ó , L., A z  ókeresztény egyház irodalma I. A z  első három század, Budapest 20004, 76—77.
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Közismert, hogy Ignác leveleiben találkozunk az egyházi rend hármas tagolódásá
val. Erről a kérdésről tekintélyes irodalom halmozódott fel, részben a reformáció által 
felvetett problémákkal kapcsolatban. Nem célunk a problémakör részletes ismertetése. 
Downey megállapítása szerint a levelekből is kitűnik, hogy a monepiszkopátus elfogad
tatásáért Ignácnak bizonyos egyházi körökkel is meg kellett küzdenie. A folyamatot elő
segítő tényezők közül hagyományosan ki szokták emelni a gnoszticizmus elleni küzdel
met, valamint a világi hatóságok üldözései elleni hatékonyabb védelmet. Antiokhia 
egyháza mindkét vonatkozásban jelentős szerepet játszhatott, hiszen itt számos gnoszti- 
kus tanító jelent meg, a helyi közösség pedig könnyen került veszélybe a város érzékeny 
katonai és politikai helyzete miatt.7

Ignác levelei alapján megállapíthatjuk, hogy bizonyos tekintetben Szent Pálhoz ha
sonló, más tekintetben az övéitől különböző nézeteket követett. Levelei arról tanúskod
nak, hogy fontosnak tartotta a dokéta téveszmék elleni harcot, és éppen a monepiszko- 
pátusban látott garanciát az egyház egységének megőrzésére.

Milyen gondokkal küzdhetett vajon az antiokhiai egyház, amelyektől már eleve 
óvni akaqa Ignác a kis-ázsiai egyházakat? Az egyik legfontosabb problémát nyilván a 
tévtaní tások jelentették, hiszen ezekről csaknem az összes levélben szó esik. Vegyük sor
ra a leveleknek azokat a részleteit, amelyekben ezekről ír a fogságba esett püspöke. Az 
efezusiaknak írt levélben a következő veszélyek kerülnek elő:

VII. 1. Egyesek álnokul viselik a Nevet, de olyan dolgokat művelnek, melyek nem 
méltók Istenhez. Kerülnötök kell őket, mint a vadállatokat. Veszett kutyák ugyan
is, nem nyíltan marnak. Vigyáznotok kell tőlük, mert betegségük nehezen gyó
gyítható. 2. Egy orvos van 

testi és lelki,
aki született és születetlen,
a testben levő Isten,
a halálban igazi élet,
aki Máriától és Istentől való,
először szenvedő,
majd szenvedéstől mentes,
a mi Urunkjézus Krisztus.
VIII. 1. Nehogy félrevezessen bárki is benneteket, mint ahogyan eddig való

ban nem is vezetett félre, egészen Istenéi vagytok. Mivel semmilyen viszály nincs 
köztetek, mely gyötörne benneteket, ezért Istennek megfelelően éltek. Áldozato
tok vagyok és értetek áldozom magam, efezusiak, a mindörökké hírnévvel hirde
tett egyházért. 2. Akik testiek, azok nem képesek a Lélek cselekedeteire, sem a lel
kiek a testiekre, ahogyan a hit nem teszi a hitetlenség cselekedeteit, ugyanúgy nem 
teszi a hitetlenség a hitét. Még amit testileg tesztek, azok is lelki cselekedetek, mi
vel mindent Jézus Krisztusban tesztek.

IX. 1. Tudomásomra jutott, hogy idejöttek egyesek, kiknek tanítása rossz. 
Ne hagyjátok, hogy elhintsék köztetek, dugjátok be a fületeket, nehogy befogadjá
tok azt, amit széthintenek, mint akik az Atya templomának kövei vagytok, az 
Atyaisten épületéhez odakészítve, Jézus Krisztus emelőszerkezetén, mely a kereszt,

7 G. D o w n e y , A  History of Antioch in Syria, Princeton/NJ 1961, 296—97.
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magasba emeléstekhez kötélként szolgál a Szentlélek, felvonótok a hit legyen, fel
vonópályátok pedig Istenhez a szeretet.8

Három, egymással összefüggő tévtant (Mária szüzességének és szülésének, valamint az
Úr halálának tagadása) konkrétan is megnevez:

XIX. 1. Rejtve is maradt evilág fejedelme előtt Mária szüzessége és szülése, hason
lóképpen az Úr halála is: három kiáltó misztérium, mely Isten csendjében ment 
végbe. 2. Hogyan vált nyilvánvalóvá az aiónok előtt? Minden csillagot túlragyogó 
csillag gyulladt fel az égen, fénye kimondhatatlan volt, csodálatot keltett újdonsága, 
a többi csillag pedig, a Nappal és a Holddal együtt kórust alkottak eme csillaggal, 
hiszen ez fényével mindegyiket felülmúlta; zavar támadt, honnan eme újdonság, 
mely nem is hasonlítható hozzájuk? 3. Ettől kezdve megszűnt minden varázslás és 
megsemmisült a rossz minden bilincse. Lerontatott a tudatlanság, a régi királyság 
összeomlott, amikor megjelent Isten emberi módon az örök élet újdonságában 
(vö.: Róm. 6,4). Elkezdődött az, ami Istennél már eldöntött volt. Ettől fogva min
den a halál lerombolására szövetkezett.9

A magnésziaiakat a következő veszélyektől óvja:

IV. Illő, hogy ne csak keresztényeknek hívjanak minket, de azok is legyünk; mint
hogy egyesek emlegetik ugyan a püspököt, de mindent nélküle cselekednek. 
Rossz az ilyenek lelkiismerete, úgy tűnik nekem, mert nem a szigorú értelemben 
vett parancsnak megfelelően gyülekeznek össze.10

[...]
VIII. 1. Idegen tanokkal meg ne tévesszenek titeket, sem régi mítoszokkal, 

melyek haszontalanok. Ha mind ez ideig a judaizmus szerint élnénk, azzal megvál
tanánk, hogy nem kaptuk meg a kegyelmet. 2. A legihletettebb próféták Jézus 
Krisztus szerint éltek. Ezért is üldözték őket, akiket az ő kegyelme lelkesített, hogy 
meggyőzzék a hitetleneket: egy az Isten, aki magát Fia, Jézus Krisztus által megje
lentette, aki az ő hallgatásból származó Igéje, aki mindenben tetszett küldőjének.

IX. 1. Ha tehát azok, akik a régi életrendben nevelkedtek, eljutottak a re
mény újdonságára, ne a szombatot tartsák, hanem éljenek az Úr napja szerint, mely 
napon felkélt életünk általa és halála által, amit egyesek tagadnak, mely misztérium 
által nyertük el a hitet, és ezért tartunk ki, hogy Jézus Krisztus, egyetlen tanítónk' 
tanítványainak találtassunk. 2. Hogyan élhetnénk nélküle, akinek a próféták is ta
nítványai voltak a Lélekben, és mint tanítót várták? És ezért ő, akit méltán vártak, 
mikor eljött, feltámasztotta őket a halottaikból.

X. 1. Ne legyünk hát érzéketlenek jóságosságával szemben. Ha ugyanis min
ket utánozna, azok szerint, amiket teszünk, már nem volnánk. Tanítványaivá válva 
ezért, tanuljunk meg a kereszténység szerint élni. Akit ezen a néven kívül más né
ven is neveznek, az nem Istentől való. 2. Tegyétek félre a rossz kovászt, mely el
öregedett, és megsavanyodott, váljatok új kovásszá, mely Jézus Krisztus. Őbenne 
váljatok sóssá, nehogy egy is megromoljon közületek, hiszen a szagról már megbi-

8 Apostoli atyák. Ókeresztény írók 3 (szerk. Vanyó, L.), Budapest 1988\ 166—67.
MJo. 170.
10 Uo. 172.
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zonyosodtok. 3. Helytelen Jézus Krisztust mondani, közben zsidó szokások szerint 
élni. Nem a kereszténység hitt ugyanis a judaizmusban, hanem a judaizmus a ke
reszténységben, melyben minden Istenben hívő nyelv egyesült.

XI. Nem azért írom nektek ezeket, szeretteim, mintha arról értesültem volna, 
hogy köztetek akadnak ilyenek, hanem mint nálatok kisebb, aki eleve óvni kíván
lak titeket, nehogy a hiábavaló tanítás horogjára akadjatok, hanem bizonyosodja
tok meg tökéletesen a Poncius Pilátus helytartóság idején történt születésről, szen
vedésről és feltámadásról. Valóban ez történt bizonyossággal Jézus Krisztussal, a mi 
reményünkkel, nehogy közületek egyet is elfordítsanak eme reménytől.”11

A trallésziekhez írt levélben így ír az eretnekségről:

IX. 1. Ha valaki Jézus Krisztust kihagyva tanítana benneteket, aki Dávid nemzetsé
géből való, aki Máriától valóságosan született, evett és ivott, akit valóban üldöztek 
Poncius Pilátus alatt, valóságosan megfeszítették és meghalt, miközben látták a 
mennyeiek, a földiek és földalattiak, dugjátok be a fületeket! 2. Jézus valóban feltá
madt halottaiból, mert Atyja feltámasztotta őt, aki hasonlóképpen feltámaszt min
ket is, benne hívőket, így támaszt fel az Atya Krisztus Jézusban, aki nélkül nincs 
igazi életünk.

X. Ha azonban néhányan, istentelenek, azaz hitetlenek, azt mondják, csak lát
szólag szenvedett, hát ők maguk a látszat, miért vagyok akkor én megbilincselve, 
miért is kérem, hogy vadállatokkal küzdhessek? Hiába halok meg akkor, megha
zudtolom tehát az Urat.

XI. 1. Óvakodjatok a rossz hajtásoktól, melyeknek gyümölcse halált hozó 
(vö. Mt. 15,13), ha azt valaki megízleli, tüstént belehal. Az ilyenek nem az Atya ül
tetvénye (vö. l.Kor. 9,27). 2. Ha azok lennének, akkor a kereszt ágai jelennének 
meg rajtuk és romolhatatlan lenne gyümölcsük; a kereszt által hívogat minket szen
vedésében, akik tagjai vagyunk. A fő nem lehet tagok nélkül, mert Isten megígérte 
az egyesülést, mely ő maga.12

A rómaiaknak írt levélben nem találunk számottevő utalást eretnekségekre. Érdekesség 
továbbá, hogy a levél végén dátumként „szeptember kalendái előtt kilenc nappal” szere
pel, ami augusztus 24-nek felel meg. A filadelfiaiakhoz írt levélnek viszont jelentős része 
foglalkozik tévtanítás'okkal:

II. 1. Igaz fény gyermekei tehát (vö. Ef. 5,8), kerüljétek a megosztást, a rossz tano
kat; ahol a pásztor van, oda kövessék őt a juhok is. 2. Számos hitelt érdemlőnek lát
szó farkas akaija ugyanis gonosz gyönyörrel fogságba ejteni azokat, akik Istenhez 
igyekeznek. A ti egységetekben azonban ne legyen helyük.

III. 1. Óvakodjatok az ártalmas növényektől, melyeket nem Jézus Krisztus 
gondozott, mert azok nem az Atya ültetvényei. Nem azért mondom ezt, mert ná
latok megoszlást találtam, ellenkezőleg, tisztaságot. 2. Akik Istenéi és Jézus Krisztu
séi, a püspökkel tartanak; azok, akik megtértek, jöjjenek az egyház egységébe, s ők 
is Istenéi lesznek, hogy Jézus Krisztus szerint éljenek. 3. Ne hagyjátok megtévesz-

11 Uo. 173-74.
,2 Uo. 178.
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teni magatokat testvérek, aki a szakadárral tart, az nem örökli Isten országát (vö. 
lKor. 6,9). Aki álnok szándékban sántikál, nem részese a szenvedésnek.

[...]
VI. 1. Amennyiben valaki a judaizmusról magyarázna nektek, ne hallgassátok 

meg. Jobb ugyanis körülmetélttől kereszténységet tanulni, mint körülmetéletlentől 
judaizmust. Amennyiben sem egyik, sem másik nem Jézus Krisztusról beszél, szá
momra csak temetői oszlopok és sírok, melyekre emberek nevei vannak felírva. 2. 
Óvakodjatok tehát evilág fejedelmének fondorlatosságaitól és cseleitől, nehogy, az 
üldözések következtében, az ő szándékának megfelelően, gyöngékké váljatok a 
szeretetben!

[...]
VII. 1. Ha egyesek félre is akartak vezetni engem test szerint, a Lelket még

sem tudják megtéveszteni, mert Istentől van. Tudja ugyanis, honnan jön és hová 
megy (vö. Jn. 3,8), és felfedi a rejtett dolgokat. Közöttük hangos szóval, Isten hang
ján kiáltottam: tartsátok magatokat a püspökhöz és a presbitériumhoz, valamint a 
diakónusokhoz! 2. Egyesek meggyanúsítottak, hogy azért mondtam ezeket, mert 
előzőleg megtudtam valamit néhány személy elszakadásáról; tanúm azonban az, 
akiért meg vagyok bilincselve, hogy ezt nem emberi testtől tudtam meg! A Lélek 
nyilatkoztatta ki, amikor így szólt: a püspök nélkül semmit se tegyetek, testeteket 
Isten templomaként őrizzétek, szeressétek az egységet, kerüljétek a szakadást, le
gyetek Jézus Krisztus utánzói, ahogyan ő az Atyáé!

VIII. 1. Én a saját dolgomat végeztem, mint egyesülésre rendeltetett ember. 
Ahol ugyanis széthúzás és harag van, ott Isten nem lakik. Az Úr megbocsájt min
den megtérőnek, ha az Istennel való egységre a püspök tanácsához tér meg. Hiszek 
Jézus Krisztus kegyelmében, aki leold rólatok minden bilincset. 2. Óvlak bennete
ket, viszálykodva semmit se tegyetek, csak a krisztusi tanításnak megfelelően! Az
tán hallottam, hogy egyesek azt mondták: ha régieknél nem találom, nem hiszem 
az evangéliumban sem. Amikor azt válaszoltam nekik, hogy megíratott, azt mond
ták rá: ez a kérdés. Az én okmányom azonban Jézus Krisztus, sértetlen okiratom 
keresztje, az ő halála, feltámadása és az általa való hit, melyben imáitok által meg 
akarok igazulni.

IX. [...] 2. Az evangéliumnak megvan a maga különlegessége: az Üdvözítő, 
Urunk Jézus Krisztus eljötté, szenvedése, feltámadása. A szeretett próféták is őrá 
való tekintettel tanítottak. Az evangélium azonban már a romolhatatlanság betelje
sedése. Mindez együtt jó, amennyiben hisztek a szeretetben.13

A szmimaiaknak írt levél is jelentős terjedelemben tárgyalja a tévtanításokat:

II. Érettünk szenvedte el mindezt, hogy üdvözüljünk; és valóságosan szenvedett, 
ahogyan valóságban fel is támasztotta önmagát, nem úgy, ahogyan néhány hitetlen 
mondja, hogy csak látszólag szenvedett, ahogyan ők léteznek látszólag. Ha ők kí
sérteties és testeden lények, történjék velük majd úgy, ahogyan gondolják.

[...]
IV. 1. Ezek után pedig figyelmeztetlek benneteket, szeretteim, tudván, hogy 

ti is így tartjátok. Óvlak benneteket az ember formájú vadállatoktól, akiket nem
csak befogadnotok nem szabad, de lehetőleg ne is találkozzatok velük, csak imád-

13 Uo. 184-187.
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kozni tudtok értük, hátha netán megtérnek, ami azonban nehéz dolog. Ilyen hatal
ma a mi igazi életünknek, Jézus Krisztusnak van.

[...]
V. 1. Néhány tudatlan tagadja őt, de inkább ő fogja megtagadni őket, mert a 

halál ügyvédjei inkább, mint az igazságé, akiket sem a mózesi törvény, sem a prófé
ciák, de ez ideig az evangélium sem győzött meg, sem a mi személyenkénti szenve
déseink. 2. Ugyanazt gondolják rólunk is. Mit használ nekem bárki, aki engem di
csér, Uramat azonban káromolja, mert nem vallja, hogy teste volt? Aki ezt nem 
álhtja, az egészen megtagadja őt, ő maga pedig hullahordozó. 3. Nevük, mert hi
tetlenek, nem látszik leírhatónak. Távol legyen tőlem, hogy emlegessem őket, míg 
nem térnek meg ahhoz a szenvedéshez, mely a mi feltámadásunk.

VI. 1. Ne áltassa magát senki: még az égiek és az angyalok dicsősége, a látható 
és láthatatlan fejedelemségek is ítéletre kerülnek, ha nem hisznek Krisztus vérében! 
Aki fel tudja fogni, fogja fel! (vő.: Mt. 19,12). Senkit ne tegyen felfuvalkodottá 
tisztsége, mert a hit és a szeretet minden, melyeknél előbbrevaló nincsen! 2. Gon
dolkozzatok el rajta, mennyire ellentétesek Isten akaratával azok, akik másként 
vélekednek Jézus Krisztus ránk szálló kegyelméről! Nincs gondjuk a szeretetre, az 
özvegyre, árvára, üldözöttekre, a fogolyra vagy felszabadítottra, az éhezőre vagy 
szomjazóra.14

Polikárphoz írt levelében kevés szó esik a tévtanításokról, ugyanakkor említést tesz az 
antiokhiai viszályokról, amelyek elmúltáért hálás:

III. 1. Ne félemlítsenek meg azok, akik idegen dolgokat tanítanak, s látszólag hitelt 
érdemlőek! Szilárdan állj, mint az üllő a kalapácsütések alatt! A nagy atléta sajátos
sága, hogy noha ütéseket kap, mégis győz. Nekünk legfőképpen Istenért kell eltűr
ni mindent, hogy ő is elviseljen bennünket. Törekedj még többre, mint amire 
most törekszel. Tanuld meg felismerni az időket. Azt váijad, ami az időn túl van, az 
időtlent, láthatatlant, az értünk láthatóvá váltat, a megtapinthatatlant, a szenvedés
től mentest, aki értünk szenvedékennyé vált, aki értünk minden módon tűrt!

[■··]
VII. 1. Miután, mint tudomásomra jutott, a szíriai Antiochia egyháza imáitok 

eredményeként megbékélt, már én is derűsebb vagyok, mert Istenbe vetett bizal
mamat nem terhelik gondok, hátha a szenvedés által elérem Istent, méltónak bizo
nyulok rá, hogy a feltámadásban tanítványotok legyek.15

A fenti idézetek a levelek jelentős hányadát képezik. Teijedelmük is mutatja, hogy a 
tévtanításoktól való óvás Ignác mondanivalójának fontos részét alkotta. Az idézett szö
vegek alapján úgy tűnik, hogy a veszélyesnek ítélt tanítóknak két csoportja van. Az 
egyik csoport mondanivalójának lényege az, hogy Jézus földi élete és szenvedése csak 
látszat volt, teste nem volt valódi emberi test. A tévtanítók másik csoportja zsidó szokások 
követésére próbálja rávenni a keresztényeket. Az idézetekből az is kitűnik, hogy a hamis 
tanítás elleni védekezésnek Ignác szerint biztos eszköze a püspök, a presbiterek és a dia
kónusok tekintélyének elfogadása. Számos szerző, köztük Robert M. Grant is felfigyelt 
már arra, hogy Ignác soha nem tesz említést vándorprófétákról, pedig a levelek keletke-

14 Uo. 188-190.
15 Uo. 193-195.
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zési ideje arra az időszakra esik, amikor a Didakhé létrejött, amelyben pedig sokszor szó 
esik róluk. Ignác levelei alapján úgy tűnik, hogy a püspökök és diakónusok már átvették 
az ő prófétai szerepüket. Leveleiből az is kiderül, hogy az antiokhiai egyház a közel
múltban krízist élt át, talán éppen az ő utódlása miatt. Más egyházak küldtek püspökö
ket, presbitereket és diakónusokat, hogy az ő utódját jóváhagyják és felszenteljék. Érde
kes, hogy nem maradt fenn tőle egyetlen egy hiteles levél sem, amelyet az antiokhiai 
egyháznak írt volna. Halála után hetven éven keresztül gyakorlatilag semmit sem hal
lunk az antiokhiai egyházról, ami lehet a nyugalom jele, de lehet a helyi egyház elsorva
dásának jele is. Az is érdekes Grant szerint, hogy Antiokhiai Szent Theophilosz bizonyos 
nézetei hasonlítanak azoknak a nézeteire, akiket Ignác judaizáló tendenciákkal vádol. 
Grant elképzelhetőnek tartja, hogy Ignác halála után lehanyatlott az antiokhiai egyház, 
és később más alapokon szerveződött újjá.16 Ehhez kapcsolódik az az észrevétel, hogy a 
második zsidó háború (132—135) után bizonyára számos zsidó menekült lépett be az an
tiokhiai keresztény egyházba, amely folyamat erősítette annak zsidó-keresztény jellegét.17

Ignác tehát nem említi név szerint, hogy mely eretnekektől óvja azokat az egyhá
zakat, akikhez leveleit írta. Kíséreljük meg rekonstruálni, hogy milyen irányzatokról le
hetett szó. Ennek érdekében tekintsük át azokat az eretnek szerzőket, akiket más forrá
sokból név szerint is ismerünk, és akiknek valamilyen köze lehetett Antiokhiához.18 Az
I. és II. században számos olyan gnosztikus tűnt fel, akik megfordulhattak Antiokhiával: 
Menandrosz, Szaturninosz, Kerdón, Tatianosz és Axionikosz. Tekintsük át a róluk szó
ló forrásainkat, abban bízva, hogy felismerhetünk rokon vonásokat az ő tanításuk és az 
Ignác által említettek nézetei között.

Az Apostolok Cselekedeteinek 8. fejezetében esik szó először Simon mágusról, akitől 
azután a keresztény szerzők az összes többi eretnek tanítását származtatják. Noha ő 
-  legalábbis a rendelkezésünkre álló források alapján - közvetlenül nem köthető Anti
okhiához, éppen ezért mégis szükséges megemlítenünk, illetve a vele kapcsolatos forrá
sokat megvizsgálnunk.

Az István diakónus halálát követő üldözés elől Jeruzsálemből sokan menekültek 
Szamariába. Ezekről írja Szent Lukács:

Azok, akik szétszéledtek, ahová csak elvetődtek, mindenütt hirdették az evangéliu
mot. így Fülöp Szamária városába került, s ott hirdette Krisztust. A nép hallva és 
látva a csodákat, amelyeket tett, egyöntetűen figyelemmel hallgatta. Mert sok meg
szállottból -  hangosan kiáltozva -  kiment a tisztátalan lélek, és sok béna meg sánta 
meggyógyult. így nagy volt az öröm ebben a városban.

Élt a városban egy Simon nevű férfi, aki varázsló volt, és azzal ámította Sza
mária népét, hogy fontos személynek adta ki magát. A népnek apraja-nagyja .hall
gatott rá. „O az Isten ereje, melyet nagynak neveznek!” -  mondták. Csüggtek raj
ta, mert már jó ideje ámította őket mesterkedéseivel. De amikor hittek Fülöpnek, 
aki Isten országáról és Jézus Krisztus nevéről beszélt nekik, megkeresztelkedtek, 
férfiak és nők egyaránt. Maga Simon is hívő lett, megkeresztelkedett, és Fülöphöz 
csatlakozott. A jelek és a nagy csodák láttán elámult.

lé G r a n t , R. M., Augustus to Constantine, San Francisco 1990, 148-149.
17 D o w n e y , G ., A  History o f Antioch in Syria, Princeton/NJ 1961,300.
18 A z Ignác korabeli helyzetet értékelő művek közül ma már klasszikusnak számít: B a u e r , W ., Rechtgläubigkeit 

und Ketzerei im ältesten Christentum (Beiträge zur historischen Theologie 10), Tübingen 1934.
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Amikor a Jeruzsálemben maradt apostolok meghallották, hogy Szamária elfo
gadta az Isten szavát, elküldték hozzájuk Pétert és Jánost. Amikor megérkeztek, 
imádkoztak értük, hogy megkapják a Szentleiket. Mert még egyikükre sem szállt 
le, csak meg voltak keresztelve az Úr Jézus nevére. Rájuk tették hát kezüket, s erre 
megkapták a Szendéiket.

Amikor Simon látta, hogy az apostolok kézrátétellel közvetítik a Szendéiket, 
pénzt ajánlott fel nekik: „Adjatok nekem is olyan hatalmat — mondta —, hogy akire 
csak ráteszem a kezem, megkapja a Szendéiket.” Péter elutasította: „Vesszen el a 
pénzed veled együtt, mert azt hitted, hogy az Isten ajándékát pénzen meg lehet 
venni. Semmi részed benne, és semmi közöd hozzá, mert szíved nem tiszta az Isten 
előtt. Téq meg hát gonoszságodból, és kérd az Istent, hogy bocsássa meg szíved 
szándékát! Úgy látom, elöntött a keserű epe, és fogva tart a gonoszság.” „Könyö
rögjetek értem az Úrhoz -  kérte Simon - ,  hogy semmi se érjen abból, amit mond
tatok.” Miután így tanúságot tettek, és hirdették az Úr szavát, visszatértek Jeruzsá
lembe, útközben sok szamáriai faluban hirdették az evangéliumot.19

Az Apologia Maiorban Jusztinosz így ír Simon mágusról:

XXVI. 1. Harmadszor pedig, miután Krisztus a mennybe fölment, a démonok 
egyes embereket arra indítottak, hogy magukat isteneknek mondják, akiket nem
csak nem üldöztök, hanem még tisztelnek is. így Simont, aki szamariai volt, Gittón 
vidékéről származott, Claudius császár uralkodása alatt, a benne működő gonosz 
démonok által, mágikus erőben csodálatos dolgokat művelt, fővárostokban isten
nek tartották, szobrát mint istenét tisztelték, és ez a szobor a Tiberis folyó két hídja 
között áll, ezzel a latin felirattal: SIMONI DEO SANCTO. Majdnem minden sza
máriai, sőt néhány más nemzetből való is a legfőbb istenként imádta őt; egy bizo
nyos Helénát pedig, aki vándorlásaiban társa volt, annak előtte pedig bordélyházi 
nő, úgy tisztelték, mint a tőle származó első „Elgondolást”.20

A beszámoló alapján egyértelmű, hogy Simon sok helyen megfordult, és Rómában is 
nagyhatású volt.

Euszebiosz az Egyháztörténelem II. könyvében számol be Simon mágus tevékenysé
géről. Idézi Jusztinoszt és ajánlja Ireneusz müvét:

Ezt mondja Jusztinosz. Vele egybehangzóan állítja ugyanezt Ireneusz is, aki „Az 
eretnekségek ellen” című művének első könyvében beszámol ennek a férfinak a 
cselekedeteiről és egyúttal istentelen és szennyes tanításáról, amelyet felesleges len
ne ebben a műben felsorolni, hiszen aki pontosan meg akarja ismerni az utána fel
lépett eretnekvezérek eredetét, életét, hamis tanaik elveit és összes szándékukat, azt 
megteheti, mivel Ireneusz említett művében alaposan elemzi őket.21

'9 Biblia. Ószövetségi és Újszövetségi Szentirás (ford. Gál, F. és mások) Budapest 2005, 1591-92.
20 ÍApol 26,4; A  II. századi görög apologéták (szerk. Vanyó, L.), Budapest 1984, 83-84.
21 Euszebiosz Egyháztörténete, in Ókeresztény írók 4 (szerk. Vanyó, L.; ford. Baán, I.), Budapest 1983, 72.
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Simon mágusról szóló beszámolója után Jusztinosz így ír Menandroszról:

Ugyanígy Menandrosz, aki szintén szamáriai, Simon tanítványa, Kapparetaia vidé
kéről származott, és ugyanazon démonok tartották hatalmukban. Antiokhiai tar
tózkodása alatt — mint tudjuk -  sokakat megtévesztett mágikus művészetével, azt 
állította, hogy ő követőivel együtt halhatatlan; még ma is vannak, akik általa meg
tévesztve ezt vallják.22

Jusztinosznak ez a műve a II. század közepe táján íródott, tehát Menandrosz követői eb
ben az időszakban még tevékenykedtek. Mint tudjuk, Simon mágus Péter ellenfeleként 
tűnt fel Rómában. Tanítványa bizonyára az I. század második felében működött. Simon 
tanítványává Szamariában vagy Rómában válhatott, de akár másutt is, hiszen a jelek sze
rint Simon tevékenységének elválaszthatatlan része volt vándor életmódja. Grant is úgy 
véli, hogy már az I. század végén levált Simon szektájáról Menandroszé, Szaturninosz 
megjelenését pedig a II. század elejére teszi. Grant szerint Menandrosz tanítása közelebb 
állt a kereszténységhez. O már nem önmagát tartotta megváltónak, mint Simon, hanem 
Krisztust. Menandrosz és Szaturninosz szerint az ószövetségi prófétákat alacsonyabb 
rendű lelki hatalmak inspirálták. Szaturninosz rendszerében az is figyelemre méltó, hogy 
nem ismer női princípiumot. Elődeivel ellentétben szélsőséges aszketizmust hirdet. Fel
figyelhetünk arra is, hogy a Szíriához köthető gnosztikusok rendszerében lényegében a 
későbbi gnosztikus rendszerek valamennyi alapeleme felismerhető.23

Ireneusz is tud Menandroszról. A II. század vége felé így ír róla Adversus Haereses 
című művében:

I, 23,5. Huius successor fuit Menander, Samarites genere, qui et ipse ad summum 
magiae peruenit. Qui primam quidem Virtutem incognitam ait omnibus; se autem 
eum esse qui missus sit ab inuisibilibus Saluatorem pro salute hominum. Mundum 
autem factum ab Angelis, quos et ipse similiter ut Simon ab Ennoia emissos dicit. 
Dare quoque per eam quae a se doceatur magia scientiam ad id ut et ipsos qui 
mundum fecerunt uincat Angelos. Resurrectionem enim per id quod est in eum 
baptisma accipere eius discipulos et ultra non posse mori, sed perseuerare non se
nescentes et immortales.24

Kerdonról is Ireneusztól tudunk:

I, 27,1. Et Cerdon quidam ab his qui sunt erga Simonem occasionem accipiens, 
cum uenisset Romam sub Hygino, qui nonum locum episcopatus per successio
nem ab apostolis habuit, docuit eum qui a lege et prophetis adnuntiatus sit Deus 
non esse Patrem Domini nostri Christi Iesu. Hunc enim cognosci, illum autem 
ignorari; et alterum quidem iustum, alterum autem bonum esse.25

22 I Apol 26,4; A  II. századi görög apologéták (szerk. Vanyó, L.), Budapest 1984, 84.
23 GRANT, R. M., Augustus to Constantine, San Francisco 1990, 122-124.
24 Irénée de Lyon·. Contre les Heresies (eds. A. Rousseau, A.—Doutreleau, L.), Livre I, Tome II, Paris 1979, 320.
25 Uo. 348.
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Hüginosz 136-tól valószínűleg 140-ig volt Péter utódja.
Szaturninosz (időnként Szatumiloszként is említik) tanításáról keveset tudunk. 

Bentley Layton szerint nem tudunk eleget annak eldöntéséhez, hogy tanítása egy való
ban gnosztikus szekta tanítása-e.26 Ha igen, akkor ő egyike a legkorábbi szerzőknek, 
akiknek neve kapcsolatba hozható a gnosztikusokkal. Ireneusz Adversus Haereses című 
művéből ismeijük a legkorábbi beszámolót. Ez a mű eredetileg görögül íródott, 180 kö
rül. Ireneusz felhasználhatott egy valóban Szaturninosz által használt művet, vagy vala
milyen pszeudoepigráf munkát:

24, 1. Ex his Saturninus, qui fuit ab Antiochia ea quae est apud Daphnen, et Basili- 
des, occasiones accipientes, distantes doctrinas ostenderunt, alter quidem in Syria, 
alter uero in Alexandria. Saturninus quidem similiter ut Menander unum Patrem 
incognitum omnibus ostendit, qui fecit Angelos, Archangelos, Virtutes, Potestates. 
A septem autem quibusdam Angelis mundum factum et omnia quae in eo. Homi
nem autem Angelorum esse facturam, desursum a summa Potestate lucida imagine 
apparente, quam cum tenere non potuissent, inquit, eo quod statim recurrerit sur
sum, adhortati sunt semetipsos, dicente: Faciamus hominem ad imaginem et similitu
dinem. Qui cum factus esset et non potuisset erigi plasma propter imbecillitatem 
Angelorum, se quasi uermiculus scarizaret, miserantem eius desuper Virtutem, 
quoniam in similitudinem eius factus esset, emisisse scintillam vitae, quae erexit 
hominem et articulauit et uiuere fecit. Hanc igitur scintillam uitae post defunctione 
recurrere ad ea quae sunt eiusdem generis dicit, et reliqua ex quibus facta sunt 
<in> illa resolui.

24, 2. Saluatorem autem innatum demonstrauit et incorporalem et sine figu
ra, putatiue autem uisum hominem. Et Iudaeorum Deum unum ex Angelis esse 
ait: et propter hoc quod dissoluere uoluerint Patrem eius omnes Principes, adue- 
nisse Christum ad destructionem Iudaeorum Dei et ad salutem credentium ei; esse 
autem hos, qui habent scintillam vitae eius. Duo enim genera hic primus hominum 
plasmata esse ab Angelis dixit, alterum quidem nequam, alterum autem bonum. Et 
quoniam daemones pessimos adiuuabant, uenisse Saluatorem ad dissolutionem 
malorum hominum et daemoniorum, ad salutem autem bonorum. Nubere autem 
et generare a Satana dicunt esse. Multi autem ex his qui sunt ab eo et ab animalibus 
abstinent, per fictam huiusmodi continentiam seducentes multos. Prophetias au
tem quasdam quidem ab his Angelis qui mundum fabricauerint dictas, quasdam 
autem a Satana: quem et ipsum Angelum aduersarium mundi fabricatoribus osten
dit, maxime autem Iudaeorum Deo.27

Layton megfigyelése szerint a leírásban lényegében a teljes gnosztikus mítosz megjele
nik, az első princípium leírásától az égi uralkodók végső pusztulásáig. Noha a leírás 
egyedülállóan tömör, a mítosz minden elemét magába foglalja. A mítosz leírása előtt 
közli Ireneusz, hogy Szaturninosz antiokhiai volt. Életéről még annyi tudható, hogy 
Hadrianus uralkodása idején (117-138) tevékenykedett, tehát akár rögtön Ignác halála 
után is feltűnhetett.

26 LAYTON, B., The Gnostic Scriptures. A  new translation with annotations and introductions, L o n d o n  1987, 159.
27 Irénée de Lyon: Contre les Heresies, 320—324.
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Ireneusz leírása szerint tehát a halhatatlanok közé tartozik a Szülő, a Felkent (Krisz
tus) és a Felsőrendű Erő. Az Uralkodók közé tartozik az a hét angyal, akik a világot te
remtették. Közöttük van a zsidók istene. Az Uralkodók közé tartoznak továbbá egyéb 
angyalok, arkangyalok, Fejedelemségek és Hatalmasságok, a Sátán és a démonok. A lé
tezők harmadik kategóriájába tartozik az első emberi lény, vagyis Ádám, egy gonosz 
emberi faj és egy jó  emberi faj, amelyben jelen van az élet szikrája.

Egyetlen Szülő létezik, akit senki nem tud felismerni. Ő alkotta az angyalokat, az 
arkangyalokat, az erőket és a hatalmasságokat. Az egész világot és benne mindent hét 
angyal alkotott, és az első emberi lényt is. Az abszolút erő világából egy fényes kép jelent 
meg, és erre válaszként alkották az embert. Azonban nem tudták megőrizni a képet, mi
vel rögtön eltűnt, így biztatták egymást: „Alkossunk emberi lényt a kép és a hasonlatos
ság nyomán!” A megteremtett lény azonban nem tudott felegyenesedni az angyalok 
erőtlensége folytán, hanem csak vonaglott, mint egy féreg. A Legfelsőbb Lény azonban 
megsajnálta, mivel az ő hasonlatosságára jött létre, és elküldte neki az élet szikráját, 
amely lehetővé tette, hogy felegyenesedjék és életre keljen. A halál után csak ez a szikra 
tér vissza a hozzá hasonlatos elemek közé, a többi rész pedig elvegyül azok közé, ame
lyekből létrejött.

Szaturninosz szerint a Megváltó nemzetien volt, test nélküli, alaktalan, és csak lát
szatra tűnt emberi lénynek. Véleménye szerint a zsidók istene csak egyike az angyalok
nak. Mivel pedig a Szülő minden hatalmasságot el akart pusztítani, a Felkent (Krisztus) 
azért jött, hogy elpusztítsa a zsidók istenét és megmentse, üdvözítse azokat, akik hisznek 
benne. Ok azok, akikben megvan az élet szikrája. Tulajdonképpen két emberi faj van. 
Az egyik gonosz, a másik jó. Mivel a démonok a gonoszokat segítik, a megváltó a gono
szokat és a démonokat is elpusztítja.

Szaturninosz úgy véli, hogy a házasság és az utódnemzés a Sátántól van. Követői 
tartózkodnak a húsevéstől, és Ireneusz szerint ezzel sokakat megtévesztenek.

Szaturninosz szerint a próféciák némelyike a világot teremtő angyaloktól szárma
zik, másik részük pedig a Sátántól. A Sátán korábban szintén angyal volt, de szembesze
gült a világot teremtő angyalokkal és főképpen a zsidók Istenével.28

A keleti gnosztikus szerzőket két földrajzi csoportba szokás osztani. Menandrosz és 
Szaturninosz tartoznak az ún. szíriai iskolába, amelynek központja maga Antiokhia volt. 
A másik az alexandriai iskola, amelynek hatása Rómában is megjelent. Ennek az iskolá
nak első képviselője Baszilidész, aki pedig szintén antiokhiai származású volt. O is Had
rianus uralkodása idején (117-138), tehát Antiokhiai Szent Ignác halála után lépett fel. 
A gnoszticizmusból saijadt a pontuszi származású Markion tanítása is, aki pedig valószí
nűleg 140 táján Rómában ismerkedett meg a szintén szíriai származású Kerdonnal és 
vette át tanításának bizonyos elemeit.

Baszilidész rendszerét Artner Edgár nyomán foglaljuk össze. Tanítását Mátyás 
apostoltól eredeztette. Princípiumát ΟΌΚ CűV θεός-nak nevezte, amelyből a világ magva 
fejlődött ki. Ebből három fiúság fogantatott. Az első olyan könnyű, hogy képes vissza
emelkedni az őselvhez, a második csak a Szentlélek erejével képes erre, a harmadik pe
dig olyan nehézkes, hogy megváltásra szorul. A megváltás előkészítésére született a nagy 
arkhón és fia, akik a nyolcadik égben laknak. A nagy arkhón Adámtól Mózesig uralko
dott. A hetedik ég az arkhónnak és fiának lakhelye. Az ő uralma Mózestől a prófétákig 
tegedt. A továbbiakat így foglalja össze Artner:

28 La y t o n , B., op. c., London 1987, 162.
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... a harmadik korszakban az első fiúságtól származott az evangélium, amelyet a 
nagy archon fiának adott át, aki tudatta atyjával, hogy nem ő a legfőbb. Miután 
a nagy archon ezt közölte az archon fiával, az pedig atyjával, az egész ogdoas és 
hebdomas megtudta a valóságot. Ezt azután a hebdomasból megismerte Jézus, Má
ria fia, aki szenvedésével és halálával szétválasztotta a kevert lényt s így a megváltás
sal kieszközölte, hogy a szórna (test) visszatérhetett az alaktalan tömegbe, a psyché a 
hebdomasba és a pneuma az „ouk ón theos”-hoz, aki azután a tudatlanság leplét rá
borította az egész mindenségre, hogy a jövőben senkit se zavaijon az a tudat, hogy 
felsőbbek is vannak nála.29

Baszilidész neve alatt egy másik rendszer leírása is fennmaradt. Eszerint az eredet nélküli 
Atyától emanációk során jött létre a Nusz, majd a Logosz, a Phronészisz, a Szófia, a Dü- 
namisz és még számos kiáramlás, összesen 365. Ezek külön-külön egeket alkottak ma
guknak. Akik a legalsó eget alkották, azok uralkodnak a látható világon. Ok a népek is
tenei, köztük a zsidóké, aki népét a többi fölé akarta emelni. Ez irigységet váltott ki. 
A békesség megteremtése érdekében a legfőbb Atya elküldte elsőszülöttjét, a Nuszt, akit 
Krisztusnak is hívnak. Valójában nem őt feszítették keresztre a zsidók, hanem cirenei Si
mont. Az üdvözüléshez szükséges ismemi az összes angyalt. Ez azonban csak kevesek
nek lehet kiváltsága.30

Az alexandriai gnoszticizmus legjelentősebb képviselője Valentinosz volt, aki szin
tén 140 táján tűnt fel Rómában, és ott tanított 155 környékén bekövetkezett haláláig. 
Úgy tudni, hogy Róma püspöke akart lenni. Többek között tanítványa volt Axioni- 
kosz, aki Antiokhiában tevékenykedett, mégpedig minden bizonnyal már 200 előtt 
egy-két évtizeddel, némelyek szerint már 175-ben. 208/209-ben a valentiniánusok el
len írt művében ironikusan így szól róla Tertullianus:

Ma már egyedül csak Axionikoszt vigasztalják azzal, hogy ő őrizte meg híven Va
lentinosz emlékét, tanrendszerének eredetiségét.31

A rendelkezésünkre álló forrásszövegek tartalmának egybevetésével és az Antiokhiához 
valamilyen formában kötődő, név szerint is ismert szerzők rendszereinek ebből a rövid 
ismertetéséből is egyértelmű, hogy milyen fontos központja, sőt több esetben származá
si helye volt a különböző gnosztikus tanítóknak és tanrendszereknek Szíria, illetve an
nak fővárosa, Antiókhia is. A virágzó gnoszticizmus bölcsőjeként inkább Alexandriát 
szokás emlegetni, de a szórványos adatok egymás mellé helyezése mutatja, hogy számos 
gnosztikus vándortanító rendelkezett valamiféle kapcsolatokkal ebben a régióban is, 
amely sok vallási, kulturális és kereskedelmi szállal kötődött a Római Birodalomtól ke
letre elhelyezkedő kultúrákhoz. Bizonyára nem véletlen, hogy éppen ezen a vidéken 
tűnnek fel először olyan tanítók, akiknek dualizmust tükröző nézetei a kereszténység 
alaptételeit kérdőjelezték meg, kétségbe vonva az Ige megtestesüléséről szóló tanítást.

29 A r t n e r , E., Ókeresztény egyház- és dogmatörténet, Budapest 1946, 296.
30 Uo. 297.
31 Tertullianus művei. Ókeresztény írók 12 (szerk. Vanyó, L.), Budapest 1986, 463. A gnoszticizmussal kapcsolatban 

lásd még a következő müveket: B o u y e r , L., Le probléme du mal dans le christianisme antique, in Dieu vivant 6 
(1946), 15—42; B r o x , Η., Offenbarung, Gnosis undgnostischer Mythos bei Irenaus von Lyon. Zur Charakteristik der 
Systeme (Salzburger Patristische Studien 1), Salzburg 1966; PETERSON, E., Frühkirche, Judentum und Gnosis, R o
ma—Freiburg—Wien 1959; R o b in s o n , J. M., The Coptic Gnostic Library Today, in New Testament Studies 14 
(1968), 356-301.
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Noha forrásaink hiányossága miatt nem ismerjük név szerint azokat, akikkel szemben 
Ignác Antiokhiában fellépett, és akiktől óvja a kis-ázsiai egyházakat, tanításuk alapvon
alakban bizonyára megegyezett azokkal a nézetekkel, amelyek a később elbuijánzó 
gnosztikus rendszerek sokaságában közös elemként megjelennek. Továbbra is feltehető 
azonban a kérdés, hogy a gnosztikus tanítók csoportja hogyan viszonyult ahhoz a cso
porthoz, akik zsidó szokásokat akartak elfogadtatni a keresztény közösségekkel, és akik
től szintén óvja Ignác a levelek címzettjeit.

Az Ignác neve alatt fennmaradt levelekkel kapcsolatos kutatómunka és irodalom 
részletes összefoglalását találhatjuk William R. Schoedel egyik kiváló tanulmányában.32 
Más szerzőkhöz hasonlóan ő is három fázist különít el a kutatómunkában: a levelek hi
telességének kérdése, Ignác helye az egyházi tanítás történetében, vallástörténeti vonat
kozások kérdése. A levelek autenticitásának problémájával kapcsolatban az 1993-ban írt 
tanulmányban Schoedel úgy vélekedik, hogy az ún. „középső recenzió” hitelességével 
kapcsolatos újabb és újabb támadások rendre erőtlennek bizonyultak.33 Ami a tanbeli 
kérdéseket illeti, kétségtelen, hogy Ignác tekintélyére már az ókorban sokan hivatkoz
tak: Euszebiosz például az egyház történelmi folyamatossága kapcsán, Kürroszi Theodó- 
rétosz a Fiú változatlanságát hangsúlyozva, némely monofizita szerző „patripasszionista” 
értelemben véve Ignác néhány kijelentését: „Isten vére” (Ef. 1,1), „Istenem szenvedése” 
(Róm. 6,3).34 Az újkorban az ún. „katolikus tábor” a püspöki hivatal első tanújaként te
kintett rá, a „protestáns tábor” pedig az egyházi vezető szolgálat közösségi jellegét hang
súlyozva kétségbe vonta a levelek hitelességét. Schoedel ismerteti Adolf von Harnack, 
Friedrich Loofs, Rudolf Seeberg, E. F. von der Goltz, Walter Bauer protestáns szerzők 
nézeteit. A katolikus szerzők közül M. Rackl, J. Nirsch, G. Bareille munkásságának hiá
nyosságát abban látja Schoedel, hogy Ignácot a niceai és khalkédóni teológiai nyelvezet
tel próbálták mindenáron összhangba hozni. A katolikus és protestáns tudósok közötti 
viták lényege Schoedel szerint az, hogy mennyire kell Ignác gondolatait etikai és szem
élyes kategóriák szerint értelmezni, illetve mennyire metafizikailag, misztikusan, illető
leg „szentségi” értelemben. A tisztán etikai interpretáció Schoedel szerint egyre kevésbé 
volt tartható.

Vallástörténeti szempontból két alfejezetben foglalja össze a kutatás állását Schoedel. 
Az elsőben a misztériumvallásokról és a gnoszticizmusról szól. 1920-ban megjelent ta
nulmányában Walter Bauer úgy vélekedett, hogy Ignác bizonyos kijelentései (például 
Mg. 8,2-ben Isten mint csönd) kifejezetten a gnosztikus szóhasználat terminusai, mások 
szerint pedig például az Ef. 20,2 („a hallhatatlanság gyógyszere”) a korabeli misztérium-, 
vallások világából valók. Schoedel taglalja G. P. Wetter, F. A. Schilling, Heinrich Schlier, 
Hans Werner Bartsch nézeteit. Megállapítja, hogy az igyekezet, amellyel gnosztikus ha
tást törekedtek kimutatni Ignác leveleiben, időnként túlzásokba vitte a kutatókat, mivel 
olyan kifejezések jelentőségét is túlértékelték, amelyek nem specifikusan gnosztikus fogal
makat jeleznek, illetve nemcsak a misztériumvallások terminológiájában találhatók meg.

A második vallástörténeti alfejezetben azzal a kérdéssel foglalkozik Schoedel, hogy 
kik lehettek Ignác ellenfelei. Walter Bauer3S állítása szerint Ignác levelei egy olyan álla
potot tükröznek, amelyben a kereszténység gnoszticizáló formája az evangélium értelme-

32 Sc h o e d e l , W. R., Polycarp o f Smyrna and Ignatius o f Antioch, in Aufstieg und Niedergang der römischen Welt II, 
27/1, 1993, 272-358.

33 Uo. 286-292.
34 Uo. 292-293.
35 B a u e r , W., Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum, Tübingen, 1934.
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zésében központi szerepet játszott, amely sok helyen a többség véleménye volt. Bauer 
szerint Ignác tehát csak egy sarokba szorított kisebbség véleményét tükrözte.

A kutatás egyik központi kérdésévé vált, hogy Ignác egy vagy két csoport nézetei
vel harcol. A dokéta tendenciák elleni küzdelem elsősorban a trallésziekhez és a szmir- 
naiakhoz írt levélből tűnik ki, de -  főleg a magnésziaiakhoz és a filadelfiaiaknak írt levél
ben -  szó esik „judaizálókról” is. J. B. Lightfoot részletes elemzéssel azt igyekezett 
kimutatni, hogy az Ignác által támadott nézetek (doketizmus és „judaizálás”) valójában 
ugyanannak a csoportnak a képviselőitől származnak. Szerinte egyetlen egy gnoszticizáló 
zsidó-keresztény csoportról van szó, amelyben hasonló nézetek jelentek meg, mint 
amelyek Szent Pálnak a kolosszeiekhez írt levelében olvashatók. Ezzel a nézettel Bauer 
is egyetértett. A témával részletesen foglalkozott L. W. Barnard, J. G. Davies is. J. Kle- 
vinghaus részletesen elemezte Ignác és az Ószövetség nyelvezetét. Úgy véli, hogy Ignác 
kritikája nem is annyira a zsidó szokások, mint inkább a dokéta krisztológiai nézetek el
len irányul. Schoedel szerint Ignác ellenfelei úgy látták, hogy dokéta nézeteiket alátá
maszthatják az írással, vagyis az ószövetségi iratokkal. E. Molland36 még határozottabban 
képviseli azt a nézetet, hogy Ignác egyetlen egy fronton harcol. A Dialógus a zsidó Tri- 
fónnal'c. mű tanúsága szerint Jusztinosz zsidó ellenfele sem tudott szenvedő Messiást ta
lálni a Bibliában. Molland szerint valami hasonló nézetet takarhat a „judaizálás” kifejezés 
Ignác leveleiben.

Más szerzők viszont két csoportot igyekeznek elkülöníteni. Richardson szerint a 
magnésziaiakhoz írt levélben (6,1; 7,2; 8,2) Ignác a judaizálók „alacsony” krisztológiáját 
támadja, a Mg. 9 ,1-ben és a 11. fejezetben pedig a judaizálóktól különböző csoportot. 
Bartsch azonban ellenzi, hogy világosan szétválasztható csoportokat lássunk Ignác ellen
felei körében. Úgy látja továbbá, hogy Ignác elnézőbb a judaizálókkal, mint a dokéták- 
kal. O a Mg. 11-et úgy érti, hogy a ténylegesen meglevő judaizáló csoporton belüli le
hetséges veszélynek tekinti a dokéta tendenciát. Corwin is így érti a „némelyek tagadják” 
kifejezést a Mg. 9 ,1-ben, de úgy véli, hogy a Mg. 11 egyértelműen a judaizáló „alacsony 
krisztológiát” támadja. Szerinte egyébként is csak a judaizálók lelkesedtek az írásért, a 
dokéták megvetették. Nem lát semmilyen meggyőző érvet amellett, hogy miért kellene 
a judaizálóknak tulajdonítani a doketizmust. Érdemes nem elfelejteni J. Moffatt figyel
meztetését, hogy az egyes levelek megírásának körülményeit ne mossuk össze. Vélemé
nye szerint a szembenállást időnként nemcsak teológiai okok válthatták ki. P. Meinhold 
szerint a valódi határ nem is a judaizáló és gnoszticizáló csoportok és Ignác körül húzó
dott, hanem a pneumatikusok és a „rend” képviselői között. Úgy látja, hogy Ignác a ka
rizma nélküli püspökök „hallgatását” gnoszticizáló kategóriák segítségével védi. Ezt a 
nézetet azonban Schoedel nagyon spekulatívnak tartja.37

Ignácról szóló nagy monográfiájában Virginia Corwin azt nézetet képviseli, hogy 
két külön csoportról van szó.38 Kiemeli, hogy a judaizálók hangsúlyozzák a Törvény és a 
Próféták fontosságát, és a jelek szerint Krisztust elsősorban tanítónak tartják. Velük szem
ben a dokéták tagadják a zsidó iratok tekintélyét, és főleg a kegyelemhozó, örök Krisz
tust helyezik központba. Ugyanakkor mindkét csoportnak a tagjai a szenvedéssel és a 
feltámadással kapcsolatban fogalmaztak meg fenntartásokat, de ellentétes okból. A Mg. 
11-ben található kijelentés („nehogy a hiábavaló tanítás horogjára akadjatok, hanem bi
zonyosodjatok meg tökéletesen a Poncius Pilátus helytartósága idején történt születés-

36 M o l l a n d , E., The Heretics Combatted by Ignatius o f Antioch, in Journal o f Ecclesiastical History 5 (1954), 1—6.
37 Sc h o e d e l , W. R., op. c. 293-304.
38 C o r w in , V ., St. Ignatius and Christianity in Antioch (Yale Publications in Religion 1), New Haven 1960, 60.
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ről, szenvedésről és feltámadásról”) alapján nem tartja helyesnek azt a nézetet, amely 
szerint csak egyetlen, zsidó-gnosztikus csoportról lenne szó. Corwin úgy véli, hogy mi
után Kr. u. 68-ban az esszénusok központját lerombolták, sokan menekültek észak felé, 
egészen Kis-Azsiáig. Antiokhiában ők nem tudták elfogadni a farizeusok tanítását, sem 
pedig a hellenizált zsidó tanítás számos egyéb formáját, és bizonyára sokan lettek keresz
ténnyé. A szombat megtartásához azonban ragaszkodtak, akárcsak a Damaszkuszi irat és 
a Jubileumok könyvé nek szerzői. Corwin részletesen összehasonlítja az ignáci levelek által 
támadott nézeteket más qumráni iratokból kibontakozó utasításokkal és sok hasonlóságot 
mutat ki, például a Fegyelmi szabályokban említett étkezési előírásokkal kapcsolatban.39

Amint a kutatások néhány részterületének rövid ismertetéséből is kitűnik, Antiok
hiai Szent Ignác levelei továbbra is nagy kihívást jelentenek a patrológia művelőinek. 
Úgy tűnik, hogy a tanulmány címében feltett kérdésre még nem lehet egyértelmű vá
laszt adni: egy vagy több csoportba tartoztak-e azok, akiktől — az antiokhiai rossz tapasz
talatok alapján — Ignác előre óvja a kis-ázsiai egyházakat. Abban bízhatunk, hogy az I. 
század végi diaszpóra sorsának és irodalmának pontosabb megismerése előre viszi a kuta
tást ebben a tekintetben is.

A mártírhalált tudatosan vállaló püspök féltő aggodalma és a tévtanításokat elutasí
tó, meg nem alkuvó határozottsága átsugárzik a levelek szövegén. Végső célját, vagyis a 
római és a kis-ázsiai egyházak megerősítését bizonyára elérte. A korabeli pogány szerzők 
(Tacitus, ifjabb Plinius) művei is egyértelműen arról tanúskodnak, hogy ezek a keresz
tény közösségek jelentős erőt képviseltek Ignác életének utolsó éveiben. További fejlő
désüket pedig az a tény is mutatja, hogy a II. század gazdagon kibontakozó keresztény 
irodalma jelentős mértékben ezekből az egyházakból származik, amelyek eredményesen 
harcoltak a Krisztus emberségét tagadó tévtanításokkal szemben.

19 Uo. 61-64.
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