PERENDY LASZLO

Az egyhazatyak Szentiras-magyarazata

A magyar olvas6é nagyon szerencsés helyzetben van, ha pontos képet akar alkotni az
okeresztény kor bibliamagyarézatér()l hiszen néhiny évvel ezelétt, 2002-ben jelent meg
Vany6 Liszlo professzor ur miive: Az egyhazatyak biblidja és az okereszteny exegézis mod-
szere, torténete.' A szerz$ részletesen foglalkozik a Septuagintaval és az Oszouetseg tobbi
gdrog forditasaval, a héber szdveg torténetével, az evangéliumharméniakkal és a kiilon-
b6z8 latin nyelvii véiltozatokkal, tovibba mindezek kdlcsdnhatdsaival. A konyv misodik
részében eldszor a zsidd és a gorog exegézis jellegzetességeit tirgyalja, majd a gorog és
latin keresztény szerz8k exegetikai modszereit ismerteti. A gorog exegétik targyaldsa so-
ran a kézismertebb alexandriai és antiochiai iskola mellett foglalkozik a kis-dzsiai szer-
z6kkel is.

Az alexandriai és az antiochiai exegetikai iskola médszereinek sszevetése patrolo-
giai kézikonyvekben mindeniitt megtaldlhat6. Tudjuk, hogy az alexandriai allegorizilo
modszer lc-clcntoscbb képviscldje Origenész. Idénként talan elfeledkeziink arrél, hogy
éppen a mélyebb, rejtett jelentés kutatdsa tette sziikségessé szimdra a gondos szovegkri-
tikat, amelynek gyiimdlcse a Hexapla, az Oszovetség héber és gorog szovegeinek kiadasa.
Tehat az alexandriaiak sem vették semmibe magit a szoveget. Az antiochiai modszerrel
a sz6 szerinti, a torténeti exegézis kifejezéseket szokds asszocialni. Az antiochiai iskola is-
mertetését dltaliban a 312-ben vértantihalalt halt Lukianosszal szokds elkezdeni, pedig
— amint latni fogjuk — mdr a mésodik szdzad végérdl fennmaradt egy jelentds mi, amely
részben exegetikai jellegi. Az antiochiai exegetikai modszer egyébként Aranyszdja
Szent Jdnos munkdssigaban éri el a csucspontjit.

Konferencidnk idSkeretei nem teszik lehetévé, hogy a patrisztika koranak mintegy
hét évszazadat exegetikai szempontbdl attekintsitk. Kozismert, hogy az atyak mivei-
nek dontd tobbsége kotddik a Szentiras magyardzatihoz: szdmos kommentar, homilia,
szkholion és katéna maradt fenn leginkdbb gordg, latin és szir nyelven, és talin még tobb
veszett el. A szobeli igehirdetés szimtalan alkotisa pedig egyiltalin nem maradt az ut6-
korra.

Az alibbiakban egyetlenegy szerzé munkdssiginak vondsaival szemléltetem az
Okeresztény kor exegetikai médszereinek néhany jellegzetességét.

' VANYO, L., Az egyhdzatyik Biblidja és az Gkeresztény exegézis médszere, trténete, Budapest 2002.
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Ritkdn torténik emlités arrdl, hogy a legelsé keresztény szerz8, akinek egyetlen
fennmaradt miivében terjedelmes exegetikai traktatus taldlhaté, éppen egy antiochiai
szerzd, a varos hatodik piispdke, Szent Theophilosz. Theophiloszt inkdbb apologétaként
szoktuk szimon tartani. Ennek oka leginkdbb az, hogy mitivei koziil kizardlag az Auto-
liikhoszhoz cimmel irt hirom kényve maradt fenn. Ezt a miivet hagyomdnyosan az apo-
l6gidk kozé szokds besorolni, pedig inkibb katekétikai célzati miinek tekintendd.”
Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Theophilosz még szimos miivet
irt, amelyek a fennmaradt adatok alapjin t6bb miifajba sorolhatok. Ezek azonban sajnos
elvesztek. Jeromos is tobb mtirdl tud:

,» Theophilosz, az antiochiai egyhiz hatodik piispske, Marcus Antoninus (= Aure-
lius) Verusz idejében konyvet allitott 8ssze Markion ellen, és ez mindmdig fennmaradt.
Ismert téle még Autoliikoszhoz irt hirom kotete, Hermogenész eretneksége ellen irt
kényve, meg tobb révid, jo stilusban megirt értekezése az egyhaz épitésérdl. Magam is
olvastam a nevével jelzett magyarizatokat, melyeket az evangéliumhoz és Salamon pél-
dabeszédeihez kapcsolt, de ezek a fenti kdtetekkel, azoknak szép stilusdval, de még tar-
talmédval sem mutatnak egyezést.”

Jeromos egyébként nagyrészt Euszebioszra timaszkodik, aki Egyhdztirténetében
kétszer is emlitést tesz Theophiloszrél. A IV. kényv 24. fejezetében igy ir:

,,Theophilosznak pedig, akir8l®mlitettem mar, hogy az antiochiai egyhiz piispoke
volt, hirom alapvetd miive van, melyet Autoliikoszhoz cimzett, valamint egy masik,
melynek cime: »Hermogenész eretneksége ellen«, melyben Janos Jelenéseinek Kényvé-
bdl vett kijelentéseket hasznil fel, és bizonyos mds, hitoktato jellegli kdnyvei is vannak.
Az eretnekek akkor is ugyantgy beszennyezték az apostoli tanitds tiszta gabondjit, mint
a konkoly, ezért az egyhizak pisztorai mindeniitt, mint a vadéllatokat eltizték Sket
Krisztus juhaitol, és hol visszaszoritottik 6ket azzal, hogy intették és buzditottik a test-
véreket, hol pedig nyiltan harcoltak elleniik, amikor szemtdl szemben széban kérdezték
és megcifoltik Sket, sét irdsos visszaemlékezésekben is a legpontosabb bizonyitésokkal
cafoltdk meg tanaikat. Theophilosz a tobbiekkel kardltve harcolt ezek ellen, ami kitiinik
egy Markion ellen batran harcolé miivébdl, mely mindméig fennmaradt azzal a t5bbi
muvel egyiitt, amelyeket emlitettem. Ut(')dja az antiochiai egyhaz ¢élén, az apostoloktol
szamitva nyolcadikként Maximinosz volt.”

Erezhetd, hogy egyik szerzének sem elég pontosak az ismeretei Theophilosz mii-
veirSl. A rendelkezéstinkre all6 forrasok alapjin mindenesetre egyértelmii, hogy az anti-
ochiai plispok miiveinek jelentds része volt exegetikai jellegti. Lithatd, hogy Euszebiosz
inkdbb hereziolégiai tevekenyseget emeli ki, Jeromos pedig az exegetikait. O még arrél
is tud egy levelében (Ep. cxxi, 6, 15), hogy Theophilosz egy evangéliumharmoniit is irt.
Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy forrisaink szerint a piispdk mind 6szévetségi,
mind pedig tjszdvetségi irathoz irt kommentirt.

Szdamos modern szerzd hivja fel a figyelmiinket arra a jelenségre, hogy Theophilosz
elveszett miiveinek cimei, miifajai és ellenfelei feltlinnek a kortérs, vagy kdzvetleniil
utiana kovetkezd szerzéknél (Tatianosz, Ireneusz, Tertullianus). Ez azt mutatja, hogy az

® Lasd PERENDY, L., The Outlines of Systematic Theology in the Ad Autolycum of Theophilus of Antioch, in Folia
Theologica 18 (2007), 171-178.

: Hieronymus presbiter: A kivalo férfiakrdl (ford. Ladocsi, G.), in Apostoli atydk (szerk. Vanyd, L.), Budapest 1980,
20-90, 46-47.

* BAAN, 1., Euszebiosz Egyhaztorténete (Of 4), Budapest 1983, 180.
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dltala felvetett problémdk toviabb éltek a kdvetkezd évtizedekben és bizonyéra az iltala
javasolt megoldasok is hatdst fejtettek ki a masodik szizad végi, harmadik szazad eleji
irokra.

Elgondolkodhatunk azon, hogy az exegetikai miivek és a hereziolégiai mivek té-
méi valéjiban mennyire térhettek el egymist6l, hiszen a vilasztévonal az ortodoxok és a
heretikusok kdzott gyakran bizonyos szovegek exegézise soran valt érezhetvé.

Mis korai szerz8ktdl, példiul Athénagorasztdl eltéréen Theophiloszt mar az 6kor-
ban gyakran idézték. Ez a tény is arra utal, hogy olvasott, kdvetkezésképp jelentds hati-
st szerz§ volt, tehdt a legelsd keresztény exegetikai mii témdja és médszere meghatirozo
lehetett nemcsak az antiochiai iskola kévetdi, hanem mas szerzék szamaéra is. Ireneuszon
¢s Tertullianuson kiviil idézte még fennmaradt mivét Novatianus, Methodius és Lac-
tantius. Erdekes ugyanakkor megemliteniink, hogy nem tudunk olyan alexandriai szer-
z8r8l, aki idézte volna. Elképzelhetd tehdt, hogy munkassiga nem volt hatdssal az ale-
xandriai iskoldra.

Az antiochiai piispok exegetikai munkdassagat vizsgilva elsé kérdésként felvetSd-
het, hogy Theophilosz milyen szentirisi szévegeket hasznilt. Egyiltalin, beszélhetiink-e
arrdl, hogy az Ujszouetseget exegetizdlta, hiszen tudomdsunk szerint el6szor Ireneusz te-
kintette Ypoupfi-nak, vagyis az észovetségi szent konyvekkel egyenrangt Irdsnak azokat
a kényveket, amelyek a kinonképzédés soran az tjszévetségi Szentirassa alltak Ossze.

Robert M. Grant méir egy korai cikkében (1947) felhivja a figyelmet arra, hogy
Theophllosz milyen fontos szimunkra a Biblia sz6vegtorténete szempongabol O azel-
s6 keresztény szerzd, aki egész oldalakat idéz az Oszivetségb6l, és — tobbnyire a forris
megjelolése nélkiil — szintén gyakran az Gjszdvetségi konyvekbdl. Fennmaradt miivébsl
egyértelmii, hogy teoldgiai meggyéz3dése teljesen az [rasokra alapozédott. Az eddigiek-
bdl kitlinik, hogy nemcsak szévegkritikai, hanem kinontérténeti szempontbdl is rend-
kiviil jelentds szerzd.*

Alapos elemzés kimutatta, hogy az altala idézett Ter 1,1-3 hasonlésigot mutat az-
zal a szovegviltozattal, amelyet régebben Lukianosznak, a 312 ben mirtirhaldlt halt an-
tiochiai szentiraskutaténak, Ariusz mesterének tulajdonitottak. Ez a sz6veg azonban mar
losephus Flaviusndl is szerepel, és valdszintileg az alexandriai szévegnek valamilyen igen
régi antiochiai véltozata volt. Az egybeesés Theophiloszndl azonban csak mintegy 30
szazalékos, tehat Grant szerint nem vonhatok le beldle messzemend kévetkeztetések.”

Grant sorra veszi, hogy mely egyéb 6szovetségi konyvekbdl idéz Theophilosz.
Emlitstink meg néhényat (abban a sorrendben, ahogyan nila megjelennek): Exodus,
Zsoltarok, Példabeszédek kinyve, Ozeds, Habakuk, Malakias, Izajds, Jeremids és Ezekiel.
Miive kronogrifiai részében utal més konyvekre is, példdul a Birdk kinyvére, tovibbi a
Kiralyok 3. és 4. kinyvére. Az Autoliikoszhoz irt II. kdnyvben szerepld idézetek gyakran
térnek el a Septuagintatol, idénként talin stilisztikai okokbol. A III. kényvben szerepld
idézetek pedig mintha kozelebb dllninak a Septuaginta szsvegéhez.”

Az Ujszivetséggel kapcsolatban Theophilosz fontossigit mutatja, hogy a masodik
szdzadbol rajta kiviil egyediil egyik utddjitol, Szerapiontdl rendelkeziink olyan informé-

¥ GRANT, R.. M., The Bible of Theophilus of Antioch, in_Journal of Biblical Literature 66 (1947), 173-196; reprint: ID.,
Chnsnan Beginnings: Apocalypse to History (Variorum Reprints), London 1983.
Ibld 173.
7 Ibid. 174-175.

¥ Ibid. 176-177.

36



Az egyhdzatydk Szentirds-magyardzata PERENDY LASZLO

ciéval, hogy mely kényveket tekinthettek kdnoninak a II. szizad végén. Antiochiai
Szent Ignic leveleiben szoros értelemben vett idézetekkel ugyanis nem talilkozhatunk,
hanem csak utaldsokkal, példiul Maté evangéliumdra és a péli levelekre. Vele ellentétben,
Theophilosz azonban az elsé két kényvben 10 péli kifejezést hasznal, példaul a kévetkezd-
ket: ,Isten szerfolstt sokrétd bolesessége” (1) TOAVTOIKIAOG Godia ToV BeOD, Ef 3,10),
,Istentd] rendelt” (Omd BGeoV TeTOypévog, Rom 13,1), ,,(Isten) ereje és bolcsessége”
@Ovopig v kol copior adGToD, 1Kor 1,24), ,,az egész teremtés elsdsziildttje” (MPOTO-
ToKOV Tdomng KTicewg, Kol 1,15), ,,6rokdlni a halhatatlansigot” (KAnpovopiocot Thv
agBopoiav, 1Kor 15,50).

Mir Harnack felvetette azt a kérdést, hogy Theophilosz a Szentiris részének tekin-
tette-e Szent Pil leveleit.” Grant t6bb érvvel is bizonyitja, hogy Harnack véleményétsl
eltér8en Theophilosz isteni igének (BeTog AGYOG), vagyis a préfétiknak adott kinyilat-
koztatishoz hasonl6 értékilinek tekintette a péli levelekben foglaltakat.”® A t&bbi Gj-
szovetségi konyvre vonatkozo vizsgilat utin Grant azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
Theophilosz idejében Antiochidban az tjszévetségi szent kényvek gylijteményében leg-
alabb hirom megvolt a négy kidnoni evangéliumbdl. Olvastik tovibbi az Apostolok Cse-
lekedeteit, legalibb nyolc pdli levelet, talin Péter leveleit és a Jelenések konyvét. Ezeket a
kényveket inspirdlt mitiveknek tekintették. Grant szerint azonban leginkdbb ugy jelle-
mezhették Sket, mint a scilliumi vértantik aktdiban olvashato a pdli levelekkel kapcsolat-
ban: ,,libri, et epistolae Pauli, viri iusti.”"" Az imént emlitett kifejezés (BeTog AGY0G) azon-
ban valészintisiti, hogy a péli levelek is — az evangéliumok pedig még inkibb — igen
kozel jutottak ahhoz, hogy az észovetségi konyvekhez hasonlodan, teljesen szent iratok-
nak tekintsék Sket."

A tobbi miésodik szdzadi apologetahoz hasonléan Theophilosz miivében is szimos
idézet talilhaté a klasszikus koltsktsl.” Erdekes jelenség, hogy a poginy szerz8k miiveit
elég pontosan, tdbbnyire a szerzd nevenek emlitésével idézi, az Gjszdvetségicket viszont
meglehetdsen szabadon, a szerzé nevét dltaliban elhallgatva. Ez a jelenség elsd pillantds-
ra nagyon kiiléndsnek, szinte botrdnyosnak tlinik. Rdadasul az Gjszovetségi idézetek va-
16jdban inkabb utalisok. Igaz azonban, hogy annyira atszdvik a mi szévegét, hogy nem
pontatlansigra vagy nemtéréddomségre kell gyanakodnunk, hanem éppen ellenkezdleg:
a szerz6 gondolatait teljesen dtjarja az Gjszovetségi frasok vildga." Az Gjszdvetségi idéze-
tek és utalisok esetében tehit tobbnyire nem szerepel a forrds megjellése, és emiatt
szinte észrevétlenek a pogiany olvas6 szimdra. Az dszovetségiekhez képest mindenkép-
pen masodlagosaknak tlinnek. Még olyan — nyilvinvaldan tipikusan tjszdvetségi — té-
miaval kapcsolatban, mint a feltdimadisba vetett hit, sem hivatkozik explicite az evangé-
liumokra. Megelégszik azzal, hogy az elhalé és Gj életre timado buzaszemrdl beszél. Ez a
kép az Gjszovetségi szerz8k koziil megjelenik Janosnal és Palnil is, ugyanakkor nem is-
meretlen a sztoikus szerz8k szdmadra sem."

2 HARNACK, A. von, Theophilus von Antiochia und das Neue Testament, in Zeitschrift der Kirchengeschichte 11
(1889—90) 1=21.
GRANT R. M., The Bible of Theophilus of Antioch, 183—184.
Acta Scill. Mart. 12.
GRANT R. M., The Bible of Theophilus of Antioch, 188—189.
' ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations des poétes grecs chez les apologistes chrétiens du II€ siécle, Louvain 1972,
26-27.

' ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament dans les Livres a Autolycus de Théophile d'Antio-
che, in Studia Patristica 12 (= TU, 115), Berlin 1975, 371-382, 372-373.

® Ibid. 375.
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Mair-miér botrdnyosnak ttinhet tehét szimunkra, hogy egy piispok éppen a keresz-
tény szerzk miveit kezeli ilyen médon, mintha nem is tekintené Sket hiteles és szent
iratoknak. Nicole Zeegers-Vander Vorst probél vilaszt taldlni erre a kiiloénds jelenségre.
Theophilosz eljarismddjénak elsé oka nyilvinval6an apologetikai. Ha a kereszténységet
valamilyen tjdonsignak igyekezett volna feltlintetni, nyilvinval6an nem kertilhette vol-
na el azt a vidat, hogy meghaborodott, hiszen a kor nem tudta volna elfogadni, hogy hi-
teles valldsi tanitis jelenhetett meg a kdzelmultban. A kereszténységet mint tjfajta té-
bolyt (Lwpla) azonnal elvetette volna a hallgatosiga.

Ugyanakkor bizonyara nemcsak taktikai okb6l maradnak hittérben nala az 0jszs-
vetségi iratok. Valdjiban ahhoz, hogy megertse Jézus 4j térvényét, az Oszévetséget kel-
lett elStérbe allitania, és mint hiteles, 8si igazsig-forrasra hivatkoznia rd. Zeegers-Vander
Vorst nyoman szemléltessiik egy példaval az antiochiai piispok exegetikai modszerét.
A mddszer lényege abban dll, hogy egy dszdvetségi szoveg elemzése sordn tjszovetségi
utaldst alkalmaz, amelynek eredete azonban el8szor nem lehet nyilvinvald a poginy
hallgatdsag szdméra, hiszen a forrast nem jelsli meg. Példaul, miutdn a masodik kényv-
ben Istennek, a mindenség atyjinak mérhetetlenségérél és helyhez nem koétottségérdl
beszél, igy folytaga: ,,Igéje azonban, aki iltal a mindenséget létrehozta, s aki Ereje és
Bolcsessége neki...”"*. A d0vopig @v kod; coplar adToV idézet az 1Kor 1,24-bél, ahol
pedig egyertelmuen Krisztusra vonatkozik: ,,A zsidok csodajeleket kivannak, a gorégok
bolcsességet kovetelnek, mi azonban a megfeszitett Krisztus hirdetjiik. O a zsidoknak
ugyan botriny, a poginyoknak meg balgasig, a meghivottaknak azonban, akir zsidék,
akér gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége.”"’

N¢éhény sorral lejjebb pedig egyértelmtien a Kolosszeieknek irt levél egyik jellegzetes
kifejezését hasznilja: ,,Mert mielStt barmi is 1étrejétt volna, tandcsaddja volt 6 neki, 1é-
vén az § értelme és gondolkodisa. S amikor Isten létre akarta hozni mindazt, mit elter-
vezett, akkor nemzette kimondott (prophorikosz) Igéjét, minden teremtmény elsészii-
16ttjét: dm Igéje hijdin nem maradt tiresen, hiszen iigy nemzette 1géjét, hogy mindenkor
tarsalgott is vele.”" A mpwtétoxog ndong kticewg kifejezés pedig kizdrdlag a Kolossze-
iekhez irt levélben fordul el8, mégpedig a Fitra vonatkoztatva: ,,Benne nyertiik el a meg-
valtast, biineink bocsanatit. O a lithatatlan Isten képmasa, minden teremtmény elsGszii-
lotte.”"

Zeegers-Vander Vorst elismeri, hogy ezek a kifejezések arrdl is drulkodnak, hogy
Theophiloszra bizonydra hatissal volt a bdlcsességi irodalom, azonban emlékezetiinkbe
idézi, hogy mir Szent Jdnos is, és Jusztinosz is Krisztus el8képének tekinti Isten Bolcses-
ségét. Janost egyébként — szokdsitdl eltéréen — Theophilosz név szerint is idézi.”

Theophilosz exegetikai modszerének ujabb jellegzetes példajat talaljuk a teremtés
5tédik napjahoz flizdtt magyardzatiban: , Isten meg is dldotta a vizekbdl keletkezett 1é-
nyeket, hogy még ez is példaként (€lg SETYUQ) szolgaljon a jovendS szdmara, mikor az
emberek majd viz és Gjjasziils firdd révén (S1a H8orTog kail AovTpod maAryyevesiog)™

S Hérom kdnyv Autolitkoszhoz (ford. Orosz, L.) in A II. szdzadi gérdg apologétak (Okcresztény frok, 8) Budapest
1984 445-522, 478.
1Kor 1,22-24. (Biblia, Budapest 2005, 1656.)
Harom kdnyv Autoliikoszhoz, 478—479.
Kol 1,14-15. (Biblia, Budapest 2005, 1704.)
*0 ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament. .., 376-377.
1 8180 B8artog Kai AovTpod (vé. Ef 5,26); 818 AovTpod naktyyeveo(a (Tit 3,5).
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megtérést és blinbocsanatot (LETEVOLOV Kol GQECTY GUapTT®V)* nyerhetnek, ameny-
nyiben az igazsighoz kdzelednek, Gjraélednek s befogadjik Isten dldisit.”* Az apologé-
ta plispok szdmidra a két szovetség szinte 6sszeolvad, hiszen Isten ugyanazon tidvézitd
tervének részei. A Teremtd a teremtés kezdetétSl fogva akarja és meg is valdsitja az em-
ber tidvosségét. E szemléletmdd szerint a régi szovetség az 0j szovetségnek elékészitd
szakasza és elSrevetitése. A teremtd Isten gesztusai az U szdvetség sordn ¢rik el beteljese-
désiiket. Azzal, hogy megaldja a vizekbdl el&jovd éldlényeket, Isten mir jelet ad: a te-
remtés hajnalin elhangzo aldas mar a keresztvizbdl 4j életre timadd embereknek is szol.
Ennck illusztrélisira a keresztségi szakszokines elemeit haszndlja, az Ujszdvetségbdl vett
rejtett idézetek segitségével.

A keresztségen kiviil még mas utalasokat is talilunk a két szovetség kozotti kapceso-
latra, és az exegetikai médszer is hasonlé.* ,,Ne hitetlenkedj hat, hanem 1égy hivé. Hi-
szen valamikor magam sem hittem még, hogy ilyen a jévendd, most viszont — miutin
mindent dtgondoltam, — hiszek (moTedw), tudniillik rébukkantam a szent profétdk ra-
saira, kik Isten Lelke révén megjovendslték multunkat, ahogyan tértént; a jelent, amint
épp zajlik; és a jovét, amilyen rendben majd megvaldsul. Igy bizonysigot szerezvén a
beteljesiilt joslatokbdl nem vagyok mar hitetlen, hanem hiszek, s engedelmeskedem Is-
tennek.”” Theophilosz misutt is beszél arrdl, hogy azért hisz a préfétik szavanak, mert
mar maskor is beteljesedett. Zeegers-Vander Vorst szerint a jelen beteljesedés nem mas-
ra vonatkozik, hanem éppen a kereszténység megjelenésére és kibontakozdséra. A ke-
reszténység megjelenése nem egy esemény a tobbi kdzétt, hanem teljesen egyedi meg-
valdsuldsa Isten tidvozitd tervének. A kereszténységben Isten egy torténelmi eseményen
keresztiil nyilatkoztatja ki Snmagat, mégpedig teljesen egyediildllé médon. Az Isten dltal
koribban adott jelek tehit a kereszténységben mint térténelmi jelenségben mutatjak
meg teljes értelmiiket. Az altala a teremtés kezdetén kiadott parancs a kereszténység
megjelenésével lett végrehajtva. A beteljesedés kifejezésére egyébként mind a TANPO®,
mind pedig a TEAELOW kifejezést hasznélja.*

Theophilosz szerint a préfétikat és az evangélistakat Istennek ugyanaz a Lelke ins-
pirdlta, ezért az utébbiak is éppen olyan hitelesek, mint ez elébbiek. Ezért nyilvinvald,
hogy nem azért hivatkozik ritkdn az evangélistikra, mert tudatlan vagy gyenge a hite.
Nem is pusztan az ,,6riilt Gjitds” vidjanak elharitisa magyarizza viselkedését, hanem el-
sésorban azt akarja elfogadtatni az olvaséval, hogy a régi és az 01 szdvetséget egy ugyan-
azon torténelem koti ssze. Az a tény is a keresztény hittartalom része és fontos tétele
Theophilosz szerint, hogy 1étezik térténelem.”

?2 Lk 24,47; vo. Mt 26,28, Kol 1,14.
:i Harom kisnyv Autoliikoszhoz, 473.

ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament. .., 379-380.
zz Harom konyv Autoliikoszhoz, 454—455.

ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament. .., 381-382.
7 Ibid. 382.
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