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Olympia és a korai kereszténység

(A hely és az eszme sorsa a torténelemben)

A nagyhir( gorog szentély, Olympia mai fogalmaink szerint f6ként az Gtévenként
megrendezésre keriilS olimpiai jatékokat jelenti. Az olimpiai jatékok és a szentély tigye
az Okorban elvalaszthatatlan volt, ma azonban latszdlag teljesen elkiiloniilt. Az utékor
vadbeszédében mégis Osszefonddik. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a korai keresz-
ténység igen koran dtvette az antik sport-vocabulariumot, csak sajéitos értelmezésben.
Meglepd lehet, hogy a korai, 2. szizadi kereszténység is csak a filozéfia igazsagait tar-
totta dtvehetSnek, az 1. szazadi keresztény irodalom a filozé6fia elstt a sport, a verse-
nyek szakszotarat alkalmazta. Mivel az olimpiai szentélyek megsziinésének torténelmi
korilményei még tdbbnyire homdlyosak, bizonyosnak latszik a tény, hogy Olympianak
mint valldsi centrumnak a vége a Codex Theodosianus torvényeinek tudhaté be, és
gyakran ezzel egyiitt a kereszténység szimlajara keriil az olimpiai sportversenyek meg-
sziinése is.

Az Okeresztény kor kutatdi sem szenteltek tal sok figyelmet annak, hogy az antik
sport vilagabol szamos fogalom és eszme keriilt 4t mar a pél-i levelek sz6- és eszmekészle-
tébe, ami mind hatott a keresztény ikonografidra is. Az antik ,,paideia” targykorébol —
amely a sportot is feldlelte — szdmos kivilé tanulményt tudunk felsorolni, a sporttal kap-
csolatos képzetvilag mégis viszonylag elhanyagolt teriilet.!

Elore kell bocsatanunk a megjegyzést, hogy az antik gymnastica a varosallamok ko-
raban mas jelleg( és tartalma volt, mint lett késGbb a hellenista korban. A ,polisz” ifjasa-
gat meg kellett tanitani a harcra, fel kellett késziteni a hadviselésre, hogy meg tudja véde-
ni szabadsagat. A sportgyakorlatok nem voltak 6ncéliiak. Az olimpiai béke idejében azon-
ban ezek a harci gyakorlatok a versenyjatékok mezébe oltoztek.

! Tlyen munkdk: JAEGER, W.: Early Christian and Greek Paideia, Oxford, 1969: MARROU, H-1.: Histoire de
I'Education dans I'Antiquité, Paris, 1948; SCHOLL, R: Das Bildungsproblem in der Alten Kirche, Zeitschrift
fir Wissenschaftliche Pidagogik, 10, 1964, 24-43. old.; DOWNEY, G.: Erziehung und Bildung in
spiatromischen Reich, Christliche und heidnische Theorien unter Konstantin und seinen Nachfolgern, Wege
der Forschung, CCCLXXVII, Darmstadt, 1976, 549. old; PREISKER, H.: Das Ethos des Urchristentums,
Darmstadt, 3. Aufl., 1968.
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1. AZ ,AGON”-ESZMENY ATALAKULASA A HELLENISTA KORBAN

Az antik ,,agén”-eszménynek voltak olyan etikai értékei, amelyek nem voltak ko-
zOmbosek a keresztények szimdra sem. Ez akkor is igy volt, ha pl. a zsidésdg a hellenista
kort a Makkabeus-vértanik koraként élte meg, igy is rogziilt térténelmi emlékezetében,
amit a kereszténység szamdra is megorokitett a Makkabeus-konyvekben. Ebben a korban
épiiltek a legszebb sportpalydk, gyakorloterek, mikozben olyan nagyvarosokban, mint
Antiochia, igen nagy volt az ellenallok, a Makkabeus-vértanik kultusza, akikr6l megemlé-
keztek zsid6k és keresztények egyardnt. A hellenista kor érlelte meg a meggySz&dést, hogy
a sport az ember lényegéhez tartozik, mikdzben arnyoldalként ,kitermelte” a sportold Gj
tipusét, a versenyrdl versenyre vonuld, magamutogatd, dnmagét kidrusitd izomkolosszust.

A rekordhajhdszas eredetileg ismeretlen volt, a versenyzé megelégedett a gySzelem-
mel, az érte végzett munka volt a fontos.2 A ,professzionalistaik” megjelenése egyet jelen-
tett a sportmozgalom hanyatldsaval. Az edzettséget és keménységet a keresztények is
erénynek tartottdk, de a professzionalizmust biraltdk. Tertullianus szatirikusan ecseteli az
0kolvivo Cleomachus esetét, aki szamos olimpiai gy6zelem utdn teljesen elpuhult, kezén a
hegek helyét karkotdkkel takarta el, puha sz6nyegeken heverészett.3 A gordg ,,agén” a ro-
mai korban cirkussza viltozott, el nem feledve pogéany, szakrilis eredetét .4

Miutén az ,,agén”-sz0tdr jelen van mdr az Gjszovetségi frisokban, természetes, hogy
késGbbi Okeresztény irdasokban polgéarjogot kapott, sajatos Osszefiiggésben, amit a vértani-
aktdk és szenvedéstorténetek, majd a késGbbi, a 4. szazadban sokasodé hagiogrifiai mivek
mutatnak.’ Hirom-négy évszdzaddal az apostoli kor utdn mér magukat az apostolokat, a
vértanikat, szenteket, sGt magat Krisztust is gySztes versenyzokként dbrazoltik. Tagadha-
tatlan, hogy szimos apostol-, portrén” a gladidtorabrazolasok jellegzetességeit is fel lehet
fedezni.®

Noha a kereszténység els6 harom szdzada soran még nem épiilt be a birodalom koz-
életébe, a versenyek eszmevildga athatotta életét és irodalmét. Ez anndl kiilobnosebbnek
tlinhet, mivel ekkor nemcsak tudatosan, hanem szinte mereven is elhatarolja magat az egy-

22

héaz pogany kornyezetétsl. A Szent Pal leveleiben megtalilhatd ,,agén”-motivumok mellett

2 SCHNEIDER, C.: Kulturgeschichte des Hellenismus, Miinchen 1969, I1,190. old.

3 A palliumrél TV4. Oker. irék 12,23. old.

4 Ehhez Tertullianus, A litvinyossagokrol V-XII. fejezetei. OKer. irok 12,275. kk.

5 Az djszovetségi hagiogrifiai anyag feldolgozisa megtalilhaté a Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, (Ed. Kittel, Kohlbhammer, Stuttgart) 1953-t61 megjelend koteteiben. Szent Pl szohasznalatat tet-
te tanulmdny targyava PFITZNER, V. C.: Paul and the Agon Motif, Traditional Athletic Imagery in the
Pauline Litterature, Leiden, 1967. A liturgikus szévegekben is jelen volt a ,koszor(” -motivuma, amelyet dl-
talaban , koronaval” forditanak, fontos utalni K. Baus alapveté murkijira: ,Der Kranz in Antike und
Christentum”, Theophaneia 2, Bonn 1940, kiilonosen a 144-231. oldalak. A ,testben Kitartani” alapvetd ke-
resztény erény volt, a test elleni biin biin volt a 1élek ellen is. A batorsig, a félelem lekiizdése a vértanik eré-
nye volt, a hitvallékat a szeretet atlétainak is nevezték. SCHNEIDER, C.: Geistesgeschichte der christlichen
Antike, Miinchen, 1970, 23. old.

A réomai S.Pudenziana-templom mozaikjin a trénold Krisztus liba koriil ilnek félkorben az apostolok, két
matréna (a zsido, illetve a poganykeresztény egyhaz reprezentdnsai) pedig koszort tart Péter és Pal aposto-
lok feje fol¢. A koszort vértandsdguk kiizdelmének jutalma. A ravennai S. Vitale apsis-mozaikjan az
wimperator”-Krisztus adomdnyozza a koszorat a vértand Vitalisnak. A ravennai érseki kdpolna ,.harcos”. ka-
tona-Krisztusa gy6zelmi jelvényként viseli villin a keresztet. A feje folotti kereszt-nimbusz is lehet az egyko-
ri ,,agén”-Koszora viltozata.

>
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a 2. szazadi apologétik nem nélkiilozhették Olympia eszméjét, mert szimukra az az Gssze-
hasonlit6 kronoldgia alapja lett.? Arrdl nem lehetett sz0, hogy keresztény csalddok gyer-
mekei részt vegyenek antik versenyeken, latogassék a szinhdzakat, cirkuszokat, az el&bbi-
eket azért nem, mert a gy6zelmi koszortit fel kellett ajanlani valamely pogdny istennek, az
utdbbi szérakozasoktdl pedig azok erkolestelen jellege miatt tartozkodtak.

2. M1 LETT OLYMPIA SORSA?

A késai hellenizmus kordban Olympia sokat vesztett jelentGségébdl, mert szimos més
sportversenyt is rendeztek. Kérdés, mennyire volt még eleven az olimpiai eszme a keresz-
tény korban. ,, Az olimpiai jatékok elsS ezer éve” c. konyvben taldlhaté néhany utalés a ja-
tékok €s a kereszténység kapcsolatira, amely utaldsok tobbnyire kétes, hézagos informaci-
6kon nyugosznak. Amit a konyv szerzdi, M. L. Finely és H. W. Pleket, sorsdént8 mozzanat-
nak adnak meg, nevezetesen 1. Theodosius csdszar 393-ban kiadott, a pogény szentélyek be-
zérasat elrendel torvénye. Ez utan az arra még alkalmas gorog templomokat — legtobb
ugyanis romos allapotban volt — keresztény templomma alakitottik.8 A szerzk céloznak ri,
hogy az olimpiai jatékoknak is megvolt a maguk ritudléja. ,,Nem csoda, hogy miutén a biro-
dalom kereszténnyé valt, a csaszarok tlrhetetlennek talaltdk a jatékokat, és elrendelték
megsziintetésiiket”.9 A szentélyek bezirisa, és a jatékok betiltisa két kiillonbozs dolog. Ar-
ra kell utalni, hogy Konstantinapoly népe szinte megszallottan latogatta pl. a kocsiversenye-
ket, és ezeket a fGvarosban senki sem tiltotta be, amint ezt az idézett mi szerzdi is
megillapitanak.10 Az tehit teljesen bizonytalan, hogy Olympia ekkor sportversenyek szin-
helye lett volna. Az egyhdzatyak felfogisa és a pogiany kultuszok kozotti ellentétek sem
vezettek sziikségképpen a jatékok és versenyek besziintetéséhez. A csiszari rendelet inkiabb
kultuszhelyként érintette Olympiat, nem versenyszintérként. Versenyekrdl nem tudunk eb-
ben az id6ben, de tudunk az itteni pogdny kultikus személyzet meglétérdl, dotalasarol, te-
vékenységérdl. A sokféle és sok helyen megrendezett versenyek semlegesitették Olympia
régi jelentSségét, épiileteit megrongiltik a foldrengések, pusztitottak a herulok és szlavok
betdrései.!! Annyi bizonyos — a 185-bdl datalhato felirat alapjan —, hogy Olympia kultusz-
személyzete a 2. szizadban még nagylétszimu volt. Nagy Theodosius poginyellenes rende-
leteinek tovabbi inditékait jelentik azok a 4. szdzadban is jelentkez$ pogény restauricids
kisérletek, mint Julianus csdszaré, vagy Symmachus senator kisérlete a Victoria-oltar hely-
redllitisira Romaban. Az ilyen kisérletek nemegyszer laizadasokhoz vezettek. Uralkodasa
kezdetén Nagy Theosius nem volt tiirelmetlen, ha egy-egy varosba ellitogatott, pogény pa-
pok koszontotték orndtusukban, fidnak nevelGje, Themistius, pogany rétor volt. Tulajdon-
képpen az olimpiai versenyek betiltisinak évét sem tudjuk pontosan. J. Geffcken szerint
393-ban még rendeztek versenyt, mds szerz6k szerint utoljira 298-ban voltak versenyek.!2

7 Antiochiai Theophilosz, Autoliikoszhoz II1. 20. kk. Oker. irék 8,511 old. kk.

8 FINELY, M. I. - PLEKET, H - W, Az olimpiai jatékok elsd ezer éve, Budapest, 1980, 23. old.

9 Az olimpiai jatékok elsd ezer éve, 25. old.

10 Az olimpiai jatékok elsé ezer éve, 142. old.

11 Az olimpiai jétékok elsé ezer éve, 23. old.

12 GEFFCKEN, J.: Ausgang des griechisch-romischen Heidentums, Heidelberg, 1920, 6. old. 159. old.: ALBERT,
L.: L Empire Romain, Paris, 1929, 393. old.; I. Opelt: Das Ende von Olympia, Zur Entstehungszeit der Predigt
zum Hebréerbrief des Johannes Chrysostomos, Zeitschrift fir Kirchengeschichte, 81, 1970, 64-69. old.
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Nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a szellemi emberek édltalaban lenézték a verse-
nyeket €s a jat€ékokat, noha a poganysag képvisel6i még mindig hatalmas 0sszegeket koltot-
tek a jatékokra, igy Symmachus senator Rémaban, de maga Honorius csiszér is.13 Kérdés
tovabba, hogy Theodosius rendeleteit milyen szigorral hajtottak végre, mert pl. Gazaban
még 395-ben is nyitva voltak pogany templomok.!4 A rendeletek ellen sz6t emelhettek po-
gany elSkelGségek, végrehajtasukat lassithattak tartoményi kormanyzok. Tudomésunk sze-
rint Olympia mellett senki sem emelt sz6t. A csdszar korabban, mar 391-ben, 392-ben Kki-
adott torvényei is azt tlizték ki célul, hogy megsziintessék a pogdny szentélyek vonzerejét. !5

Milyen rendelkezéseket hozott val6jaban Nagy Theodosius a versenyekkel kapcso-
latban? Szabalyozta azt, hogy pl. aranykoszorit gy6zelmi dijként csak konzul adomédnyoz-
hat, aki mélt6 életvitelére valé tekintettel erre engedélyt kapott a csdszartdl; csak megha-
tarozott napokon, csak délelétt lehet jatékokat és versenyeket rendezni; tilos ,,solis die”,
azaz vasarnap a népnek latvanyossagokat rendezni, és azok nem zavarhatjdk az
istentiszteletet.!0 391-tGl kezdve sem éjjel, sem nappal nem volt szabad poginy templomo-
kat latogatni, tilos volt dldozatokat bemutatni, a torvénysértGket pénzbiintetésre és va-
gyonelkobzasra itélték.!7 392 utan sehol, semmikor sem volt szabad dldozatokat bemutat-
ni, beleértve a , thurificatio”-t is.!8 Ugyanezt valamivel élesebben fogalmazta meg az egyik
395-ben kelt torvény.! Az egyik 399-ben kelt torvény tilalmazta a pogany templomok le-
romboldasat, de ugyanakkor tiltotta benniik az dldozatbemutatést is.

Az kétségtelen, hogy Olympidnak mint kultuszhelynek a sorsat megpecsételték ezek
a torvények, de nem ezek okoztdk a sportversenyek megsziinését. A versenyek az dltalanos
érdektelenség, a sokfelé megrendezett sokféle verseny miatt szlintek meg.

3. AZ ,,AGON”-KEPEK AZ UISZOVETSEGBEN

Az evangéliumokban viszonylag ritkin bukkanunk az ,agén”/,certamen” kifejezé-
sekre és szdrmazékaikra (agonizeszthai, glimnazein, sztaphanosz), de anndl gyakoribbak
Szent Pil leveleiben, és az (in. pasztorilis levelekben. Nyitott kérdés, vajon kozvetleniil az
életbdl kolesonozték-e ezeket a verseny-képeket, vagy irodalmi dtvételrdl €s alkalmazasrol
volt-e sz0.

3 The Cambridge History, L., The Christian Roman Empire, 2. Ed., 1961, 593-94. old.

14 JONES., A HM.: Lo sfondo sociale della lotta fra paganesimo e cristianesimo. In: Il conflitto fra
paganesimo e cristianesimo nel IV. secolo”, ed. A.Momigliano, Torino, 1968, 28. old.

15 A csaszar vallaspolitikdjiat szamos tanulmaény vizsgdlja: A. LIPPOLD: Die Kaiser Theodosius der Grosse und
Theodosius II, Stuttgart, 1972, 122. old. (Paulysche Realencycklopedie, Supplementband XIIL.); H.
DORRIES: Die christliche Intoleranz und die theodosianische Reichskirche, Wort und Stunde I, Géttingen,
1966, 65-80. old.; W. ESLIN: Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grossen, Wege der Forschung,
CCCVI, Darmstadt, 1986, 87-112. old.: GAUDEMET, J.: La condamnation des pratique paiennes en 391,
Epektasis, Mélanges offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris, 1972, 597-602. old.; PIETRI, Chr.; Damase et
Théodose, Epektasis, 627-34. old.: ROUGE, J.: La legislation de Theodose contre les héretiques, Epektasis,
635-49. old.)

16 Codex Theodosianus, XV.5,2.

17 Codex Theodosianus, XVI,7.

18 Codex Thedosianus, XVI,10,12.

19 Statuimus nullum ad fanum vel quolibet templom habere quempiam licentiam accedendi vel abominanda
sacrificia celebrandi quolibet loco vel tempore.” Codex Theodosianus, XVI,10,13.
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Az evangéliumokbdl vildgos, hogy az apostoli egyhiz Krisztus egész életét miikodését
»agon”-ként értette, olyan kiizdelemként, amelynek eredménye a gonoszsag folotti gyoze-
lem, a démoni erdk és hatalmak megsemmisitése. Jézus ereje ebben a kiizdelemben az ima,
a Szent Lélek. Ilyen ,,agén” az, amikor szenvedése elGestéjén Krisztus imadkozik: ,.és agoni-
dban lévén még megfeszitettebben imddkozott” (Lk 22, 44). Megjegyzends, hogy a szentirdsi
verset nem hozza minden kézirat. A forditdsnal meghagytuk a gorog kifejezést, mert a kiilon-
féle nemzeti nyelvi forditisok eltéréen értelmezik a szoveget. Az ,agonia” jelenti az erdk
végs megfeszitését, sszeszedését valamilyen végss kiizdelemhez, de jelenti a valamilyen mi
megkezdésekor felléps lelki szorongast is.20 A Lukdcs-evangélium fent idézett helyén sem
egyszeriien halélfélelemrdl van sz6, hanem a gySzelem miatti aggddasrdl, mert a vilag tidvo-
zitését eldontd kiizdelemrd! van sz6.2! Ugyanez a ,kiizdelem” folyt Krisztus haromszoros
megkisértésénél, amelynek eredménye a Satan legy6zése??, Krisztus egész szenvedése és al-
dozata , kiizdelem”, amelynek végén latjuk &t ,, dicsaséggel és tisztelettel koszorizva” (Zsid 2,7-
9) a Zsidokhoz irt levél szerz&je szerint, aki a 8. zsoltdr szavait idézi Jézusra. Ebben a zsoltar-
ban az ember maga is dicsGséggel és tisztelettel koszortzott Iény, alig az angyalok ala aldzva.

Az evangéliumok Krisztus-képének ezek a mozzanatai azért fontosak, mert egyrészt
megmutatjak, hogy Jézus aldozata és szenvedése nem értelmezhetd megadasnak, onfel-
adasnak, beletorSdésnek, hanem villalt kiizdelemnek, amelynek célja és értelme van,
amely szenvedés a fizikai, testi vildgban, de diadal a szellemi vilagban, és igy példa minden
benne hiv6 szamara. Ezért véltak az ,agén”-képek az dkeresztény intelmek dllandé alko-
toelemeivé. Mar idéztiik a 8. zsoltér sorait a Zsidokhoz irt levél elejérdl, most idézziik a le-
vél végérdl a sorokat, amikor a szerz$ a keresztényekre alkalmazza az ,,agén”-t: ,, Mi tehiit,
akiket a taniik oly hatalmas felhéje vesz kériil, tegyiink le minden terhet és a szorosan rdank fo-
nodo biint, és kitartéan fussuk meg az eléttiink dllo versenypdlydt (agéna)” (Zsid 12,1. A for-
ditasok nem élnek mindig kovetkezetesen €s elég plasztikusan az ,,agon”-képek mozzana-
taival. Pl. ezen a helyen ,,csdbité” biint, vagy ,,behdl6z6” biint forditnak, amely utébbi a
megfelelbb, de még kifejezEbb a , rank hurkol6dd”, ,,rank fon6dd” biin, amely birkdzo el-
lenfélként igyekszik az emberre fonddni.) ,,Harcold meg a hit jo harcdt (ton holon agona
1ész piszteodsz), szerezd meg az 6rok életet, amelyre meghivist kaptdl, és letetted a hitvalldast szd-
mos tanit elétt” (1Tim 6,12). Maga Pal irja: ,nagy kiizdelemben (en pollé agoni) hirdettiik
nektek Isten evangéliumatr” (1Tesz 2,2). ,, Akarom, hogy tudjdtok, mekkora kiizdelmem érte-
tek és a laodikeiaiakért, akik testben nem is lattak arcomat” (Kol 2,1); ,, Nektek jutott a kegye-
lem, hogy ne csak higgyetek, hanem szenvedjetek is Krisztusért, ugyanaz legyen kiizdelmetek,
melyet ndlam ldattatok és most hallotok” (Fil 1,29-30).

Az evangéliumban Krisztus erre intette tanitvanyait: ,, torekedjetek (agonizeszthe) be-
menni a sziitk kapun” (Lk 13,24).

Kifejezetten az antik agdén-ra utalnak Szent Pal szavai: ,,4 kiizdok pedig valamennyi-
en megtartoztaté életet élnek minden tekintetben. Azok, hogy romlando koszoriit nyerjenek, mi
azért, hogy hervadhatarlant” (1Kor 9,25). A Keresztény agénnak lelki és kozosségi jelents-
sége van, nem egyéni teljesitmény?. A keresztény agén nem ér véget evilagon, hanem foly-

2 Diogenes Laertios, De vitis philosophorum, VII,1,13.; Aristoteles, Rhetorica 1,9,1367a 15.: Josephus,
Antiquitates 11,241, ¢s 362.; Philon, Legatio ad Gaium 243; 2 Makk 15,19.

21 Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1, 140, ,agén™, Stauffer.

2 Mk 1,12-13; Lk 4,1-13; Mt 4,1-11.

2 V6. Kol 1,28-29: 1Tim 4.10.



tatodik, a versenydijat az (j vildgban adjik at. Az ,,agén” fogalom igen alkalmas volt arra,
hogy spiritalis jelentést kapjon, mert eredetileg jelentette mind a versenyteret, mind magat
a kiizdelmet. A bensd lelki kiizdelem esetében a kiizdelem és a kiizdStér egybeesik. Ez
nem keresztény jdonsag, ilyen értelemben €lt a szoval mdr a hellenista diatribé is, Philon
is, aki leszogezte: mindez nem csokkenti a verseny komolysagat és keménységét, amelyet
az erényért vivnak.24

Az 6szovetségi apokrifekben, melyeket keresztények is buzgon olvastak, sajatos al-
kalmazas bontakozik ki: a torvényért szenvedést és halalt is véllalé vértanik Istennel indul-
nak a kiizdelembe, €s Isten ellenségével, a Sitdnnal vivjadk meg kiizdelmiiket.25 Mindeze-
ket a motivumokat atveszik a keresztény vértantaktak, és legszemléletesebb alkalmazasat
talaljuk meg a Perpetua és Felicitas szenvedése c. irasban, amelynek f&szereplSje keresz-
tény nd, €s az irds szerzGjében — nem alaptalanul — Tertullianust gyanithatjuk.

Ha Szent Pal mar fent idézett helyén a versenyzGk megtartoztato életérdl beszélt, ak-
kor a versenyhez sziikséges fegyelemre, a test korddban tartasara célzott, nem a testi igé-
nyek mai értelemben vett pszicholdgiai ,elfojtasara”.26 Antagonista kiizdelemrdl nincs sz6
a keresztény irasokban, de a veszély €s az ellendllds figyelembe vétele nem hidnyzik.

A kereszténység els6 hirom évszdzadiban az ,,agén” legszélsGségesebb formaja volt
a vértanulsag. A cirkuszi porondon 8k még az igazi ,,agént” akartidk megvivni. A porondra
felsorakoztatott vértandjelolteket latvanyossdgnak szantdk, akik azonban bajvivokként
akartak viselkedni. A porond szimukra — a cirkuszi kdzhangulat ellenére — agén/certamen
maradt. Sajatos reactio a rdmai konkrét koriilményekre. A cirkuszt a vértanik vissza akar-
tak alakitani a régi olimpiai kiizdelmek stadionjavad. A kiizdelmek ecsetelésénél a beszamo-
16k elsGsorban a lelki tusa leirdsdra Osszpontositottak, mivel az el6zetes tortirak utdn tes-
ti kiizdelemrdl mar aligha lehetett sz6. A kinvallatasnak aldvetett vértanik esetében mar
csak lelki ellenallasrol lehetett sz6. Ilyen tapasztalatokra utalnak a Zsidokhoz irt levél so-
rai: ,, Emlékezzetek csak az elmiilt idékre, amikor megvildgositasban részesiiltetek, és helytdll-
tatok annyi kiizdelemben és szenvedésben. Egyrészt a gyaldzatnak és zaklatdasoknak kitéve ne-
vetség tdrgydvd lettetek, mdsrészt részvéttel kisértétek azokat, akikkel igy bantak. Egyiittszenved-
tetek a foglyokkal és vagyonotok elrabldsdt is rommel viseltétek el abban a tudatban, hogy ér-
tékesebb és maradandobb javaitok vannak” (Zsid 12,6-7).

Ritkdbban bukkanunk az antik sport-vocabulariumck mdsik szakkifejezésére, a
»glimnazein” igére az Gjszdvetségi irdsokban, feltehetSen azért, mert a jelentése: , mezte-
leniil torndzni”. Mar Philon megtalalta alkalmazasi médjat, amennyiben néla a l€lek edzé-
sét jelentette.2” A Timoteushoz irt levél szerzGje ugyanilyen értelemben él ezzel a fogalom-
mal: ,, Gyakorold magad azonban a valldsossigban, mert a testi gyakorlds keveset ér; a valld-
sossdg azonban mindenre jo, mert mind a jelen, mind a jové élet igéreteinek hordozdja” (1Tim
4,7-7-8). Am a »glimnaszia” széval rokon értelmi az ,aszkészisz”, amely alapvetS a szer-
zetesség szakszotardban.

24 De somniis, I1,145; De agricultura 112 és 119; De praemiis, 5.; Josephus, Antiquitates Iudaicae, 17,150;
4Makk 12,15:13,15; 4Ezra 7,12; Jozsef testamentuma 2,2. Okeresztény irok 2,238. old.

2 Testamentum lobi, 4 és 27.; ed. S. P. Brock, Leiden 1967, 22 és 38. old.; 4 Makk. 13.14:13.15.

26 Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, I, 137. Stauffer.

27 Alexandriai Philon, Mézes ¢lete I, 48. Atlantisz, Budapest, 1994, 29. old. Forditotta: Boll6k Janos.
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4. AZ ,,AGON"-,,THEATRON”

Az 1Korintusi levél két szovege igen tandsagos. Az elss: ,, Nem tudjdatok, hogy a pa-
lydn a versenyzék mind futnak ugyan, de a dijat csak egy nyeri el? Ugy fussatok, hogy elnyerjé-
tek! 7 (1Kor 9,24). A mésodik: ,,Ugy litom ugyanis, hogy Isten minket, apostolokat, haldlra
szant. Latvanyossdga lettiink a vilagnak, az angyaloknak és az embereknek is” (1Kor 4,9). Az
elsd idézetben rendes gorog moédon megrendezett versenyrdl beszél az apostol, a masodik-
ban a romai mOdon megrendezett cirkuszi latvinyossagrol. A gorog verseny képétdl is el-
téré mozzanat azonban az, hogy Pédlndl minden futdnak koszorit kell nyernie. A masodik
idézetben feltlinGek a ,theatron”, ,theatrizen” szavak, amelyek a gorog irodalomban szin-
te ismeretlenek, csak egy Trajanus korabeli feliraton tlnik fel ez a kifejezés. Annal gyako-
ribb a ,,szinhdz” képe a csaszarkori filozéfusokndl. A bolces sorssal vivott kiizdelme szinja-
ték az isteneknek €és az embereknek. A bdtor férfi kiizdelme a balsorssal ,spectaculum deo
dignum”.28 A filozofus balszerencsével vivott kiizdelmét az istenek és emberek egyformin
latvanyossigként (theama) élvezik Epiktetosz szerint.2

A verseny ceremOnidjahoz hozzitartozott a koszoni dtaddsa. A ,koszord” szo csak
Jézus szenvedéstorténetében fordul elG az evangéliumokban, téviskoszoriként.30 Ez a to-
viskoszor itt az imperéatori diadém parddidja, a glinyol6dé rémai katonik otlete. Szent
Pal leveleiben és az (n. katolikus levelekben mdr gyozelmi jelvény a koszord. Meglepd
modon a Jelenések konyvében is?!, csak itt nincs sz6 semmilyen ,,versenyrdl”, hanem a si-
toros iinnep zsidd liturgidjabol kolesonzott a kép.32 Pél | koszorGja” maguk a megtéritett
Keresztények, akik eredményes evangéliumhirdetésének bizonyitékai.3? A katolikus leve-
lekben a keresztények magitol a legfbb Pasztortdl, Krisztustdl kapjak meg a koszort.34
Kilonos kép a koszorit adomanyozo Pasztor. A Zsidokhoz irt levél mar idézett soraiban
(2,7-9) a koszor zsid6 szimbSlum, mégis van mar valami kapcsolata az olimpiai gyGztes
koszorGjival.

A ,koszora” eredend@en vallasi jelkép volt, és a versenyek gyGzelmi koszorija sem
veszitette el ezt a jelentését. Egyrészt ezért vehették at keresztény szerzGk, masrészt ezért
korlatoztik annyira hasznilatat. Gorog felfogas szerint a  koszora” viselGjének az életet,
a termékenységet, az alddst biztositotta. Majd magikus jelképként fény-szimbolum lett,
amely megvildgositott és megvédett a balszerencsétdl. Ez az apotropikus jelentése elhalva-
nyodott, a gdrog vilagban egyszeriien az tinnepi 6rom kifejezéje maradt. Jelenthetett azon-
ban gyaszt ugyanagy, mint megtiszteltetést. A filozofusokndl az erény jelképe volt.33

A pogdny vilagban koszortt viseltek a papok, a latnokok, koszoru ékesitette az olta-
rokat, felkoszoruztik az dldozati allatokat, koszort viseltek lakodalmakon, halotti toro-
kon, versenyeken. Koszor(t hordtak a versenyek vezetsi, mert a jatékokat az istenek tisz-
teletére rendezték.30

2 Seneca, De providentia, 2.9: Ep. 64.4-6.

2 Dissertationes, 11,19,25: 111,22,59.

30 Mt 27,29: Mk 15,17; Jn 19.2.

312.10; 3,11: 4,4: 4,10 14,14

32 Philon , Legatio ad Gaium 368: 3 Makk 5,24.

3 1Tessz 2,19: Fil 4.1.

M 1Pét 5.4; Jak 1,12.

35 Demoszthenész, Or 22.75.

36 Tertullianus, A latvinyossiagokrol 10-11: A koszorardl 13. Oker. irok 12.280-282. old.; 350-52. old.
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A Jelenések konyve 2,7 mondja: ,, A gyvoztesnek az élet fajarol adok enni, mely Isten
paradicsomdban van”. Ennek a koszortnak nyilvanvaléan az élet fajahoz van koze, mig
az 1Pét 5,4 ,hervadhatatlan koszorija” az aranykoszoruval, illetve a fénykoszorival
azonos.’’

5. AZ ,,AGON” ES A ,,SZTEPHANOSZ” AZ OKERESZTENY IRODALOMBAN

A bontakozd Okeresztény irodalomban tovibb élnek az ,,agén”-motivumok, 0j szi-
nekkel gazdagodnak, szerzok €s korok kilonféleképpen alkalmazzik azokat. A gorog ver-
senyek képei keverednek a rémai cirkusz képeivel. Erthetd, hisz a ,,porond”, a hajdani
jétékok és versenyek szinhelye gyakran sajit tandsagtételiik és vértanisiaguk szintere lett.
Az iildozési korszakban miar nem egyszerlien a hagyomanyos diatribé-motivum kolcsonzé-
sérél volt sz6. Mér az 1. szdzad végén az 1 Kelemen-levélben szamos ,,agén”-motivumot
taldlunk.3® Egy hely kiviltképpen figyelmet érdemel: , A lizongdsok miatt szenvedtek iil-
doztetést azok az asszonyok, akik dirkék és danaidak modjara borzalmas és gyaldzatos Kin-
zasokat szenvedtek, igy futottdk meg a hit gyGzelmes versenydijat, és 6k, akik testiikben
gyengék voltak, nemes jutalmat nyertek”.3 Hogyan kell érteni ezeket a sorokat? Arra cé-
loz-e vajon, hogy a Domitianus-féle {ildozés alatt az dldozatokat szini jelenetek elGadasa-
ra kényszeritették pogany jelmezekben, mielStt végeztek volna veliik? Kr. u. 100 koriil a
vértanukat arra kényszeritették, hogy el6bb a pogany , latvinyossig” szinészei legyenek? A
késobbi gyakorlat ezt valdszinusiti. A sokasodo tldozések kovetkeztében az Ujszovetség-
b&l 6rokolt ,,agén”-képek cirkuszi képekké alakulnak at. Elég arra gondolni, hogy a vérta-
nikor agén-képeiben a protagonistik: az aggastyian Szent Polikdrp, a fiatal asszonyok,
mint Perpetua és Felicitas. Még a vértanik maradvanyaiért is folyik a ,kiizdelem”, amely
azonban mér az ,,ekklészia” kiizdelme a Satannal. A vértanik haldluk utdn a gy6ztes meny-
nyei Egyhiz tagjai az apostolokkal egyiitt.#) Nazianzoszi Szent Gergely szemléletesen fo-
galmazza meg azt, miért tisztelik a keresztények a vértanik maradvanyait: démonokat (iz-
nek, betegségeket gydgyitanak, megjelennek és jovendolnek, mar testiik is ugyanarra ké-
pes, amire megszentelt lelkiik, akdr tiszteljik, akar érintjiik, akdar meghajlunk elSttiik, mert
szenvedésiik legkisebb jele, egyetlen vércseppjiik is ugyanarra képes, mint testik.4! Az egy-
hizatya mondanivaldjinak [ényege: a vértani teste és lelke egyenértékd, mert a test mara-
déktalanul engedelmeskedett a [éleknek, a szellem fegyelme uralta.

Az ,agdn” igen szemléletes leirdsa taldlhaté a Perpetua és Felicitas szenvedése c.
irasban: az elGallitott vértanijelolteket a porond kdzepére vezették, Perpetua tudta, hogy
vadillatokkal vald kiizdelemre itélték, de furcsallta, hogy mégsem engedték rd a feneva-
dakat. Ehelyett kidllt vele kiizdelemre ,a fekete”, az undok kinézetd ,.egyiptomi”, segé-
deivel egyiitt, hogy megvivjon vele. Miutin segédei levetkGztették a kiizdelemhez, és a
verseny elStt  ,megkenték”, meglepGdve tapasztalja, hogy . férfi lettem”. Ez a megallapi-

23y

tds talan a Gal 3,28-ra utal: ,, Krisztusban nincs férfi és n6”. De megfelelhet annak az

37 Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, VII, 630. Grundmann.
38 | Kelemen-levél, 2.4:54:7.1:37.1. Oker. irék 3. 106, 108, 109, 127. old.

3 | Kelemen-levél, 6.2. Oker. irok 3,108. old. Ladocsi G. forditisa.

40 Polikdrp vértanusaga 17,1 és 19,2. Oker. irok 7,51 és 52. old.

41 Oratio 4,69. Oker. ir6k 6,335. old.
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Gjpitagoreus nézetnek is, miszerint az elhunytak lelkei mind himnemiek, és ennek meg-
felelGen himnemire valtoztattik a ndi neveket is a sirfeliratokon. A verseny ritudléja, a
vetkdzés, a megkenés — melynek célja, hogy kicsisszon az ellenfél fogdsabol — megfelel a
keresztelési ritudlénak. Az ,,egyiptomi”, a ,fekete” a Sitdnnal azonos.# A , fekete” a por-
ban hempergett. Ezzel szemben el§jott egy hatalmas termet( férfi, az amphitheatrum fel-
s6 parkanyanal is magasabb, a versenybird, kezében zold dg, aranyalmakkal, a gy6zelmi
dijjal. Ezek utdn szabdlyos pankricios mérk&zést ir le a szenvedéstorténet szerzdje (taldn
Tertullianus volt), szabadfogdst mérk§zést.#3 A szenvedéstorténet 4. fejezetében mas for-
maban taldljuk meg a gyGzelem leirdsat. Ez azért tanulsdgos, mert az el6bbi leirds volt a
klasszikus ,versio”-ja az ,agén”-nak, ez a masodik a biblikus, zsid6-keresztény ihletési
descriptio. E litomésban Perpetudnak létrin kell felmennie, amelynek aljan hatalmas ki-
gyo leselkedik, amely megkisérli elriasztani a felmendket, idénként kinytdjtogatva fejét a
1étra legalso foka aldl. Perpetua azonban rogton azzal kezdi, hogy a kigy6 fejére tapos. Az
utalds a Teremtés konyve 3,15-re, €s a 28,10-22-re. A gesztus, amellyel Perpetua gyodzel-
mét Kifejezi, ismeretes a Trajanus-korabeli dbrdzoldsokrol, amelyeken a gyGztes uralkodo6
a kigyodtesti ellenség nyakdra 1ép. Hozzatehetjiik még: a kozfelfogis szerint Etidpidban
élt egy hatalmas méretli kigyofajta, amelynek ,sisakos”, ,,pancélos” feje volt, amelyet a
bizdnci Szent Gyorgy-abrazolasokon is laitunk. A Perpetua és Felicitas szenvedéstorténe-
tében gorog-latin, és bibliai motivumok szovGdnek dssze az ,,agén” leirdsdban. Perpetua
gy6zelméért pl. nem Koszor(t kap, hanem ,agat”, ami a vértantkat megilleté palmaag,
zsido eredeti jelkép. Gy6zelme utin az ,epinikion”, a gy6zelmi ének a ,,zsoltar”. Ez is zsi-
do-keresztény elem.

A 2. szazadi ,,agon” -értelmezés gnosztikus véltozatat is érdemes roviden szemiigyre
venni. Ezt az értelmezési valtozatot f6leg az apokrifekben taldljuk meg. Ezek nem a kiiz-
delmet, hanem csak a gy&zelem utdni nyugalmat ecsetelik, szot sem ejtve testi erdfeszités-
6l vagy szenvedésr6l.A Tamds-cselekedetekben a ,szellemi Krisztus” az ,atléta”.#4 A
Hkiizdelem”, az ,atléta” szavak itt csak diszletek, az apokrif atveszi ugyan a vértanikor szo-
hasznilatit, de csak gySzelemrdl, nyugalomrél beszélnek ezek az irdsok, az atléta alakot
viltoztat ezekben a miivekben, a végén bukolikus pdsztor alakjdban jelenik meg. A 2-3.
szazadi irdsokban a ,gyakorlotér” a ,borton”, a ,vizsgilati fogsag”. Alexandriai Kelemen
szerint ez a vildg a gazdagok szdmdra.#5 Alexandriai Kelemen a mindennapi élet talajara
tlteti at a képet, mivel a varos gazdag keresztényeinek az tildozések idején — mivel sok
vesztenivalGjuk volt — szivesen pértoltak dt a gnosztikusokhoz, akiknél nem volt hitvalldsi
kotelezettség az tildozések idején. Az egyébként igen megértd Kelemen minduntalan a pa-
rancsokat, a Kitartast, az erényeket hangsilyozza, pontosan azért, mert a gnosztikus nem a
kiizdg, szenvedd Krisztussal villalt kozosséget, hanem csak a ,,GyGztessel”, kizdrdlag a
szellemi megvaltas érdekelte, az ,agon”-bol csak a koszort érdekelte, de nem a kiizdelem.
A gnosztikus egyéni ersfeszités nélkil allt a gyGzelmi dobogdra az atléta Krisztus mellé,
minden teljesitmény, ,aszkészisz” nélkil.

2 DOLGER, FE I. tanulmidnyozta a témdt: ,Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze, Eine
Religionsgeschichtliche Studie zum Taufgelobnis™, Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 14,
Aschendorff, Minster. 1971.

43 Oker. irok 7, 81-82. old.

+# Acta Thomae 39. Acta Apostolorum Apocrypha, ed. M. Bonnet, I1.2, 156-157. old.

45 Quis dives salvetur? GCS, I11.3-6.: GCS, 1.Paed.I1,72,1-74.: Stihlin I, 201-203. old.
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Az igazi ,,agén” képe az ortodox szerzéknél maradt meg, mint Tertullianusndl. 46 A
wcertamen” képe tovabb él Cyprianusnél, Commodianusnél, majd a vértanikor elmultaval
Szent Agoston a De agone christiano c. miivében a keresztény ember mindennapos telje-
sitményét jelenti.7

Mi lett az ,,agén”-eszme sorsa a Konstantini-korban, amikor nem volt mar ildozés?

A 4. szazadi keresztény szerzok a keresztségre felszolitd homilidiban talalkozunk ve-
liik. Ekkor alakult ki az ,életfogytiglani hittanulok” rétege, akik keresztelésre bejegyzett
jeloltek maradtak életiik kritikus pontjiig, valamilyen életveszélyig, de csak foldrengés,
barbdr timaddsok veszedelmének nyomadsdra hajlottak a keresztség felvételére. Féleg ma-
gas hivatalt betoltott személyek — birdk, hadvezérek — halasztottik el a keresztség felvétel-
ét, akiknek esetenként haldlos itéletet kellett hozni, vagy végrehajtani. Az ilyenek a hala-
los dgyig halogattdk a keresztség felvételét, nehogy eljatsszdk a keresztségi kegyelmet. 8

Osszefoglalva: Az ,agén”/,certamen” hellenista diatribébdl és a zsid6 irodalombdl
kolesonzott képe a kdzvetlen tapasztalati mozzanatokkal kiegészitve igen kedvelt lett az
Okeresztény irodalomban. Az apostoli korban inkdbb irodalmi kolecsonzésrdl beszélhetiink,
mig a 2-3. szizadban mdr feltételezhetjiik a kozvetlen kapcsolatot a versenyekkel és jaté-
kokkal. A leginkabb a vértanik tapasztaltik meg az ,,agdn”/,,certamen” valdsigit a poron-
dokon. A sportot tudomdsul vették a keresztények, de elutasitottdk a professionalizmust.
Versenykocsis pl. nem jelentkezhetett a keresztségre, tudomdsunk szerint mégis akadt
olyan, akinek versenyistallgja volt. Eppen Karthagoban Scorpiacus lakdsanak régészeti fel-
tardsa bizonyitotta, mennyire realista volt Tertullianus, amikor megirta Scorpiacae c. md-
vét. Az edzést, az aszkézist a keresztények is fontosnak tartottik, mert fontos erények —
mint a Kitartds — sziilGjének tekintették, €s semmiképpen sem a kereszténység versenyek
irdnti érdektelensége volt az oka az olimpiai versenyek megsziinésének.

Az ,;agén”-motivumok valamelyest mddosulva tovabb élnek a 4. sziazadban felvirag-
z0 hagiografiai irodalomban, ami kiillon tanulményt igényel. Athanasziosz a remete Szent
Antal, Sulpicius Severus Szent Marton ,kiizdelmeirdl” ir majd. Ez utébbi biografia Mar-
ton katonai miltja miatt szimos militaris elemet 6tvoz az agén-képpel, ami nem jelenték-
telen a lovagkor eszménye szempontjabol sem. Valtozik az ikonografia is, a versenykoszo-
ra helyét dtveszi a ,gloria”, amely igen kiillonbozd format olt Krisztus és szentjei feje fo-
lot.

47 Cyprianus, Ep. 10.1-2: Commodianus, Instructiones I1.20,3.: Augustinus, De agone christiano 1, P140: 289-91.

48 Niisszai Szent Gergely, Azok ellen, akik elhalasztjik a keresztséget, Oker. fr6k 6, 766-776. old.; Szent
Baszileiosz, Buzditds a szent keresztségre, OKer. irok 6, 174-175. old.: Jeruzsilemi Szent Kirillosz Osszes mii-
vei, Katek¢zis 18.4. Budapest. 1995, 212. old.
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Csodds evangéliumok, apokrif iratok
Sorozatszerkeszt: Adamik Tamas, Telosz kiadd, Budapest, 1996. 195. old.

A jelen kotet szerves folytatisa az el65z8, szin-
tén 1996-ban megjelent apokrif irodalombdl va-
16 valogatas, mely ,,Az apostolok csoddlatos csele-
kedetei” cimet viselte. A mostani kiadds 6rvende-
tes ténye, hogy az \ijszovetségi kornyezetben irt
nem kdnoni miiveket elérhet6vé teszi a magyar
olvasé szamdra is. Vanyé Laszlé sorozatiban az
Okeleszteny Irok masodik kotetében mar meg-
jelent Jakab Gsevangélium, az Igazsig evangehu-
ma €s a Péter evangélium (Apokrifek, Budapest,
1980, Szent Istvan Tarsulat) mellett jelentGsen
Sbviilt a forditdsban olvashaté apokrif irdsok ko-
re. [gy a kotet tartalmazza a Tamdsnak, a zsido fi-

lozéfusnak a beszimoldja az Ur gyermekkordrol, A
Megvilto  gyermekségének arab  evangéliuma,
Pszeudo-Mité evangéliuma, Jozsefnek az dcsnak a
torténete, Fiilop evangéliuma, Feljegyzés a mi
Urunkrol, Jézus Krisztusrol, amelv Pontius Pildtus
idejében késziilt cim{i alkotasokat is.

Az apokrif irodalom tanulményozisa ma tjra
reneszanszat €li €s a Keziinkben lévG kiadas is
hozzasegit, hogy minél szélesebb kérben legyen
elérhetd, {Gleg a kereszténység kezdetei irdant ér-
deklddSknek.

Krdnitz Mihaly

~A dogmatika kézikonyve”
Vigilia Kiado, Bp. 1996.

1996-ban Budapesten a Vigilia Kiadé gondo-
zasaban megjelent a Theodor Schneider dltal
szerkesztett ,Handbuch der Dogmatik™ I. kote-
te, ,A dogmatika kézikonyve” cimmel. A kony-
vet a hamarosan megjelend II kétettel egyiitt te-
ol6gusaink haszndlatdra, a dogmatikat tanito te-
olégiai tandrok javaslatira jelentették meg.

Ennek 254. lapjan taldlhat6 a kovetkezd szo-
veg: ,Az ember Jézus: teremtmény — része Isten
nagy, évmillidrdokra visszanyild teremtésének.”
Ezt a mondatot egyesek arianus kijelentésnek
nevezték. Mivel az eredeti — német — szoveget
nem ismerem, lehet, hogy csak forditasi problé-
marol van sz6, de mivel tobben is megszolaltak a
kérdésben, azt hiszem ilyen lényeges megdllapi-
tasok mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Sen-
kit nem vadolva, a kovetkezGket szeretném ezzel
kapcsolatban tisztazni:

1.) Bernard Sesboiié S. J. (a Nemzetkozi Teo-
l6giai Bizottsag tagja) ,Jésus-Christ dans la
Tradition de I'Eglise” c. miivében (Desclée,
1982) ezt irja:

»Sajatos nyelvezetében pontosan ez az efe-
zusi definici6 értelme: Jézus az Isten Fia, ameny-
nyiben ember. Ez nem azt akarja mondani, hogy

Jézus embersége altal Isten Fia: emberi termé-
szete szerint teremtmény. Hanem azt, hogy a
hyposztatikus unié dltal embersége a Fiti ember-
ségévé valt.” (127. lap)

~Kétségtelen, hogy azt kell mondani az egész
Tradicioval, hogy Jézusnak nem volt emberi sze-
mélye, aki mas lett volna, mint az Ige személye,
mert nincs benne két személyes alany (=
subsistants); de hasonloképpen kell mondani azt
is, hogy az Isten Igéje Jézusban emberi személlyé
valt, magdnak a Megtestesiilésnek értelmében,
ami egy valédi humanisatio.” (121-122)

2.) Vagyis a nesztorianizmus tévedése nem az,
hogy Jézusnak emberi személyiséget tulajdonit,
hanem az, hogy az Ige személyétdl kiillonbozs
emberi személyiséget tulajdonit neki. Hiszen 6
valosigos ember, emberi személye is van, de ez
az Ige Orok személye.

3.) Igy viszont, ha azt allitandnk, hogy ,,Jézus
embersége — teremtmény” — nem volna semmi
probléma. Viszont ha azt dllitom: ,jaz ember Jé-
zus: teremtmény” — mivel az ember a személyt is
jeloli, s ez az § esetében az 6rok Ige személye, ez
valoban téves teoldgiailag, valéban lehet
arianusnak nevezni.



