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TOTH ANNA JUDIT

NEPI VALLASOSSAG A KESO OKORBAN!

L.

A népi valldsossdg kifejezés szdmos egymdst részben
dtfedd, de mégis eltérd jelentésben hasznilatos a hét-
koznapi nyelvben és a kiilonbozd szakmai nyelveze-
tekben, melyek jelentéstartalma leginkabb attél fiigg,
hogy mit is értiink a nép sz6 alatt. Egy egyszerii és
gyakorlatias definiciét alapul véve: a Katolikus Lexi-
kon meghatdrozdsa szerint a népi valldsossig ,,az Egy-
hézban ¢él6 népeknek a hivatalos tanitdsbol lesziirédott
jambor szokdsainak, gyakorlatainak egyiittese, ill. az
evangelizdciot befogadé kultira vallsos felfogdsinak
és magatartdsinak Osszessége”.? Ez a definicié a népi
vallisossignak két lehetséges teriiletér emeli ki, ezek
koziil a mdsodik értelmezése egyszertibb: torténeti
perspektiviban a keresztény evangelizdcié még nem
keresztény népekhez jut el, a misszié Shatatlanul kul-
turdlis szinkretizmushoz vezet, és az egységes felekeze-
ten beliil etnikus varidcidk jonnek létre, példaul indi-
an alapokon kialakul egy jellegzetesen dél-amerikai
katolicizmus. Ebben a kontextusban is, mint 4ltaliban
a népi vallds mds jelentéseinél is, jelen van egyfajta
oppozicié a vallds standard, normalizdlt formijival,
a kereszténység esetében ez azt jelenti, hogy mig a kul-
turdlis szinkretizmus megengedett, a vallasi szinkre-
tizmus szigordan elitélends, igy a legelsd missziok 6ta
vitdk tdrgya, hogy az egyes konkrét esetekben valamit
kulturdlis vagy valldsi sajatossignak mindsithetiink-e,
megtiirhetd-¢ a kereszténység keretein beliil, vagy sem.

A definici6 elsé fele egy mdsik lehetdséget mutat
a ,nép” sz6 meghatdrozdsdra, ekkor nem etnikusan
értjiik a szét, hanem egy adott iddpillanatban mar
az Egyhdzban €16 nép egészére alkalmazzuk. Ebben
az esetben a népi vallsossdg fogalma ald az egyéni
vagy kozosségi jamborsignak olyan elemeit soroljuk
be elsésorban, melyek spontdn médon, tirsadalmilag
alulrél indul6 kezdeményezésként jelennek meg. Itt
is jelen van a normalizdcié, standardizdcié igénye:
a Tanitéhivatal szempontjabél a népi valldsossig ba-
toritandd, ugyanakkor ellenérzés alatt is tartandd,
hiszen teolégiai ismeretek hijin olyan irdnyokba is
fejlédhet, melyek mar nem egyeztethetk ossze a ke-
resztény ortodoxidval.

A népi valldsnak ezen felfogdsa részben dtfedésbe
keriil a vernakuldris vallds tdgabb fogalméval: a ver-
nakuldris vallis a mindennapokban megélt valldst
jelenti.? Itt mdr nem tdrsadalmi rétegek, vagy eltéré
teoldgiai képzettségli csoportok (pl. laikus-klerikus,
koznép és elit) oppoziciéjaban frédnak le kiilonbszd
vallasi gyakorlatok, hanem a megélt vallds 4ll szem-
ben a papiron létez8 normativ eléirisokkal. Ezen ant-
ropolégiai terminus bevezetése lehetévé teszi, hogy
akdr klerikus csoportok gyakorlatit is bevonjuk a
vizsgdlatba, igy beszélhetiink pl. az alsépapsig vagy
a bencés rend vernakuldris valldsossdgarél, melyek
esetében a népi valldsossdg terminus hasznilata leg-
aldbbis abszurd hatdst keltene.

A népi valldsossig fogalmdt tdgithatjuk a verna-
kuldris vallds irdnydba, de le is szikithetjiik, hiszen
a nép sz6 koznyelvi haszndlata gyakran csak a nép egy
részére utal: az archaikus szerkezetd paraszti tarsada-
lomra, igy a népi vallds kifejezést gyakran hasznljik
a falusiak valldsira vonatkoztatva. Ekkor mdr nem-
csak a laikus és klerikus vallds, hanem az elit és népi
kultdra keriil oppoziciéba, s igy a kifejezés djabb sa-
jdtos értékitéletekkel telitddik. Ez a megitélés a kiilsé
szemlél6 szubjektiv értékrendjéedl fiigg: a ,falusias”
lehet archaikus, 8si, tiszta, de akar elmaradott, bar-
bar vagy primitiv is.

A népi valldsnak mindezen megkozelitéseirdl egy-
ként elmondhaté, hogy émikus kategéridk, vagyis
olyan oppozicidkat és problémahelyzeteket irnak le,
melyeket a keresztény kultarkérben az Egyhdz maga
is megfogalmazott, és nem a valldstudés kutat6k kiil-
s6 szempontrendszerével keriilnek a képbe. Sokkal
nehezebb kérdés, hogy mit kezdjiink a népi vallis
fogalmaval egy nem-keresztény kulttraban, és kiils-
nosképp Eurépa kereszténység eléeti kultuszainak
esetében. Kérdéses, hogy egyiltalin alkalmazhat-
juk-e a népi vallds kifejezést a gorog, rémai vagy kel-
ta kultuszgyakorlat esetében, és ha igen, akkor pon-
tosan mit éresiink alatta. A probléma oka, hogy az
antikvitdsban, bar létezett valldsi ,normativitds”, hi-
szen bizonyos hiedelmeket, kultuszgyakorlatokat
szankciondltak, ugyanakkor ez a normativitds irdnti
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igény teljesen mdsképp jelentkezett, mint a keresz-
ténység esetében. Epp ezért az Skori valldstoreéné-
szek dltaldban 6dzkodnak a népi vallds terminus
hasznélat4cl.*

I1.

Mindez a bevezetés sziikséges volt, miel8tt kozelebb-
r6l megvizsgalnank a késd Skor népi valldsét. Az Sko-
ri kereszténység specidlis helyzetben van a népi vallds
szempontjdbél, hiszen nem egy mdr kész, kifejlédore
gyakorlatot kell egy j kultdréba tiiltetni. A Biroda-
lom egésze kereszténnyé lesz, ez pedig magaval vonja,
hogy az Egyhdznak olyan funkciékat is be kell tolte-
nie, melyekre kordbban nem volt szitkség. Egy kézen
fekvé példa: a kereszténység terjedése a vdrosi centru-
mokbél indult ki, igy eredetileg semmi sziiksége nem
volt olyan ritusokra, melyek egy agrirkozosség spiri-
tudlis igényeinek felelnek meg, mig a pre-keresztény
valldsok elsédleges funkcidja éppen ez volt: a gérog és
rémai naptdr tinnepciklusai, eléirt dldozatai a mezé-
gazdasigi termékenység elémozditdsira voltak hiva-
tottak. Vagy még mindig a kalendérium problemati-
kdjindl maradva: a kereszténység elétti naptdr vala-
mennyi {innepe valldsi innepnek minésiilt, ugyan-
akkor ezek karaktere rendkiviil széles spektrumon
mozgott, beleértve akdr az egészen vulgdris termé-
kenységi ritusokat. Az Egyhdz kisszami korai iinnepe
szigortan az evangéliumi eseményekre valé dhitatos
visszaemlékezés jegyében telt, igy kérdéses volt, mit
lehet kezdeni egy nagy létszdm keresztény kozosség-
ben az emberek azon igényével, hogy idénként szeret-
nének az utcdn részegen tancolni és énekelni — a ko-
zépkori farsang csak az érett kézépkorra formalédik
ki’ Sok évszdzados folyamat eredményeként sziiletik
meg az érett kozépkor vildga, melyrél elmondhato,
hogy az életnek még azon aspektusai is, melyeket az
Egyhdz bészen ellenez, értelmezhetetlenek a keresz-
ténység nélkiil. Ennek a folyamatnak a gyokerei az
6kor utolsé szdzadaira nytilnak vissza.

A Konstantin utdn gyorsan krisztianizalédé car-
sadalom és benne az Egyhdz szamos kihivéssal nézett
szembe. Az elsd maga a rapid krisztianizécié volt,
mely nagyszdmd, a kereszténységhez alig kit6ds em-
bert sodort az Egyhdzba. Az 4llamhatalommal addig
konfronticidban 4116 kereszténység békét kit az 4l-
lammal, amely sajdt, a domindtus rendszerébdl 6r6-
kole szakralitdsdt nem csupdn meg kivanja 8rizni,
hanem éppenséggel a kereszténységtél virja annak
megerdsitését. A poginy kultuszok betiltdsakor a tdr-

sadalomnak még jelentékeny része nem keresztény,
azonban a szdmunkra elviekben a valldsgyakorlat
semmilyen forméja nem engedélyezett — ezen rétegek
helyzetérél, vildgképérdl szinte semmit nem tudunk,
a kutatds szdmdra csupdn a 4-6. szdzad néhdny po-
gdny értelmiségi szerz8jének életmiive ismert, ez az
anyag tdrsadalomtoreéneti vizsgdlatra aligha alkal-
mas, igy keveset tudunk arrél, hogy miképpen gon-
dolkoztak, miben hittek, milyen kultikus gyakorlat-
tal rendelkeztek azok az dtlagos emberek, akiket ezen
évszdzadok egyhdzi szerzdi pogdnynak neveznek.¢
A népvdndorlis hullimai olyan néptomegeket sodor-
nak délre, akik teljesen ms kultirfokon éleek korab-
ban, az etnikai 4talakulds a tirsadalom szerkezetét is
széuzildlja. Nyugaton ésszeomlik a vérosi kultdra, mi-
kézben a kereszténység egészen addig a vérosi cent-
rumokban Gsszpontosult, és a vidéki lakossg elérése
nehézkes volt. Ilyen 8sszetett és gyorsan véltozé térsa-
dalmi héttér eldte zajlik egy mdr a kézépkor irdnyaba
mutat6 vernakuldris valldsossdg kialakuldsa, ill. igyek-
szik az Egyhdz kontrollt gyakorolni erre a valldsos-
sdgra, elkeriilend6 egy szinkretisztikus kereszténység
létrejoreeét.

A valldstorténeti kutatds mér a 19. szdzad méasodik
felében felfedezte maganak e korszakot, azonban kis-
sé még leegyszertisitd perspektivibol értékelte, ameny-
nyiben vizsgdlataik fokuszpontjiban a tlélé és to-
vibbélé pogdny elemek 4lltak. Nyilvinvals, hogy az
tjkori néphit anyagdnak egy jelentds része semmilyen
médon nem vezethetd le a kereszténységbél, azonban
romantikus talzds a frazeri iskoldnak az a megkozeli-
tése, mely az eurépai néphitben alig ldtott tobbert,
mint vékony keresztény mézzal boritott pogénysagot,
ahogy példdul J. C. Lawson tette az tjkori gorog nép-
hit esetében.” Ezen hibak elkeriilésének legegyszertibb
utja a tdreénetiség szem el6tt tartdsa, ha a néphitben
tovabbél antik eredetti elemeket keresiink, torekedni
kell annak igazoldsira, hogy a szokds, hiedelem valé-
ban folyamatosan létezett, és nem csupdn kiilsédleges
strukeurilis vagy funkciondlis hasonléség 4ll fenn
egy antik és egy Gjkori szokds kozott.

II.

Ezen hittér eléte folytatva a vizsgdlatot, azt az egy-
szerti kérdést kell feltenniink, hogy valdjaban hol ta-
ldlhaté a népi valldsossdg a késé okorban? A népi
valldsnak a bevezetSben felvizolt definiciéi koziil
melyek alkalmazhaték a korszakra?

A kutatds lehetséges irinyvonalait minden mds



eléte a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok hatdrozzik
meg. Aki ir, az viszont mdr pusztdn e ténybdl faka-
déan az elithez tartozik, igy akdr a népi, akir a
vernakuldris valldsossdg forrdsai nagyrészt nem koz-
vetlenek, a felhasznalhaté széveges forrdsok tobbnyi-
re olyan klerikus eredet(i iratok, melyekben az Egy-
hdz szabdlyozé szervként jelenik meg, akdr pozitiv
irinyban, helyeselve, timogatva bizonyos gyakorla-
tokat, akdr negativ értelemben: tiltva bizonyos szo-
késokat, nézeteket. Mindkét esetben egy masodlagos
sziir6 keriil a szokdsok, ill. azok gyakorléi és kozénk:
az egyhdzi auktor, aki dltaldban teoldgiailag sokkal
képzettebb, értelmezi, esetlegesen dtértelmezi a jelen-
séget.® Ez a probléma fokozottan jelentkezik a tilal-
mazott gyakorlatoknal, hiszen akkor lehetséges vala-
mit megtiltani, ha az pogdny szokdsnak vagy magikus
gyakorlatnak tlinik. Ezt az egyhdzi autorits olyan
esetekben is megteszi, mikor az adott szokds gyakor-
16inak fogalmuk sincsen arrél, hogy 8k éppen po-
giny kultuszgyakorlatot folytatnak — a tilalom célja
részben éppen a felvildgositds, tudatni a biinben té-
velygékkel, hogy biint kévetnek el: példdul értesiteni
az embereket, hogy jév napjén szarvas-dlarcot visel-
ni pogdny szokds.”

Ha most djra feltessziik az eredeti kérdést, misze-
rint a népi valldsossdg mely meghatdrozdsait érdemes
szem elétt tartanunk a késd dkorra vonatkoztatva, bi-
zonyos tényeket mdr most megéllapithatunk. A ,né-
pi” ebben a kontextusban még semmi esetre sem fa-
lusit vagy parasztit jelent, a 4-5. szdzad piispokei
homilidikat természetesen sajit vdrosuk lakéinak
szdntdk, a legritkdbb esetben 4ll rendelkezésiinkre
olyan nyom, mely bizonyos szokdsokat a faluhoz,
vagy akdr csak bizonyos tirsadalmi rétegekhez kot-
ne. Ugyanakkor a népet érthetjiik etnikus értelem-
ben: a megtérék egy nem-keresztény kultirdbol tér-
nek meg kereszténynek és magukkal hozzdk kordbbi
etnikus hagyomdnyaikat. Mivel a Rémai Birodalom
sosem vélt etnikusan homogén masszdvd, ez azt is
jelenti, hogy mdr a népvindorldskor eldtt kialakul-
hattak a kereszténységnek etnikai alapon eltérd vari-
4cio.'?

Vonatkoztathatjuk a szét a laikus keresztény nép
egészére is, ebben az esetben azonban gyakorlatilag
mdr a késé-6kor vernakuldris valldsét vizsgdljuk: a ta-
nitds dtiiltetését a gyakorlatba, azt a folyamatot, ahogy
a kereszténység a mindennapi élet és kultira egyre
tobb szegmensét hatja 4t. Ebben az esetben a népi
vallds nem egy szocidlis stdtuszra utald jelzd, hiszen
a laikus tdrsadalom minden rétegét vizsgdljuk. A ver-

nakularitds hangsilyozdsa azonban oly mértékben
kitdgitja a kutatds horizontjit, hogy az egy rovid ta-
nulmdnyban semmi esetre sem ragadhaté meg, mivel
a teoldgidn és a hivatalos valldspolitikdn kiviil szinte
nincs is olyan valldsi jelenség, melyet ne kutathatnak
a mindennapi, megélt vallisossdg perspektivdjabol.
A sivatagi atydk monddsai szovegként a teoldgiatorté-
net és a keresztény irodalomtorténet dokumentumai,
de ha vizsgdlatunk fékuszdba életmédjukat, az egyip-
tomi kereszténységben betoltott szerepiiket, a vildgi
trsadalom tagjaival valé kapcsolatukart 4llitjuk, te-
vékenységiik mdris a népi valldsossdg keretei kozé
keriil.

Jelen lapokon elkeriilhetetleniil sziikiteni kell e
hatalmas témdt, s a tovédbbiakban egyetlen témira
fokuszdlnék. A késd ¢kor népi valldsossigaval kap-
csolatban gyakran felmeriilt a torténelemben a szink-
retizmus vadja. Felvetették a kortdrs egyhdzi szemé-
lyek, akik pogdny szokdsok kereszténységbe valé
beszivargdsatdl ovtak, felvetették protestdns egyhdz-
torténészek, akik ebben ldttdk a hit Konstantin utdni
romldsdnak egyik okdt, az djkor pozitivista szemléle-
ti valldstorténészei és az Gjpoganysag hivei is. Kiilo-
nésen ez utébbiak miatt érdemes a témdt bvebben
targyalni. Az el6z8 szdzadfordulé mindenben survi-
valt lité tudomdnyos felfogdsat a 20. szdzadi kutats
nagyban finomitotta, pontositotta, ennek eredmé-
nyeit az internet az ut6bbi években viszont teljesen
elmosta, a vilighalén elképesztd mennyiségben je-
lennek meg olyan szovegek, melyek a pogény valli-
sok tovabbélését egészen primitiv médon kezelik.

Ha ésszerli rendszerbe kivinjuk foglalni azokat
a jelenségeket, melyek kapcsin az Skorban vagy akér
ma felvetédott a ,tovébbélés” fogalma, alapvetéen két
nagy csoportot kiilonbéztethetiink meg, azon legegy-
szer(ibb kritérium alapjdn, hogy a kortdrs egyhdz alap-
vetGen pértolt vagy ellenzett egy szokdst.

Az elsé csoportba olyan jelenségeket sorolhatunk,
melyeket semmi esetre sem mindsithetiink valédi
tovabbélésnek, legfeljebb funkciondlis helyettesités-
nek: olyan ritusok tartoznak ide, melyek legaldbb
részben arra hivatottak, hogy univerzdlisan jelentke-
26 valldsi igényeket elégitsenek ki. Ide sorolhatjuk
példdul a szentek tiszteletének bizonyos aspektusait,
szamos a mezdgazdasdgi év ciklikussigdt kovetd iin-
nepet és azok szokdsait, az egyhdz ezen iinnepekhez
kot6d6 benedikcids gyakorlatat.! A keresztény Kons-
tantindpolynak még volt sajit Tychéje — ezek a véros-
véd§ istenndk, mivel alig voltak tdbbek drtalmatlan
alleg6ridndl, talélhették a konstantini kort, az arab
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ostrom idején azonban mdr a Theotokos, a Szent Is-
tensziilé, védi meg a vdrost, és ugyanebben az idd-
szakban mésutt is megjelennek a vrosvédd szentek.
Miria tiszteletére bizonyos fokig inspirdléan hatha-
tott, hogy a mediterrdn lakossdg megszokta, hogy
nagyhatalm istenndket részesitsen kultuszban, azon-
ban Miria tisztelete ezeknek semmilyen értelemben
nem folytatdsa, csakis helyettesitése.'”

Bizonyos iinnepek esetében fel is vetédik, hogy po-
gny iinnepek folytatédnak benniik — sokszor csu-
pan a ddtum kozelsége miatt.'* Még azokban az ese-
tekben is, ahol a helyettesités tudatos volta egyértel-
miinek litszik, az Egyhdz részérdl a helyettesités ténye
kimondatlan marad.

A misodik csoportba azokat a jelenségeket sorol-
hatjuk, melyek valéban pogény eredeti szokdsoknak,
hiedelmeknek a kereszténység keretein beliili tovabb-
élésének tekintheték. Ezt a pogdny jelz6t érdemes
rogton nem-keresztényre, vagy kereszténység eléttire
javitani. Ez utébbi kitétel azért fontos, mert rendki-
viil nehéz meghatérozni, hogy tulajdonképpen mi
az, ami ,pogdny”. Gyakorlati szempontbél az dkori
Egyhdz szdmdra a pogdnysag leginkébb az idolatridt
jelentette, mely az 4ldozatbemutatdsban manifeszta-
16dik, azonban a politeista vallds istenei és azok kul-
tuszcselekményei az élet barmely pillanatdban meg-
jelenhetnek, egy keresztény szdmdra nehezen volt
meghatérozhaté, hogy mi az, ami még megenged-
heté. A montanista Tertullianus elutasitja még a ko-
szortk hasznilatdt is, mert elutasit mindent, amire
a pognysdg gyantja vetiilhet, és ami nélkiilézhetd
az életben. Az ilyen drasztikus szigor a gyakorlatban
megvalésithatatlan lett volna.

Theodosius torvényei is az dldozatbemutatdst tilt-
jak be, és ez értelemszerlien egyet jelent a pogdny
templomok bezdratésaval, melyek f6 célja az volt,
hogy ott mutassik be az 4ldozatokat." Theodosius
rendelkezett az ,allami tinnepekrdl” is, azaz, hogy
mely napokon tartsanak sziinetet az dllamigazgatdsi
szervek, s ezek kozott mar nem taldlunk valldsi szem-
pontbél pogdny iinnepet' — mindezen intézkedések
megitélésének van egy siilyos problémdja, t.i. isme-
retlen a végrehajtisuk hatékonysiga.' A kultuszok
felszamoldsa egyszerti volt akkor és ott, ahol az 4l-
lamhatalom erésen jelen van: ahol az dllam fizeti a
kultuszhely szdml4jat, ahol az dllam magisztrtusai
toltik be a papi tisztségeket. Sokkal tébb akadlyba
iitkdzhetett egy tavoli provincidban felszimolni egy
szent fa tiszteletét, melyet egy olyan istennek szen-
teltek, akinek még latin vagy gorog neve sem volt.

A theodosiusi torvény elvileg a hdzikultuszokra is vo-
natkozott, de ennek az oka elsé sorban az lehetett,
hogy megakadalyozzak az éppen betiltott kultuszok
magénlakhelyeken val6 folytatdsdt. Nincs arra utalé
jel, hogy a tilalmat siilyos, az alattvalok magdnszférd-
jdba beavatkozé iilddzés kdvette volna, ellentétben
példdul a 4. szizad mdsodik felének mdgia-ellenes
torvénykezésével. Ez azt jelzi, hogy a torvény végre-
hajtdsa megtortént, de nem drasztikus szigorisiggal.
A theodosiusi tilalom reflexiéja meglepéen gyenge
a kortars forrdsokban."”

Ezzel a tilalommal a reprezentativ szentélyekben
megsziinik a kultusz, az egyhdzi forrdsokbél viszont
nem téinik el a pogdnysdggal szembeni harc motivu-
ma. Ezen adatok értelmezését neheziti, hogy gyakor-
latilag a teljes, rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyag egy
ellenséges és a megértésre egyéltalin nem tdrekvé
szlirén keresztiil mutatja be a kérdéses jelenségeket.
Szdmos esetben azt sem lehetett egyértelmlien meg-
allapitani, hogy egy cselekedet eredetileg kultikus
célzati-e, igy pl. sok kora kézépkori forrds panaszolja
el, hogy a parasztok kéveket helyeznek el a kereszt-
utaknal 4116 kéhalmokra. De vajon az illet6 parasz-
tok tudtdk-¢, hogy éppen dldozatot mutatnak be egy
pogany istenségnek? Egyéltaldn azt teték?'®

A késé Skor szédzadaibol a legértékesebb forrdsaink
a szentbeszédek, melyek helyenként meglep részle-
tességgel mutatnak be egy-egy pogdny szokast, hiszen
a papnak nem csupan meg kellett tiltania a szokast,
hiedelmet, hanem meg kellett gyéznie hallgatésdgdt,
hogy az adott szokds pogdny, erkélcstelen, keresztény-
séggel ellentétes. Az élészéban elhangzott beszédeken
tdl léteztek olvasdsra szant miivek is a témédban, de
ezek szama sokkal kisebb."” Egyes esetekben a tilalom
jogi formt is kaphat, s bekeriilhet a helyi zsinatok
kanonjai kézé.2° Ez sajdtos problémit vet fel a toreé-
neti értelmezéssel kapcsolatban: egy jogi tilalom ak-
kor is meg-megismétlddhet a jogi forrdsokban, ha
maga a tilalmazott szokds mir teljesen elctint.”' Ez a
tobbségében egyhazi milidben keletkezett forrdsanyag
sajatos képet mutat. Mindenckel6tt azt lithatjuk,
hogy a késd Skorban kevés utaldst taldlunk olyan szo-
kasok, hiedelmek tovibbélésére, melyek a klasszikus
antikvitds kultuszainak gyakorlatdt eredeti forméjuk-
ban probalnik folytatni. Aki felvette a keresztséget,
lthatélag johiszemden igyekezett igazodni az elvdrt
normékhoz, akik pogdnyok maradtak, azok pedig
nem keriilnek az egyhazatydk célkeresztjébe. A kdrhoz-
tatott szokdsok kozott nagyjabol két nagy csoportot
kiilonboztethetiink meg a szokdsok jellege alapjdn.




a.) Babondk és mégikus eljirdsok. Ide sorolhatok
a kiilonbozd bajelhérité célzatt ricualék is, pl. amu-
lettek viselése. Ezek 4ltaliban mdr tobbé-kevéshé
krisztianizlt formdban jelentkeznek, pl. zsidé-ke-
resztény angyal és démonnevekkel.”> A mdgia eseté-
ben a tovibbélés lehetéségei sokkal nyitottabbak vol-
tak, mint az istenek kultuszdndl, anndl is inkdbb,
mert a pogdny értelmiség szdmdra a talélés egyik dtja
a neoplatonikus theurgia felé fordulds volt. A theurgia
az istenck hagyomdnyos dldozati kultuszdt magikus
ritusokkal véltotta fel, és ezt némileg paradox médon
a keresztény Birodalom hatésdgai sokkal konnyeb-
ben tolerdltdk.?

b.) ,Pogdny” tinnepek, szokdsok. Frazer és kortar-
sai leginkdbb ezen a ponton vélték megtaldlni a po-
gny kultuszok tovabbélését, ezt az azonban a késé
Okor forrdsai csekély mértében tdmasztjak ald. Azok
az tinnepek, melyek megiinneplése ellen az egyhdzi
forrasok szot emelnek, nem annyira ,,pogdny” vallisi
iinnepek, hanem vilgi fesztivdlok, ennek megfeleld-
en inkdbb morilis kifogdsokat emelnek veliik szem-
ben. A leggyakrabban emlegetett példa az Gjév, a
Kalendae megiinneplése. Ez a nap tagadhatatlanul
lanusnak volt szentelve, azonban jellege egészen vil4-
gi, a Kalendaet elitéld forrésok f6 kifogdsai erkdlcsi-
ck: a pazarl6 ajindékok, az Gjévre vonatkozé babonds
divindcio, a vildgi hatésdg kigtnyoldsa, az erkolcste-
len jelmezek (elsésorban férfiak nének ltozése) ellen
emelnek sz6t.** Mindebben klasszikus pogany kul-
tuszokra visszavezethetd elem alig akad. A tobbi kar-
hoztatott iinnep is késé antik eredetdi, melyek éppen
azért valtak népszer(ivé, hogy felvdltsik a korabbi is-
tencknek szentelt tinnepeket.”> Egy olyan folyamat
kezdeteit is tetten érhetjiik, melynek sordn bizonyos
6sibb ritudlis elemek helyet vdltoztatnak, és egy
drstrukedrdléddsi folyamat utdn kereszeény iinne-
pekhez tapadnak. Szt. Agoston példéul elitéléen nyi-
latkozik a Szent Jinos napi tengeri fiirddzésrgl.26

Osszefoglalva az eddigieket: a keresztény koznép
valldsi életébe beszivirgé nem keresztény elemek
tobbnyire a superstitio vagy a népszokds fogalomks-
rébe sorolhatok. Ezek egy része a kézépkor folyamdn
teljesen keresztény formdt olt, mds résziik ellen az
egyhdz a 21. szdzadig vdltoz6 intenzitdssal kiizd.

1 Az ezekhez az eredményekhez vezeté kutatds az Eurépai
Kutatdsi Tandcs részérél, az Eurépai Kozosség hetedik
keretprogramjibol (2007-2013), az EKT 324214 sz.
tdmogatdsi megdllapoddsa alapjdn finanszirozdsban
részesiilt.

2 heep://lexikon.katolikus.hu/N/n%C3%A9pi%20
vall%C3%A1s0ss%C3%A1g.heml (letsleve 2016. 01. 11.)

3 ,religion as it lived: as human beings encounter,
understand and interpret it” ,everyday religion”™:
PrimiaNo 1995, 44.

4 Egy nagyszert kivételként hivatkozhaté Martin P. Nilsson
konyve, a Greek Folk Religion (NiLsson 1961), melynek
1940-es, els6 kiaddsa még a Greek Popular Religion cimet
viselte, és valés tartalma szerint leginkdbb azt mutatja be,
amit ma vernakuldris valldsnak neveziink: a gérog valldst
Gigy, ahogyan azt a valédi gorog emberek témegei
gyakoroltdk, fiiggetlenitve a témdt az irodalmi és filozéfiai
szovegek teoldgiai koncepciditél. Ez utébbiaknak
egyébként a gorog kultuszok esetében semmiféle normativ
tekintélyiik nem volt, tehdt a filolégusok 4ltali elstérbe
helyezésiik csak félrevezetheti kutatokat. A rémai vallds
esetében, bir a modern kutatds elismeri a népi hagyomany
létét a domindns dllamvallds mellett, de problematikus,
hogy mit soroljanak oda. A népi(es) vallds terminust cimiil
vilaszt6 irdsok (pl. HErZ 2009, 57-70; MoMIGLIANO
1977, 141-159) a téma pontos definidldsa nélkiil intuitiven
vilasztjak ki témdikat, mint pl. babondk, paraszti ritusok,
hdzikultusz, népi migia.

5 Az antik eredetti kora kézépkori Gjév, ill. a kézépkori
bolondok iinnepe térténetéhez Id. CHamBERS 1903,
249-336; HARMENING 1979, 117-145; Harris 2011.

6 CaMERON 2011, 172-177. az egyszer( keresztény-pogdny
szembe dllitds helyett egy olyan felosztdsra tesz javaslatot,
ahol a vallishoz valé elkdtelezettség méreéke is szerepet
kap, hiszen a késd 6korbdl tudunk olyan személyekrél,
akiknek még kozeli ismerdseik sem voltak biztosak,
hogy melyik valldshoz tartozik. Ugyané (Cameron 2011,
14-32) ezére 4ll ki a pogdny sz6 terminusként valé
haszndlata mellett a politeista terminus ellenében:
Symmachus politeista pogdny volt, de hogyan minésithet-
nénk megtérése eléte a még pogany Agoston viligképér,
vagy apjaét? A késé antik pogdnysdg kérdéseihez Id.
Cuuvin 1990; TroMBLEY 1993/94, bévebb irodalom:
McLynnN 2009, 572-587.

7 Lawson 1910.

8 Erre murat klasszikus példdt Carlo Ginzburg
benandantékre vonatkozé kutatisa (GiNzBURG 1966).
Akdr egy adott rituson beliil és eltérhet a részevevok
interpretdcioja, pl. a joszdg megdlddsa esetén a jészdg
tulajdonosa kénnyen értékelheti magikus, apotropaikus
szertartdsként az 4ldst.

9 A homilia-szerz8k sem tagadjdk, hogy az dlarcos
felvonulds résztvevéi ,jaték”-nak nevezik a szokdst,
és elutasitjdk a pogdnysdg vagy balvinyimadar vadjit,
igy pl. Petrus Chrysologusnél (Sermo CLV bis, Sancti
Petri Chrysologi Collectio Sermonum, Pars 3. Corpus
Christianorum Series Latina XXIV B Tyrnholti 1982 cura
et studio Alexander Olivar, 961-969), tehdt a két fél:
a,nép” és az ,egyhdzi hatésig” egyetért a f6 célban:
pogdny kultusz tiltott, azonban eltér a véleményiik arrl,
hogy mi a pogdnysdg.

10 Ennek kiilonosen egyértelmd jelét adja, hogy a monofizita,

nesztoridnus szakaddsok végiil etnikai hatdrvonalak
mentén osztjik meg az Egyhdz népét.

Ezek tilz6 formdit néha az Egyhdz is kritikéval illeti,
hiszen a formalis kiilséségek szintjén bizonyos pogény
elemek is beszivdroghattak, ill. olyan viselkedésmédok,
melyeket az egyhdzatydk keresztényhez nem illének
mindsithettek. Pl a halotti megemlékezések keresztény
kritikdja: REBILLARD 2009/2, 220-230. A kozépkorra
vonatkozdan Valerie J. Flint vizsgdlja a kérdést (FLint
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1991), a kereszténység sikerének egyik okt éppen abban
litja, hogy az Egyhdz képes volt alternativit kindlni

a megtér§ tomegek valldsi igényeire. Ez a folyamat

az 6korban még sokkal visszafogottabb iitemben zajlik
a kozépkorhoz képest.

12 Ez a teolégidra és a kultuszgyakorlatra igaz, a helyenként
meglév ikonografiai folytonossdg pl. az Isis Lactans
esetében ettdl figgetlen kérdés.

13 Gyakran emlitett példa, miszerint I. Gelasius pdpa betiltja
a Lupercalia megiinneplését, és ennek helyettesitésére
vezeti be Gyertyaszentel iinnepét. Eltekintve az dllitds
miésodik felének abszurd volttél, a Lupercalia betiltdsa
sem egyértelmii. G. Damacopoulos elemzése szerint
(DemacorouLos 2015, 141-154) ugyanis kordntsem errdl
van sz6, hanem a papa és a Réma vérosi keresztény
ariszokrécia egy vitdjdrdl, mely egy adulteriummal vidolt
pap megbiintetésével volt kapcsolatos: az iinnepen
nyilvénossig elétt glinyjdtékban személyesiterték volna
meg az illetd papot és az ellene 4llitdlag késedelmesen
intézkedé papit. Egyébként Biborbansziiletett Konstantin
még ismertet egy Luperkalion nevii innepet
(De caerimoniis 83) a 10. szdzadban.

14 Az ildozatbemutatds torvényi szabilyozdsinak, tiltdsinak
problematikdjahoz: BRapBURY 1994, 120-139.

15 Cod. Theod. 2.8.19.

16 Altaldban a 392-ben kelt Codex Theodosianus 16.10.12.
torvényt idézik mint a pogdnysagot betilté rendelkezést,
azonban t8bb, korabbi torvényben is tortént kisérlet
az 4ldozatok kategorikus (tehdt nem csak az éjszakai vagy
j6s16 célzatd dldozatok) betiltésdra, pl. Constantius alatt
a Cod. Theod. 16.10.2. és 4., éppen a rendelkezések
ismétlédése jelzi, hogy a végrehajtds sikertelen volt.

17 BrADBURY 1994.

18 Wormsi Burchard Corrector PL 140. 964c.

19 Péld4ul Pacianus barcelonai piispdk a 4. szdzadban
készitett egy Cervus (=Szarvas) cimd irdst, melyben
az Gjévi dlarcos alakoskod4soktol 6vta az embereket.

A mii elveszett, csak Szent Jeromos és Pacianus emlitésébol
ismerjiik (Szt. Jeromos: De viris illustribus 106; Pacianus:
Paraenesis sive exhortatorius libellus ad poenitentiam

1. PL 13. 1081-1090), Pacianus szerint nem hogy sikert
nem ért el a méivecskével, hanem még terjesztette is azt.

20 Ennél magasabb szinten ritkdn jelennek meg, kivétel
pl, a Trulloi zsinat iinnepekre vonatkozé tiltdsa
2 62. kdnonban.

21 ARBESMANN 1979, 104.

22 Az apotropaikus célzati szokdsok kategorizdldsa
kiilondsen nehézkes. Az egyhdzatydk és a vildgi torvény
egyként tiltja az 4rté szandéki mégidt, ugyanakkor
az egyhdz felviligosité célzatt tevékenységet folytat,
hogy meggy6zze a hiveket arrél, hogy a kereszt elégséges
védelmet nytijt birmiféle démoni behatds ellen.

23 Az athéni Akadémidt Iustinianus végiil bezdratja, de ezt

megeléz8en az Gjplatonikus filozéfusok tevékenységiikkel
nem személyes biztonsigukat kock4ztattdk, hanem

a tarsadalmi marginalizciot, v.6. FowpEen 1982, 33-59;
ToéTH A. 2013, 17-30. Nehezen bizonyithaté, dm
valészintsithetd, hogy ezzel parhuzamosan viszont egy
vératlan és Gjkelett népszeriiségre tehettek szert az alsébb
tarsadalmi rétegekben mégikus szakértéként, a kor
filozéfus életrajzai elsésorban az es6csindlis, talizman-
készités képességeit emelik ki, ezeknek bdséges visszhang-
javal taldlkozunk a kor (keresztény) torténetirdi
szovegeiben is - v.8. ToTH A. 2007, 361-78.

24 Asterius: Sermo IV. adversus Kalendarum fescum. PG 40.
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215-225; Petrus Chrysologus: Sermo CLV és CLV bis,
Sancti Petri Chrysologi Collectio Sermonum, Pars 3.
Corpus Christianorum Series Latina XXIV B Tyrnholti.
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ToTH A. 2014, 341-350, 691-ben, a Trullo-i zsinat 62.
kénonja példdul a kovetkezé iinnepeket tiltja: Kalenda

és Vota publica — ezek ugyanazon Gjévi tinnepkor részei,
munkasziinettel valé megiinneplésiiket a Codex
Theodosianus még el8irta (Cod. Theod. 2.8.19.), hiszen
iinnep jellegiiket elsé sorban a konzulok hivatalba lépése
adta. Brumalia: egy november-decemberre es6 hosszabb
iinnepciklus, melynek semmilyen valldsi vonatkozdsa nem
volt, és Bizdncban legaldbb a 9-10. szdzadig fennmaradt
(Ld. ToTH A. 2014), és végiil Mércius Kalenddja — ez
utébbi a keleti teriileteken inkdbb vildgias tavasziinnep-
ként volt ismert (V6. KoukouLks 1948, I1. 19). Emellett
526 esik az illeté kdnonban még dionysosi iinnepekrdl, de
ez valészintileg inkdbb az iinnepek jellegére utal:
lakomaézés, italozds, jelmezes alakoskodds. Alan Cameron
(CamEeroN 2011, 169) felhivja rd a figyelmet, hogy

a naptéri forrdsokbol elészor azok az iinnepnevek tlinnek
el, melyek nevében istennév szerepelt.

26 Augustinus: Sermo 196, PL 38. 1019-1021. Ez a tilalom

elsé pillantdsra meglepdnek tlinhet, hiszen Kereszceld
Szent J4nos napjihoz logikusan kapcsolédni ldtszik

a vizben torténd bemeritkezés, melyet Agoston minden
magyardzat nélkiil elitél. Ennek oka nem csak a keresztség
meg nem ismételhet§ volta (Agoston a baptizare igét
haszndlja a szokdsrél beszélve), hanem az, hogy hasonlé
ritualis fiirdézés pogény iinnepeken is el6fordult

a korban: nevezetesen a Maiuma iinnepén (V6. MENTZU-
MEIMARE 1996, 58-73. és GREATREX — WATT 1999, 1-21)
Gorogorszdg északabbi teriiletein a 20. szdzadban is ezen
a napon vette kezdetét a tengeri fiird6zés: MEGAs 1963, 138.



