Az Ujplatonikus theurgia

TOTH ANNA

1.MI AZ OKORI THEURGIA?
1. A theurgia sz6 etimoldgidja és eredete

A theurgia sz6 a theos: ,isten” és az ergon: ,mi, munka” szavak Osszetétele, igy eti-
moldgiailag az istenséggel kapcsolatos cselekvést jelenti, szemben a theologidval,
az istenséggel kapcsolatos beszéddel. Legéltalinosabb értelmében hasznalhatjuk
minden olyan tevékenységre, amelynek soran az istenséggel val6 kozvetlen kap-
csolat ritudlis-magikus tevékenység utjan valdsul meg. Az 6kori filozdfia és vallas
torténetében a theurgia fogalma és gyakorlata a csdszérkorban, a 2. szdzadban je-
lenik meg, és a késébbiekben szorosan &sszefonddik a 3. szdzadban megjelend az
gjplatonikus filozéfidval.

A sz6 els6 el6forduldsa a Kdldeus kinyilatkoztatdsok cimi profétikus szovegben
taldlhato: u gar hyph’heimartén agelén piptusi theurgoi: ,a theurgosok nem tartoznak
a végzet ald vetett nydj koz¢€”! Ez a csupan toredékeibdl ismert vallasfilozéfiai kol-
temény, amelyet az 6korban egy bizonyos Iulianos Theurgosnak tulajdonitottak, a
késGbbiekben is a theurgia alapmiive marad.

2. A theurgia antik definiciéja

Proklos a Platéni teoldégia cimiéi mivében a kovetkezéképpen hatirozza meg a
theurgia fogalmét: ,,... hatalmasabb minden emberi beldtdsndl és tudomdnyndl,

* A tanulmdny elkésziiltét az OTKA K-101503 szamu, , A misztika fogalma és hagyomanyai az
eurdpai gondolkodasban” ciml projektje timogatta. A gorog szovegrészleteket, amennyiben nem
adtam meg a forditok nevét, sajat forditisomban kézlom.

1Fr. 153 des Places (des Places 1971).
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magdba foglalja a joslas dlddsait, a beavatisok megtisztit6 erejét, roviden: az isteni
ihletettség minden hatdsat.

Tehét (1) a theurgia magasabb rendd, mint a kdzdnséges filozofia. A kés6bbi,
Porphyrios utani Gjplatonikus filozéfusok egyetértenek abban, hogy a racionalis
bolcselkedés csak egy bizonyos pontig segithet az istenség megkozelitésben; a the-
urgia egyike azon modszereknek, amik tovabb vihetnek azistenség felé vezet6 aton.
(2) A theurgia technikai koziil Proklos kiemel kettSt: a joslast és a megtisztit ha-
tasu beavatasi szertartisokat. A megnevezésiikre hasznalt szavak (mantiké, kathar-
tikos, a telesiurgiké tovét képezd telein) mind a klasszikus gordg vallds tradicionalis
szokincsébdl szarmaznak, azonban a theurgia tobbé-kevésbé speciilis értelemben
hasznalja 6ket. A joslas dltalaban transzéllapoti médium utjan torténik. Célja nem
egyszertien a jové megismerése: az isteni kinyilatkozds egyszersmind bizonyitéka
is az istenséggel valo kapcsolat létrejottének. A megtisztité hatasu beavatds utalhat
a theurgossza vélashoz szitkséges beavatdsra csakagy, mint a telestiké technére, ami
a theurgia sz6hasznélatiban elsdsorban szobrok ,életre keltését” jelenti.* (3) Az
entheos katakdché szokapcsolat hangsulyozza, hogy e ritudlis tevékenységek isteni
ymegszillottsag” Gtjan torténnek. A gorog enthusiasmos sz6 jelentése eredend6en
pozitiv: a hétkdznapinal magasabb rendi tudatallapotra vonatkozik. Még ha a the-
urgia médszerei olykor emlékeztetnek is egyes magikus eljarasokra, e filozéfusok
szamdra a f6 cél a misztikus élmény elérése.

A forrasok a theurgia sz6 helyett gyakran annak szinonimdit haszndljak. Ilyen
példaul a hieratiké techné, amely jelzi, hogy képviseldi vallisnak tekintették sajat
rendszeriiket; azutdn a theagdgia: ,az istenség megidézése”, mely a mddszer magi-
kus eredetére utal; végiil a phétagdgia, ,a fény megidézése”, ami a theagdgidval azo-
nos értelmd, amennyiben a Kdldeus kinyilatkoztatdsok legfelsébb istensége maga a
Fény.* Eredetileg taldn a telestiké (ti. techné), telestés szavak jelentésmezeje is atfed-
te a theurgia, illetve theurgos szavakét, azonban ezeket az tjplatonikus irokon kiviili
tarsadalmi kézegben szélesebb jelentéskorben hasznaltak.®

2Proklos: Platonikus teolégia 1. 25, 63.

3Dodds uttér jelentSségt, Theurgy and its Relationship to Neoplatonism cimil tanulmdnya
szintén e két modszer koré szervezi a theurgia bemutatasét (Dodds 1947 — a cikkre a tovdbbiakban
amagyar kiadés alapjan — Dodds 2002 — hivatkozom). A telestiké sz6 theurgikus hasznalatihoz lasd
Lewy 1978, 495-496. A Kdldeus kinyilatkoztatdsok legfrissebb szakirodalma a legut6bbi, 2011-es
kiaddsiban: 743-766.

4Luck 2000, 112.

3 Az tjplatonikus koron kiviil a theurgos sz6 hasznalata ritkdbb, helyette a telestés vélik elterjedt-
té, s minthogy az emberek tobbsége semmit sem tudott a theurgia elméleti hatterér8l, egyszertien
yvardzslopap” jelentésben hasznaljak, vo. Toth 2011, 38-39.
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3. Kisérletek az antik theurgia definidldsdra

Természetesen sziikséges volna megalkotni egy modern theurgiadefiniciét, amely
mar nem a theurgidban valé hiten alapul, e torekvés azonban tobb nehézségbe iit-
kozik. Okori theurgidn féleg a kései antikvitds egy iddben és térben behatdrolt
szellemi mozgalmat értjiik, ami azonban mindvégig nyitott volt a magia, a valldsos
misztika és a filozéfia killonboz6 irdnyzatai felé. Ezért nem konnyd pontos hatér-
vonalat hazni ezen teriiletek kozott, és levalasztani azt, ami tisztin theurgikus. Az
egyes kutatok meghatdrozasai kozott komoly kiilonbségek figyelhet6k meg asze-
rint, hogy a késéantik gondolkodds mely elemeit soroljak a theurgian beliilre, illet-
ve hogyan itélik meg a jelenség valldsi/filozofiai értékét. A theurgia megitélésében
egyértelm iranyvaltas tortént a 20. szdzadi 6kortudomdanyban: kordbban inkdbb a
filozéfia degenerdcidjat lattak benne, és egy frazeri értelemben vett magikus attitd-
dot tulajdonitottak neki.® Ezzel szemben napjaink kutat6i a ritudlis misztikdt hang-
sulyozzik a ritudlis magia helyett, illetve (nyilvinvaléan a jelenkor megvéltozott
vallasi tapasztalataibdl tanulva) a theurgosok varézslatai mogott azonositani vélik a
személyes, am valds pszicholdgiai élményt.”

Bevezetésként csupan egy leiré jellegt, merdben provizérikus definiciéra teszek
kisérletet. Az antik theurgia alapvet6en a kortars magiabélismert, azokéval formai-
lag azonos eljardsok gytjteménye, amelyek célja azonban nem valamely kozvetlen
haszon vagy kar eléidézése, hanem az istenség megismerése, az istenséggel vald
taldlkozds spiritualis élményének eléidézése. Ezen eljarasok alapjaul egy kidolgo-
zott filozofiai hattér szolgalt. Torténetileg a jelenség kezdetei legfeljebb Marcus Au-
relius kordig, a Kdldeus kinyilatkoztatdsok keletkezési idejéig vezethetSk vissza, az
tjplatonikus theurgia lényegében ennek a miinek a recepcidja. A theurgia vallds-
torténeti bedgyazottsagit tekintve nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy az irdnyzat

¢Péld4dul Theodor Hopfner a RE Theurgie szdcikkében, ahol a definicié kiemelt kulcsszava a
kényszerités, vagyis az istenség kényszeritése a megidézés sordn, ami a szerz$ implicit véleménye
szerint nyilvan kizdrja a tényleges valldsi érzést. Ez a megkozelités ismerhetd fel Doddsndl is, mikor
az izig-vérig misztikus Pl6tinost siet kimenteni a mégikus theurgosok sorabdl. Dodds Iamblichos
De mysteriisét az irraciondlis gondolkodas manifesztumaként olvassa: Dodds 2002, 233-236.

7 Az allitas igazoldsara felsorakoztathat6 volna az utébbi évtizedek szinte teljes szakirodalma,
ezért csupdan néhdny szempontot emelek ki. Iamblichos teoldgidjat mint koherens filozéfiai és teo-
légiai rendszert mutatja be Shaw 1995. Dodds negativ véleménye mogott sok esetben nem a iamb-
lichosi szévegek élltak, hanem az djplatonikus iskola késébbi szerzdi (vo. Athanassiadi 1993, 116).
Sheppard (1982, 212-224) Proklos szovegeiben is megkiilsnbozteti a theurgia hdrom rétegét,
amelyek skél4ja a ,fehér” mégiatol a majdnem tisztdn kontemplativ misztikaig terjed. Luck (2000,
146-152) kiemelten foglalkozik a pszicholdgiai aspektussal, illetve a tudatmodosité szerek esetle-
ges haszndlatanak lehetdségével.
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akkor bontakozik ki, amikor a kereszténység jelenléte érzékelhetévé vilik a Romai
Birodalom politeista lakossaga el6tt: a theurgia a kereszténységgel oppoziciéban
fejlédik, arra reagdl, végiil Iulianus alatt még a theurgia dllamvalldssd valasanak le-
hetdsége is felcsillan. Ez a torténeti meghatarozottsag vezet oda, hogy a 4. szdzad
utdn a keresztény szerzék a pogany valldst azonositjak a theurgidval. A theurgia
szoveges forrdsanyagiban tobbé-kevésbé elkiilonitheté egyfelSl egy filozofiailag
kidolgozottabb réteg, az tjplatonista theurgosok miivei (igy lamblichos és Prok-
los irdsai), masfeldl a theurgos alakjara vald, a folklérban megjelend reflexi6, ami
legendas csodatételek, vardzslatok nyomat 6rzi.*

2.AZ OKORI THEURGIA FORRASAI
1. Iulianos és a Kdldeus kinyilatkoztatdsok

Az antik theurgia, mint emlitettem, szorosan kapcsolédik a Kdldeus kinyilatkoz-
tatdsok (Oracula Chaldaica) cimen ismert gydjteményhez, a ,Theurgos” megne-
vezés a forrdsokban mindig ezek szerzdjére, Iulianos Theurgosra vonatkozik, a
minden jelz8 nélkiili logion/logia (,kinyilatkoztatas’, ,joslat”) pedig e mé szdve-
gére.” A szerzor8l és mivérdl 1ényegében semmi biztosat nem tudunk; a szévegek
keletkezésiik idején visszhang nélkiil maradtak, és tobb nemzedéknyi idé telt el,
mire Porphyrios elddsta 6ket a feledés homélyabodl, és ezzel kezdetét vette valddi
hatastorténetiik.

A Kaldeus kinyilatkoztatdsok szerz&jérdl a bizanci Suda lexikon a kovetkezéket
tudja:'® Iulianos Marcus Aurelius idején élt, mivei: Theurgika, Telestika, Logia di'e-
pon, azaz Hexameteres jéslatok. Apja a Suddban szintén szerepl§ Iulianos Chaldaios,
akinek a lexikon egy a daiménokrél sz616 irdst (Peri daimonén) tulajdonit. Ma bi-
zonyosnak tekinthetd, hogy a Logia di'epdn a Kdldeus kinyilatkoztatdsok gytjtemé-
nyére vonatkozik. A Theurgika esetleg a hozzdjuk készitett kommentdr lehetett.

8 A csodds elemek dltaldban mar az olyan filozéfus-életrajzokban is megjelennek, mint Eunapios
Vita sophistarumja vagy Marinos Proklos-életrajza, s6t Porphyrios Plétinos-biografidja is tartalmaz
ilyen elemet (a rémai Isis-templomban lezajlé szeansz: Vita Plotini 10). Ezeket az életrajzokat az
dbrazolt személyekkel személyes kapcsolatban dllo szerz6k készitették, igy feltehetd, hogy ezeknek
a csodds elemeknek volt valamiféle redlis alapjuk. Az ezekb6l a beszamoldkbdl kialakuld és igen
elterjedt varosilegenddk f& forrdsai a kora-bizdnci krénikdk voltak (lasd 100. jegyzet).

*Lewy 1978, S.

1A Suda ,Iulianos” szécikke (iota 434), v6. még Proklos: In Cratylum 72, 10: hoi epi Marku
theurgoi, ill. Proklos: In Rem publicam 123, 12; Dodds 2002, 230.
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Valészint, hogy maga Iulianos alkotta meg a theurgia szét."' A kinyilatkoztatisok
végs6 soron egy istenségtdl, Hekatétol szarmaznak, aki kozponti szerepet jatszik a
kaldeus rendszerben. A széveg az antik jéslatirodalom tradiciéihoz igazodva Ho-
meéros nyelvét és versmértékét probalja imitalni archaikus nyelvezetével. Semmit
sem tudunk arrél, hogy Iulianos miként tett szert a joslatok szévegére; talin egy
transzallapotd médium zavaros kijelentéseit szedte versbe, mint Dodds feltételez-
te, de erre nincs bizonyiték.'> Theurgiai praxisardl keveset tudunk. Talin volt egy
varazsigéje Kronos megidézésére.'> Allitdlag el tudta érni, hogy a 1élek elhagyja a
testet, majd visszatérjen belé.'* A tobbi theurgos-varazsloéhoz hasonléan az 6 nevé-
hez is szimos csoda hire kapcsolédott, egyes forrasok szerint a Marcus Aurelius
idején tortént nevezetes esécsoda az 6 miive volt.” Psellos szerint az idésebb Iulia-
nos megidézte fidnak Platén szellemét.' Agyagmaszkot készitett, amely villimokat
szort az ellenségre.'” Mégiaval kettéhasitott egy kovet.'® Egy bdjos és teljesen anak-
ronisztikus legenda szerint részt vett egy vardzsléversenyen Apuleius és a tyanai
Apollénios tarsasigdban, amelyet folényesen megnyert.'” Bar a torténetek alapjan
kétségtelennek latszik, hogy a két Iulianos hivatdsos varazslé volt, legendaik érté-
kelése igen nehéz. Kortars adatunk nincs réluk, amuigy pedig csodaik parhuzamo-
kat mutatnak a csdszarkor tobbi filozéfus-vardzsléjarél hiresztelt nagy tettekkel.
Jollehet a Kdldeus kinyilatkoztatdsok az ujplatonikus theurgia megkeriilhetetlen
alapmiive,” eredete homalyos, maga az eredeti szoveg pedig elveszett. Az Ora-
cula Chaldaica mérvadé kiaddsa 210 fragmentumot tartalmaz (valamint 17 kétes
eredetti toredéket), ezek kozott alig 63 toredék van, amelynek eredete biztos és

1Dodds 2002, 230.

2Dodds (2002, 231) a médium mellett érvel, elutasitva a tudatos hamisitas lehetéségét. Psel-
los szerint (Scripta minora 1. 249. 29) Iulianos szerepe annyiban 4llt, hogy versbe szedte a jéslato-
kat. Psellost a theurgia kérdéseiben az teszi mérvadd forrdssd, hogy még haszndalhatta Proklosnak a
Kadldeus kinyilatkoztatdsokhoz késziilt, azota elveszett kommentarjét.

13 Proklos: In Tim. I11. 120, 22.

14 Proklos: In Rem publicam I1. 123, 9 skk.

15 A Suda-lexikon Iulianos szdcikke. Az esdcsoda forrasairdl vo. Kovécs (ed.) 2006, 75-147.

1*Dodds 2002, 232; Lewy 1978, 224. Psellos: De aurea catena 217 Sathas. Iulianos egy arkan-
gyali lelket kért fia szdmdra a ,Mindenség fenntart6jatdl”, az Atydtdl — a nagy filozéfusok lelkének
emberfeletti eredete pythagoreus hatasként terjedt el. A synestése (,0sszeilleszt, bemutat”) ige itt
theurgikus szakkifejezésként szerepel, az istenséggel val6 taldlkozds terminusa a systasis. A theurgi-
kus systasis és a hendsis megkiilonboztetése eredetileg Eitremnél: Eitrem 1929, 49.

17 Psellos: Scripta Minora 1. 446, 28.

18 Sézomenos: Historia Ecclesiastica 1. 18.

1° Anastasius Sinaita (Patrologia Graeca 89.525A).

20 Porphyrios, Iamblichos és Proklos is kommentalta 6ket.
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hosszabb egyetlen sorndl.*! Ilyen médon a kutaték pontosan forditott probléma-
val szembesiilnek, mint a hermetikus iratok esetében: ott rendelkezésiinkre all egy
ép szovegkorpusz, amelynek antik felhasznal6i nehezen azonosithatok; a Kdldeus
kinyilatkoztatdsok esetében viszont gyakorlatilag csak a rd vonatkoz6 Gjplatonikus
recepciot ismerjiik.

A Kinyilatkoztatdsok tanrendszere nehezen rekonstrudlhaté, hiszen a rank ma-
radtkevés szoveg vilogatasa is az Gjplatonikus kommentatorok igényeit titkrozi, igy
a kaldeus és a platonikus rendszer 6sszemosodik. Az értelmezési problémakat csak
fokozza a szovegek szandékoltan enigmatikus stilusa.”” A monoteisztikus rendszer
kozéppontjédban az Atya (Patér) 4ll, aki teljes mértékben transzcendens, lakhelye a
nyolc szférén til talalhato, ezért alkalmazhaté rd a hapax epekeina (,egyediilvaléan
transzcendens”) kifejezés. Ezen intelligibilis vilig elnevezése a Kinyilatkoztatdsok-
ban ,tiizes kozmosz” (kosmos pyrios), mivel tiszta tiiz alkotja, ezért nevezheté az
Atya is ,transzcendens tdiz”-nek (pyr epekeina to préton) vagy ,tiizes fény”-nek. Az
intelligibilis tér neve: ,az Atya mélysége”, ,Csend”*

E szféra emandci6i mar nem transzcendensek, anyaguk ritkabb fény.** Koziilik
legfontosabb a Vilaglélek, akit azonosnak tekintettek Hekatéval. Lakhelye a foldi és
az égi vilag hatdra, ennek megfelelen részben elvalaszt, részben osszekot: a transz-
cendens vilig misztériumai rajta keresztiil ismerhetdk meg. Eppen ezért lehet 8
e szovegek kinyilatkoztatdja. Leginkdbb talan ezen a ponton kotédik a rendszer
a hagyomanyos gorog vallaishoz: Hekaté egyrészt a magikus miivészetek éjszakai
istenndje, masrészt azonban mar Hésiodos Theogonidjéban is univerzalis jelent§sé-
gt alakként jelenik meg.*

Ezek a tanitdsok elsésorban inspiracios forrasként szolgalnak a késébbiekben
az tjplatonikus theurgia szamadra, amely magaba olvasztja a klasszikus okor szelle-
mi termésébdl mindazt, amit sajat spiritudlis rendszerével harméniaba tud hozni.
A tobbi gorog latnoknak — Orpheusnak, Pythagorasnak, és ebben a kontextusban
Platénnak — tulajdonitott tanitisok mellett a theurgosok szamara kiilonleges je-
lentdséggel birnak a Kdldeus kinyilatkoztatdsok, amelyeket sugalmazott szovegnek
tekintenek. A teoretikus rendszer mellett Iulianos meg kellett, hogy alkossa sajat
ritudlis magidjanak rendszerét is, hiszen éppen ennek megnevezésére alkotta meg

U Lewy 1978, 72: a szoveget féleg a Proklosndl olvashatd idézetekbél ismerjiik, kisebb részben
Damaskiostdl.

2 Lewy 1978, 74.

B Lewy 1978, 76-77. A tiiz szerepe a szisztémaban: Luck 2000, 112.

24 Oracula Chaldaica fr. 34, 35, 37; lamblichos: De mysteriis 1. 9, 31.

23 Hésiodos: Theogonia 411-452; Johnston 1999, 203-249. Hekatérdl lisd Kulin Veronika ta-
nulmanyét ebben a kétetben, 000.
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magat a theurgia sz6t, azonban az dltala alkalmazott technikakat targyalé mvei el-
vesztek. Kétséges, hogy mennyivel tudnénk tobbet réla, ha a Telestika vagy a Theur-
gika kotetét a keziinkbe vehetnénk, hiszen a késébbi theurgosok praktikdinak zome
is sz6ban hagyomanyozdédott mesterrdl tanitvinyra — ez a személyes kapcsolati
lanc azonban megszakadt Iulianos és Porphyrios kozott, igy feltételezhetjiik, hogy
az tjplatonikus filozéfusoknak részben Iulianostol figgetleniil kellett kialakitaniuk
sajat theurgiai praxisukat. A mdgikus eljardsok f6 célja a lélek megtisztitisa és igy a
halhatatlansig elérése.”® Bizonyos konkrét ritudlékra mar a Kinyilatkoztatdsok sz6-
vegében taldlunk utaldst, ilyen példdul a novényeknek, koveknek stb. tulajdonitott
hatds, vagy a napfény belégzése, ami az isteni tizzel valé kapcsolatot erésitette meg.
Az istenséggel valo talalkozast szolgalta a systasis, az istenség megidézése.””

2. Plétinos (204/5-270)

A Kdldeus kinyilatkoztatdsokra épil theurgia az Gjplatonikusoknak készénhet6en
keriil be a késéantik kozgondolkodasba. A iulianosi szovegek felfedezésének ér-
deme vitathatatlanul Porphyriosé. Mindazonéltal érdemes megvizsgalni mar P16-
tinos esetében is, hogyan vonddik be a misztika és a mégia a filozofia teriiletére.
Plétinos theurgidhoz valé viszonydnak megitélése ellentmondasos. Tagadhatatlan,
hogy Plétinos nem ismeri a theurgia szét, és az is kétséges, hogy egyaltalan ismerte
volna a Kdldeus kinyilatkoztatdsokat. Valéban nehéz elképzelni, hogy az az ember,
aki olyannyira elutasitéan viszonyult a gnézishoz (Enneades I1. 9), hamis tanit4-
sokat leplezett le (Porphyrios: Vita Plotini 16), hajlando lett volna igazsdgként el-
fogadni e szovegek vilagképét. Azok a valldstorténészek, akik Plotinos alakjat is
bevonjak a theurgia litékorébe, elsésorban az unio mystica Plotinos gondolkoddsé-
ban jatszott szerepére hivatkoznak.* Plétinos az I. 2. enneasban a ko vetkezéképpen
fogalmaz (6): ,Az emberhez tehat az illik, hogy semmilyen vétséget ne kdvessen
el, hanem hogy helyesen éljen. Csakhogy a cél nem egyszertien az, hogy elkeriiljitk
a btnt, hanem hogy istenné valjunk” Plétinos, llitdsa szerint tobb alkalommal
atélte a hendsis, az unio mystica élményét,” ez azonban hangsulyozottan tiszta kon-
templdcié eredménye volt, nem pedig magikus megidézés, amit a theurgikus ritu-

26 Kdldeus kinyilatkoztatdsok 97: ,felszérnyalva a halandok lelke magiba fogadja az istent, s
minthogy semmi halandé nincs benne, egészen megrészegiil az istenségt6l”.

¥ Lewy 1978, 227,252 skk. A napfény belégzése: Kdldeus kinyilatkoztatdsok 124.

2Dodds 2002, 234, 238 skk.; Athanassiadi-Fowden 1981, § skk.

2 Pl6tinos: Enneades 1. 6,9; IV. 8,1 és V1. 7, 34.
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sokban virndnk. Masfel6l persze a theurgia kés6bbi teoretikusai sem tagadtik a
kontemplacid értékét.

Plotinos magiafogalma, ahogyan a IV. 4, 37-40-ben kifejti, alapot biztosithat a
theurgikus megkozelités elfogadasahoz is — még ha a szerz6 szandéka ellenében is.
Plétinos nem kérddjelezi meg a magia hatékonysagat bizonyos esetekben, dm az
isteni szféranak csak az alacsonyabb rendd 6sszetevdit érinti: a kozmosz létezdit
athaté sympatheia lehetévé teszi, hogy a magus vagy az imadkozé hivé szavai és
cselekedetei kdlcsonhatasba lépjenek a magasabb szintd létezékkel, és ennek révén
fizikai hatdsokat valtsanak ki. Ha ebb6l a magiafelfogasbdl indulunk ki, a theurgia
legitimitdsa is csokken (hiszen hatékore csak az isteni legalsé szférdjéra terjed ki),
azonban vele egyiitt a hagyomanyos vallasé is, ami szintén a ritus dltal megszabott
szavakra és cselekedetekre épiil:

fgy tehat mindazt, ami barmiféle kiilsé késztetés nélkiil a mindenség dntudatlan éle-
tébdl sziiletik, és egyaltalin mindent, ami beléle szdrmazik, azt is, ami kilsg készte-
tésre, példaul kdzonségesen vagy szertartdsosan eléadott ima hatdsdra megy végbe,
mindezt tehdt nem az egyes égi lényekre, hanem a hatdsok természetére kell vissza-
vezetni... Hiszen akit rdolvasdsok bdjolnak el, vagy kigyé bivol meg, az sem tud
r6la, sem nem érzékeli, ami vele torténik, hanem csak utédna veszi észre, hogy tortént
valami, mindekézben azonban lelkének irdnyit6 része érintetlen marad. Ha valaki
imadkozik egy égi lényhez, valami eljut téle ehhez vagy egy mdsik égi istenhez, de
odafigyelni nem figyel oda sem a nap, sem a tSbbi csillag. A kérések teljesiilése an-
nak kdszonhetd, hogy a mindenség egyik része ,egyiitt-érez” a mésikkal, hasonléan
a kifeszitett hurhoz.

IV. 4, 38-40. Horvéth Judit és Perczel Istvan forditdsa

A kozmikus sympatheia tana, a viligegyetemnek a modern ezoterikusok szdmara is
oly kedves holisztikus szemlélete rendelkezett egyfeldl tisztén filozofiai (sztoikus)
gyokerekkel, emellett pedig évszdzadok 6ta része volt a magia elméletének.*® Bar
modositott formdban, az elv a theurgia elméletében is fontos szerepet jatszik.

30 Kékosy 1978, 271-273.



924 V1. IMPERIUM ROMANUM

3. Porphyrios (233-301/5)

Porphyrios volt az a filozéfus, aki — nem tudjuk, honnan — el6dsta a Kdldeus ki-
nyilatkoztatdsok szovegét, és intenziven foglalkozni kezdett vele.’! Korai mavében
(A kinyilatkoztatdsokbdl merithetd filozdfidrél)** még nem hasznalta a theurgia szét,
és expressis verbis nem hivatkozott a Kdldeus kinyilatkoztatdsokra, azonban Lewy e
mi toredékei kozott is tobb joslatot az Oracula Chaldaicdbdl szarmazoként azono-
sitott.® Plotinos haldla utin késziilt mtveiben Porphyrios mar egyértelmden utalt
a Kdldeus kinyilatkoztatdsokra, kommentarokat is készitett hozzdjuk.** A ritualis
mégidhoz valé viszonya ambivalens. Ellenezte az istenek kényszeritését,* elismer-
te, hogy a theurgikus beavatasok képesek megtisztitani a pneumatikus psychét ,és
alkalmassa tenni a szellemek és angyalok befogaddséra, valamint az istenek meg-
latdsra’, am figyelmeztetett, hogy az eljards veszélyes, rossz célokat is szolgalhat.
Tagadta, hogy a theurgia egyaltalan eredményezheti a lélek visszatérését istenhez,
illetve hogy e visszatérés elengedhetetlen segédeszkoze volna.*

4. Iamblichos (245 k. - 325 k.)

Porphyrios szdimadra a theurgia inkabb csak intellektudlis kalandot jelentett. Tanit-
vanya, lamblichos formalta a theurgia rendszerét teljes értéka vallassa. A Kdldeus
kinyilatkoztatdsokhoz irott kommentarja elveszett, a theurgiarél vallott nézeteit el-
s8sorban Az egyiptomiak misztériumai (De mysteriis Aegyptiorum) cimi értekezésé-
bélismerjiik.*” A mi vélasz Porphyrios szamara, aki levelében azokat a kérdéseket
és problémakat vetette fel, amelyeket leginkdbb nyugtalanitonak talalt ebben az
tjfajta magikus filozéfidban. A vélaszt lamblichos egy Abammén nevi fiktiv egyip-
tomi pap alakja mogé rejt6zve irta meg, irisiban megteremtve a theurgikus kultusz
elméleti hatterét. Ez nem jelentett szakitast a filozéfiai hagyomannyal , filozéfus-

31 Lewy 1978, 7-8; Dodds 2002, 235.

32 Még Plotinosszal valo taldlkozdsa elétt irddhatott: Eunapios: Vita sophistarum 457. Az erede-
tileg hdromkonyves mivet elsésorban az Eusebios Praeparatio Evangelicdjaban szereplé részletek-
bélismerjik.

3Lewy 1978, 1. fejezet.

3 Lewy 1978, 7; Dodds 2002, 23S. Porphyrios gyakran hivatkozott a Kdldeus kinyilatkoztatd-
sokra, v6. Augustinus: Az Isten vdrosdrél X. 32.

% Eusebios: Praeparatio Evangelica V. 10, 199A.

36 Augustinus: Az Isten vdrosdrél X. 32 = De regressu animae fr. 1. Bidez; Az Isten vdrosdrél X. 9 =
fr 2. V6. Dodds 2002, 23S. Porphyrios szerepéhez a theurgia kialakulasiban: Lewy 1978, 68.

3 Jamblique: Les mystéres d’Egypt. Texte établi et traduit par Edouard des Places. Paris, 1966.
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ként Jamblichos raciondlis platonista maradt, azonban {6 térekvése az volt, hogy a
filozofiat kovetkezetes ritudlis gyakorlattal egészitse ki, ezaltal pedig egy lényegé-
ben 6ndllo, 4j vallast hozott létre.

Porphyrios is rajongott a Kdldeus kinyilatkoztatdsokért, azonban fenntartédsai vol-
tak a ritudlis gyakorlattal szemben. Iamblichos viszont polgarjogot ad a ritusnak:

Ugyanis nem a gondolkodds koti ossze a theurgosokat az istenekkel: hiszen ak-
kor mi akaddlya volna, hogy az elméleti filozéfusok is elérjék az istenekkel torténd
theurgikus egyesiilést? Azonban ez nem igy van. A theurgikus egyesiilést csak a ki-
mondhatatlan és bdrmiféle megértést meghaladd tettek megfeleld végrehajtdsdnak
ritusa (telesiurgia), valamint az egyediil az istenek szémdra érthetd, kimondhatatlan
szimbo6lumok ereje hozza létre. Ezért azt nem érhetjiik el a gondolkoddssal; mert igy
ezek megvaldsuldsa gondolati lenne és tdliink fiiggé, ami nem igaz. Ugyanis ezek a

jelképek (synthémata)* a mi intellektudlis hozzajaruldsunk nélkiil, Snmaguktdl toltik
be feladatukat.*

E gondolatmenet nem a méagikus gondolkodas, hanem a ritus apolégidja. A szim-
bolikus jeleknek tulajdonitott 5nmkod6 hatékonysag dlthetne magikus szinezetet
is (,magia mint rossz tudomény” a frazeri értelemben), azonban Iamblichos nem
ezt hangsulyozza: a symbola hasznalata azért hatékonyabb, mint a bolcselkedés,
mert a theurgikus egyesiilésben a kezdeményezés nem az emberé: a vildgban szét-
hintett symbolonjai segitségével maga az istenség nyujt lehetdséget az embernek a
hozza val6 felemelkedésre. A misztikus élmény valéban nem az értelem révén jon
létre, de ennek oka nem az, hogy szub-, hanem hogy szuperracionélis.*’
Iamblichos és Plotinos szotériologidjanak kiilonbsége a lélek és a kozmosz élla-
potanak eltér$ értelmezésébdl fakad. Plétinosnal a megviltas sziikségessége a 1é-
leknek az alacsonyabb rend fizikai vilagba valé alavetettségébdl fakad. lamblichos
szdmdra a vildg jo, s igy a rossz forrasa csak az emberi lélek zavara lehet. Iamblichos
szerint minden egyes ember feladata, hogy a démiurgos kozmoszteremtd tevé-

38 Ti. a theurgikus ritusban hasznalt jelek és szimbélumok.

% De mysteriis I1. 11, 96-97.

40 Hasonlé a végkovetkeztetés a De mysteriis I11. 20, 149-ben. Ebben és néhdny tovédbbi pontban
Iamblichos felfogisa kevésbé mdgikus, mint Porphyriosé: Athanassiadi 1993, 119: Porphyrios a
joslatok esetenkénti zavarossdgat azzal magyardzta, hogy az aldszallds sordn az isteni erdk is a csil-
lagok hatésa ald kertilnek. Iamblichos szerint az ilyen problémak egyetlen lehetséges oka az emberi
pszichében van. Ragaszkodik a platéni tanhoz, miszerint az istenség mozdulatlan és véltozatlan,
éppen ezért megidézése csupan az isteni energidk kidraddsa révén torténik (periusia dynameds: De
mysteriis I11. 14, 17, V. 22, 233). A kés8bb olyannyira elterjedt szobormagidrél (14sd alabb) éppen
ezért nincs jo véleménnyel.
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kenységét utdnozva 6nnénmagaban teremtse meg a kozmikus rendet, és éppen ez
a theurgia értelme.*!

Iamblichos nem tagadja a kontemplaci6 hatékonysagat sem, azonban ez kevesek
szamara elérhetd, a tobbség szamadra a ritus teremti meg az egyetlen lehet6séget az
istenivel vald talalkozdsra. Ezt a mddszert legitimizalja azzal is, amikor azt mond-
ja, hogy az ima és az aldozat az istenség ajaindéka; a tokéletesen érett embernek
nincs rajuk sziiksége, mivel nem fiigg a testt6l, de a tobbségnek igen.*> A valodi
kultusz hatékonysagat az biztositja, hogy nem puszta konvencid, hanem mély és
szoros kapcsolatban van az istenség lényegével, ezért lehetséges, hogy a hétkéznapi
ember is valos istenélményben részesiilhessen a ritus sordn — ellentétben Plétinos
némileg elitista nézeteivel. lamblichos ugyanezért ellenzi az interpretatio Graecat:
a barbdr istennevek szerinte nem fordithat6k le, mert nem pusztin nevek, hanem
mélyen kétédnek az istenség lényegéhez, az istenség valds ,lenyomatai” az érzékel-
het6 vilagban.*

Iamblichos fellépése kétségtelen irdnyvaltast jelent az tjplatonikus iskolan beliil,
és ezt sajat utokora is érzékelte. Olympiodéros példaul kiillonbséget tesz azok ko -
z0tt, akik a filozofidt részesitik elényben, mint Plétinos és Porphyrios, illetve azok
kozott, akik a hieratikét, mint Iamblichos, Syrianos és Proklos.** Vitathatd, hogy
a két fejlodési irdny kozott mennyire volt mély a szakadék, de kétségtelen, hogy
Iamblichos olyan rendszer alapjait fektette le, amely mar alkalmas volt arra, hogy
néhdny évtizeddel késébb, Iulianus csdszdr alatt mint ,hellén vallds” jelenjen meg
a nyilvinossag elott, és magiban rejtette annak a lehet6ségét, hogy nagy tomegek
vallasi nézeteit alapozza meg.*

4 Shaw 1995, 10, 14-15, 47-57.

# Jamblichos: De mysteriis V. 20, 228: ,Amikor valaki a kozmosz feletti mddon részesil a theur-
gia isteneiben (ami rendkiviil ritka), kétségteleniil feliilemelkedik az anyagon és a testen az istenek
imddatdban, és egy kozmosz feletti erd révén egyesiil velilk. Azonban azt a dolgot, amit az egyes
ember csak nehezen és késén ér el, papi tevékenységének csticsdn, azt nem kell nyilvanosan az em-
berek elé térni, azokkal sem kell azonnal megosztani, akik kezd6k a theurgidban, s6t azokkal sem,
akik kozepes el6rehaladast értek el benne”

# Jamblichos szdmdra a gorogok kultuszai nélkiilozik a valédi szakralitést, a gérogok wjitok (ne-
dteropoioi), akik allhatatlansdgukkal megfosztjak a kultuszt valodi hatsatél (De mysteriis VIL S).
Jellemz8, hogy — Porphyriosszal ellentétben — Iamblichos nem valtoztatta meg sajét sémi nevét sem
gorogre, a De mysteriist pedig egy egyiptomi pap fiktiv személye mogé rejtézve irja. A barbar nevek
hasznalatinak teol6gidjihoz lisd Shaw 1995, 179-188.

* Olympiodoros: In Phaedonem 123 Norvin, vo. Suda L. 159: ,A hieratiké és a filozéfia nem
ugyanazon principiumokon alapul.”

4 Athanassiadi-Fowden 1981, 6 Iulianosrdl.
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S. Sépatros( +337 elétt)

A theurgia nem Iulianus idején keriil eldsz6r kapcsolatba a magas politikaval.
Sépatros, Iamblichos tanitvinya Constantinus csiszar bels6 koreihez tartozott.
A Suda lexikon Sépatros neve alatt filozéfushoz ill6 maveket sorol fel: A gondvi-
selésrdl, Az embereket érd ki nem érdemelt j6 és rossz szerencsérdl. Tamblichos halala
utan az iskola tagjai szétszélednek, Sopatros a csaszari udvarba megy, hogy meg-
csindlja a szerencséjét.* Az uralkod6 kozeli baratjaként és theurgosként van jelen
az udvarban. A hires — minden bizonnyal fiktiv — torténet szerint a csdszar 6t kéri
meg, hogy tisztitsa meg Crispus megolése utan, amit a theurgos megtagad.*” Végiil
udvari intrikdk dldozata lesz: a vad szerint a gabonaszallitmanyok késlekedésének
oka az volt, hogy Sépatros magikusan megkotétte a szeleket.*® Constantinus végiil
valamikor 337 el6tt kivégezteti. A hagyomdny egy masik, valamivel késébbi dga
igen meglepd szerepet tulajdonit neki: I6annés Lydos szerint a Konstantindpoly
alapitisahoz kapcsolodo szertartdsokon fontos szerepet toltott be Praetextatus hie-
rophantés és Sépatros telestés.*” Bar Constantinus sajatos szinkretizmusa és a varos
alapitési ritusaihoz kapcsol6do esetleges pogdny elemek alaposan fel vannak dol-
gozva, egyeldre hidnyzik annak vizsgilata, hogy e ritualékban tetten érhet6-e egy
koherens theurgikus-platonikus filozéfiai hattér.>

6 Eunapios 462 ezt arrogdns tettként értelmezi, ami szitkségszertien vezet majd a filozéfus bu-
kasahoz.

47 Sézomenos: Historia Ecclesiastica 1. 5 kozismert pogany rdgalomként kozli a torténetet, hogy
Sépatros azzal utasitotta el a kérést, hogy ilyen blinre nem létezik tisztitd szertartds, s hogy ez vezet-
te volna a csaszart a kereszténység felvételére.

48 Z6simos I1. 40; Eunapios 463.

# Lydos: De mensibus IV. 2. Lydos dllitdsa nem mellézheté konnyen, hiszen maga is szorosan
két6dott az djplatonikus iskoldhoz: Lydos: De magistratibus II1. 26: Agapiosnél, Proklos egy tanit-
vanyandl tanult filozdfidt Konstantindpolyban.

S9Ezek a pogdny elemek bizonyosan a konstantindpolyi épitkezéseket bevezetd alapitd ritud-
1ékhoz kapcsolodnak, és nem a varos felavatdsdhoz. Zonaras szerint Constantinus elkészittette az 4j
varos horoszképjét (Patrologia Graeca 134, col. 1108). A véros kapott egy titkos nevet, amely egy-
szersmind a varosvédé tyché neve: Anthusa. A név és a tyché 1éte szamos forrasbél ismert (vo. Biihl
1995). Természetesen érthetd, hogy elsd lelkesedésiikben és megkdnnyebbiilésiikben a kortars ke-
resztény szerzék szemet hunytak Constantinus ortodoxidjanak ilyetén hidnyossdgai f6lott. A leg-
vitatottabb Constantinus monumentdlis szobrdnak a kérdése, amelyen a csdszdr, ugy tlnik, Hé-
liosként dbrézoltatta magét: Preger 1901, 469 (a kérdés tovabbi irodalma: Karayannopoulos 1965,
109-132). Tovébbi auktorhelyek szerint athozatta Rémabél, Vesta szentélyébél a Palladiumot, és
sajét szobra alatt rejtette el, hogy legyézhetetlenné tegye a varost (Prokopios: Bellum Gothicum 1.
15, 11, Malalas XIII. 7, p. 320 Bonn; Patria Konstantinupoleds p. 174 Preger). Akér igaz ez a torté-
net, akdr nem, az eljirasnak egyértelmtien theurgikus jellege van (v6. Toth 2007, 361-378). A vé-
ros keresztény szakralis terének megtervezése is felvet bizonyos kérdéseket. Constantinus hdrom
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6. Iulianus Apostata kore

A theurgosok kévetkezd generdcidjit inkdbb az életrajziré Eunapiostdl és mas tor-
ténetiroktol ismerjik, semmint sajit irdsaikbol.>' Sokuk kertilt kapcsolatba vala-
milyen médon Iulianus csdszarral, akit magét is a theurgosok kozé szamithatunk.
Itt csak roviden emlitem az gjplatonikus iskola azon fontosabb képvisel6it, akik a
theurgia gyakorlatiban is elmélyedtek. A korszak rangidse Aidesios (megh. 355).
Iamblichos halala utdn Pergamonban telepszik le, tanitvanyai Iulianus csdszar mes-
terei: a myndosi Eusebios, Chrysanthios és az ephesosi Maximos. Eunapios szerint
Eusebios 6vta az ifj tanitvanyt a theurgidhoz kapcsolodé szemfényvesztéstol: el-
mondasa szerint Maximos egyszer Hekaté templomaba hivta el baratait, ahol im4-
javal mosolyra, majd nevetésre fakasztotta Hekaté szobrit, végiil parancsszavara
langra lobbant a szobor kezében tartott fiklya. Eusebios szerint mindez nem kii-
16nb egy vasari mutatvanyos produkcidjandl, és az ilyen szemfényvesztéssel szem-
ben a lélek értelem révén torténd megtisztitisat (tén dia tu logu katharsin) ajénlja
ifji tanitvanya figyelmébe, aki a térténetet hallva azonnal felall, és révid bacst utin
Ephesosba indul megkeresni Maximost.>

Iulianus trénra lépése utdn udvaraba hivja Maximost (310 k. — 372) és Chry-
santhiost is. A két theurgos igyekszik isteni jovdhagyast kérni a réjuk varé feladat-
hoz, 4m az eldjelek annyira elrettent6ek, hogy Chrysanthios meghatral a feladat
elél. Maximos azonban kijelenti, hogy egy igazi hellénhez nem illik meghatrdlni
az elsé nehézség elott, sokkal inkdbb ,erével kényszeriteni az isteni természetét,
amig hozz4 nem hajlitod a hivé (akaratihoz)”** Chrysanthios habozésa, mellyel
elutasitotta a csdszar ismételt meghivasait, hosszt és nyugodt 6regkort biztositott a
szamdra. Maximos Iulianosszal tartott, 6 és egy masik theurgos-barat, Priskos még
a végzetes perzsiai hadjdratra is elkisérték, st batoritottak az uralkodét. Maximos
talélte Iulianus bukasat, azonban iildozott ember lett bel6le, végiil Valens alatt ki-
végeték.>

templomot alapit: a Hagia Sophidt, a Hagia Dynamist és a Hagia Eirénét — harom fogalom-perszo-
nifikdciénak. Ivinka Endre a hdrom fogalmat egyiittesen értelmezte és platonikus gondolatkorb6l
magyarédzta: Ivanka 1939, 312-321.

St Eunapios 461. Aidesios és kovetdi hallgatdsat részben a Constantinusszal megvaltozé val-
laspolitikdval magyardzza, részben pedig azzal, hogy a vallasi misztériumokhoz jobban illik a hall-
gatds.

52 Eunapios 475.

33 Eunapios 477. Chrysanthios felesége Eunapios rokona volt, ez a kapcsolat magyarézza, hon-
nan szérmaznak Eunapios informécidj, illetve a Chrysanthios irdnti szimpétidja.

$* Eunapios 478-480.
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A régi vallasnak ez a tiszavirdg életti ujjasziiletése hirtelen reflektorfénybe allitja
a theurgiat. Iulianusnak az dltala elképzelt restauraciohoz valédi rivalisra volt sziik-
sége a kereszténységgel szemben, az ujplatonikus theurgia pedig megfelelt erre a
célra: képes volt sugalmazott szent szoveget, dogmat és liturgiat nyajtani.>> Aligha
meglepd, hogy a kévetkezé néhany évszazad keresztényei szamadra a pogany vallds
tartalmilag a theurgiat fogja jelenteni: gorog profétikus szévegek, magia és csillag-
imddat egyvelegét.*®

7. Proklos (412-485)

Iamblichos iskoldja és az athéni Gjplatonikus iskola kozott talan a kevéssé ismert
Nestorios jelenti a kapcsolatot.”” Zésimos szerint 375-ben 6 volt az eleusisi f6pap.
Athénban egy Achilleus-szoborbdél talizmant készitett, amely védelmezte a varost.
Proklos szerint Rémaban meggydgyitott egy nét, akinek egy megidézett daimén
segitségével feltirta el6z6 életeit.’® Ennek az athéni djplatonikus iskolanak utolsé
nagy képviseldje Proklos.

Proklos nem csupdn az utolsé theurgosok egyike, hanem az @jplatonikus filozé-
fiai iskola utolsd nagy hatdsu szintézisalkotéja is. Elete és mitkddése arra a korszak-
ra esett, amely elhozta a kereszténység végérvényes diadalat, ugyanakkor a Rémai
Birodalom legsulyosabb valsagperiodusa volt. Proklos és kortdrsai szimara a the-
urgia az utols¢ legalis lehetGséget jelentette a pogdny vallasgyakorlat fenntartasara,
nem pedig egy redlis politikai perspektivival rendelkezé alternativat a keresztény-
séggel szemben. Proklos mint személyiség kiilonleges helyet foglal el az ujplato-
nikus theurgosok kozoétt, amennyiben 6 az egyetlen, akinek egyfeldl jol ismerjik
elmélyiilt filozofiai tevékenységét (és ennek alapjan semmi esetre sem vidolhatjuk
azzal, hogy kozénséges szemfényveszt6 volt, ami példaul Maximos esetében mar
nem zdrhatd ki), méasrészt forrdsaink szerint gyakorlé mégus volt. Fennmaradt filo-
z6fiai mliveibdl elsésorban a filozéfust és kommentatort ismerhetjik meg: a Pla-
téni teoldgia és A teoldgia elemei rendszere az Gjplatonikus metafizika kiteljesedése.
Proklos ugyanakkor vonzédott a theurgidhoz is, amit sajat frasai és a réla fennma-
radt biogrifiai adatok egyarant bizonyitanak. Rendkiviil nagyra értékelte a Kdldeus

SS1tt feltétlentil meg kell emliteni Sallustios nevét és az istenekrél és a kozmoszrdl irott mivét,
amelynek szdvege magyarul is hozzaférhet8: Sallustius: Az istenekrd] és a rendezett mindenségrol.
Ford. ésjegyzetekkel ellatta Lautner Péter. In Pogdny teolégia. I. Budapest, 2004, 35-64.

56 T6th 2011.

S7Lewy 1978, 69; Eitrem 1942, 52.

58 Z6simos IV. 18; Proklos: In Rem publ. 2. p. 324.
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kinyilatkoztatdsokat, életrajzirja, Marinos szerint gyakran mondogatta, hogy a ré-
giek irasai koziil nem is tartana meg mast, mint ezt és Platon Timaiosat — igy, ebben
a sorrendben.*’ Ot évig irta kommentarjait a Kinyilatkoztatdsokhoz. E miive elve-
szett, ugyanakkor a Kdldeus kinyilatkoztatdsok toredékeinek tobbsége az 6 filozofiai
frisaiban maradt fenn. Irt egy kifejezetten theurgiai mévet is, amelyet a Suda Peri
agégés (A megidézésrél) cimen emlit.® Gyakorlé theurgos volt, életrajziréja, Mari-
nos pontokba szedve sorolja fel a vardzslatokat, amelyekre képes volt.*!

8. A platéni iskola vége és a tovdbbfejlodés itjai

A theurgia szorosan kotédott az djplatonikus iskolahoz, ezért a poganysag hattér-
be szoruldsa eredeti formdjaban pusztuldsra itélte a rendszert. Amikor Iustinianus
bezdratta az athéni Akadémidt, az utols6 athéni filozéfusok Damaskios vezetésé-
vel egy id6re Perzsidban kerestek menedéket. A nyilvinos tanitds vége azonban
nem itélte feledésre az irdnyzatot. A theurgia ekkorra mar olyan mélyen beivédott
a kézgondolkodasba, hogy a legkiilonb6z6bb keriilokkel, de utat tort maganak. Itt
hdrom nevet érdemes megemliteni, akik a theurgia tovabbélésének harom, gyoke-
resen kiilonbozé modjat képviselik.

I6annés Lydos mestere, Agapios révén kotédott a proklosi iskoldhoz. Nem fi-
lozéfus, hanem régiségbuvir, foglalkozdsét tekintve hivatalnok, s igy kozvetleniil
tapasztalhatta, hogy a iustinianusi politika milyen mértékben szdmol le az antik
tradiciokkal. Lydos életmive az elkeriilhetetlen pusztulds tudatiban a hagyoma-
nyok irott emlékmive szeretett volna lenni. A toredékes De mensibus a régi vallds
foglalatanak késziilt. E vallas teolégiajat Lydos a kdldeus-platonikus hagyoményok
alapjan képzelte el. Rendszerének tjdonsaga, hogy ezt a filozdfus mestereit6l 6r6-
kolt szisztémat a tradiciondlis rémai vallas rendszerére hizza rd, ami theurgos els-
dei el6tt gyakorlatilag ismeretlen volt.

A tovabbélés masik utja az atalakulds volt: Pseudo-Areopagita Dénes a proklosi
gondolatokat keresztény eszmerendszerbe iilteti at, és megteremti egy keresztény
theurgia lehet&ségét.

9 Lewy 1978, 70; Marinos: Vita Procli 38.

& Lewy 1978, 71.

6 Marinos: Vita Procli 28: a kaldeus ritust kovetve taldlkozott az istenekkel, litomdsban talél-
kozott Hekatéval, az iynx megfeleld mozgatasaval eséket idézett eld, foldrengés elleni talizmdnokat
készitett, személyesen josolt. A magikus zigatty(l, az iynx haszndlatahoz lasd Lewy 1978, 249-252;
valamint Kulin Veronika, illetve Tordai Eva és Hajdu Péter irasit ebben a kétetben, 000, illetve 000.
A theurgia killonboz8 rétegeinek elkiilonitéséhez lasd Sheppard 1982.
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Az eredeti hagyomany fennmaraddsa szempontjabél kiilonos jelentdsége van a
11. szazadi Michaél Psellosnak (1017/18-1096), aki nem csupan a hermetikus
corpust, hanem a theurgiét is felfedezi a maga szdmdra, irdsaiban pedig tobb mara
elveszett theurgikus miire hivatkozik. Tevékenységével Psellos mintegy archetipu-
sa lesz azoknak a majdani italiai humanistaknak, akik Platénnal egyiitt a theurgiat
is megismerik.

3.AZ OKORI THEURGIA GYAKORLATA
1. A ritudlis praxis

A 20-21. szazadi kutatds valamivel behatobban tanulmanyozta a theurgia elméle-
ti hatterét, hiszen itt boséges irott forrasanyagra lehet timaszkodni. A theurgikus
gyakorlatrol sokkal kevesebbet tudunk, mint a teolégidrél. Theurgosszd, akarcsak
mégussd, nem a kényvek olvasdsa tett valakit: az eftéle ismeretek ataddsihoz él6
mester—tanitvany viszonyra volt sziikség, és a misztériumokhoz hasonléan maga-
ban kellett foglalnia a beavatist is. fgy aligha meglepd, hogy a theurgosok tudasd-
nak jelentds része szakmai titok volt.

A sajat miiveik révén ismert szerzok rendszerét koherens filozoéfiai gondolko-
das jellemzi, legyen sz6 Iamblichosrdl vagy Proklosrol, de nem szabad elfeledkezni
a theurgia mdsik arcarél sem: forrdsaink szerint ezek a gondolkodok jeleskedtek
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esdcsindldsban, szobrok életre keltésében és egyéb csodatételekben. A mai olvasé
szamdra nem egyszer( a két képet 6sszhangba hozni, killonosen gy, hogy nem
tudjuk, val6jéban mit csinaltak, mit értek el a theurgosok, ami hitelessé tette sa-
jat maguk el6tt a csoddkat és vardzslatokat. Hiszen a theurgosok és kérnyezetiik
lelkesedése nehezen magyardzhaté mdssal, mint hogy technikdjuk miikodott — ha
masként nem, a szubjektiv psziché szintjén.

Adodé értelmezési lehetdség, hogy a theurgosok narkotikumok hasznélatéval
részesiiltek nem hétkoznapi spiritudlis élményeikben.® Plotinos nem kérdéjelezi
meg a magia hatékonysagat bizonyos esetekben, am ezek alkalmazasa leginkabb
a ritudléikon hasznélt arémata kapcsin képzelhetd el. Alkalomadtan ezek az ,aro-
mak” igen erteljesek lehettek, mint a megtisztitdsra haszndlt aszfalt és kén keve-
réke.®® Kiilonosen zart helységben ez bizonydra bédulatot okozhatott. Az enyhe
oxigénhidnyos édllapot azonban konnyen kivalthaté megfeleld légzéstechnikdk se-
gitségével is, mint az a hésychastaktdl a jogikig minden, a meditaciét alkalmazé
kultarabdl ismert. Valészint, hogy a theurgikus gyakorlatban fontos szerep jutott
az (6n)szuggesztid révén létrehozott megvaltozott tudatallapotoknak (hipnézis,
onhipnézis, meditativ transz stb).** A theurgosok egyetlen sz6t talélhattak a gé-
rog nyelvben, amely alkalmazhaté ezen megviltozott tudatallapotokra, ez pedig
az enthusiasmos, az ,istennel val¢ elteltség”, ami a klasszikus gorogben els6sorban a
josdak papndinek profetikus ihletettségére vonatkozott. lamblichos a De mysteriis-
ben tobb fejezetet szdn az enthusiasmosra és annak kiilonb6z6 fajtaira.> A leirdsbol
sajnos nagyon keveset tudunk meg az allapot kivéltdsdnak technikairél. Killonosen
a hipnozisra igaz, hogy még a modern, kontrollalt hipnoterdpia is kivalthat olyan
élményeket — akdr a terapeutdban is! —, amelyek a természetfelettivel vald taldlko-
zas érzetét keltik, a nem orvosi alkalmazds pedig olyan tudattartalmakat hozhat

s rez

elsésorban a regresszi6s hipnézisra gondolok, illetve arra a nagyszamu esetre, mi-

62 A narkotikumok esetleges hasznélatirol részletesen: Luck 2000, 113 skk.

6 Vakaloudi 1996, 104.

6+ A kor joslési technikdiban, akdr theurgikus, akdr magikus az eljards, szivesen hasznaltak mé-
diumként gyerekeket. Ennek névleges oka tisztasiguk (Delatte 1932, 25; Vakaloudi 1996, 93), 4m
azt is figyelembe kell venni, hogy ekkoriban a taldn leggyakrabban emlegetett technikdk a lekano-
manteia, az edénybe 6ntott viz titkr6z8déseibdl torténd joslds, illetve a tikorjoslas, a katoptroman-
teia kilonboz6 formdivoltak. Konnyen elképzelhetd, hogy egy kisgyermek kord médium, ha meg-
gydzik ennek lehetséges voltdrdl, valoban fog képeket ldtni a zavaros tiikr§z8d6 felszinen, ehhez
sem drogokra, sem transzra nincs sziikség.

¢ Jamblichos: De mysteriis I11. 4-8.
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kor a hipnoterdpidrdl a paciens egy UFO iltali elrablds emlékével térhetett haza.*
Az djplatonikus iskola megfelel6 kereteket biztositott a mentalis kisérletezgetés-
hez, s mivel e filoz6fusok az enthusiasmosban és az isteni megszallottsigban hittek,
élményeik értelemszertien ezt a formdt 6ltotték: a daimén emberi testbe lépve nyi-
latkoztatta ki magat. Ha a regresszi6s hipnézis soran konnyen elérhetd, hogy a pa-
ciens szajabol fiktiv, egykor élt személyek szélaljanak meg, valészintleg a daiméni
megszallottsag kivaltisa sem volt nehezebb. Az eljirds mindenesetre kétségteleniil
létezett az antikvitisban. A médium elnevezése katochos vagy docheus.”” Talan mér
Iulianos Theurgosnal felbukkant az eljaras, és erre céloz Proklos kijelentése, misze-
rint lelke képes volt elhagyni testét és visszatérni. Ez az emberi médiumot hasznal6
joslas sosem josddkhoz kapcsolédott, hanem (az Gjkori spiritiszta szednszokhoz
hasonldan) maginemberek szervezték meg, a rituléja szertartdsosan kotott volt.
Az idedlis médium nagyon fiatal vagy egyszert személy. Egyes leirasok szerint a da-
imoénok eleinte vonakodva érkeznek, kés6bb egyre konnyebben.®® A transz soran
a médium bizonyos esetekben teljesen elvesziti sajt személyiségét, mas esetekben
viszont tudatosan jelen van, érzékeli, mit beszél és cselekszik a daimon rajta keresz-
tul.®” A médiumon jelentkezhetnek sajitos fizikai tiinetek, példaul a fijdalommal
szemben érzéketlenség.”® A résztvevék hozzaértésének hidnya eredményezheti,
hogy a megidézett istenség helyett egy alacsonyabb rendi vagy rosszindulata dé-
mon jelenik meg.” Iamblichos, életrajzirdja szerint egy alkalommal leleplezett egy
magat Apollénnak kiadé szellemet, aki csupan egy gladiator kisértete volt.”” A jele-
nés néha csak hallhatd, szerencsés esetekben léthato jeleket is adhat.” A médszert,

V6. Carl Sagan: Korok és démonok. Ford. Hraské Péter. Budapest, 1999, kiilonosen 99-111
az UFO-elrablasok kapcsan. E. Ronson és C. Tavris (, Torténtek hibdk, de nem én tehetek réluk.” Az
dnigazolds lélektana. Budapest, 2009, 89-114) foglalkozik részletesebben azokkal az elsésorban
Amerikét érinté hisztériahulldmokkal, amelyeket hipnézisban pszichidterek dltal felszinre hozott
(jobbara) hamis emlékképek véltottak ki, s amelyek, ellentétben az UFO-elrablasokkal, tomeges
biinteté eljardsokhoz vezettek. A jelenségek értelmezéséhez kozelebb vezetne, ha valamivel t6bb
ismeretiink volna annak okairél, amikor mentdlisan egészségesnek téiné emberek éber dlapotban
taldlkoznak természetfolotti 1ényekkel. Az ilyen beszdmoldk a néprajzi leirdsokban még a 20. szé-
zadban is tomegesek voltak. Az urbanizdcié taldn csokkentette az el6forduldsok szdmét és moder-
nizdlta aldtomdsok mogotti mitoldgidt, de a jelenség maga megmaradt.

¢”Dodds 2002, 250 skk. A tovdbbiakban elsdsorban 8t kovetem.

6 Pythagorast idézi Porphyrios (Eusebiosnal: Praeparatio Evangelica V. 8).

% Psellos: Oratio 27; Scripta minora 1. 148, 1 skk.; De operatione daemonum 14 (Patrologia Grae-
ca 122.851). Bzt megerdsiti lamblichos is: De mysteriis I11. 4-7.

7 Tamblichos: De mysteriis I11. 5-6: az enthusiasmos fizikai tiinetei.

7! Tamblichos: De mysteriis I11. 31.

72 Eunapios 473.

73 Tamblichos: De mysteriis IIL. 5. A médium teste felemelkedhet: uo. Proklos megkiilonbéztet
olyan eseteket, mikor a jelenést minden résztvev lithatja, illetve olyanokat, amikor csak a klétor
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hasonléan a theurgia tobbi médszeréhez, nem csak a theurgosok alkalmaztak, bar
taldn tokéletesitették.”

A forrasadatok alapjan nem mindig lehet eldonteni, hogy a megidézés eredmé-
nye vizudlis hallucinacié volt-e, vagy csupan a transzéllapotd médium szavai. El-
képzelhet, hogy e technikdk segitségével a theurgosok valamiféle intuitiv pszicho-
terdpids modszert is kialakitottak, mindenesetre t6bb adat van ra, hogy képesek
voltak a hozzajuk csatlakoz6 személyek mentalis egészségén javitani.” Kiilonosen
érdekes egy Proklosnal olvashaté torténet, melynek theurgosa, Nestorios elmult
életeinek felidézésével gydgyit meg egy nét.”

A theurgikus ritusok tobbnyire joslasra szolgaltak, a De mysteriis I11. konyve pél-
daul kizdrélag ezzel a témaval foglalkozik. A jéslas elsédleges célja ebben az eset-
ben nem a jovendémondas.”” A gorog mantiké sz6 Platon szerint a mainomai, il-
letve mania (,megszéllottsdg”) szavakbodl ered,” s igy mar etimolégidjéban is a
megvaltozott tudatdllapotra utal, mely a gorog jésdékban tipikusan enthusiasmos:
az istennel valé elteltség. A theurgos {6 célja, mint mindig, itt is az istennel val6 ta-
lalkozds: az inspiralt joslis megtorténte bizonyitja, hogy a talalkozas létrejott és a
szakralis kommunikdcid soran kétirdnyu csatornan kapcsolatba Iépett az emberi és
a természetfolotti vildg. Ez 6nmagaban értéket jelentett, fiiggetleniil attél, hogy a
kapott joslatnak volt-e barmiféle hasznalhat6 értéke.” A theurgosok nem vértédk el,
hogy az istenség egyértelmi kinyilatkoztatasokkal szolgaljon.

2. Telestiké

A ritusok maésik 8 tipusa a felestiké (techné), mely elsésorban szobormdgiét je-
lentett: istenszobrok felszentelését, él6vé tételét, daimdnok szobrokba zardsit, a
felszentelt szobroktol joslatok nyerését. Proklos megfogalmazasaban: ,a telestiké
létrehozza a f61d6n az istenek josdait és szobrait, és bizonyos symbolonok révén ké-
pessé teszi e részleges és romlandé anyagbol késziilt targyakat, hogy befogadjik az
istent, maguktdl mozogjanak, és elére megmondjék ajévét” (in Tim. 111 6, 13); ,a

elbeszélése alapjan értesiil réla (Dodds 2002, 255).

7*Firmicus Maternus: De errore profanarum religionum 14. Porphyriostol idézi: Serapis vocatus
et intra corpus hominis collocatus talia respondit.

75Vakaloudi 1999, 107-109.

76 Proklos: In Rem publicam IL p. 324-325.

77 Proklos: In Rem publicam 1. 86, 13: ,sok kinyilatkoztatdst kapott multrdl és jovérsl”

78 Platon: Phaidros 244c.

7 Shaw 1995, 232.
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telestiké teljesen megtisztitvan és koréje bizonyos betiket és symbolonokat helyez-
vén megelevenitette a szobrot” (Platonikus teoldgia 1. 28, 70);%° ,a telestiké a sym-
bolonok és kimondhatatlan synthémdk segitségével szobrokat alkalmassa teszi r4,
hogy befogaddi legyenek az istenség ragyogasanak (ellampsis)” (In Crat. p. 19, 12.
Pasquali).® A lehetséges symbolonok legteljesebb listajat Psellosnél olvashatjuk:

A telestiké tudomdanya ugyanis az adott hatdshoz (dynamis) illé anyagokkal t1ti meg
a szobrok tiregeit: allatokkal, névényekkel, kévekkel, fiivekkel, gyckerekkel, vésett
kévekkel (sphragis), varézsigékkel, néha még a megfelels illatszerekkel is; ezekkel
egylitt vegyitéedényeket, dldozati csészéket és fiistSlé edényeket is odaallitvan, meg-
eleveniti és sz6rnyd hatalmédval mozgatja a szobrokat.®

Az dllatok, fiivek, illatszerek Iamblichosndl és Proklosndl is megjelennek, mégikus
hatdst anyagokat pedig mar a Kinyilatkoztatdsok is emlit.®

A szovegekben szerepl symbolon, illetve synthéma jelentése nagyjabdl étfedi
egymast, bar a synthéma gyakrabban verbalis jel.* A symbolon és synthéma hatasat
a kozmikus sympatheia-tan biztositja, a mindenség létezdi kozott fennallé titokza-
tos kapcsolatrendszer. A symbolon nem utdnozza azt, amit szimbolizal, kapcsola-
tuk mas jellegti: példaul az oroszlin vagy a babér kapcsolatban dllnak a Nappal.®s
Igy, symbolonjaik révén mutatkoznak meg az istenek az érzékelhetd viligegyetem-
ben. A Kdldeus kinyilatkoztatdsok szerint a vildg tele van az Atya szimbdlumai-
val.*® E symbolonok sorozatokat alkotnak, melyek cstiicsdn rendszerint egy-egy
tradiciondlis istenalak, illetve egy bolygo all.*” E jelek nem csupan konnyen be-
helyettesithetd jelképek alakjaban tinnek fel, megjelenhetnek egészen bonyolult
rendszerek forméjaban is: a theurgia a pythagoreus alapt szimmisztikat is beemeli
rendszerébe.*®

8 Dodds 2002, 243-250. V6. még Proklos: In Tim. 1. 51,25; I11. 6, 12; In Crat. 19, 12.

81 Proklos: In Crat 19, 51 Pasquali: kai domep 1} eheotiks) St 81 tvwy ovpPodwy kai droppritwy
ovvBnudtwy i tfde dydApara toig Beolg dmecaler kal émithdewa molel mpdg drrodoxiy v Belwv
EMAPYEWY.

82 Dodds 2002, 245; Psellos: Epistulae 187 Sathas (Bibliotheca Graeca Medii Aevi V. 474).

8 Jamblichos: De mysteriis V. 23. 233.; Augustinus: Az isten vdrosdrél X. 11; Proklos: In Tim.
IIL. 6, 13.

8 Johnston 2008, 454.

8 Proklos: In Rem publ.1. 198, 13-14; Johnston 2008, 455 skk.

8Tles Johnston 2008, 456; Oracula Chaldaica fr. 108: Zoppola yap natpikds voog Eomelpey kati
kdopov: yaz atyai értelem széthintette szerte a kozmoszban szimbdlumait”

8 Proklos: In Tim 1. 11, 9; I11. 271, 1.

88 Shaw (1995, 199, 215) Proklos és Damaskios alapjin mutatja be a theurgikus szimmisztikét.
Lydos De mensibusanak is ez lesz az egyik szervez§ elve, hiszen a naptdr és az ujplatonizmus Gssze-
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Mivel a symbolon részesedik (metechei) az istenségben, alapanyagul szolgalhat a
megidézésére szolgdlé szobornak.® A szobor a ritus soran hypodoché, ,tartdly” lesz
az istenség szamara.”® A theurgidnak ezt a médszerét még Iamblichos is lenézi és
theurgoshoz méltatlannak tartja,”’ azonban a szobormadgia az idék sordn egyre in-
kabb polgarjogot nyert, mig végiil a telestiké gyakorlatilag egyet jelentett a theurgi-
aval. E fejlédésben valészintileg Maximos tevékenysége jelentett fordulépontot.”
A platonikusok frdsaiban emlegetett szobrok elsésorban joslasra szolgilnak, a ké-
sobbi legendds hagyomany pedig bajelhdrité funkciét tulajdonit nekik; idénként,
mint Maximos Hekaté-szobra esetében, még kiilonlegesebb jeleket is produkal-
hatnak. Proklos a telein igét hasznalja kultuszszobrok felszentelésére vonatkoztatva
is, ebben az esetben nem sziikségszerti, hogy a szobor barmilyen kiilonleges élet-
jelet adjon. A Suda szerint Héraiskos theurgos képes volt megkiilonboztetni az é16
és élettelen istenszobrokat.

A telestiké technikdjanak nincs olyan eleme, amely kizérélag a theurgidra volna
jellemzd. A sympatheia-tannak filoz6fiai megalapozast a Stoa adott, a magia elmé-
letében pedig a hellénizmus éta kozponti jelentdséggel bir az az elképzelés, hogy
a novények, dllatok, illatszerek, égitestek, istenek stb. kozott fennallé sympatheia
alapjan a mdgus az egyiket a masik helyett hasznalhatja fel.”® Ez a mégikus tan a
theurgidtol fiiggetleniil maradt fenn a kozépkorig, mint azt a Kyranideshez hasonlé
varazskonyvek elterjedtsége bizonyitja.”* A theurgidban hasznalt vésett gemmadk
(sphrageis), irott szavak (engrammata), éltetd betlik és nevek (charaktéres kai ono-
mata z6tika)® az istenségre utal6 jelek lehetnek, példaul a hét bolygéval kapcso-
latba hozott hét gérog maginhangzd, valamint az istenség titkos nevei, amelyek ha-
tékonysagénak lamblichos kiilon fejezetet szentel (barbara onomata). Ezek mind
leirva, mind hangosan és a megfelel6 médon kiejtve hasznalhatok.*®

A szobrok, babuk magikus felhasznalasa klasszikus eredetti, és a theurgidn ki-
viil is igen elterjedt. A ronté magia mar évszazadokkal kordbban is hasznalt agyag-

kétése elsdsorban a szamok és misztikdjuk alapjén lehetséges.

8 Proklos: In Tim. IIL. 155, 18. A symbolon jelentdsége lamblichosndl: Athanassiadi 1981, 7.
A symbola és a synthémata szerepe: lamblichos: De mysteriis I. 11, 15-21; 1. 11; IV. 2; VIL. 4, S; az
unio mystica: VL. 5, 7.

0 De mysteriis V. 23,233.

°! De mysteriis 111. 29, 173.

2 Athanassiadi 1993, 123.

3 Kékosy 1978, 271-273.

94 Kaimakis (ed.) 1976.

% Proklos: In Tim. II1. 6, 13.

% Dodds 2002, 246.
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vagy viaszfigurakat, szimos ilyen lelet keriilt el¢ Hellas teriiletérél,”” tigabban pe-
dig a Mediterraneumban. Féleg a csdszarkori irodalomban taldlunk példékat arra,
hogy szobrok spontdn életjeleket mutatnak, vagy legalabbis valamiféle hatést gya-
korolnak. Gordg nyelvteriileten ez a jelenség ujdonsignak tiinik, mig Rémdban
az istenszobrok altal adott eldjelek a tradicionalis prodigiumok kozé tartoztak. Lu-
kianos mar¢ szatirdban gunyolja ki az érz6, mozgd, joslé szobrokban valé hitet
(Philopseudés — A hazugsdg szerelmese; ldsd Nagy Levente kommentarjait ebben
a kotetben, 000). Eusebios beszamol ténylegesen megszélalé szobrokrdl — ame-
lyek a keresztények iildozésére buzditottak.” Hogy ez miként volt lehetséges, nem
tudjuk. Mindenesetre ismeriink olyan filozéfusszobrot, amelynek fejét megfurtak,
hogy tavolrol egy fémcs6von at megszolaltathato legyen.”

A ,beavatott”, ,megtisztitott” szobor (teleisthai) telesmdva lesz, ami a modern ta-
lizmdn sz6 forrdsa. A theurgosok sajit szovegeiben a szobor elsésorban joslasra
szolgil, de e bels¢ koron kiviil emlitésre keriil6 szobrok mér valdban talizmanok.
Céljuk az, hogy egy varost megoévjanak valamilyen veszélytél. A benniik vald hit a
népi képzeletbdl tiplilkozott, azonban ez a fajta felhasznalds csak a theurgia ter-
jedésével valt népszertvé. Eleinte szoban, varosi legendaként terjedtek az efféle

torténetek, frott format a patria mifaja révén kaptak, illetve onnan keriiltek at a
kronikdkba.'® A telesmdk egy kisebb részét torténetileg ismert theurgosoknak tu-

7 Faraone 1991, 165-205.

8 Eusebios: Historia Ecclesiastica IX. 3.

% Poulsen 1945, 178—195.

190 Ezekben az esetekben koztéri szobrokrol van sz6, amelyek talizmanként funkcionélnak, vagy
pedig csodalatos életjeleket mutatnak a vérosi legenddkban. A legenddk megjelenésének oka ta-
lén egyfajta elidegenedés, amit a keresztény lakossdg érzett egy régi (azaz pogény) szobrok tome-
gével diszitett varosban élve. A varosleirds, a patria mufajit egyediil a Konstantindpolyra vonat-
kozd irasokbdl ismerjiik, vo. Preger, Th. (ed.) 1901. Scriptores originum Constantinapolitanarum.
Lipsiae. Csak néhdany fontosabb példa innen killonleges erejli szobrokra: p. 20, 35, 162, 185, 195,
20S. Emellett bizonyosan léteztek hasonlé iratok Antiocheidra és Alexandridra vonatkozdan is, az
antiocheiai lehetett a kronikas I6annés Malalas forrasa kozvetleniil vagy mdsodkézbsl (Schenk, A,
Graf von Stauffenberg 1931. Die romische Kaisergeschichte bei Malalas. Stuttgart, 411, 507 skk.).
A késBbbi kronikdkban is kedveltek maradnak a szobortorténetek, de a legnagyobb szdmban a
két fenti m{i tartalmazza 6ket. A bizanci telesmaszobrok kérdéséhez lasd Duliere, W. L. 1970. Pro-
tection permanente contre des animaux nuisibles assurée par Apollonius de Tyane dans Byzance
et Antioche. Evolution de son mythe. Byzantinische Zeitschrift 63, 247-277; Blum, C. 1946. The
Meaning of oroiyeiov and its Derivatives in the Byzantine Age. A Study in Byzantine Magic. Eranos
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lajdonitjak (példaul Nestériosnak), de a folklérban a par excellence telesmakészitd
mégus a tyanai Apollénios lesz, akirél azonban bizonyosan éllithatjuk, hogy sem-
mi koze nem volt a theurgidhoz, hires talizmanjairél még Philostratos életrajza sem
tud.'”

A telesmaéllitds hagyomanya tovabb él a kozépkorig. A kései forrasok theurgid-
hoz val6 kapcsolddasa kétséges, itt inkdbb egy fiiggetlen magikus hagyomanyrdl
lehet sz6. Ezek az iratok dltaldban nem daiménok és istenek megidézésével probal-
koznak, hanem a szobor feldllitdsakor érvényes asztrologiai konstellacié biztositja
a hatdst. Bar valoszintileg a theurgiatdl kiilonb6z6 hagyomanyboél taplalkoznak, ha-
tastorténetiiket nem fiiggetlenithetjiik teljesen a theurgidt6l. Amikor a reneszansz
felfedezte az ujplatonizmust, a theurgia tjdonsiilt hivei szdmara Proklos vagy
Iamblichos fennmaradt miivei csak toredékes ttbaigazitast adhattak a theurgikus
gyakorlat felelevenitésében. Ezt a hidnyt a talizmanmadgia arabbdl latinra forditott
iratainak segitségével potoltdk.'*

A telestiké techné emellett a gorog vallds szempontjabdl is teoldgiai fontossiggal
bir. Az utébbi évtizedekben két nagyjelent6ségti konyvis targyalta a szobor, a vallas
és a magia kapcsolatrendszerét a gorog kulturdban: Faraone (1992) és Tarn Steiner
(2001) mtive. Mindkét kdtet mérfoldkd volt annak bizonyitisdban, hogy a gdrog
kultaraban a szobor tobb mint miivészeti alkotas — ugyanakkor épp a kultuszszob-
rok esetében az istenségnek a szoborban torténé megjelenése alig-alig bizonyit-
hatd. Az istenség spontdn médon beléphet a szobriba (bar fleg, mint mondtam,
a rémai felfogésban),'®
cidlis ritudlé nem kapcsolodik: ellentétben a keleti vallasokkal, a kultuszszobrot

nem kell ritudlisan felszentelni. Faraone és Tarn Steiner ennek ellenkezdjére utald
104

azonban a kultuszszobor felszenteléséhez semmilyen spe-

példai vagy mitikusak,'** vagy igen késeiek, és a theurgiahoz kapcsolodnak. Ennek
a ténynek nagy vallastorténeti jelentdsége van: a keresztény ellenfél a poganysagot
elsésorban balvinyimaddsként hatirozza meg, és elsésorban ezt a balvanyimdadast

44, 316-325; Dieterich, K. 192S. Hellenistische Volksreligion und byzantinische-neugriechische
Volksglaube. In Angelos. Archiv fiir Neutestamentliche Zeitgeschichte und Kulturkunde 1,2-23. Tovab-
bi szakirodalom: Téth 2007, 361-378. Barhogyan fejlédott tovabb e mdgikus szobrokban valé hit,
létrejottét a theurgosok mdgidjanak kell tulajdonitanunk.

101 Dzjelska 1986, 99 skk. A neki tulajdonitott talizmdnokhoz lasd az elézé 1abjegyzet irodalom-
jegyzékét.

102 p¢ld4ul Thabit ibn Qurra latinra forditott {rsait felhasznélva: Carmody, F.J. (ed.) 1960. The
Astronomical Works of Thabit B. Qurra. Berkeley—Los Angeles. A talizmanmagia hatdsa a nyugati
kézépkorban: Lang 2007, 67-81, ,Talizmdnmadgia” cim{ fejezet. Lasd tovabb4 a szerzé tanulma-
nyait ebben a kotetben, 000.

103 T¢th 2010, 53, 55.

104 Példaul Daidalos vagy Héphaistos eleven, mozgé szobrai.
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itéli el. Azonban az idolatria megléte, hogy ti. a hiv§ a szobrot imadja az istenség
helyett, a klasszikus gorog kultdraban alig bizonyithaté. A gorog kultuszban az oltar
a nélkilozhetetlen elem, nem pedig a szobor. Semmilyen informdciénk nincs ar-
rdl, hogy létezett volna barmiféle kidolgozott elmélet arra vonatkozéan, hogy mi-
lyen médon all kapcsolatban az istenség a szobraval. Amikor a theurgia szobrokat
szentel fel, és ehhez filozéfiai hatteret alkot, Iényegében a balvany eddig hidnyzé
teoldgidjat teremti meg.

4. A THEURGIA ERTEKELESE

A theurgia kutatdsaban gyakran felbukkan¢ kulcsszé az irracionalitds. Amennyi-
ben a theurgidt a filozéfiatérténet nézépontjabol vizsgaljuk, valoban fontos kérdés,
hogy a theurgikus rendszerek mennyiben felelnek meg a filozéfia kritériumainak,
illetve mennyiben jelentenek szakitast a gorog filozéfiai hagyoménnyal. A theur-
gia azonban mindenekel6tt vallistorténeti jelenség, vallastorténeti szempontbol
nézve pedig a fenti kérdés értelmetlen: a theurgia a gorog vallas fejlédésének egyik
utolsd fazisa, amely torténetesen egy filozofiai iskola keretein belil sziiletett meg.
A theurgia kapcsolata a magidval egyértelmi, azonban maguk a theurgosok is igye-
kezték levalasztani tevékenységiiket a csaszarkor hétkoznapjaira annyira jellemzd,
egyéni haszonszerzésre iranyulé magiatol.'™ Az elsédleges kiilonbséget theurgia
és magia kozott abban litom, hogy a theurgia kifejlett formdjéban teljes rendszert
alkot. A mdgia moédszerei barmely tetszdleges vallds periféridjan létezhetnek, hol
jobban, hol kevésbé integrlddva az illetd vallas egészébe. Ezzel szemben az Gjpla-
tonikus theurgia nem egy adott vallds vagy kultuszhagyomany részeleme, hanem
onmagaban is megall6 kerek rendszer, vagy legalibbis magaban rejtette ennek le-
het6ségét.

Ez a valliskezdemény az eurdpai valldsi hagyomdanyban kordbban ismeretlen
modon az inspiralt tanitd, egyfajta guru személye koré szervez8dott. A régi kérdés,
hogy az istenséggel val6 magasztos unio mystica vagy az isteneket kényszerité ma-
gikus megidézés volt-e a theurgia domindlé eleme, egészen mas modon jelentkezik
az 6sszehasonlité vallastorténet fényében: az indiai jogi is képes kényszeriteni az is-
teneket, akdr f6léjitk emelkedni, mikézben szentsége nem csokken. A mitoszokban
az aszkéta ereje akkordra néhet, hogy képes akir Brahma vagy Visnu nyugalmat is

195 uck 2000, 114 idézi lamblichost (De mysteriis I11. 28-29 és IV. 2): Iamblichos is tisztdban
van azzal, mekkora a hasonldsdg theurgia és mdgia kozott a modszer és az eredmény tekintetében
is, azonban a magusok altal kozvetitett istenkép hamis.
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megzavarni'® — az elképzelés mogott allé hybris nem kisebb, mint az ephesosi Ma-
ximos kordbban idézett kérkedése, azonban ettdl a joga még nem valik magiavs,
csupan az dltala kozvetitett vallasi tapasztalat nem illeszthetd a hagyomdnyos nyu-
gati valldsi gondolkodas kategéridiba.

A ,mi lett volna, ha...” kérdését nem érdemes feltenni, hiszen a theurgia sike-
reinek és bukdsdnak oka is a kereszténység volt. A theurgia rendszere formailag
a kereszténységhez hasonléan épiilt fel: filozofikus teoldgiat, az istenség altal su-
galmazott szent szovegeket kinalt fel. A hagyomanyos kultuszban ezek az elemek
addig szinte ismeretlenek voltak. A theurgia privat jellegii ritusaival, filozéfidjaval
két évszazadra talélési lehetdséget kindlt a régi vallas hivei szimara, és ez a talélési
lehetéség még a kultuszok teljes betiltdsat kovetSen is alternativat nyujtott. Azon-
ban erejét és lehetSségeit tekintve az irdnyzat behozhatatlan hatranyban volt a ke-
reszténységhez képest, és mint 6nallé vallds Iustinianus idején elttnik.

Latens m6don mindazonéltal fennmarad: elmélete és modszertana a kozépkor
és az Gjkor ezoterikus keresztény irdnyzataiban bukkan el ajra. Tovibbélésének
mésik atja ironikus médon a kereszténységen beliil formalédott ki: a késdantik ke-
resztények szamara a poganysag lényegében azonos a theurgidval, igy a theurgia
arnyéka, lenyomata az Gjplatonikus filozéfia eltiinése utin is jelen van a keresztény
szovegekben, halhatatlannd téve a legy6zott ellenséget, amelynek magikus tanai fo-

kozatosan a mediterran folkldr részévé valtak.!?”

106 Mircea Eliade: A jéga. Ford. Horvéth Z. Zoltan. Budapest, 2008, 119.

107 Figyelemre mélté a hagyomdnyok 6tvozédése a 16-17. szdzad forduldjdn élt Leo Allatiosndl,
aki a filozofiai tradici6 ismeretét a maival mdr gyakorlatilag megegyezé jgérog néphittel kombi-
nalja: Hartnup, K. 2004. ‘On the Beliefs of the Greeks.” Leo Allatios and Popular Orthodoxy. Leiden—
Boston, kiillénosen 10. fejezet: , Allatios and the Stoicheion”, 271-306. Lasd még Toth A. 2010. Az
artai hid balladéja. Valldstudomdnyi Szemle 6/1, 72-83.



