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El6szd

E kényv megirasara nem valami hirtelen elhatarozas, de nem is egy muld divat kdvetésé-
nek vagya késztetett. A historiografiai problémak évek 6ta foglalkoztatnak, mivem min-
denekelétt ennek az érdeklédésnek a terméke. Sohasem hagyott nyugodni a kérdés, hogy
vajon a nyugati kulturat miért érdekli ennyire a mult, mi a magyarazata a torténeti mu-
vek ilyen paratlan népszeriségének és gazdagsaganak. Fiatal torténészként még hittem
abban, hogy e problémadra vilagos és megnyugtaté vélaszt talalhatok, mara azonban
megilletédve szemlélem a kérdés rendkiviili komplexitédsat. Arra a zavarba €jtd, egyene-
sen kinos felismerésre jutottam, hogy sem angolul, sem pedig mas nyelven nem sziile-
tett kielégité mu a torténetiras altal bejart Utrdl, arrél a diszciplindrdl, mely feladatanak
a multrél vald elmélkedést tekinti. Nyugodt idékben e hidnyossagnak talan nem is volna
kulondsebb jelentésége, igaz, a korilményektdl fliggetlentll, e fogyatékosség mindenkép-
pen csak helytelenithetd. A 20. szdzad végén azonban, mikor oly sokat beszélnek a torté-
nettudomdny valsagardl, a torténészek pedig Gjabb és Gjabb torténetelméletekkel allnak
eld a torténetiras igazolasara, és hogy megvédelmezzék tudomanyteriletiiket mas diszcip-
lindk hoditasaitdl, egy atfogd historiografiai mi hidnya mar tébb mint kellemetlenség.
Azt eredményezi ugyanis, hogy a torténelem természetét és elméletét illetéen még a tor-
ténészek is ad hoc {téleteket hoznak, melyek — s éppen ez a sors valodi ironigja - a tor-
ténetirast nem annak torténetiségébeh szemlélik.

Egy egész sor kivalé monografia foglalkozik a torténetirds egyes korszakaival és as-
pektusaival. E mvek értéke felbecstilhetetlen, mégsem karpétolnak egy atfogo, ossze-
fliggé historiografiai feldolgozas hidnyaért. A torténetiras mint a mualt megismerésére
irdnyul6 emberi véllalkozas szerepének és természetének valddi mélységei csakis a nyu-
gati torténetirds egészének fejlddését nyomon kovetve tarulkoznak fel. A teljesség be-
mutatasanak vagya késztetett arra, hogy kovetkezetesen ragaszkodjak ahhoz az elvhez,
miszerint csakis a fejlédés f6bb vonalait targyalom. Ellendlltam minden olyan kisértés-
nek, mely egy kézikdnyv vagy enciklopédia irdnyaba terelte volna miivemet, e mufajok
ugyanis megkévetelik, hogy a lehetd legtobb emlitésre méltd torténetirordl és toréneti
miirél megemlékezzink. Nem allt médomban minden a térténetirast ért hatést és ellen-
hatést kimeritden targyalni; egy efféle vallalkozas nyilvanvaléan egy tdbbkdtetes mihoz
vezetett volna és Sir Walter Raleigh szavaival élve félek, hogy ez esetben még jéval ,,a mu
elkésziilte eldtt, mind munkamra mind pedig fejemre az 6regség és a halal sotét leple hull”,

Kényvem azt mutatja be, hogy a térténelem és a torténetirok milyen szerepet jatszot-
tak a nyugati kultdra kiilonbozé tarsadalmaiban és korszakaiban; e feladat pedig lénye-
gesen nehezebbnek bizonyult, mint ha egy , ki, mikor, mit {rt” tipust kényvet akattam
volna 6sszedllitani. Egy enciklopédikus mu elkészitése hosszu id6t vesz ugyan igénybe
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és nagy tiirelmet kévetel, a fejlédés folyamatanak érzékelésével és az értelmezéssel szem-
ben azonban csak csekély kovetelményeket tamaszt. Mikor az olvasé e kényvben hiaba
keres egy torténetirdt vagy valamilyen muvet, akkor jusson eszébe, hogy munkam nein
kézikényv: nem felsorolni, hanem elbeszélni és értelmezni akar. Az efféle hianyok nem a
kimaradt szerzék vagy miivek érdemeinek szélnak. Arrdl van egyszertien szo, hogy a vizs-
galt torténeti iskolak szempontjabol nem volt szitkséges az emlitésiik. Az olvaso minden
bizonnyal arra is felfigyel majd, hogy keriiltem az {télethozatalt az egyes torténetirok és
toriéneti iskolak felett; azt inkabb az olvaséra és az életre magara hagyom. Az olvaso
minden bizonnyal {idvézli majd a belévetett bizalmat, az €letnek pedig megvannak a maga
kemény, kérlelhetetlen és végso eszkozel az itélkezésre. Egyes modern torténészek, akik
mogott nem all a Thukiididészéhez, Tacituséhoz vagy akar Gibbonéhoz mérhetd életmd,
ugyancsak helyet kaplak a historiografiai mi lapjain ~ pontosan azért, mert az élet még
nem hozta meg munkasséaguk felett az itéletet. azokat pedig, akik szivesebben vettek volna
a narrativ forma helyett egy tematikus elrendezést, részletes tartalomjegyzék és névmu-
taté segiti a tajékozddasban. A torténeti fejlédésben valo kronoldgiai tajékozodast sza-
mos datummal, mashol pedig az elbeszélés modszerére tdmaszkodva probaltam meg-
kénnyiteni. Emellett a névmutaté a vizsgalt szerzok sziletésének és halalanak idépont-
jat is tartalmazza.

A kényv megirasaban jol atgondolt célok vezéreltek. Ha munkam hozzajarul ahhoz,
hogy a torténelem természetérdl értébb vitak folynak majd, illetve a torténetiras dgyne-
vezett valsaganak dimenzi6it valamivel realisztikusabban {téljik meg, avagy sikertil lel-
kesedést, de legalabbis tiszteletet kelteni a torténelem irant és a mult irant érdeklddd
kézoénségnek némi tdmogatast adni, hogy nagyobb rélatassal olvassak a torténeti mu-
veket, mivem elérte céljat és az elmult évek munkaja nem volt hidbavald.

A koszonetnyilvanitasok sorat azzal kell kezdenem, hogy észinte halamat fejezzem ki
azoknak a térténészeknek, akik monografiaikban részletesen feldolgozzak az egyes ko-
rok torténetirasat; az 6 munkajuk nélkil az enyém évekkel elhizédott volna. A bibliog-
rafiai részben talalhaté valogatas halam kifejezésének eszkoze. Masok kézvetlenebb
médon segitetiek munkam elvégzésében: Eric Cochrane (Chicagéi Egyetem) és Richard
Mitchell (Illinois Egyetem) a kdnyv egyes részeit lektoralta; kollégaim a Western Michigan
Egyetemen, mindenekeldtt Alan Brown, Albert Castel, Edward O. Elasser, Robert Hahn,
Paul Maier, Howard Mowen és Dale Pattison szamos tamogatast nyujtottak nekem;
Elizabeth White a szerkesztésben segitett; a Western Michigan Egyetem két szemeszle-
ren 4t biztositotta szamomra, hogy szabadsagot vehessek ki; Opal Ellis és Becky Ryder
pedig turelmesen gépelték be Ujra és Gjra a szoveget. Halam kifejezése nem merdé forma-
litds, hanem az irantuk érzett nagyrabecsillésem 6szinte jele.

Megjegyzés a magyar kiaddshoz + A konyv magyar valtozatanak elkészitésekor arra to-
rekedtiink, hogy valamennyi idézetet és cimet az adott mi eredeti nyelvébdl forditsuk
magyarra. A cimek esetében ez megvalosithaténak bizonyult. Az idézetek kézott azon-
ban szamos olyan akadt, amelyek eredeti nyelvd valtozatanak visszakeresése a szoban
forgd muvek nehéz elérhetdsége miatt nem volt lehetséges. Ezeket az idézeteket a szer-
76 4ltal idézett angol valtozatbdl forditottuk, a hozzajuk kapcsolédé jegyzeteket pedig
valtozatlan forméban vettiik at.

Bevezetés

A 19. szézadi torténészek kiralyok tanacsadéi voltak, vezetd szerepet toltdttek be a né-
met és az olasz egység megvaldsitasaban, Franciaorszagnak egy miniszterelnckot és egy
koztarsasagi elnokot adtak, uj és régi nemzetek identitasat teremtették meg, lelkesitet-
ték az ifji amerikai nemzetet az észak-amerikai f6ldrész meghéditasaban, a malt tekin-
télyével ruhaztak fel a forradalmakat, végtil pedig a tuddsok statusaba emelkedtek. Minde-
nekelStt meggydzték a tuddsok nagy részét arrdl, hogy mindent a fejlédés viszonylata-
ban kell értelmezni, egyszéval a dolgokat torténetiségiikben kell szemlélni. Nem meglep6
tehat, hogy Thomas Carlyle halhatatlannak nyilvanitotta a térténelmet: ,Nem minden
néprél szélnak proféciak, ellenben az emberiség minden torzse foglalkozott térténelem-
mel, még a legtudatlanabb is, olyanok is, akik alig tudnak 6tig elszamolni.”"

A mai olvasét megmosolyogtatja Carlyle kildnés allitasa és tulzott magabiztossaga.
Szkeptikus korunk embere minden bizonnyal hianyolja Carlyle szavaiban a kétely és el6-
vigyazatossag sziikséges mértékét, vagy éppen a torténelem régimodisaga miatt érez
gyanakvést. Nem jutottak-e mar a 19. szazad torténészei is arra a kdvetkeztetésre, hogy
mindenki és minden valtozik, idétlen fogalmak pedig nem léteznek? Vajon a 19. szazad-
dal egyiitt a torténelem felett is eljart az id6? A szkeptikusok érvelése szerint korunkban
egyszertien csak Uj modszerekre, uj megkozelitésekre kell tdmaszkodnunk az emberi €let
,Végsé” megmagyarézasahoz vagy ahogyan masok fogalmaznénak, a vilag megismereé-
séhez Uj szellemi eszkézokre van sziikség. Mai vildgunkban mér nem elég a hagyoma-
nyos torténészek eddigi gyakorlata szerint ,a dolgok kialakuldsat és fejlédését” vizsgal-
ni. Napjaink térténészeinek be kell érnilik azzal, hogy eléassak azt a nyersanyagot, amely-
nek segitségével a tarsadalomtudésok az emberi életet ,tudoméanyos mddszerekkel”
megmagyarazzak, esetleg még ujra is értelmezik.

A torténészek zavarodottan, néha méltatlankodva reagaliak az efféle szkepticizmus-
ra. A technikai zsargont, matematikai megkozelitéseket, rendszeranaliziseket, modell-
épitést és a természettudomanyos modszereket oly nagyra értékeld vilagunk a torténe-
szeket arra késztette, hogy maguk is fokozatosan bekapcsolddjanak az elméleti vitakba.
Mikor a torténészek arra kényszeriilnek, hogy megmagyarazzak, vajon miért van sziik-
ség torténetirasra, gyakran olyan régi kelett érvekkel allnak elé, mint hogy a torténelem
moralis és gyakorlatias tanulsagokra tanit, a nosztalgia targya, Uj és régi rezsimek legi-
timaciéjanak forrasa, az emberi kivancsisag kielégitésének eszkoze, Isten hatalmanak
tanusaga és természetesen, hogy a torténelem tudomany. A torténelem értelmezhetd ezen

' T. Carlyle: On History. In Works of Thomas Carlyle. [A kilén nem jelolt helyeken az idézetek forditasa a
kotet forditéjanak munkaja.] 5 vols. Reprint, New York, 1969, 2. 83. .
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meghatarozasok barmelyike alapjan, akar Iehet a felsoroltak mindegyike is, mégsem képes
olyan egységes elméleti rendszert alkotni, amely meggydz6 erével birna. Ennél is nagyobb
nehézséget jelent, mikor a torténetiras kritikusai azzal érvelnek, hogy a torténettudomany
egyes funkciéi napjainkra sziikségtelenné valtak, amelyekre pedig sziikség van, azokat a
modern korhoz jobban alkalmazkodé tudomanyos vizsgalédasok szinvonalasabban tud-
jék kielégiteni. J6! 1athato, hogy a torténetiras halhatatlansaganak képzete a torténettu-
domany funkcidinak felsorolasa alapjan tarthatatlan; a torténettudomany szikségessé-
gét csakis azzal lehet alatdmasztani, ha sikertil megteremteni a térténelem mint a mult-
rél vald elmélkedés és az emberi élet kézotti kapcsolatot.

Mikor a torténész azt vizsgalja, hogy a térténetirds az idék soran milyen funkciokat
toltott be, lathatéva vélik, hogy ezek a funkcidk valdjaban egy kozponti jelentéségu ténybol
eredeztethetdk, nevezetesen abbol, hogy az emberi élet az id6 parancsainak alavetett.
Helyesebb, ha most nem tessziik fel azt a kérdést, hogy vajon mi az idd, hacsak nem ki-
vanunk osztozni az ékori kérdezé elkeseredettségében: ,Mi tehat a id6? Ha ezt senki nem
kérdezi meg télem, akkor tudom a valaszt; ha felelni akarok a kérdezének, akkor viszont
nem tudom.” A pszicholégusok, akiket kisérletezd kedviik és kvantitativ szemléletik fel-
ruhaz korunk sziikséges szakmai tekintélyével, sajat modszereikre tdmaszkodva allapi-
tottak meg, hogy az id6 dimenzi6ja az emberi létezés szamara kozponti jelentdséggel bir.
Azt talalgattak, hogy a valddi ,jelenként” megélt idészakasz, az ugynevezett ,mentalis”
jelen, igazabol nem tdbb egy masodperc dtvened részénél. Ezt az a tény sem befolyasol-
hatja, hogy a valés életben jelen alatt egy ennél hosszabb id6szakaszt értiink. Megkertl-
hetetlen tehat az a kovetkeztetés, miszerint az emberi életet nem pusztan a jelenben,
hanem valdjaban harom vilagban éljiik at: abban, amelyik van, amelyik volt, és amelyik
lesz. Noha e harom vilag harom kiilénallé fogalomként jelenik meg elméleteinkben, a
valdsagban ugy éljiik meg dket, mint amelyek kibogozhatatlanul ésszekapcsolodnak és
szémtalan médon hatnak egymasra. Mikor valamilyen fontos uj felfedezést tesziink
amultrol, egyben a jelenrdl alkotott gondolkodasunkat és jovovel kapcsolatos elvarasain-
kat is megvaltoztatjuk. Ha pedig valamilyen valtozas kovetkezik be jelen kortilményeink-
ben vagy a jovével kapcsolatos varakozasainkban, az a multrél alkotott szemléletlinkre
is kihat. Egy ilyen 6sszetett gondolatrendszerbe helyezve a torténelem latszolag a mult-
16l valé elmélkedés formajaban sziiletik meg, €s soha nem szakad el a jelentdl és a jovo-
tél. A torténelem targya lényegében az ,id6 sodraban kibontakozé” emberi élet.

Az olvasé szamara az efféle torténelemrdl folytatott elmélkedés akdr a filozéfia kertjé-
ben névé furcsa virdgnak is tinhetne. Ez azonban nem igy van. Eppen ez a multat, jelent
és jovot megkertilhetetleniil dsszekdté kapocs rombolja le a térténelemnek azt a képét,
amely a torténelmi kutatast egy széraz falevéllel teli zsakban valé értelmetlen kotoraszas-
nak tekinti és emeli a torténelmet az emberi élet szamara sziikséges tevékenységgé. Al-
tala lathatova valik, ahogy a jovével kapcsolatos varakozasok elébb a jelen valosagava,
majd a malt emlékeivé valnak — legyen sz6 akar a nappalok éjszakaba fordulasarol, az
évszakok valtakozasardl, kormanyzatok és allamok felemelkedésérdl és bukasardl, on-
nén felnétté valasunkrol és megoregedésinkrdl. E fejlemények valdjaban csak az idé
kérlelhetetlen ,elérehaladasat” szemlélietik, még ha elsé latésra olybad is tlinhet, hogy
ink4bb a valtozast hangstlyozzak. Sulyos tévedést kévetnénk el, ha arra a kdvetkezte-
tésre jutnank, hogy a valtozas az emberi élet egyetlen alapvetd tényezdje. A latszolag
egymastél fliggetlen valtozdsokat feldolgozé torténeti muvek, még a csodalatosan is
vannak megirva, az olvaséban olyan érzést kelthetnek, mintha ezer 6ran 4t nézne bele
egy kaleidoszkdpba: a szemlél6t elészor magaval ragadja a mintazatok folytonos valta-
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kozasa keltette izgalom, késébb azonban egyre inkabb eluralkodik rajta az unalom, majd
pedig a hiabaval4sag altalanos érzete. A torténetiras nem tekintheti céljanak, hogy csak-
is a vallozasokal 010kilse ineg, ez ugyanis az eibeti élet valddi teitnészelének lagada-
sat jelentené, melyben a valtozas élményeit a folytonossag ellensulyozza. Egyes embe-
rek és népek mar jéval kordbban felismerték azt, hogy még a legradikélisabb forradalom
nyomdokain megsziileté ,4j korszak” is magaban hordozza a mult bizonyos jelenségeit.
Még ha e folytonossag bosszantja is azokat, akik a hirtelen és teljes valtozas mellett fog-
lalnak allast, a folytonossag egyfajta stabilitast, biztonsagot, st a kényelem érzetét adja
az emberi életnek. Ha elfogadjuk, hogy az emberi életre egyarant jellemzé a multat, je-
lent és jovét egymastol elvalasztod valtozés és a koztik fennalld folytonossag, akkor azt
is megértjik, hogy a nyugati civilizacidban miért jutott ennyire fontos szerep a torténé-
szeknek. Ok teremtettek ugyanis 9sszhangot a malt, a jelen és a jové kozott, mikozben
mindig is tisztaban voltak a valtozas és folytonossag kettdsségével. Mas szavakkal élve
a torténészek adtak értelmezést, vagy ahogyan masok mondanak, értelmet az emberi
életnek, anélkil, hogy megtagadtak volna téle a folyamatos fejlédés lényegét. E kapcso-
lat az emberi élet és a torténetirds kozott egyben arra is magyarazatot ad, hogy a torté-
nészek nemzedékrdl nemzedékre, tarsadalomrol tarsadalomra haladva miért adtak mindig
Ujabb értelmezést a multnak. Azok, akik a multszemlélet valtozasain keresztil kivanjak
a torténelmi igazsag megbizhatatlansagat bizonyitani, nem veszik figyelembe azt a tényt,
Jhogy azok a nem teljesen Uj, de az addigival nem is teljesen azonos ,vilagok”, amelyeket
a torténészek vizsgalnak, magabdl az életbdl kovetkeznek. Eleddig minden mas, az em-
beri életet vizsgald tudomany sikertelentil prébélta feltdrni a valtozatlan igazsagot, noha
sokan voltak, akik hangsulyoztak elméleteik és meglatasaik idétlenségét.

A historiografia kutatéjanak feladatat mindezek alapjan viszonylag egyszerti megha-
tarozni. A feladata lényegében annak a feltardsa, hogy a nyugati kulturkor gondolkoddi
hogyan vélekedtek a multrdl és vizsgalédasaik alapjain milyen kovetkeztetésre jutottak
az emberi életre vonatkozodlag a mult, a jelen és a jové folytonossdganak viszonylata-
ban. A historiografia egyszerubb része ugyanakkor ezzel véget is ér, az absztrakciokon
tal ugyanis a nyugati torténetirast alakitd fontos kérdések vizsgalatahoz jutunk: mire
vonatkozik a valtozas? Milyen erék &llnak e valtozasok hatterében? Mik a folytonossag
kritériumai? Sajatosan nyugati szemszogb6l nézve, e kérdések a torténetirdsban ugy valtak
jelentdssé, ahogy a dolgok kozott rendet teremtd erd és az egyéni szabadsag értékének
egymashoz viszonyitott szerepe formalddott az id6k soran. Mihez kezdjen a historiog-
rafiaval foglalkozo toérténész a nyugati civilizacié kiilonbozé korszakaiban feltett kérdé-
sekre adott valaszokkal? Donthet gy, hogy egyszertien egy gyujteményt, esetleg egyfaj-
ta historiogréfiai enciklopédiat allit 6ssze a multban alkotott torténetszemléletekrdl. Ez
azonban figyelmen kivil hagyné a torténészek azon meggy6z4dését, miszerint a krono-
légiai rendszerezés nagyon fontos. Az sem jelentene kielégitébb megoldast, ha az illeté
egy elbesz€l6 keretben, akér a festmények egy képtari folyosén, kronoldgiai sorrendbe
rendezve szamolna be a torténetirdkrdl és nézeteikrél. Ez a médszer mindenesetre nem
oldana meg azt a rendkiviil fontos dilemmat, hogy a torténetiras torténete vajon tébb-e,
mint a térténetirdi szemléletek egyfajta jegyzéke, mely meghatdrozé rend és irany nélkdl
az egymast kévetd korok sajatos vilagnézeteit képezi le. Noha az egyes toriénetirok né-
zetei sajat koruk és tarsadalmuk megnyilvanuldsaiként kell¢ tiszteletet érdemelnek, kor-
nyezetiikbodl kiragadva egyben érvénytelenekké is valnak. Még a modern tdrténettu-
domany is csak sajat korunkra vonatkoztatva tekintheté jellegzetesnek, ezért nem is
torekszik egyetemes érvényességre. Azok, akik historiogréfidjukat ilyen formaban szer-
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kesztették meg, nem ismerték fel a torténetirasban rejlo irdnyt, de talan még az élet fej-
16dését sem.

Voltak olyan historiografiaval foglalkozo toriénészek is, akik figyelmiikel azokra a
16rténetirokra dsszpontositottak, akik érezhetden hozzajarultak ahhoz, hogy kimutathat6
legyen a torténetirds vilagos €s felismerhetd irdnyba haladasa. Ennek a nézopontnak a
legismertebb és napjainkban leghatésosabb véltozata egyenloségel tesz a torténetiras
térténete és a modern torténettudomany felemelkedése kozott. Az ilyen szemlélett histo-
riografiat iré torténészek lényegében tgy jarnak el, mintha a buzat valasztanak el a pelyva-
161, vagyis elktlonitik a mull orténetirasaban mindazokat a nézeteket, amelyek hozza-
jarultak a modern torténettudomany kialakulasahoz, azoktol, amelyek ,hibas” meglata-
sokon alapultak. Az elobbiekrdl helyesloen, az utébbiakral pedig elitéléen szolnak.

Nincs olyan egyszerti technikai tritkk, amely megkonnyiti a valasztast e két vagy akar
mas szemléletmadok kozétt. Mikor a torténetiras és az emberi 1ét kozotli kapcsolatot
teljes Osszetettségében ragadjuk meg, az egyszerli megolddsok lehetdsége semmive va:
lik. Ennek tudataban én arra tettem kisérletet, hogy a torténetiras osszetetl torténetel
tgy tarjam az olvaso elé, hogy munkam szamos dologra segitsen fényt deriteni. Az is igaz,
hogy az egyszertisitéseket kedvelok nem fogjak élvezettel forgatni e lapokat. A torteénet-
iras minden mai kétely és kritika ellenére is fenn fog maradni mint emberi vallalkozas,
hiszen képes volt elutasitani a széraz elmeleti rendszerekel és érzékeny maradt az em-
beri élet Hsszetettsége és kreativitdsa irant. Hasonloképpen a historiografia vizsgalata is
akkor a legizgalmasabb és legtartalmasabb, ha nem divatos jelszavakra és mintakra szorit
kozik, hanem a teljesség igényével 1ép fel. Csakis ekkor tudja szamunkra a nyugati Lorte-
netiras torténetén at felidézni a torténelem &ltal megett utat és az emberi életnek tett SZ0l-
galatat.

1. fejezet

A gorog torténetiras szuletese

Istenek és hdsok idStlen multja

Mi és a kolték * Ahoméroszi eposzok, amelyeket mara - drtalmatlanna valva — a klasszi-
kus irodalom kincsestara ériz, évszazadokkal ezeldtt még a cselekvés és a bliszkeség €16
ihletsi voltak. Az dkori gorogsk végtelentl izgalmasnak, tanulsdgosnak, az ifjusag nevelé-
sében pedig kivaltképpen hasznosnak talalték éket. A rémaiak, akdrcsak mas népek,
presztizsiik megteremtéséhez a tréjaiakhoz vezették vissza eredetiiket. Még négyszaz év-
vel ezeldtt is némely francia és angol tudos bliszkén mutatott ra népe trojai gyodkereire.

A jelenbd! nézve ugyanakkor Homérosz nagyszer( Tréjaja (minden valoszintség sze-
rint Tréja Kr. e. 1240 vagy 1230 koril elpusztult VII. a rétege) nem volt mas, mint egy sze-
rencsés fekvési varos a Hellészpontosz (ma Dardanellak) bejaratanal, amelynek lakéi a
kereskedelemnek, az adéztatdsnak, a textiliparnak és a létenyésztésnek kdszonhetden
meglehetdsen jomoduak voltak. A varost egy tarka, pusztitdsra és fosztogatasra éhes
miikénéi (vagy akhaj) nemesekbdl allé sereg héditotta meg. Tréja ostroma talan azok-
nak a mikénéieknek (vagy akhajoknak) az utolsé felbuzduldsa is volt, akik leleményes
kereskeddként és még kivaldbb harcosként Kr. e. 1600 és 1200 kozott uralmuk alatt tar-
tottdk az Egei-tenger térségét. A trojai habord utdn nem sokkal a dorok vandoroltak be
az égei térségbe, szétzuztak az akhaj vildgot, és ezzel bekdszontott a ,sotét kor”.

Homérosz (vagy ahogy mas tuddsokllitjak, néhany rhapszédosz vagy koltd) 400-500
évvel Tréja pusztuldsa utan ,szerkesztette egybe” az llidszt és az Odlisszeidt; akar ugy,
hogy hagyomanyos elemekbdl kiindulva alkotott a miivészi képzelberd utjan uj eposzo-
kat, akar ugy, hogy egyszerlien egymas mellé rendezett mar néhany korabban meglévé
eposzt. A torténész szamara ennél zavarébb koriilmény, hogy a nyugati civilizaciéra oly
nagy hatdssal bird két eposznak természetesen csak azok a valtozatai maradtak fenn,
amelyeket valaki leirt. E valtozatok koziil pedig az elsé csak a Kr. e. 6. szazad folyaman,
az eposzok sziiletése utan két évszazaddal tint fel Athénban. A legnagyobb hatassal a
szamothrakéi Arisztarkhosz Kr. e. 2. szdzadbol szarmazo valtozata volt, amelyben mar
eleve dsszevegyliltek a miikénéi vagy akhaj, a homéroszi dér és a Homérosz utani ele-
mek. Ha bizonytalanul is, de mara mar kialakuléban van a miikénéi korszak és a sOtét
kor modern megitélése. Ennek alapjan kereskedelmi kapcsolatokrol, birodalmakrol, zsak-
manyszerzé és pusztitd hadjaratokrdl, haborus és kereskedelmi stratégiakrdl és bonyo-
lult tarsadalmi rétegzédésrél beszélhetlink. Ezek a fogalmak minden bizonnyal zavarba
ejtették volna a homéroszi kor koltéit. A mult egykort gordg és mai megitélése kozti
killénbség azonban nem egyszerten kommunikéciés problémak eredménye. A KOtk és
a mai kor embere alapvetd kérdésekben nem ért egyet: miként ismerjiik meg a multat,
milyen erdk alakitjdk az eseményeket és mi a torténelmi elbeszélés célja. A vilag miegta-
pasztalasanak két eltéré madja all itt egymassal szemben.
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Nyelv, istenek, hésék o Amikor a kolték istenekrdl, tettekrdl, szenvedésrd! és dicsdség-
161 énekeltek, valdjaban a multidézés sajatos felfogasat teremtették meg a héseposzban.
Ez a mifaj ugyan nem nélkiilézte a humort es az ¢ vilagi orténeieket, s0t niéy a USZic-
letlen részleteket sem, lényegét tekintve azonban nagyszabasu és nemes stilusban be-
sz8lt az életrél és az istenekrél. Erthetd tehat, hogy az eposzok nyelvezete tavol allt a
hétkdznapi és utcai beszédtél. A koltok a multré! sz6l6 torténeteket emelkedett stilus-
ban, a rovid és hosszud szotagok szigoru szabalyok szerinti valtakozaséra épiilo ritmikus
formaban adtak el6. A szamos énekelt hagyomanyt 6rz0 homéroszi eposzok esetében a
hexameter tovabb emelte a hési torténet eléadasanak €s meghallgatasanak tinnepélyes-
ségét. Ez egyben fokozta a hallgatésagban az eposzok altal Srzott tavoli mult irdnt érzett
csodalatot és a koltéket a mult tanitoiként ovezd tiszteletet. A koltdk alkalmazkodasuk
révén fenn tudtak tartani egy latszolag téretlen epikus hagyomanyt. Mértékado irott sz6-
veg hidnyaban ugyanis a kozosségi élet valtozo elvarasaihoz €s valésagahoz igazithat-
tak mondanivalojukat.

Az [lidsz az arisztokratak torténete. Kereskeddk, iparosok és parasztok alig jatszanak
szerepel a cselekményben. Az arisztokrata izlésnek megfelelden az Mlidsz nem kronolo-
gikus keretben beszéli el a tiz évig tarté ostromot, hanem dramai forméban csupan né-
héany hét toérténetét mondja el. Ez egyben azt is jelzi, hogy az ostrom egyeb eseményeit
érdektelennek, unalmasnak és jelentéktelennek tekintették, €s csak magyardzat céljabol
utaltak vissza rajuk. Arengeteg embert és hajot megmozgatd hadjarat igy az istenek csele-
kedeteinck és néhany hés (hérosz) tetteinek, szenvedélyének, dicsoségeének és veresége-
nek hatterévé valt. ,Haragot, istennd, zengd péleidész Akhileuszét, vészest”' — kezdddik
az llidsz, és ez a hosi elem dominal a késébbiekben is. Kevés a kivétel: a legszembetii-
nébb koztiik az akhaj szovetségesek és hajok minden dramaisagot nélkiil6zé felsorolasa.
Mig a hajokatalégus a modern torténészeket lelkesedéssel tolti el, mert szamba veszi a
Tréjat ostromlé mikénéi szovetséget, az eseményeket feltartja és egyben az izgalmat is
csokkenti. Az flidsz hallgatésagat sokkal inkabb az eposz drdmai magja ragadta maga-
val: Akhilleusz torténete — batorsaga, ereje, erkolcsisége, tularado szenvedélye és végze-
te; mas hésok Akhilleusszal kapcsolatos tettei; nemes asszonyok szenvedései; az iste-
nek és istennék fondorlatal,

Messzebbre tekint-e Homérosz az Ilidszban az arisztokratak vilaganal, bepillant-e
egyaltalan a szélesebb emberi életbe és annak rendjébe? Homérosz alkalmanként azt
mondja: ,betelt vele Zeusz akaratja"?. Zeusz azonban kozel sem iranyitott minden em-
beri cselekedetet, és a tréjai haboru kezdeményezje sem & volt. Az események végsd
oka a mai ember szamara bizonyéra frivolnak tinik: a kiindulépont Athéné és Hera
bosszuvagya volt a trdjai Pariszon, aki Aphroditét naluknal szebbnek itélte. E valasztas
jutalmaként Aphrodité elerte, hogy Parisz a vilag legszebb néjének, Helenének a kegyeit
nyerhesse el. A bosszu eszkdze Helené férje, Menelaosz volt. Az istenek és istennok tet-
széstk szerint avatkoztak be a habortba: hol kozvetleniil kapcsolddtak be a harcokba,
hol csak masok fegyverét juttattak célba vagy téritették el, intrikakat sz6ttek masok el-
len, Zeuszt gy6zkodték, a halanddkat befolyasoltik és egymassal civakodtak. Az istenek
osztoztak tekintélytikben a hésokkel, akik h arcaikkal, gyozelmeikkel, sebestiléseikkel és
halalukkal toltotték meg az eposzi torténelmet. Lényegében e hési torténelem a vilagot

| Homérosz: llidsz. 1. 1-2. In Homérosz. Ford.: Devecseri Gébor. Budapest, 1967, Magyar Helikon.
2Uo. 1. 5.
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és az id6t a klizdd, a valtozhatatlan becsiiletkddex alapjan allo, a mértéktelen szenvedé-

lyekto! fitott, az istenek altal gatolt és megsegitett, és a haldlra mint a diadalmas élet
magasztos lezArdsara fekinté hésik vilAgara szitkitette le

A megve[etthétkdznapi vildg * Ahésitorténelem kevés figyelmet szentelt a kollektiv em-
berl.sorsnak. Az llidsz az ostromrdél, de még Tréja pusztulasarél is hallgatott. Ezt az eposzt
pedig egyetlen ember kalandos toriénete, az Odtisszeia kdvette, mintha az akhajok sor-
sa figyelmet sem érdemelt volna. Az akhaj multnak csak azon elemei voltak fontosak
amelyeket a kivételes emberek, az istenek kozé vegyiilé hésdk nemesitettek meg. Mivei
az epgszi torténelem nyilvanvaldan inkdbb inspiralni, mint tajékoztatni akart, az esemé-
nyek idétlenek maradhattak. Mi jelentdsége lehetett a hdsoket utdnozni végylc') vagy cso-
délé emberek szdmara annak, hogy pontosan mikor is volt a tréjai hadboru?

’Csak a hétkoznapi élet hdsiességet nélklozo dolgait veti igaja ala a folytonos idS. Ho-
mérosz tudataban volt a hétkdznapi élet folyasanak, vagyis annak, hogy a Nap felk.el és
lenyugszik, hogy az emberek megsziiletnek, felnének, megoregszenek és meghalnak, és
hc?gy a tél tavaszba, majd nyarba fordul. Ismerte az emberek sorsat — dromeiket és bé;xa—
taikat, intézményeiket és tulajdonaikat -, mégis ritkan jegyezte fel dket. Egyetlen koltd
sem adott volna eld egy arisztokrata kdzdnségnek olyan térténeteket, amik hijan voltak
a hési cselekedeteknek, vagy szavalt volna vallasi tinnepeken, kézosségi gytléseken olyan
dfolgokat, amik a hétkéznapok faradsagos munkajara emlékeztették volna a hallgatosa-
got. A kozdnségnek inspiraciéra, izgalomra, a legjobb értelemben velt szérakoztatasra
yo}t igénye. Sem nekik, sem pedig a koltéknek nem volt arrél fogalmuk, hogy a helyes
idérendben elmesélt események, akar jelentéktelenek, akar fontosak, a,z eseményeket
megmagyarédzoé kerek elbeszéléssé valhatnak. A mult csak a nagyobb, clszigetelt esemé-
nyekhez k6tddé hési tettek révén nyert értelmet. A jovordl pedig csakis a jéslatok és csodas
eldjelek beszéltek. Az elképzelés, amely szerint a mult eseményei befolyasolhatjak a je-
len es’eményeit, tavol 4llt a kolisk és kozonségiik latasmodjatél. Ok csupan az idétlen
.eszmenyek és erényck folytonossagat ismerték fel, amiket a mult hései tanitottak meg a
jelen emberei szamara. Ezért maradt tehat fenn a hosi torténelem évszadokon &t olyan
idékben is, amikor az élet mar nem hagonlitott ahhoz, amilyen az archaikus gorog vilag-
ban 'volt. Homérosz hatdsa még a Kr. e. 4. szazadban is olyan meghatarozé volt, hogy
Platdn sajnalkozva beszélt arrdl, hogy Homérosz hatalma alatt tartja a gorog oktaéést és
meghatarozza az egyének gondolkodasat.

Azlllidsz didaktikai céli hasznalata nem sziint meg — noha a mi megddbbenté dramai
e)gys,ege gyengult -, amikor az /lidszban elbeszélt térténet egy szinte folyamatos elbeszé-
le}ssie béviilt, ami a homéroszi eposzok egyes torténeteit részletesebben mondta el és
néhany ujjal is kiegészitette. A homéroszi eposzok ,kiegészitéiként” e szovegek szerzdi
az altaluk hidnyzo lancszemnek tekintett részeket illesztették be, mint példaul Helené
e'lrablésénak részletes torténetét, a tréjai 16 meséjét, Laokoodn torténetét vagy a Tréjabol

visszatérd hésok sorsanak részleteit.
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A mult emberi dimenzidinak felfedezése

Hésziodosz és a kollektiv emberi sors * A Homérosz iranti rajongas tovabbelese ellene-
re a hési wrténelem egyeduralma nem maradhatott fenn. AZ aszkrai Hésziodosz, aki Ho-
mérosz kortarsanak tekintheté, mar cltéré modon latta a muitat. Istenek sziiletése (Theo-
gonia) cimu munkaja, amely Kr. e. 700 kiriil keletkezetl, a kaoszbol kiemelkedd kozmasz
absztrakt rendjének Kifinomultabb megértésérdl arulkodik, és az istenek és istennok
vazlatos genealdgiait ismerteti. A leginkabb figyelemremelto azonban az, hogy Hesziodosz
k6z6s emberi mult meglétérol beszél. Munkak és napok (Erga kai hémerai) cimu muve-
ben az emberi multat ot szakaszra (fajra”, genosz) oszija: az elsd az.aranykor, amely-
ben az emberek az istenekhez hasonlatosan gondtalanul, szenvedésck €s mindennapi
munka nélkil éltek, és békésen, dregedés nélkil haltak meg; a masadik az gzlistkor,
amelyben az élelet a legnagyobb kegyetlenség és a haboruk irant érzett tombold szere-
tet jellemezte, amikor az emberek 1azadtak minden isteni ellen és fiatalon haltak meg; a
harmadik @ rézkor, amelyben egy rendkiviili fizikai ereju faj élt, amely allando haborui-
ban 6nmagal pusztitotta ¢l; a negyedik'a hosdk kora (ezt a szakaszt nem tarsitja fém-
hez), telve nemes emberekkel &s félistenekke!, akik elédeikhez hasonléan szintén habo-
rikban pusztitottak el magukat, amelyeknek egyike éppen Homérosz Lrojai haboruja volg
és végiil az BLodik szakasz'a vaskor, Hésziodosz €s a hétkoznapi emberek Kora, amely
alig kinalt mast, mint szenvedést, igazsaglalansagot, a jéindulat altalanos hianyat, ore-
gedést és halalt.

| Heésziodosz ezzel a multat nemesak kontinuitashoz hasonld jelleggel, de irannyal is
felruhazta. Az allitas, amely szerint az emberi torténelem az aranykor 4ta hanyatlo utat
jar, a nyugati 16riénetirasban folyamatosan visszakészon, bar a késébbickben nem Ze-

usz akaratat jelolték meg ennek okaként.

Uj elképzelések avildgrol €s azidérél ¢ Kr.e.800utan a poliszok felemelkedésével a gorog
vilag jelentds valtozason ment at. A polisz egy vérosi kozpontbol és az ehhez kapcsolo-
d6 vidéki teriiletekbél &ll6 varosallam volt. Ezek a nagyon eltéré meretd, killonbozd él-
lamformaju és kulturalis fejlettségu allamok szorosan osszelartd, onmagukat kormany-
76 k6z0sségek voltak, amelyeket az egyéni autonomia igénye és a torvények és szoka-
sok altal megkivdnt konformitas kozott meghuzodo heves és kreatlv feszlltseg jellemzetl.
Legjobb korszakéban a polisz a gorog életnek olyan keretél teremtette meg, ami felsza-
baditotta az emberi energiak hullamait. Ennek egyik jelentos megnyilvanulasa a gorog
gyarmatositas folyamata volt: nemsokéra a gorogok ugy tliék korbe a Foldkozi-tenger
partvidékét, ,mint békak a pocsolyat”. Amikor a gorog gyarmatositok, kivaltképpen a Kis-
Azsia partjan megteleptlok mas szokast és vallast kultarakkal kertiltek szembe, egyre
inkabb tudatara ébredtek hellén identitasuknak. Noha a gorogoket felsdbbrendiségik
érzete akadalyozta a kulturalis asszimilacidban, a gordg gondolkodast mindenképpen
befolyasolta annak a felismerése, hogy a vildg nagyobb s sokszintbb. Mindez jelentd-
sen hozzajarult azokhoz a valtozasokhoz, amik a gorog koltészetben, muvészetben,
gondolkodasban és mindenekel6tt a leginkabb elétérbe keriild filozofiaban zajlottak le.

Aszellemi forradalom a Kr. e. 6. szazadban a milétoszi Thalésszal kezd6dott, majd mas
filozofusokkal 'ﬁ'_\lylalf.’)d-éit. Ennek eredményeképpen a kozmosz elvesztette antropomorf
szerkezetét. A filozéfusok inkabb az dsszes ismert dolgot alkotd szubsztanciakat és azo-
kat a folyamatokat vizsgaltak, amik soran ezek a szubsztanciak a dolgok végtelen valto-
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zatossagava alakulnak at. A korai filozéfusok mindegyike még inkabb a kozmosz titka-
ira keresEtt Yélaszokat, semmint az emberi 1ét problémaéira. Csak a 4. szézadban fordul-
Lak a sz0iisiak az cmibeti Eleilel hapesolaios jelenséyek felé. A gOidy cleiben lezajloil vai-
tozasok, amelynek a szellemi forradalom egy fontos eleme volt, mégis igen hamar befo-
lyasoltak a gorogdk multrol alkotott elképzeléseit. ’

Ahogy a gorogok, kivaltképpen az idénok mind magabiztosabbnak €érezték a vilag fe-
le’tn'gyakorlati és szellemi hatalmukat, nagyszabasu vallalkozasba fogtak, hogy megsizs-
galjak az oikumené foldrajzat és népeit, Azok, akik e vizsgalddasban ( iorop‘tl"a vagy historia)
szerepet vallaltak, modositotték az élet két alapveté dimenzidjardl, vagyis az idérél és a
térrél alkotott gbrog nézeteket. A gorogok felfedezdutjai nyoman ’amelyek a Foldkozi-
tenger fés a Fekete-tenger partvidéki terlletei és a Kozel-Kelet melllett bizonyos mérték-
l?en n}eg az Atlanti-6ceani partvidékre is eljutottak, a korabeli vilag jelentds terileteit
atfogd Uj leirdsok sziiletiek. Kiilondsen figyelemre mélié a milétoszi Hekataiosz Periégé-
szisze (jelentése megkdzelitdleg ,kdrbevezetés”). 2

A felfedezések és a racionalis szervezés iranti lelkesedés hamarosan a gorogok idéreél
alkotott nézetét is atalakitotta. A hdsi térténelem lényegénél fogva szakadozott jellegé-
vel sze,r’nben a foldrajztuddsok vilaga és a filozofusok kozmosza folytonos volt JHong1é—
ro”sz“hosei a mult egy meghatarozatlan pillanataban ,éltek”, és a jelennel minaéssze a
hésok példaja és cselekedeteik tanulsaga alit kapcsolatban. Az /lidszban nincsenek da-
tumok. Homérosznak egyrészt nem allit rendelkezésére egy olyan kronoldgiai keret
gmel){be a trojai habordt beilleszthette volna, masrészt nem is volt fontos szamara, ho y
ismerje az események id6épontjat. Mivel a hdsi eposz szempontjabdl az idé kontin{ntéga

lf;nyegtelen volt, Homérosznak is k6zémbos volt az évek egymast kdvetd sora. Jol tik-
rézik a homéroszi idészemléletet Glaukosz Diomédészhez intézett szavai: .

JMint levelek sziiletése, olyan csak az embereké is.
Foldre sodorja a lombot a szél, de helyébe az erdd
1Inds[ sarjaszt Ujbdl, mikor eljén a szép tavasz ujra:
igy van az emberi ne’mzet is, egy né, mds meg aldhull.”

Lényegét tek.intve egyes gorog gondolkoddk az emberiség életénck egymast kovetd sza-
kaszall, vagyls a nemzedék fogalmédnak haszndlatayal tették meg az els¢ 1épést a konti-
TS id6 megragadasa felé. Az Ilidszban viszont a nemzedékekre vonatkozo utalds mind-
Ossze a péfkéznapi emberi élet jelentéktelenségét, sét hidbavaldsagat emeli ki

f\gs)rogokar. €. 500 korul az idd kontinuus felfogasa felé kezdtek tapogatéz.ni Ezzel
a torténelemnek egy olyan értelmezése kezdett kibontakozni, amelyben az évek e.semé—
nyekkel teli sorozata a jelentd! a legtavolabbi multig nyulik vissza. Az idétlen istenek nem
koveteltek meg ilyen idéértelmezést, és az orokérvényu tettekkel megdicsétld hésoknek
sem volt szitkséglik erre. A polisz lakoinak viszont, amint maguk kezdték formalni életi-
ket,.hasznéra valt az idé kontinuus felfogasa. A poliszbeli 1ét ugyanis nem a hdsi élet
§1521getelt epizddjaibdl allt, hanem az intézmények, szabalyok, torvények, szerzédések
és elvarasok folyamatossagan alapult. I ’

> Uo. VI. 146-149.
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A muilt kronologikus rendje * A milétoszi Hekataiosz, aki minden ercjével igyckezelt az
&ltala ismert vilag foldrajzAr racionalis elvek alapjan lefrni, Leszdrmazdsok (Genealogiai)
cimit munkajaban az id6 problémajaval is foglalkozott. Eletmavének toredékesen tenn-
maradt részei arra utalnak, hogy Hekataiosz oly modon kisérelte meg az emberek kora
és az addig idétlen mitikus kor kozti szakadékot athidalni, hogy megszerkesztelle a pon-
tosan azonositott nemzedékek egymast kovets, hianytalan sorozatat. Az a gyakorlat,
amely a varosok, népek ¢s csaladok illusztris 6seit az istenek és hosok homalyos kora-
ban kereste, megalapozta a kapcsolatot a tavoli multtal, Ezt a kapesolatot pedig Heka-
taiosz mar emberi keretek kozott probélta értelmezni.

A liidiai Xanthosz a Kr. €. 5. szazadban népének multjat egészen utolso kiralyuk, Kroi-
7052 bu késéig orokilette meg. Figyelemre mélto, hogy Xanlhos;g}gis@glétet tett arra, hogy

amult emberi eseményeit, legyenek azok mitikusak vagy sem, olyan eml¢kezetes terme-

szeti katasztrofakhoz kapcsolja, mint példaul foldrengések vagy aszalyos iddszakok,
Késobb, ugyancsak e szazad folyaman a leszboszi Hellanikosz Tréika lcimi muvében a
kronoldgia eszkozeként olyan generacios listat hasznalt, aminek segitségével Tréja bu-
kasat nagyjabol a Kr. e. 1240 évvel megegyezd idépontban jelolte meg. Athén (oriénelc-
_ben_(Althisz) pedig mar a generacios lista keretein is tallépett, és — noha Thukiididész
Kkés6ébb biralta Hellanikoszt — egy Uj eszkozt, a véarosok és templomok altal vezetett tiszt-
ségviseldi listakat javasolta az eseményck datalasara. Hellanikosz maga az argoszi Héra
szentély papndinek, egy masik mivében pedig a karneiai jatékok gyézteseinek listajat
hasznalta erre célra. Az argoszi lista segitségével merész kisérletel tell egy sor gorog,
sziciliai és rémai esemény — ideértve Roma alapitasat is — kronologikus rendezésére.
1 Hellanlikosz Stlete mas listak hasznalatdhoz is elvezetell: az olimpiai gybztesek éliszi
| Hippiasziszerkeszielle jegyzékéhez, a spartai ephoroszok Kr, e. 755-ben kezdddd lista-
jéhoz és a Kr. e. 683/682-161 szerkesztell athéni arkhénlistahoz, Hogyan lehet ezekel az
ephoroszokra, arkhonokra, papokra, papnokre €s versenyekre vonatkozo kilonbozo
jegyzékekel egyseges idSkeretté szerkeszteni? Erre a kérdésre hosszu ideig nem volt
valasz, s amikor a hellénisztikus korban megsziiletett a megoldas, az sokkal inkabb prak-
likus sziikségszerlségbol, mintsem a probléma elméleti vizsgalatabol jott létre. Egy olyan
egységes idokeret megsziiletése, amely minden gorog szamara egyarant érvényes volt, a
varosallamok téredezett vilaga szamara meg nem volt praktikus szitkségszeruség. {gy még
Hellanikosz két hires 5. szézadi utoda, a nalikarnasszoszi Hérodotosz €s az athéni Thu-
Kiididész is megmaradt a hagyomanyos kronolégianal.

Hérodotosz, akinek atfogd munkajahoz nagy sziiksége lett volna az egységes krono-
|6giara, egyszerien csak improvizall. Mivel nem latott egységesilo kotelékeket a ltidek,
perzsak, egyiptumiak 6s gorégok torténelmeben, nem adott e népek rténetének valodi
kronologiai egységet. Minden résznek megvan a maga sajat kronologiai szerkezete. Al-
kalmi prébalkozasai, hogy a gorog és keleti idokereteket dsszehangolja, sikertelenek
maradtak; kiilénosen igaz ez az egyiptomi kiralylistakra iranyulo kisérleteire. Toréneti
mdvében a cselekmény nélkiili etnografiai és foldrajzi leirasok nem igényeltek kovetke-
zetesen megszerkesztett idékeretet, az elbeszéld részletek esetében pedig a torténetek
logikai rendjére bizta, hogy az egyben az id6beli sorrendiségre is utaljon. Hérodotosz
kronologiaja csak az ion lazadas targyalasatol kezdve valt rendezettebbe.

| Thukiididész, inint megannyi mas szempontbdl, a kronologia lekintetében is rendsze-
resebb voll. Médszere a peloponnészoszi habord kezdetének datalasara egyszerre jelzi
akortars gorog kronologia eredményeit és korlatait: Tizennégy éve tartoll mar az Euboia
clfoglalasa utdn harminc évre megkotott fegyversziinet, de a tizenotddik évben — mikor

A
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A/rgoszban Khriiszisz mar negyvennyolcadik éve toltotie be a papnoi tisztséget, s Spar-
ta}ban‘ A"mésziasz volt az ephorosz, Athénban pedig Pithodorosz volt az arkhc';n s még
negy ey hidnyzott hivatall idcjébdl -, a potcidalal csata utdn négy honappal a tavasz
bekoszontével egy hdromszaz embert sem szdmlalo thébai csapat két boid[arkhosznak
Phiileidész fianak, Pithangelosznak és Onétoridész fianak, Diemporosznak a vczetésé—l
vel fegyveresen behatolt a boidtiai Plataidba, az athéniak szdvetséges varosaba.”
Muftén a haboru kezdetének idépontjat kijeldlte, Thukididész tébbet nem f;)rdult a
tisztségviselék listajahoz, innen mar csak az elmild nyarakat és a teleket szamlalta, |
a habord torténete ezzel sajét idokeretét teremtette meg. e

’)f O (‘),(‘ ‘ = - | 3

* Thukididész: A peloponnészoszi hdbortl. 11. 2. Ford.: Murakdzy Gyula. Budapest, 1999, Osiris




2. fejezet

A poliszok koranak torténetiroi

A polisz Uj torténete

A régi ioropta hagyomanyai lassan halvanyultak el. Noha Hérud(ftosz torténeti murn‘ka.}e::-‘
ban a hangstlyt magara a gorog-perzsa hébon’:rq helyezte, muxfében az E!.lui{)’graflal es
fldrajzi tényezok Ltovabbra is fontosak maradtak. Elvezetiel mesell az cmbrfu?kyeredc.t?
81 és szokasairol, varosokradl, régiokrol, kiilonbazo allamok ber.endezk‘cdgs?rol, Polm-
karél és Egyiptom, Arabia, India, Szkithia, Liblia vagy Thrél:zla Igl'csasagaxl:tul, liglqdo-
tosz leirasai nem egyszerdien a kulonos emberek és helyek }rapu Bl‘:‘lbl?l’l klvénfsiségol
kiclégiteni vagyo kitérok voltak, hanem széles kori kullﬂrlortenett‘e klkcrcke/do tartal-
mas vizsgalodasok. A tudésok szenvedelyes Vitéka.t folyEatt}ak a}rrrol, hogy HerogoFos%
milve egységes munkanak tekintheté-e, A polisz gbrog to’rteneu/rassal szembfen} végso
igényének bemutatasara azonban clegendo itt annak e“rz?kel”tetese,’ hogy a g_or?g—p?r-
zsa haboruk egységes keretel adtak a perzsakrol és gt‘)rogokrgl s?,éio .Lor)lenr:li kuny.w,.k-
nek. A gorog multszemlélet azonban a késdbbiekben egyre {nk;;\h’h ?z.allamok sou?asa
helyezte a hangsulyt, jelentdsen leszikitve ezzel a régll ?o‘ropl'ot lalokorét. Ennek a fejlo-
désnek a legfontosabb eredmenye Thukiididész munkaja volt.

Hdborti: a mult alapvetd kézos élménye * A tréjai habort a heroikus torténelem nagysza-
bast szintere volt. A hésék e haboru keretei kozott élték életiiket és haltak melg,/a% a}<h}apk
népe pedig, ugyan kisebb mértékben, de e keretek kozott mutatta r?eg klvalosagatl és
gyengeségét. Hérodotosz és Thukiididész miveiben amnhan.a keét u}a}pb nagyszab’a.?;)
haboru megfosztotta a trojai haborila gorog cmlékczelbcn. {-{llt,)glalL klEur.}tetetE helyetq .
Hérodolosz a gorog-perzsa haboruk torténetének clbcszﬂese’vel a gor’og’, gyozelerp és
dicsdség, mig Thukididész a peloponnészoszi habort torténetének megirasaval a gorog
onpusztitas korszakanak torténetirdja lett. ) ’ )
Beszamoloikban sokkal tobb minden valtozott, mint egyszeruen a csata(k vagy a h(’)-
soi{‘névci.bl\'/lig Homeérosz tréjai haborujaban nemes hésodk harcolta}k, H?r?dotos% és
Thukiididész haborti a hétkoznapi ember kollektiv élményét jelentették. M’uyuk meglrg—
sakor kevésbé volt sziikség koltoi géniuszra és ihletettségre, mint a/préza)lrasle/szk(.?z;.l—
nek ismeretére és elemzokészségre. A trojai habort az istenek és hc")sélf taYoll és kodos
Kkoraban jatszddott le, mig a perzsa s peloponnészoszi hé])()lft]_k friss élmeényt ].E:‘C%"ltet—
tek olyan embereknek, akikkel barki taldlkozhatott a piacléren vagy a perzsa Lt(l\rn: ba.n';
Egy altalanos emberi éiménykeént értékelt haboruval kapcsn!atban ped ig mélir d nycr}.. .Tflll.
mikor? és hol? kérdéseit is fel lehet tenni; a kérdésekre pedig az cmb.cn tmli_lel»c'uk £s cse-
lekedetek fogalmainak segitségevel kaphatunk valaszt. Ez a l./iszlarrl klkrlslaiylr.:suduu
multszemlélet pedig azt is jelentette, hogy a’rp.ult tanulményf)z?sa'mar nem oldod.ott fel
a régi iotopia nagy altalanossagban megfogalmazott vizsgalédasaiban, hanem letisztult
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és 6nall6 identitast nyert: az emberi tapasztalat vizsgalata lett a mult elemzésének ré-
vén.

' _Hérodotosz\és Thukiididész nem csupan kildnbozé hdborikrdl irtak, hanem eltéré
megkozelitéssel is dolgoztak. Hérodotosz a régi ictopir ggyes elemeit vitte tokéletesseg-
re, és beszamoldjat a gorog-perzsa habortk (Kr. e. 490 és Kr. ¢. 480/479) torténetével
‘zarta. Nagy ivd kultirtorténete a gorog varoséallamok, kiiléndsen Athén tinneplésével za-
rult. Nem igy Thukiididész; akinek céljai torténeti mivének irdsakor radikalisan kiilon-
boztek Hérodotoszérdl, noha személyével és miivével kapcsolatban szamos kérdésre nincs
valaszunk: miért csak Kr. e. 41 1-ig ismertette a peloponnészoszi haboru torténetét, noha
a haboru joval késébb fejezédétt be; mikor irta munkajat; mikor halt meg; vajon tiszta-
ban volt-¢ azzal, hogy az altala megirt hadjaratok valéjdban egy haboru eseményei vol-
tak? Barmilyen végsd allaspontra is jutnak e kérdések tekintetében a kutatdk, Thukadi-
dész munkajanak egységességében, amely a széles kord hérodotoszi kulturtorténettel
egy dramai ereji beszamolot szegezett szembe, senki sem kételkedhet. Minddssze 6t
alkalommal érezheté az, hogy Thukiididész eltér a habord eseménytorténetének f6 vo-
nalatél, am ezek a részletek is a haboru tovabbi magyarazatdul vagy Thukiididész maod-
szerénck ismertetdjéiil szolgalnak. Egész miivében kérlethetetlen kdvetkezetességgel
dsszpontosit sajat korédnak, vagyis a peloponnészoszi habord eseményeinek feltarasdra
és eléadasara. Miért is vesztegetné idejét a megel6z6 korok tdrténetére, hiszen muvének
legelején arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,sem a korabbi haborukat, sem az cgyéb eseme-
nyeket ne tartsam jelentdsnek”.!

Sem Hérodotosz, sem pedig Thukididész nem azért irt ezekrdl a haborukrol, hogy
dicséitse Sket, hanem azért, mert a haborut olyan erének tekintették, ami alapvetden
befolyasolta a gérogség sorsat. Hérodotosz a gorég-perzsa haborukat a zsarnoksag és
szabadsag erdi, a Kelet és a Nyugat, egy despotikus kiralysag és a polgdrok altal kormany-
zott varosallamok kozotti nagyszabasu Osszecsapasként értékelte. Nehogy azonban barki
egyszerien a jo és a rossz klizdelmeként értékelje a haborat, Hérodotosz felhivta olva-
s6i és hallgatoi figyelmét a perzsak szdmos csodalatra mélto szokasara, a demokratikus
berendezkedésti dllamok polgarsaganak megbizhatatlansagara, illetve arra az ellentétre,
ami a perzsa birodalom higgadt egyséée és a gbrog varosallamok harsany viszalykodasa
kozott feszilt, A, barbarok”, vagyis a nem gorogil beszéld népek irdnti nagyfoku megér-
tését és feltlinen kozmopolita szemléletét sokan elfogadhatatlannak tartottak és csak
azért bocsatottak meg neki, mert Hérodotosz dicsditette a perzsa haboruban felvallalt
gorog ugyet.

Thukiididész ugy irt a peloponnészoszi a habordrdl, hogy szemtanuként kévette nyo-

mon eldszdr Athén erejénék és hatalmanak hanyatlasat, késbb pedig azt, ahogy a bu- -

kés nyomorusaga mindent maga ala temet. Ezek a nagy jelentéségi események Thuka-
didészt arra sarkalltdk, hogy a maguk meztelen valésagaban térja fel azokal az erdket,
kényszerit$ tényezdket, dontéseket, stratégidkat, iranyelveket és szenvedélyeket, amik
befolyassal voltak a haborura. A peloponnészoszi habori tehat nemcsak azért érdemelt
figyelmet, mert a gérogtudat meghatdrozé élményévé valt, hanem azért is, mert felszin-
re hozta azokat az alapvetd és megvaltoztathatatlan szabalyokat, amik a politikai ese-
ményeket irdnyitottak. E szabalyokat keresve Thukiididész arra a megdllapitasra jutott,
hogy a habortkat csak részben iranyithatja az emberi akarat. Noha ugy tint, hogy Sparta
és Athén kizardlag a két fél tudatos és szabadon meghozott dontéseinek eredményeként

" Thukiididész: A peloponnészoszi hdbort. 1. 1. Ford.: Murakdzy Gyula. Budapest, 1999, Osiris.
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csapotl dssze, valojaban a politikai helyzet mélyén mar ot Vollfﬁl{ azok az L:rc")k, anwly::-:k
A Wahor iranvaba terelték a két dllamot: Sparta és Athén ugyanis alapvetd c:rdckelie.nltel:
ben allt egymﬁssal. Ezek az érdekek pedig az ember engesztelhetetien H'dl.élIullwugy.:,z?_alm
erediek, és Thukiididész szerinl éppen €z az emberi események legfontosabb mozgatoja.

Az istenek elhallgatnak * Homerosz eposzaiban az istenck €s lsl‘cnnék ki?léggilllfg-lgtle?
buzgalommal vettek részt a halandok tigyeiben, Hekataiosz €s maés korai tor}cm;}trok "m
istenek és istennok genealdgiajanak kutatasakor ezeket a n*t‘csel-:,cl nem ken.‘d(fjehfztcl:
meg, a hagyomanyos torténeteket azonban a hodolat és csodalat et'zgte helyelJl mkabb a
tavoli szemléld lelkiiletével kozelitetlék meg. Noha ezek a szerzok meég nem k:.-.llel’kcdtuk
az istenekben és a hésokben, de a mitikus €s epikus hagyumeijyo}-:al az t‘:mbgﬂ t‘:lelee-
reteihez igazitottak. Hekataiosz Genealogiai cimi munkéjaban (-T*rzcklcrcsen lejezte k.'. (.Zl
a hozzaallast: ,Ezeket dgy from, amint azok ~ véleményem szerint - igazak. M'erL a g{?}?-
gok beszédei nagy szamban forognak kozszéajon, de ahogy €n 1‘:‘|tum: n.l;vel?egesck..
Noha Hérodotosz munkajaban az istenek €s istennok tovébbra is elokeld hr;:]yc.} fog-
laltak el, a torténetiré mar ritkdbban €s kifinomultabban szémei} be a m‘ég min'dig jelen-
t6s szerepet betolto istent beavatkozasrol. Az arrogancia, .a'mlarado l)uszkcs?g,'? sga;:
dagsag vak élvezete, a ldtszolag sziinni nem akard sikcre‘k mm(.j maguk.ra \_ru!ual\ az l:m-.,-
nek dithodt féltékenységét. O, Kroiszosz - valaszolt Szolon Kroiszosz ktﬂ*.rder‘.ere ! i.;ngf:l:w‘
kérdezel az emberi dolgok feldl, aki jol tudom, hogy az istenek irigyek €s :f,zc-:syjélyes;__-‘.k? 2
Hasonld madon figyelmeztelte Artanabosz Xerxészt, hogy ne viseljen 11al‘)0ru1: ,,I..Ell.l.'l?:l—.
tod, hogy az isten azokra sujt villamaival, akik a legm.agz.lsab.bra tornek, és n‘cm engegl
ket gdgjlikben tetszelegni, a kicsinyekte pedig Elgysz?lvan rd sem hcdm'ﬂ_. l.,alha!mc.l azt
is, hogy villama mindig a lepmagasabb fakat es palotakal sujlja, Ilhcl'l az |§lerj azt sem-
misfti meg, aki a legkiemelkedobb.™ Eltekintve azonban a harag 1l_\?flcn alkalml megl?ylij
vanulasaitol, Hérodotosz munkajaban az istenek mar nem hallatjak ha.ng]ukal. Ez az
ellentmondas egyben Hérodotosz zavarodollsagal is jelzi az emberi dm:.letsek, az emberi
sors és az isteni itéletek kozotti kapesolal természetének 1ncgi1alér<uzaifie1VE1I’k_a'pcs'ulaul-
ban. Hérodotosz lényegében arra jutott, hogy az emberek sajal maguk Inrmal]ak"ewfu-
kel: veszlilkel sajat gyengeségeik okozzak, sikereiket pedig énnon maguknak’kc‘)s;’:on-
hetik. Mindez szemben allt azzal a korabbi nézetiel, ami szerint az embm: buka:_aarol az
istenek dontenek, diadalaikal pedig az istenek szavaloljak. Atoriénelem lehal csakis ﬁkilmr
valhatotl az emberek és cselekedeteik tarténelévé — és Hérodolosz ezt akarta megirni -,
ha az emberek viszonylagos szabadsagol nyertek az istenek befolyasa alol. ,
Thukildidész szerint az istenek sohasem alakitottak kozvetlentl az n‘:mbcj:n CSCIT}EIIka
menetét. Noha elfogadta, hogy az emberek sorsal jelentosen bc{olyasolo .ru,zemclycket
gyakran vezeti istenekbe, joslatokba, megérzésekbe vetelt hitiik, 6 maga Imegsem bi?_m.“
az efféle utmutatasban. Néhany alkalommal azonban megis ugy tfmik,' mintha Th}lkLlL‘!t-
dész is meginogna. Muvének elején, amikor a pcloponfwészoszi. héhm:ut a nagy_hab’uru’k
egyikének nevezle, szamos baljoslati eléjelrdl is beszal]‘li)!h sulyos fold‘rrt-.|1g"asuk,’t?ijs;-.
gel eredményez0 szarazsag, pestis €s napfogyatkozés elozte meg a _'habc.)lnft.iKewp‘ i
elemzésében ugyanakkor az ilyen jelenségek nem kapnak szerepel. Thukididész a ha-

2 Hekalaiosz: 1,1a. Ford.: Borzsak Islvan. In A gorog irodalom vildga. Szerk.: Borzsak Istvan. Budapest, 1966,

Gondolat, 121. ) B
3 Hérodotosz: A gordg-perzsa hdbori. 1. 32. Ford.: Murakozy Gyula. 1997, Osiris.
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bortikat és a birodalmakat az emberi élet sajatossagaibol fakadé eréviszonyok alapjan
értelmezte. Szenvedélyek, 1éves szamitasok, tuldradd ambicidk okozzék az emberek vég-

zetét &s sikereit. Thukiididdsz ugy érezte, nem kell az istenekré! beszélnie

Erdk és okok * A mult megkozelitésének véltozasa kilonosen jol megfigyelhetd azon,
hogy milyen okoknak tulajdonitotta Homérosz, Hérodotosz ¢s Thukiididész az altaluk
megirt haborik kitérésétl Homérosz'szerint a trojai habory Parisz ostoba ftélete, illetve
Héra és Athéné bossziivagya miatt robbant ki.?gHérodotoszl a gorog-perzsa haborukrol
késziilt munkajaban egy ;-igész sor sajatsagos korilményt ismertel, amik az eseménye-
ket a haboru irdnydba terelték: bajkeverd szamkivetetiek a perzsa udvarban arra biztal-
jak Xerxészt, hogy viseljen haborut a gérégok ellen; csalard joslatok; Xerxész személyes
elkdtelezettsége birodalma hatalmanak novelésére; a hadizsakmany és a gorog gazdag-
sag feletti ellendrzés vagya; és természetesen az athéniek elleni bosszuvagy, amiért azok
segitséget nyujtottak a perzsa uralom cllen 1dzadd idnoknak. Mindenckeldtt azonban
Xerxészben lobogott izz6, bar kissé homalyos ambicié: ,nem fog a nap olyan orszagot
latni, amely hataros volna a miénkkel”*. Ez a tilaradé becsvagy végiil a perzsak teljes
vereségél is maga utan vonta, hiszen kivaltolta az istenek haragjat, akik rossz szemmel
nézték Xerxész tilsdgosan noévekvd hatalmat. Lényegét tekintve azonban a haboru Hé-
rodotosz altal felhozott okai emberi motivaciobdl eredtek.

Thukudidész Hérodotosz magyarazatat nem tartotta kielégitdnek. O mar megtette azt
a rendkivil fontos kiilénbségtételt, ami a haborut kirobbantd eseményt — ez esetben
Sparta és Athén beavatkozasat a Korinthosz és Korkiira kézott Epidamnosz kérdésében
kibontakozott viszalyba - és az alapvetd okot vélasztja el. Thukiididész szerint ez utobbi
a kovetkezé: ,Alegigazibb, noha legritkédbban emlegetett oknak azt tartom, hogy az athé-
niak hatalmanak névekedése félelemmel toltotte el, majd haboru meginditasara kész-
tette a lakedaiméniakat.”s A peloponnészoszi haboru tehat nem az istenek vagy kiralyok
szeszélyes vagyai vagy éppen megfontolatlan emberi szenvedélyek miatt robbant ki; a fo
ok az emberek soha nem sziné hatalomvéagya volt. Athén azzal, hogy a gorog varosal-
lamok perzsak elleni dnkéntes alapu szovetségét fokozatosan birodalomma alakitotta :
at, a habortskodas magjat vetette el alavetettjei korében és vetélytarsaban, Spartaban.
Az athéniakal pedig egy alapvets emberi tulajdonsag, a masok feletti uralkodas vagya
vezérelte az imperializmus felé. Ehhez hozzdjarult még szovelségeseik tétlensége is, akik
szivesebben fizették meg a sarcot, mint hogy véllaltak volna a fegyverkezéssel és a ha-
boruba 1épéssel jaré aldozatokalt.
A haborti menetét Homérosz és Hérodotosz egymasnak litkézé szenvedélyek drama-

jaként abrazolta. Thukididész ezzel szemben ramutatott a habortk €s az emberek ko-
zsségi életét szervezd erdk kozotti kapesolatokra, és arra kereste a vélaszt, hogy a

“megszerzett hatalom hogyan befolyasolja az allam sorsat. Noha a tevékeny életet valaszto

athéniak méltok voltak a masok feletti uralomra, hamarosan ra kellett €brednilik arra,
hogy a mar megteremtett birodalmat akarattal felszamolni nem lehet. Ha ugyanis ezt
tennék, a birodalom felszamolasa egyuttal 1 életformajukat is elpusztitana. fgy aztén,
ahogy mult az idé, a birodalom fenntartasanak kdzvetlen inditéka is megvaltozott: Athén
el6szor félelembél, késébb a dicsdségért, véglil pedig a nyereség miatt uralkodott mas
allamok felett. E fejlédési folyamat soran maga az igazsag is, amely csak egyenlok ko-
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261t allhat fenn, szertefoszlott, hiszen ,a hatalmas {...] végrehaijtja, amit akar, a gyenge
nedig meghajlik elétte””. ) L
" Az athéni hegemonia azért omlott 8ssze, mert az athen ailain gyengeseye, ainclyck
békeidében inkabb csak kellemetlenségek voltak, a haboru szorftasadban veégzelesse fol—
tak. A haboru korai szakaszaban egy elére nem lathato csapas, pestis pusztitott Athén-
ban, és velle el szamos athéni jovobe velell hitét. Ahogy az emberek egyre ir}kébb csalf a
jelennek éltek, a hagyomanyok ereje is meggyenglt. A normak, a korlétozgsok, a mér-
Lékletesség, vagyis mindazok a [é{'_sagalt_mﬁormélé tényezok, )amelyek az e}et folyama-
tossagéba vetett bizalomra épiilnek, erejuket vesztették, és 'a tarsada'lom §zovete foslzla-
dozni kezdetl. Ahogy gyengiilt a tarsadalmi kohézio, ugy valtak a_habo.ru.mcgpro}?altaj
tasai is mind nehezebben elviselhetéveé. Az Athén problémait megoldani h1vatot} haboru
oda vezetett, hogy felnagyitotta a kockazatokat, ujabb csapasokat szult, megbunte’tte a
r0Ssz szamvetést, erészakol szitott a belsd ellenzékkel szemben és éppen annak a tarsa-
dalomnak az alapjait kezdte ki, amelynek a haborubdl profitélrlxia kellett volna.’ Az oly?n
kegyetlen zsarnoki cselekedetek, mint a mélosziak lemészérl.asa, }wves ellcr}allast va}—
tottak ki. A balsikerd hadivallalkozasok a demagogok politikai kt’)zeletbep vglo sze’repI?—
sének nyitottak utat. Kozéjuk tartozott Thukiididész fekete béré?ya, Klt?oln 1§. A.nf??gyu—
lésben elhangzo leleményes szénoklatokat gyanakvassal figyeld Thukiididész ie!‘mmer:
te, hogy a csalodotl nep naiv hiszékenységgel koveli azokat a :;_zlmlwkoka{, .akik CISF)
halldsra fgéretes, de valojaban katasztrofalis kovetkezményekkel jaro Im'!g”(}ldu:@t)kal lf“
naltak. M“[nd a miilt tanulsagait, mind pedig a hosszu tavra tervezhetd jévot.felalfio/zt;f]k,
hogy mielébb kénnyilsenek az ¢ppen vallukra nehezedd terheken. Mindez konnyu” lepfes—
nek bizonyult, hiszen sem a népnek, sem pedig a szonokoknak nem kellett felelosséget
vallalni a nem kivant kévetkezményekért. .
Thukiididész az athéni dllam sorsat egy csodalatos clbeszelésben kévette nyomon, ami
egyben elemzd 't_i-'n";éue:t[ré;s is volt, A kettd kozott Thukldidész n’em 1étottlellentmon’d§s’t.
Valojaban az élel maga is azl bizonyitotta, hogy az egyes esemeny, vag_\lus az ?lhtt:szclcs
tarova 6s az altalanos szabalyszerliségek, vagyis az elemzés [0 sUlypum]q egyult létezik.
Th:ktldidésx az élet e két megkozelitési modjanak osszetett 1<apcsnia'la't buncol'galm,
amikor az egyén szerepét irta le. Kiemelte a demagogok rmnlm.]r') _]!Iﬂ[ilr?;’_l[, [iLmLF_-; na-
gyobb hangsulyt helyezell az _r-'likuﬁf'érﬁ pozitiv szcrep'em. S:.cenntc} az _a]lm_rlthalh (_lealﬁ
kapesolatot alakit ki a Womegekkel, ami bolcs szitr}dc.ka.n fhalc_lfnnyy.aggal 1'311‘1az‘zqa _L'e'l, (?b
“fgy fenn tudja tartani az allam ¢letének helyes, bar altalaban :ngatag_rc:_;dpl, és ’bz:alu.!i:—
tolhatja az allam biztonsagat, Thukildidész ugyanakkor nem va]:lszr‘_wil arra a sok fejto-
rést okozé kérdésre, hogy vajon Athén akkor is megsemmisilo vereseget e';?,mwc'dcu vol-
na, ha Periklész nem lesz a pestis aldozata. Elérheti-e vajon egy nagyszerd allaimlfer’ﬁ, hogy
allama sikeresen szalljon szembe a politika nagyobb ereju tényezoivel? Ti1uku§1desz nem
adott egyértelmt valaszt arra, hogy milyen viszonyban all az egyu:s'emhu‘r ereje az ’err’wbe-
1i élet szerkezetét meghatarozo nagyobb erévonalakkal. O e kél tényezo fesziiltséget az
emberi élet alapvetd alkotoeleménck tekintette.

Uj stilus és régi c¢lok A homéroszi eposzokat és kisebb mértékbcn'l—lf’:sz/iodc?s’z muveit
élvezettel lehetett elszavalni és meghallgatni. Hekataiosz és mas korai tgrteneﬂtlrok a‘zolr}—
ban prézaban tolmacsoltak mondanivaléjukat. Erdekes modon a kc")lte'szettol a prozaig
vezeld atmenet a multszemlélet megvaltozasaval egytitt tortént. A prozai forma alkalmat-
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lan lett volna a Homérosz és a koltdk altal megénekelt hési torténelem dbrazolésara,
viszont tokéletesen megfeleld eszkodz volt arra, hogy a genealogiak készitésekor minden
drémai erdt mellézve rendszerezzék és katalogizdljak az isteneket és hdsoket

A ritmus korlataitol megszabadulva, am nélkilozve azt az erdt, amit a ritmus adolt a
nyelvnek, Hérodotosz mar az emberi kivancsisagra és a torténetek belsé ercjére tamaszko-
dott, hogy kdzdnségét magaval ragadja. Prozdja mindazonaltal kellden szép volt ahhoz,
hogy kdzdnség elétt is fel lehessen olvasni, ami egy még erésen a szdbeliség alapjan allo
kultdréban nagy elény volt. Kitlonds médon éppen az a Thukitdidész hozta 1étre a legkife-
jez6bb és legpontosabb prdzai stilust, aki a kozonség izlésének kielégitésére semmilyen
hajlandésagot nem mutatott és azt remélte, hogy munkaja melléz majd minden , regényes-
ségel”. Faradhatatlan kutakodasa, amely inkabb a térténelem lényegét, mintsem az énma-
gaban érdekes részleteket kereste, szikszavu, ritmikus prézaban oltott testet. Ez pedig
a kdzonségére hasonlé hatdst gyakorolt, mint maga a koltészet. A stilus és a tartalom e
csodalatos egysége rabul ejtette Thukididész hallgalo- és olvasokdzonséget, eltekintve
a késébbi rétorok kritikaildl és becsmérlé megjegyzéseitdl

Thukiididész munkassaganak modern kori magasztaldsa azonban soha nem terjedt
ki arra, hogy muivébe harminc-negyven szonoklatot épitett be. Homérosz és Hérodotosz
is hasznalt beszédeket muveiben, Thukldidész azonban Homéroszt megbizhatatlan kol-
tének tartotta, a Hérodotosz altal muvelt torténetirast pedig elvetette. Hogyan igazolta
hat, hogy olyan beszédeket haszndlt fel mivében, amik nyilvanvaldéan nem fedtek pon-
tosan az elhangzottakat?

,Ami pedig azokat a beszédeket illeti, amelyeket egyesek részben a habord elott, rész-
ben a habord alatt elmondtak, lehetetlen feladat lett volna azokat, amelyeket én szemé-
lyesen hallottam, vagy azokat, amelyekrél innen vagy onnan masok tudositottak, szordl
széra visszaadnom. Igy aztan ezekel ugy adtam elé, ahogy véleményem szerint egy adott
helyzetben kinek-kinek a legvalészintibben beszélnie kellett, s kdzben igyekeztem a leg-
szigoribban ragaszkodni a valdéban clhangzott beszéd gondolatmenetéhez.”®

Thukididész akér azt is mondhatta volna, hogy a beszédek hosszadalmas felsorola-
sok és elvonatkoztatasok nélkiil készitik eld az események targyaldsat, ismertetik az adott
helyzetet és a mogottes szandékokat. A szénoklatokat élvezettel lehetett olvasni, felolva-
séaskor pedig killdnosen jol hangzottak. A beszédek azzal is kozelebb keriiliek az igazsag
eszményéhez, hogy alkalmanként ténylegesen elhangzott beszédek részleteit tartalmaz-
tak, mint példaul Periklész temetési beszédének eselében. Lényegében tehat Thukiidi-
dész olyan beszédeket hasznalt, amik vagy valéban elhangzottak, vagy amiket elmond-
hattak volna, vagy amiket el kellett volna mondani. A beszédek pedig az elbesz€lés oly-
annyira hasznos eszkdzének bizonyultak, hogy a torténészek csak néhany évszazada
tekintenek el hasznalatuktoél.

Homérosztél kezdve a gorog torténetirdk szamara rendkiviil fontos volt, hogy irasmod-
juk a kivant hatast gyakorolja a kdzdnségre. Az 6kori térténetirdk ugyanis soha nem fe-
ledkeztek meg a torténeti tudas kozhasznusagarol. Véleményiik szerint a torténelemnek,
vagyis a mult torténetének elsésorban inspirdlnia és tanitania kellett (esetenként akar
még szorakoztathatott is). Az Ilidsz az embereknek a hési korrdl, az istenekrél és a ho-
sokrél mesélt, és a nemesek érdemeit, a helyes viselkedést dicséitette. Azok a korai tor-
ténetirék pedig, akik szamara a ioropior az altaldnos vizsgalddas, a kutatas, az adalgyuj-
tés és a megfigyelés gyakorlati tevékenységét jelentette, ugyancsak rendelkeziek kozhasz-
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nu céllal: egy uj, fikciotol mentes hagyomanyt kivantak teremteni, ami sajat korukat a
hésok koraval kototte dssze.

Hérodotosz mar torténeti miive kezdeten hangot ad munkaja kozhasznd cdijanai: ,az
emberek kozott megesett dolgok az iddk folyaman feledésbe ne meriiljenek, s ne vesszen
el nyomtalanul azoknak a nagy és csodalatra méltd dolgoknak az emléke, amelyeket
részben a hellének, részben a barbarok vittek véghez.” Ezt kévetéen pedig nekilatott,
hogy inspiraljon, ismereteket adjon, alkalmanként pedig még szérakoztasson is. Héro-
dotosznak sikertilt megvaldsitani szandékait, hiszen olyan torténeteket mesélt el, ame-
lyek a helyes mértékre tanftottak, megmutatta az emberi €let megannyi valtozatat és si-
keriilt az emberek figyelmét a mult nagy kérdéseire iranyitania. Mivel Hérodotosz a mult-
béli dolgok elbeszélését ilyen szélesen értelmezte, nem csak a torténetirds atyjanak
nevezték a késdbbi generaciok, hanem €gy specialis torténetiras, a kulturtorténet meg-
teremtését is neki tulajdonitjak.

Thukiididész egyszerre tanitotta kevesebbre és tobbre a gorogoket. Egyrészt elterelte
a gorog torténetirast a régebbi mult és mas népek életénck atfogo tanulmanyozasatol,
és vizsgalodasat egy sokkal kisebb vilagra, a poliszra és sajat korara szukitette le. Miu-
tan vizsgélata targyat mind idoben, mind térben korlatozta, Thukiididész az allamok sorsat
meghatarozo erok keresése kozben részletesen leirta és mélyrehatdan elemezte valasz-
tott targyat. Elemzése modszerére €s céljara j6 példaul szolgélhat az athéni pestisjarvany-
16l készilt beszamoldja, amelynek soran abban a reményben ismerteli aprolekosan a
betegség dsszes tinetél, hogy egy pontos lefrds segithet majd a szakembereknek a ké-
sObbi jarvanyok megfékezésében. A haboruk politikai dsszefliggéseirol, a demokrécia és
a birodalom természetrajzarol is egy ilyen klinikai élemzést kinall a kozhivatalokat be-
toltd személyek szamara, ramutatva egyuttal a megszivielendd tanulsagokra is. Noha
erésen flitdtte az események pontos rekonstrualasanak vagya, Thukiididész nem tekin-
tetle a torténelmet az intellektudlis tevékenység Largyanak. Bar erdsen futdtte a pontos-
sag utani vagy is, mégsem elégedett meg az események egyszert rekonstrualasaval, ha-
nem a tbbi 6kori térténetirchoz hasonléan & is Kitartott amellett, hogy a mult tanulma-
nyozasa a kozérdeket szolgalja.

A helyzet iréniaja, hogy Thukididész akaratlanul is, de korlatozta a térténclem koz-
hasznusagat, ami mellett egyébként olyan hatarozottan kidlll. A kifinomult és Osszetell
valaszokat igénylé olvasok szemében oly értékes ,0j" torténelem ugyanis fokozatosan
clvalt a szélesebb tomegek tudatatdl. A gorogok tobbsege ugyan minden bizonnyal tisz-
telettel hallgatta Thukiididész torténelmi munkajat, a multrol orzott hagyomanyos elbe-
széléseket mégis kielégitének, raadasul kellemesebbnek talaltak. A thukiididészi torté-
nelem, akarcsak az uj gorog kozmologia és filozofia, a gorogség csak egy részének ér-
deklédésére tarthatott szamot. Ugy is mondhatnank, hogy elitista jelleget OlLOtt.

Uj problémdk: az igazsdg €s a mddszerek * Az llidsz 1oriénete éyszazadokon keresztul
jelentés hatast gyakorolt a gorogokre. Ahogy az énekmondok idémértékes verselésben
cléadtak az llidszt, az eposz rogziilt a hallgalosag tudataban és lelkében. A kollol szép-
ségen és a kor eszményeivel valé azonosulason Ll valami mas is novelte az Hidsz befo-
lyasat: az eposz hosszu idon at valédi vetélytars nélkil allt a multrol alkotott szemlélet
formalasaban. Kevéssé szamitott az, hogy Homerosz szazada egyben az {ras ujrafelfede-
zésének iddészaka is volt, hiszen ekkor még csak kevesen tudtak olvasni. Masrészt az elsé

9 Hérodotosz: A gorég-perzsa hdbort. 1. 1.
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irottn szdvegek, mint példaul a tisztségviselék, papok, papnok, atlétikai versenyek gyéz-
te)se’mck listai vagy a hivatalos események dokumentumai a hdsi multszemlélet elsébb-
:jcgct nem kérddjelezték meg. A szébell hagyomanynak tekintélye volt és kevés kétséget
eb}re;ztett a hallgatékban, mert kivaléan megfelelt a kdzonség eszményeinek ¢és latas-
m}odjénak. Atorténetek azon részletei, amelyek idével mar nem illeszkedtek jél a kdzon-
ség latasmddjahoz, fokozatosan hasznalaton kivilre kertltek, idével pedig eltintek, hogy
helytiket Gjabb, a kdzonségnek jobban megfeleld részletek vegyék at. E torténetek vii%zont
miutén leirtdk éket, elvesztették rugalmassagukat, és gyakran keriltek ellentétbe a mul—(
tat masként értelmezé parhuzamos torténetekkel. AKr. e. 5. szdzadban Homérosz mult-
rc:)l alkotott elképzelése egyszerre volt jelen Hérodotoszéval és Thukudidészével. Noha
témajukat tekintve Homérosz és ¢ késébbi szerz6k muvei kevéssé tartalmaztak atfedé-
sek?t, a két, egymastol évszazadok altal elvalasztott korszak multszemlélete ellentétbe
kerult egymassal. Erre az idére mar a éérég torténetirdk is kezdték felismerni — ugyan
meg csak kezdetleges formdaban és alkalomszerten — a megfelelé moédszerek alkalmaza-
sanak szlikségességét. Ez a tudatossag soha nem jelentett tébbet annal, mint hogy elbe-
széléstik egyes elemeinek hitelességérdl megbizonyosodjanak.

._E_g’:‘r?dptosz, aki tobbféle hagyomanybdl meritett, t6bb alkalommal is emlitést tett a
hitelesség és a bizonyitékok kérdésérol: ,Ezt allitjak tehat az egyiptomiak. Most pedig
ratérek mas dolgokra, amelyek szintén ebben az orszagban torténtek, s amelyeket az
egyiptomiak és idegenek egybehangzoan adnak el6, itt-ott eléallva szeméelyes tapaszta-
lataimmal.”'® Hérodotosz ramutatott a targyi emlékek, mint példdul a muvészeti alkota-
sqk jelentGségére és bizonyité erdt tulajdonitott magdnak a nyelvnek is. Mindazonaltal
néhany esetben hiszékenynek bizonyult. Hitelt adott példaul azoknak a korabbi csatale-

irasoknak, amelyek Xerxész hadseregét Kr. e. 480-ban 5 283 220 f6re becsulték.'" {téls- y

képessége az esctek tobbségében azonban helyesnek bizonyult: S itt most el kell mon-
danom egy olyan véleményt, amely alighanem sokaknak nem fog tetszeni, mégsem hall-
gathatom el, mert az a meggy6zédésem, hogy az igazsagot fejezi ki."'?

r’@_’g}ggd‘idé_sz nem sokban jarult hozza a dokumentumok hasznalatdnak modszertani -'
kérdéseihez. Sajat koranak torténetirgjaként elsésorban a szemtanuk beszamoloit érté- |
kelte nagyra. Indulatosan tdmadta a Korai gorog multrél késziilt munkékat, mert szerin- |,
tg azok szegényes bizonyitékokra tamaszkodtak. A mult irdnt érdekléd6 ember ,nem ad '
hitelt a kolték mindent felnagyitd és feldiszité alkotasainak vagy a logographgszok [a
mondai hagyomany alapjan iré torténetirdk — A ford.] elsésorban a kozonség meghddi-
tdsa s nem az igazsag kideritése végett alkotott elbeszélésének, amelyeknek igazsagat
nem lehet ellendrizni, s amelyeket idé multaval annyira atszének a mesék, hogy elvesz-
tik hiteltiket.” '? I

:I‘hukiididész az Ilidsznak csak egyes részleteit tartotta értékesnek, mint példaul a
hajokatalégust. Megszamlalta a hajokat, felbecstilte befogaddképességliket, és megal-
lapitotta, hogy az expedicios hadsereg meglehetdsen kis létszamu lehetett. Mivel a sereg
egy részének allanddan élelmiszerrdl kellett gondoskodnia, a harcra foghaté alakulatok
létszamanak még ennél is kisebbnek kellett lennie.

_ Amikor Thukiididész kiilonvalasztotta a fikciétél mindazt, amit ténynek tekintett, egyut-
tal azt is vildgossa tette, mennyire racionalissd valt multfelfogasa. A milétoszi Hek’ataiosz

" Uo. Il. 147.
" Uo. VII. 185-186.
'2 Uo. VII. 139.

1 Thukiididész: A peloponnészoszi hdbort. 1. 21.
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még arra tett kisérletet, hogy clkillénitse a torténelmi” Héraklészt a ,legendak” Hérak-
16576181, A leszboszi Hellanikosz pedig Ujrairta a Szkamandrosz folyoval kiizdd Akhille-
usz homéroszi torténetét, hogy az jobban alkalmazkodjon koranak hiteiesséygel szein-
beni kovetelményeihez, és hogy ne kelljen teljesen elutasitania a torténetet. Thukididész
a wrténelmet mar teljes egészében az emberi viszonyok korébe helyezte. A korszakban
még mindig nagyra becsult [/idszt Koltdi szertelenségnek tekintette, amely kevés hasz-
nos informaciot tartalmaz. Hasonléan kevésre értékelte Hellanikosz Atthiszanak egyes
részeit, a mi kronolégiajat pedig pontatlannak {télte. Mas torténetiréknak ez a negativ
értékelése egyben a késébbi gorog torténetiras egy jellemzé vonasat is megeldlegezte. A
tudomanyos tisztességen alapulo jogos biralat azonban til gyakran fordult dt a hiusag
és kotekedés altal vezérelt kritizalasba.

Azzal, hogy a torténetirok szamuzték beszamoloik kozéppontjabdl az isteneket és
hésoket, egy Ujabb nehézséggel is szembesiiltek: a mult megannyi emberi eseménye koztil
melyiket valassza ki a 1orténetird elbeszélése targyaul? Hérodotosz munkajaban a valo-
gatasnak két szempontja érvényesiilt. Mint a icroptor hagyomanyanak 6rokose, hatalmas
foldrajzi és etnografiai anyagot gyujlott ossze, amelyet aztan egybeszerkesziett a porog-
perzsa haboruk torténeténck egészen mds sulypontu targyaldsdval. Etnografiai és [old-
rajzi beszamoldi egyben azt is érzékeltetlék, hogy a torténeti munka lapjain mindenfajla
emberi tapasztalatnak helye van. Hérodotosz egy-egy személyrdl, példaul Kroiszoszrol
vagy Poliikratészrél szol6 torteénetei az epikus hagyomannyal versengtek, mig a gorog-
perzsa habortk torténete sajat Koranak értékeit és a politikatdrténet néz8pontjat allitotta
kozéppontba.

,A halikarnasszoszi Hérodotosz a kovetkez8kben foglalja dssze torténeti kutatasai-
nak eredményeit, hogy az emberek kozott megesett dolgok az idok folyaman feledésbe
ne meriljenek, s ne vesszen el nyomtalanul azoknak a nagy €s csodalatra mélto cseleke-
deteknek az emléke, amelyeket részben a hellének, részben a barbarok vittek véghez, sem
az, hogy milyen okok késztették oket a haborura egymas ellen.”"
~~Thukiididész elvetette az atfogo kulturtdrténeti megkozelitést. A torténetirdnak sze-
rinte az elmult emberi élet 1ényegérél kell beszamolnia, sem t&bbrél, sem pedig kevesebb-
ré1. Csak ennek van haszna, csak ezt érdemes feljegyezni.

..akik szeretnék latni a megloriént események lényegét, s kovetkeztetni Ohajtanak —
ha majd ember voltuk kovetkezteben ugyanolyan vagy hasonlo dolgok fordulnak elé - a
jovore is, azok, s szamomra ez elég, hasznosnak fogjak itélni [mivemet].”*®

Thukiididész végil megfizette az drat annak, hogy minden altala lényegtelennek tar-
tott dologté! megfosztotta torténeti miivét. Késébbi korok tuddsai ugyanis sokat ban-
kodtak azon, hogy Thukudidész figyelme kizardlag a politikara és a hadseregre 0sszpon-
tosult, és ezzel megfosziotia az utokort a korszak olyan atfogd ismertetésetdl, amelyet
éppen egy hérodotoszi torténelem nyujthatott volna.

Mennyiben érheté tetten elfogultsag a két, politikai szamuzetést is megélt torténetird
munkajaban? Mind Hérodotosz, mind pedig Thukudidész tisztaban volt azzal, hogy az
igazsag, amita muit eseményeivel fennallo dsszhanggal azonositottak, a Loriénetiras sine
qua nonja: a koltoktol egyediil €z killonbozteli meg Oket. Noha Athén iranti szimpatiajuk
nyilvanvalé volt, ez soha nem fordult kicsinyes elfogultsaggd. Hérodotosz hozzaértden

14 Hérodotosz: A gérég-perzsa hdbora. 1. 1.
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elmélkedett a leghelyesebb kormanyzati formardl, mindezt azonban anélkiil tette, hogy
a dijat magatdl értetédden Athénnak itélte volna. Thukiididész pedig, aki az események
lényegéhe akart 1atni, nem engedhette meg maganak a vak elfogultsagor Vald igaz, hogy
az ékori torténetirok tobbségének kdzds hatterét, kilondsen azokét,u akik k(")zzérsaséé-»
ban éltek, éppen a kézugyek iranti elkotelezettségiik, ha éppen nem koziigyekben valo
tapasztaltsaguk adta. Thukiididész aligha értené meg azokat a modern vitakat, amelyek
a toreénettudomany objektivitasa koral kialakultak. E vitdkban egyesek Thukudidészt az
objektiv modern kori torténészek elédjének tartjak, hiszen ¢ az eseményeket ugy kivan-
ta elbeszélni, ahogy ,azok megtorténtek”. Masok viszont éppen azért biraljak, mert figyel-
mét mindéssze a térténetirdi koncepeidjanak megfeleld | tényekre” dsszpontositotia.
Thukudidész azonban ramutathatna, hogy sem lelkes tAmogatdi, sem pedig az Ot hevesen
becsmérlék nem igazan értették meg, miért is irt torténelmet.

A polisz hanyatldsa. A viszonyitasi pont elvesztése

AKr. e. 479 utani években, amikor a kzvetlen perzsa fenyegeletiség veszélye mar elmdlt,
a gordg vilag varosallamok viszonylag zart rendszerévé valt, amelyet az athéni biroda-
lom és annak spdrtai ellenpdlusa dominalt. Amikor hetvendt évvel késébb Athén hatal-
ma szertefoszlott, el6bb Sparta, késébb pedig Théba kisérelle meg uralmi rendszerét
kiépiteni. Ez azonban nekik is csak atmeneti sikereket hozott, mert szikos forrasaikat
kimeritették, és probalkozasuk kudarcot vallott. E kiizdelmekben maga Athén is részt vett.
A tébbi varosallam is gyakran belekeveredett a habordba, noha soha nem kivantak nagy-
hatalmi poziciéra szert tenni. A Kr. e. 350 koruli években a gorog varosallamokon mar
az altalanos kimerultség jelei mutatkoztak. A mult dicséségének emléke, egy viszonylag
stabil és virdgzé korszak oromei és komoly tarsadalmi feszltség jellemezte a gérégok
életét egészen addig, amig Kr. ¢. 338-ban a khairéneiai csataban meg nem fizettek az arat
a{mak, hogy képtelennek bizonyultak egy, a poliszon tilmutaté politikai rendszer kiala-
kitasara. Amikor Philipposz makeddn kirdly véget vetett a fuggetlen gorég varosallamok
koranak, a poliszok a gorog élet alapvetd egységei maradtak, a hatalom kézpontja azon-
ban a makeddén udvarba helyezédott at.

Politikatériénet drdmai eré nélkiil * Hogyan latta a korszak gorogsége sajat multjat?
A gordgoknek rendelkezésikre alltak a homéroszi eposzok, Hérodotosz torténeti kény-
vei/, és Thukiididész mive. Azok a modern torténészek, akik hisznek a tudds 0sszegzé és
?lc’)remutatc’) erejében, minden bizonnyal azonnal hozzalatnanak e harom beszamold
oss:zegzéséhez, egybeszerkesztéséhez. A Kr. e. 4. szazad gorogsége azonban kiilonalld
eges;ként hagyta meg ezt a harom, mulirdl sz616 mivet, amelyek mindegyike sajat jo-
gan is nagy tekintéllyel rendelkezett. Ez azért volt lehetséges, mert a harom elbeszélés
témai kozott alig volt atfedés. Ehhez még az is hozzajarult, hogy a gbrog torténetirok a
hellén kulturalis egység ez esetben hasznalhatatlan fogalman tilmenden nem rendelkez-
tek ’koncepciéval az clbeszélések dsszegzéséhez. Az altaluk felhaszndlt forrasok pedig
amugy sem adtak volna erre médot. Minél tavolabbi multrél volt sz6, annal kevésbé volt
lehetséges az elbeszélés Ujrairdsa. A gorog torténetirdk szamara azért volt vonzd sajat
koruk, vagyis jeleniik és kozelmultjuk torténetének vizsgalata, mert ehhez elérhetdek
voltak a forrasok, amelyek amugy is jobban illettek a forrashasznalat altaluk kovetett:gya-
korlatdhoz. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy nem csupan a mult Ujrakutatasa nem si-
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keriilt nekik, hanem egy masfajta jovére vonatkozolag sem voltak elképzeléseik. Véle-
ményiik szerint ugyanis az eljvendd évek csupan Uj valtozatait hozhatjdk annak a regi
emberi dramanak, amelynek forgatékonyvét az idotlen emberi Lerinészel {iia. Még azok
is, akik nyitottak voltak a gorogség egyetlen valoban atfogd jovsképe, a panhellenizmus
felé, meg voltak gydzédve arrdl, hogy cgy ilyen egység nem léphet az emberi élet alap-
egysége, a gorog polisz helyére.

A kortars torténelem elbeszélése ugyanakkor a korszak jellegébdl fakado sajatos ne-
hézségekkel jart. Thukiididésznek sikertilt a mult eseményeinek sokasagat egységes muivé
formalnia, mert elbeszélésében €s elemzéseben egyetlen hatalmas haborara 9sszponto-
sitott. Ebben az iddben azonban & toriéneliroknak a Kr. e. 400 és 338 kozotti évek sza-
mos eseményét kellett feldolgozniuk, amelyek nem csupan a nagyszertségnek €s a hosszu
tavia hatasoknak voltak hijan, de mindenekeldtt a tisztan felismerhetd egységnek is.
Mivének a nem gorog vilaggal foglalkozo részeiben Hérodotosz a leiré jellegl kultar-
(6riénetet valasztotta a mult egyik lehetseges megkozelités modszereként, Ez a torté-
netirdi hagyomany azonban kevés kovetére talalt, mert elhomalyositotta a gorogseg
Thuktididész kortérs politikatorténet-irasa irdnt érzett csodalata. Ami ezutan kovetke-
zett, az egy sor kortars gorog tdrténet volt, amelyet a Hellasz torténcte (Hellénika) elne-
vezéssel illettek. Ezek a munkak bizonyos értelemben mind Thukudidész mivének foly-
latasai voltak: Kratipposz Kr. €. 394-1g, Theopomposz Kr. € 394-ig vagy 387-ig, Xenophén
pedig Kr. e. 362-ig irta meg a pOrogok torténetet. Ezek a szerzok egy olyan korszakkal
foglalkoztak, amelyben a polisz valsaga még csak kozeledett, és ugy tint, hogy a gorog
varosdllamok vilaga elég szilard ahhoz, hogy orok idokre fennmaradjon.

Mivel a kiizdelemnek nem volt dramai sodrasa, Xenophdn szamara a megszokolt
emberi élet egyenictes, hol liktetd, hol csendesebb folyasanak lefrasa maradt. A politika
dinamikajarol valo thukiididészi elmélkedés helyett Xenophén Hellénikdija egyszertbb,
hagyomanyosabb tanulsagokat [ogalmazotl meg: az istenekre, szabalyokra és értékekre
vonatkozé hagyomanyok apoldsanak helyességél hangsulyozia; kiemelte, hogy az iste-
nek azoknak segitenek, akik onfegyelmet tantsitanak, maguk Is faradoznak céljuk érde-
kében, és aldozatokat mutatnak be; és hogy a hiiség dicséretremélto tulajdonsag.

Elnémitott manifesztum a pdnhellenizmusért ¢ Dicséséges napjaikban a gorog Varos-
allamokban olyan polgarok éltek, akikben égett avagy, hogy életiikel a kiziigyeknek szen-
teljék. A polisz irant érzett mély elkotelezetlség ugyanakkor mereven el is valasztolta egy-
mastél az egyes varosallamokat. Az erdsebb varosok &ltal megszilarditott hegemonia
alkalmanként a polisznal nagyobb egységel teremtelt, de mivel erészakra épiilt, hosszu
tavon nem maradhatott fenn. A gorogokben ugyanakkor mindig is sziléard meggyozodeés
élt a hellének kulturalis kozosségérdl. Vajon a gorog politikai élet beolthald-e az 0SsZe-
tartozas szellemével és megalapozhatja-€ €z a szellemiség a gbrogseg integraciojanak
Gtjat? Ahires Kr. e. 4. szazadi szonok, 1szokratész felismerte, hogy a perzsik elleni harc
megteremtette a gorog politikai dsszetartozas és folytonossag erzesel. Eppen ezért egy
Gjabb perzsak elleni haboruban latta a politikai panhellenizmus megvaldsitasanak utjat.
K&t torténetird, akik feltehetdéen maguk is kozvetlen kapesolatban élltak Iszokratésszel,
olyan munkakat alkottak, amelyek sajat koruk kérdéseivel foglalkoztak; e két worténet-
ir6 a kiiméi Ephorosz és a khioszi Theopomposz volt.

Ephorosz torténeti konyveinek rank maradt toredékei arrdl drulkodnak, hogy a nagyobb
1éptéki hérodotoszi t5rténelemszemléletet kovetve tallépett a gorogség vilaganak hata-
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rain. {rt a ,barbarok”-rél is, akiknek multjat fontosnak és tiszteletre mélténak tartotta
EPhorosz érdeklédésének kozéppontjdban mindazonaltal az altala kdvetkezetesen e -
fegfnwek kezelt gorag vildg llt. Ephorosz panhellenizmusa ugyanakkor nem Dolitii)z:\i
1’nd1ttatésu volt. Dinamikus, egységesité koncepcid hijan Epho;c;sz valéjaban ai emberi
életrdl, elsdsorban pedig a gorogség életérol festett képet. Jellemzd, hogy gorogség iranti
elkotelezettsége sajat sziilldvarosa irdnt érzett mély elkt‘)telezettslégét egyéltalégn nem
csokkentette, mint ezt a Kimé torténetérdl szolé mive is bizonyitja.

Amikor a modern torténészek azt vizsgéljak, hogy Ephorosz torténeti kdnyvei milyen
mé{té”kbe.r.\ tekinthetéek eredeti munkanak, valéjaban olyan kérdést tesznek fel ame%/ et
a gorog torténetirdk aligha értettek volna. Ephorosznak, mint a legtébb okori ltt‘)rtén)ét—
1r9nak, nem volt indittatasa arra, hogy a tavoli multat vizsgalja. Célja csupan az volt, ho
mas megkozelitésben, jobb stilusban {rjon, vagy hogy uj tanulsagokra hivja fel a ﬁ egl)-/
met, nem pedig az, hogy uUjabb tényekethozzon napvilagra. ¥

Harlwgo’k egy konzervativ Helldszért * AKr. e. 4. szdzadban gazdag irodalom foglalkozott
az idealis allamforma kérdésével. Athén veresége a peloponnészoszi haboruban hatal-
mas teherként nehezedett a demokraciara, a gérog varosallamok vitaganak ingatagsaga
pedig lenduletet adott a pAnhellenizmusrdl folytatott eszmecserének. A torténetird kﬁiofzi
Theoppmposz Philippikdjaban, e csak toredékeiben fennmaradt életrajzi jellegli muvé-
bian mindkét problémara megoldast kinalt. A mi a Theopomposz altal a kor legnagysze-
rubb cmberének tekintett makedén I1. Philipposz (Kr. e. 359-336) politikai jelentgzé ét
hangsulyozta. Theopomposz a Makedodnia vezetésével megvaldsitott pénhellenizmusgtc’)l
azt. remélte, hogy a gorog tarsadalmat konzervativ alapon szervezi majd ujja. A demok-
ratikus Khioszbdl kétszer is szamuizott Theopomposz ugyanis kevés lelkesedést muta
tott a demokracia irant. _
Theopomposznak ugyanakkor nem volt {nyére a szolgai hizelgés. Kortarsai kotekedé-
nel'< nevezték, ¢ pedig élvezte, ha leleplezheti a hires emberek gyengeségeit: szivesen
elvitatta télik nagy tetteiket, szandékaikat pedig gyakran dvezte a gyanu ér.nyékéval
Theﬂopor’np(,)sz keményen kritizalta Philipposzt részeges mulatozasaiért, bujasagaért éé
ai.onrr}efsek’let teljes hié?yéért, Ezek & gyengeségek ugyanis ténkretet’ték Philipposzt,
i , tl) zngac])(rct)ag:;gt tr;ellgy vezetdje lehetett volna. Theopomposz ezt megbocsathatatlanul nagy
.-Alfércsak Ephorosz, Theopomposz is elutasitotta Thukiididész egyetlen szempontot
kc?zeppc?ntba allito torténelemszemléletét. Theopomposz szerette a kitéréket. Kettejuk
példaja jol mutatja, hogy a vilag egésze iranti nyitott kivancsisag, amely észtéﬁzé erc”)Jvel
ha.tott a régi iotopla-ra is, a thukiididészi torténetirds mellett is tovabbélt. A Philippika
Ir(rggc’ieplesg’tri nem tévesztette szem eldl eredeti céljdt, hogy beszamoljon ;arrél azptﬁal-
6rdl, sét hogy linnepelje & i A e 3rog va
rooL s reng)slzeréngk.J Ot, akinek katonai Kr. e. 338-ban véget vetettek a gorog va-
.A makedénok uralma a panhellenizmus korszakanak kezdetét jelezte; ez a panhelle-
mzmu; pedig szlikségszerlien arra volt kdrhoztatva, hogy feluletes legyen. Agérégék kozul
ugyanzs csak kevesen voltak hajlandéak a barbaroknak tekintett makedénok és a gorogsé
kozt tanngé szakadékot athidalni. Annak ellenére, hogy a polgéri éntudat mar elhogmz’f
ly'osoqoban volt, az egyes gordg ember szamara az élet kozvetlen keretét tovabbra is a
varosallarr'lok jelentették. Még azok is, akik az életiik kdzéppontjaba az egyéni élvezetek
megszerzését allitottdk, a polisz tagjaként valamiféle bliszkeséget, a kozosséggel valo
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egylivé tartozast éreztek. A gordgség tovabbra is apolta az egyes allamok jellegzetes ha-
gyoményait. Ehhen a rérekvésében pedig az egyes allamok tériénete, a helyi és regiona-
lis torténelem fontos segitségnek bizonyulL.

Amint azt Hellanikosz Attika Brénetérdl szolo muve is jol mutatja, a helytorténeliras
agorogseg multkeresésének egyik legkorabbi eredménye volt. Azota a polisz iranti bisz-
keség és a forrasok elérhetésége csak tovabb erositette az ilyen jellegd toreénetirast. A 4.
szézadban azonban mar egy ujabb inditék is szerepet kapott.

Amikor a racionalizmus az erételjes individualizmussal parosulva kezdte megbontani
a hagyomany kételékeil, a varosokban felerdsodott egy ludatos ellenerd, a tradiciona-
lizmus is. A helytorténet a kozosségi elel azon elemeinek megerdsfiésére szolgall, ame-
lyek a jelenkort a buntelennek és igaznak hitt multtal kapcsoltak dssze. llyen tradiciona-
listak voltak azok az attidografusoknak nevezelt attikai torténetirok is, akik muveikben
Hellanikosz Attika torténetérdl szolo munkajanak megkozelitesi modjat kdvették. Mi-
veikben a helyi tinnepek, templomok €s szertartasok pontos tortenete utan kutattak. Ezzel
a korszak pontossag iranti szenvedélyes vagyat, amely Lorténetesen a rothaszto racio-
nalizmus szilétte volt, a tradiciok oldalan allitottak csalasorba. A tradicionalistak azzal
voltak elfoglalva, hogy felkutassak példaul Thészeusz legendéjanak racionalis, koruk
szamara leginkabb elfogadhato véltozatat, hogy igy védjék meg a hagyomanyt a radika-
lis kétkedéstol.

A tradicionalistak voltak tulajdonképpen az elsé  régiségvadaszok”, akik a tavoli mult
utan kutatva szamos értékes adatot tartak fel és Griztek meg. Noha muveik unalmasnak
winhetnek, a tradicionalistak nagyobb Kkovetkezetességgel igyekeztek az Altalanosan el-

fogadott ismereteket meghaladni, mint a sajat korukkal foglalkozo torenetirok. Muko-
déstik célja egyben arrais kényszerittette dket, hogy maguk mogott hagyjak az Okori 16r-
ténetirokra annyira jellemzo egyoldalu elmélyilltséget, amely leginkabb az egyes ember
szandékainak és cselekedeteinek, illetve az ezekbol levonhatd, a jelen és a mult szamara
egyarant érvényes tanulsagok megismerésére iranyult. Ok inkabb a nem nevesithelo
kozosségi élet jelenségeit vizsgaltak. Eredeli célkittizésiiket, vagyis azt, hogy a kizossé-
gi érziiletet a hagyomanyokon keresztiil erésitsék meg, nem sikertlt elémiiik. A kOzos-
ségi hagyomanyok igazolasanak szenvedélyes kutatasaval az attidografusok némileg
elfogadhatobba tették ezeket a hagyomanyokat azok szamira, akiket mar elért a szkep-
ticizmus szelleme; ennek ara azonban az volt, hogy a hagyomanyok vilagaba bevezettek
a tudomanyos vitakat. A hagyomanyoknak azonban nem részletes igazolasra, hanem
egyszerti elfogadasra volt sziikségiik. A hagyomanyok megerdsitésére hasznalt torténet-
{ras a szkeptlicizmus élét ugyan nem tompitotta, a tradicionalistakat mégis arra kénysze-
rittette, hogy legalabb részben elfogadjak a szisztematikus kétkedés modszerét.

Torténetirds kozcél nélkil * Agorog \Grténetiras témaitol tavol esik Xenophon muve, az
Anabaszisz, amely nem allamok vagy hosok, hanem egy esoport egyszeri zsoldos és azok
vezéreinek sorsaval foglalkozotl. Xenophon maga is a zsoldosok egyike volt. A zsoldo-
sokal a perzsa herceg, Kirosz bérelte fel, hogy segitségiikkel batyja, Artaxerxész kiraly
hatalmat megdontse. Agorogoket ebbe vallalkozasba a kalandvagy, a hadizsakmany {gére-
te, és a dicsOség vagya vitte, Kiirosz kiinaxai veresége azonban Kr. €. 40 ]-ben romba don-
Wite ezeket a reményeket, és ezzel kezdelét velte a zsoldosok faradsagos kiizdelme a
perzsiabél vald hazatérésért. Az Anabaszisz ennek a kiizdelemnek a torténetét meséli el.
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A t@rténet?en a gorogdk valdjaban az elemekkel harcoltak: ellenfeluk a sivar vidék, a
vad tOr%sek és a perzsa szatrapa, Tisszaphernész volt. Amikor Tisszaphernész fogsa i)a
ejtette és legyilkoltatta a gorog hadvezéreket, Xenophon, a szemmel lathatdéan tg;l ags
talt kat?na v‘ezette at tarsait a rajuk varé sok veszélyen. A gérogok nem egy éllampva o
nemes Ugy dicséségéért, hanem egyszerlibb okbol harcoltak: ,Harcosok, arra ondol'i)—/
t(?k, hogy Hellaszért, gyermekeitekért, asszonyaitokért kiizdotok.”'s A bleteljefmést Je—
dig nem egy donté csataban aratott gydzelem, hanem az elévéd ,Thalassza! Thalasszpa"’
(Tenger! Tenger!) kidltasa hozta meg: tuléliék a visszavonulast. I\’ioha mindéz na
kaland’ volt, térténelmi 1éptékkel mérve nem volt tébb egy mellékes eseménynélgyszeru
’ Hataro/zqttan egyéni hangja ellenére Xenophén mindkét mivében ~ az Anabas.ziszban
és a Hellénikdban is — hallgatott szerz6ségérél. Miveiben a térténelmet olyan egyének
alakitjak, akik cselekedeteik és kivalosaguk révén hatalomra, kimagaslo poz)i/ciébag)é?:l
ke,dnek, rr}ajd késdbb a koriilmények véletlene folytan vagy Osszeeskiivé ellenségeik a i
manykoddsa kdvetkeztében elbuknak. Xenophdn soha nem kutatta, €s soha nemgértettrc_:
meg azpkaF a kérlelhetetlen eréket, amelyek Thukididész szerint a‘térsadalmi és politi-
kai intézmények sorsat alakitjak. Igy valik jobban érthetévé az, hogy miért is soI:olt'k
Xenophont a korai gorog életrajzirdk kozeé. I )

EIc[m{Z: am Ul felidézésének egyik formdja  Homérosz llidsza minden kétséget kizardan
sz;melykozpontu mi volt. Az eposz szerepléi azonban nem azok az emberek voltak
akikkel barki ¢sszetalalkozhatott a koztereken; olyan emberek voltak, akik egy dics "a' ’
ges lfor példamutatd hdseiként viselkedésiikkel a hétkdznapi ember:aket c‘ingn):jn él:ts‘?l;
korlatainak meghaladésara észtonozték. Azok a tuddsok, akik az életrajz, vagyis a hi .
hgla’ndc’)k életét bemutato torténetek korai nyomait keresték, kissé bizony‘talagri/ul Hér]ris
lCld?SZ rfu‘ilaszai turannosz életrajzat emlitik, amelyet min’den bizonnyal a karuanaclla_i
Szkula).( irt. Méas utalasok a liidiai Xanthosz és az khioszi I6n életrajzi munkaihoz vezet
nek. l\l/llveI ezek a szerzék mind Kis-Azsiaban vagy a hozza kozel esé tertileteken éltek .
Ifutatgk‘ az életrajziras hatterében keleti hatasokat feltételeznek. Ismerve a k('jzel—kell ?
elgragwas jél megalapozott hagyomanyait, ez a megéllapitds megfelelhet a valosa na(\ek1
'Kuulonlosen akkor, ha hozzatessziik, Hogy a szarazfold gorogségének figyelmét hg !
idén &l hatarozottan mas kérdések kototték le. ® =
Az 5,, szdzadban a gérogoket az allam, a hatalom és a hegeménia problémai foglal-
kc’)ztatfak, Hérodotosz mindazonéltal olyan emberekrél mesélt térténeteket, akiknek églete
ve}emenye szerint tanulsaggal szolgalhatott. Thukiididész is elismerte azl egyén szere
pének f(?ntosségét, amikor allamférfiakrol vagy demagégokrdl beszElt. A 4 széi);d amel _
nek ang kozosségi kotelékek fokozatosan bomlésnak indultak és.enn.ek meglfelelzgr;
az egyén cgyre nagyobb jelentéségre tett szert, kedvezé idészak vlolt az életrajz szerepé
nek r?ovekedéséhez. Xenophdn Anabaszisza olyan emberek életérol szo16 kozos Eletr o
nak is tlekintheté, akiknek sorsa a torténelem menetét egyaltalan nem befol asoéijtz_
choph}ov Nagy Kiirosz torténetét elbeszéld Kiirosz nevelkedése (Kiiropaideia) cirr)lllﬁ muv .
hasonlg }ndittatésﬁ vallalkozés volt. A kiraly erkolesi és politikai fejlédését bemutar?
munka j6 példaja az életrajz ékorban igen kedvelt, és a reneszansz altal késébb ajref

! Xenoph(')n' Anabaszisz. 1 6 i i
B . . G , Ford.: CanUdlt. In Xenop! Or j i ¢ 0
o ’ n I' - 4, 46, F pnon torténeti munkdi, Szerk.: Nén ett GyO ay.
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» tipust valtozatanak. Mindossze terminolégiai ker-

5bb 4j tt ,,...neveltetése . gl
et zdték el hasznalni, a gorogok he-

dés, hogy az életrajz szot csak szazadokkal késébb ke

{ I : 5701 hasznallak.
lvette egyszertien csak a biosz (élet) szot . R
’ Késé%};) a spartai kiralynak, Agészilaosznak frott enkémionjaban Xenophon az életraj

7ot a torténetiras mufajatol elmozditva az életrol valo rilozéliai el'mélkedés'}wez‘}cozgiilt:.:;—
te. Az enkémion eredetileg magasztalo koltemény volhl, amit e‘lsdsoyba‘rj. a:f. (?Iulrﬁlp:a:ll:ﬁ:
tékok gyézteseinek dicséretére irtak. A 4. szézz‘adi szonokolf ir}:dezlek lul/ u]rft: :,Amiakor -
fajt, immaron sajat céljaikra; Iszokratész pedllg}ma’gasira all}.totta alrlz\e(;c'e ,éfdé.akém
kiiproszi Euagoraszhoz irt enkomionjaban adklra)l){ elet.et a bolncs uralko totpaZ ui-éhoz
abrazolta. Xenophon megorzott néhany Lérl‘.e?{\etlrasra .]elleng }mo%lzan,a ok 2 ese_,
Agészilaosz spartai kiralyhoz irott enkémionjaban, am1k9r a kirdly e'eten.eek lodicee
ményeivel foglalkozott; a legtobb f'tgyelx'nel az,unl)an A'gesznaosz erer;){etmsé e bt‘)li
amelyek koziil a vallasossagot, az igazsagossagut, az qnfegyelmet, a batorsagot,
csességel, a racionalitdsl ¢s az udvariassagot emelte ki.

3. fejezet

A gorog tortenetiras korlatai

Egy kivételes évtized torténete

Egyszerre izgalmas események homalyositottak el a politikai manévereket és a make-
dén haéditast. Philipposz huszonkét éves fia Nagy Sandor nagy véllalkozasba fogott: had-
seregével keletnek menetelt, hogy donté gyézelmet arasson, és fényes hédditassal koro-
nazza meg a gorogok perzsak elleni hosszu kiizdelmét. Haborudjat diadalra vitte, tettével
megannyi gérogot lelkesedéssel toltott el, varosokat alapitott, addig érintetlen vidéke-
ket tart fel, és ahogy véghezvitt szamos nagyszeru tettet, gy szamos gonosztetlet is el-
kovetett régi szovetségesei ellen. Véllalkozasanak eredeti, meglehetdsen egyszer(i indi-
téka, vagyis az, hogy legy6zze a perzsa birodalmat, idével a vallalkozas nagysagahoz
igazodott: a cél a gérdg és a perzsa kultira egyesitése lett. Varatlan haldlaval azonban
nem egy egységes allam, hanem fényes emlékek, a kulturalis Gsszeolvadas kezdeti szintje
és politikai bizonytalansag lett a makeddnok és goérogok oroksége.

Els¢ pillantasra meglepének tinhet, hogy Nagy S&ndor 1élegzetelallitd eseményekben
és grandidzus vallalkozasokban b&velkedd életét nem egy Hérodotosz, Thukiididész vagy
akar egy Xenophdn irta meg. Valészinl, hogy a szamtalan Nagy Sandorrél szélé mu
kozott, amelyek nagy része csak toredékesen maradt rank, egyetlen hasonléan nagysze-
rd munka sem volt. Arank maradt téredékeket igazdn nem tarthatjuk lenyligbzének. Mar
az okori féldrajztudos, Sztrabdn is kri;izélta azokat, akik Nagy Sandor mellé szegddtek
és késdébb torténetirdiva valtak, amikor azzal vadolta dket, hogy ,szivesebben fogadtak
a csodalatosat, mint az igazat”.! Beszamol6ikbdl hidnyzott az éleslatds, a mélység és a
kreativitds. Ezek a sovany eredmények igazan nem jelentettek mélté viszonzast azért
a figyelemért, amivel Nagy Sandor a torténetirdkat kitlintette — pedig néhanyukat 6 maga
batoritotta, hogy kisérjék el hadjdratara. Az sem volna ugyanakkor helyes, ha minden
felelésséget a torténetirdk csekély tehetségére haritanank. Nagy Sandor hadjaratat, an-
nak eredményeit és utéhatasait nehezen lehetett a gorog torténetirds hagyomanyainak
keretei kozott feldolgozni. Erre a problémara a magyarazatot Nagy Sandor torténetird-
inak tizetesebb vizsgélata adja meg.

A hds, az egzotikumok és néhdany pletyka * Nagy Sandor iméadta a homéroszi eposzo-
kat. Ennek egy példanyat maga Arisztotelész és talan Arisztotelész rokona, a torténetird
oliinthoszi Kalliszthenész készitette el szamara. Csupan vazlatosan ismerjuk, hogy az
Nagy Sandorral tart6 Kalliszthenész hogyan szamolt be a hadjaratrél. Mindenesetre ugy
tinik, hogy Kalliszthenész nem habozott Nagy Sandort héroszként abrazolni, éseit pe-
dig akar Zeuszig és Akhilleuszig visszavezetni. Masok ezt kiegészitették a Nagy Sandort

' Sztrabén: Gedgraphika, XV. 1. 28. Ford.: Foldy Jézsef. Budapest, 1977, Gondolat.
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priamosszal s a nemes tréjaiakkal osszekotd csaladi kapcso}attal, igy qu?tt)adtak Nra;i/
sandornak arra, hogy igény! formaljon a troja drokségre, amit ebber} az ido ein a pe >
birodalom testesitett meg. AKik szamara ezek a cs\le-{adl"ke'x.pcsolat:jk’ n.c.'rlr: \:U]j;l,zklt;ll;;m
tek, egyszertien hasonlosagot véltek l‘e!t‘cdeznj aﬁgorogo_k c§ m;{k(.dn:me T|1 i{famu on
hadjarata és az akhajok Tréja elleni ostroma kozou‘. !(a}hsztifcne’sdzn; Nn I i @ueni
hogy befejezhesse Nagy Sandor torténetének n}eglrasal: a?ahro o k?g-yl;m AT
ssszeeskiivésének gyanusftottjaként vesztelle életél. A gor .ogf)k e:? a .{.SU. o
Lénetiroi szamara Kalliszthenész a Kr. €. 387 és 357 kozotti iddszakot targyalo Helle
arokségiil. - ) ‘
ha?\yzozttszotllopka‘laﬁi’ai Onészikritosz egészen mas li[NI.ISI.'I hosk‘él}t a}araz'olltg a rc:\riﬁt‘lnti:g
sandort: a , fegyverben allo filozofus” képe leginkabb egy C{T_“k_u‘b t‘i!o_mlusria‘.) ifntens
pedig a sziinopéi Diogenészre emlékeztetetl. Az i::luaso eltinadhet .ailort,m\{.';?y)en ;emg
politizmusukon kiviil vajon mi lehetett a kdzos az_:l'.leu'ei‘ a kala:mdakal, .N;l -2.}32? 'I];‘ch__
avagyont, a pompat €s a perzsa kiralyi hata!onj le_nyet 523:‘&}0 .N.a’gy S::n IlfJil] “;m.‘, ‘N‘m,y
tikus Diogenész kozott. Mindeneselre Onesmkrmf:sz meg'teladk‘ezcl a‘1 J 0 1 .lz..w c:cl
sandorrol, amikor olyan érdekes torténeteket mus;ll el, |I11111Eam11yen pf"r aiu g iu:;m ot
volt, amikor Nagy Sandor visszafordull a mvahb} keleti CIO_rcnyOfn,‘_”fb_m ;\{:::re}: 5;:;)
amazon kiralyndvel talalkozotl a Jaxartész l'ulyélnal., vagy a.n?!lfor k‘qlltmoa: er:flm;{ikqm;s?
kasairal, egzotikus novényekrol és allatokral, az indiai wenl !el—ﬁak}o , va;,y' - %{u ():1(3:;;!1‘
legendas és békés kiralysagarol mesélt. Nearkhosz a:lrmrah‘b‘ro.ko‘l?naniu..’ms;} E—b](,n lw_c
kritosz pontos megfigyelésekel gydjtotl ossze a mcm:;;f,um,aso‘rd)I”eb‘a PLW:rll :W nu;nk_;ﬁ-
zetd tengeri utrol is. Szirabon azonban nem !'.agv}.rhallaJsze r.elkul (,1:@511 || Lﬁ.{-ﬂz s
janak fantasztikus elemeit: ,a fantazia ft‘akom?an'yasana'k . tj.ew:zl:, a fztl"zkr .jmi e
sandor seregének egy részel Indiabol Mezopotamiaba sza_lhtu ﬁ.olﬁtlat che_;: t.z‘ e
khosz a hérodotoszi hagyomany szellemében tetle n’@gjhgycl;s-.:.ltz N'wgi 1:0;@ R
hatarozott cél és téma nelkil feljegyzett mindent, ami I1I<1I\I.far.1‘c31sa‘gal It:j eu\e l l-l e
tek azok folydk, tigrisek, majmok vagy papag‘e‘ljulk, A kluln_nl'c:ﬂc ncpekrol{ a} oht:m i
itéletei mértéktartoak voltak, hangstlyozta példaul az indialak mab:aag;f , LE};” e
saoukra és civilizaltsagukra is Kitért. Sajnos mindezek mellett N'earkh'tgsilj?[e érgfk;q e
Nagy sandorrol mendanivaloja, kivéve a?:llla]zligy ?Ilj‘?1_:1lz::;[;i::::l;grak;’:ﬂ’;w ng.yi; ol
A5 ja 2y szerint Nagy Sandort vallalkozasate rede hosz, Vagyls €8
E:E::;?:;s;;‘;}iadn 1negha%§ro;«:lmta\ian, de erds vagy késziette, hogy valami olyat vi

i indez azonban a hoditas soran aka-
ayen véghez amit elétte még senki nem tett meg. Mindez azonban a hodilas soran axs
3 =~

is a orog civilizacio keleti terjesziését hoztameg. ) o
ralkaigﬂlé;;tﬁzllfigy masik csoportja az ,embereket érdekl‘fj mrwnﬂl.?lf{]rf" . V?\%’a:ggg;li
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Az idéd mulasaval az Nagy sandorrol szold Loriénetek szinvonala is javull. A Kassza
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Arisztobulosz nyolcvannégy évesen kezdte el {rni torténeti munkajat. Muve szinvonalas
beszamold Nagy Sandor uralkodasarol, bar visszafogott a csatajelenetek és az uralkodo
ivaszatainak lefrasahan, valamint a természerti jelensépek Abrazolasaban. Arisztobulosz
is élénk szinekkel abrazolta az olyan térténeteket, mint amilyen a gordiuszi csomo elva-
gasa volt, vagy az, amelyik a tengerész jutalmardl és blintetésérdl szolt, mert visszasze-
rezte a kiraly fejdiszét, vagy amelyben Nagy Sandor elézékenyen banik a babuloni pap-
pal, aki megjosolja neki kozelgd halalat. A szines torténetek {rasa mellett azonban tekin-
télyes mennyiségli megbizhat¢ informaciot is felhasznalt, ugyanakkor sikerdit elkerilnie
sok olyan adatot, amelyek csupan a képzelet sziileményei voltak. Amikor helyénvalénak
{télte, Arisztobulosz még kritizalta is Nagy Sandort, kiiléndsen hdditas iranti telhetetlen
vagya miatt. Onkorlatozésa és stilusa miatt elismerésben nem részestlt, mive masola-
tai viszont széles korben terjedtek.

Ptolemaioszt Arisztobuloszhoz hasonléan nem tartottak sokra, eltekintve Arrhianosz
sokkal késdbbi elismerd megjegyzésétél: ,szamara, hiszen kiraly volt, sokkal ritabb dolog
volt a hazudozés, mint barki masnak.”? Ptolemaiosz, aki Nagy Sandor egyik kedvenc
hadvezére volt, muivében nem sokat foglalkozott foldrajzzal, a térténeti fejlédés altala-
nos menetével vagy a helyi szokasokkal, Kedvenc témai a csatak voltak, amiket szinvo-
nalasan és mértéktartéan irt le. Nem latta sziikségét az események szépitésének, célja
ugyanis nem az olvasdk szorakoztatasa volt.

Mar csak Kleitarkhoszt kell megemlitentink, akinek mara elveszett, Nagy Sandorrol
sz616 torténetét sokan olvastak és hallgattak, noha 6 személyesen a hadjaratban min-
den valdszintiség szerint nem vett részt. A szicilial Diodoroszon keresztiil a késébbi nem-
zedékekre is hatassal voll. Amit mGvébdl ismeriink, kevés bizalomra ad okot, viszont
megmagyarazza, hogy minek is készonhette egykori népszerliségét.

A probléma + Mivel magyarazhaté vajon az a szembetuno ellentmondas, amely Nagy
Sandor géniusza és eredményei, illetve a réla készilt torténetiréi munkak alacsony szin-
vonala kozott feszilt? A torténetirdknak egész egyszertien nehézséget okozott Nagy San-
dor alakjanak beillesztése multrél szol6 elbeszéléseikbe. Nagy Sandor nagyszabasu kisér-
letét tigy is lehetett értelmezni, hogy gy volt a perzsa hatalom szétzizasaért folytatott
szamos hadjarat kozul. Ebben az értelemben pedig szamos gorogot valoban lelkesedés-
sel toltott el a hadjarat. Nagy Sandor azonban makedon, vagyis barbdr volt, €s a lazado
Théba lerombolasaval a gorogok lelkesedését is lehiitotte. Igy aztan egyes torténetirdk,
mint példaul az oliinthoszi Ephipposz, ellenséges hangon szamoltak be arrdl, hogyan ivott
Nagy Sandor tul gyakran tulsdgosan is sok vegyitetlen bort, vagy hogyan hordott hét-
koznapi viseletként is ritudlis oltozéket. Voltak, akik Nagy Sandor perzsak felett aratott
sorozatos gyézelmeit sem nézték jo szemmel, hiszen ez egyuttal a gérdg varosallamok
makedén fliggését is erdsitette. Masok pedig akkor vesztették el az Nagy Sandor gydzel-
mei nyoman tamadt biszkeségiiket, amikor a hadjarat egy egységes birodalmat és kul-
turat megteremteni kivand civilizacios kildetéssé valtozott. Nagy Sandor korai halala miatt
a gorog és perzsa kultura dsszeolvadasanak eszméje olyan révid életl volt, hogy csupan
indulatokat és sértédodttséget tudott kelteni, a meggyézéshez azonban nem maradt ide-
je. Mindez hozzajarult ahhoz az alapvetd problémahoz, hogy Nagy Sandor nagy tetteit
és rovid életd birodalmat, amely megannyi barbar vidékre és népre voll hatassal, képte-

2 Arrhianosz: Anabaszisz Alexandru, Prooimion. 2. Ford.: Keisz Agoston. — A forditdshoz felhasznalt szo-
vegkiadas: Arriani Anabasis. Recognovit Carolus Abicht. In aedibus B. G. Teubneri. Lipsiae, 1876.
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lenség volt a poliszhoz mereven ragaszkodd gorog multfelfogas keretei kozott értelmez-
ni. fgy a witénetirok Nagy sandor életének és tetieinek i6riéneti valosagat a hésiikrol
52016 elbeszélésekke és anekdotakka alakitottak at, és a régi iotopto vagy Herodotosz vagy
akar a pletykak stilusaban elégitették ki a gorogodk azon Kkivancsisagat, amelyet az oiku-
mené mas népei és tajai irant éreztek. A kovetkezmények a gorog torténetirasra nézve
hosszu tavon még jelentésebbek voltak: a torténetirdknak dj témat kellett talalniuk a

nésok, a polisz és a birodalom pukasanak kérdésein tal.

A hellenizmus koranak torténetirasa. Tul a polisz hatarain

Amikor Nagy Sandor meghalt, birodalma is 6sszeomlott. A nagyra tord latomas az egyes
tartomanyokat szatrapaként Kormanyzé parancsnokok hatalmi harcaban foszlott sz€t.
A két évtizedes haboruskodas eredményeként a diadokhoszok (6rokdsok) altal uralt al-
lamok rendszere jott létre, amelyben az egység mar csak slom volt, a viszonylagos stabi-
litas viszont valdsag. A Kelet-Mediterraneum térségeben harom nagyhatalom jott létre:
az Antigonidak Makedéniaban, a Ptolemaioszok Egyiptomban, a szeleukidak pedig Per-
zsiaban, Mezopotamiaban, Sziridban és Palesztinaban uralkodtak. A gorog varosalla-
mok a makedén uralom szoritasaban hol tébb, hol kevesebb autonémiaval probaltak
megszilarditani ingatag helyzetiiket. Végso soron a gérog varosok formalodo szovetsé-
gei - kivaltképpen az aitoliai és az akhaj ligak megalakulasa — a varosallamoknak vala-
mivel nagyobb befolyast biztositottak. A kiralysagok ¢s a varosallamok sok tekintetben
kiilonboztek egymastol, nem kevésbé volt ez igy a torténetiras teriiletén is. A Szeleukida-
és Plolemaiosz-birodalomnak killonos nehézséget okozott, hogy megfeleld modon vi-
szonyuljanak a maithoz. E birodalmakban egy kis 1étszama gorog uralkadd csoport és
nagyobb szamu kereskeddréleg hatalmas, kultarajukra és hagyomanyaikra btiszke he-
Iyl népekkel €It egyutt. A gorog hatas igy csupdn részleges lehetetl. A szarazfold gorog
varosallamai viszont, még ha autonomiajukban nyi!vanvaléan korlatozottak voltak is, al-
kalmazni tudtdk a régi trténetirdi modelleket, kivéve persze a hegemonia rendszeré-

nek thukididészi elemzését.

A trténetirds mint tudomdny * A ptolemaioszi Egyiptomban a torténetirdk a gorog elit
igen nagyra becsilt tagjai voltak. Az uralkodoi tamogatas biztositotta a kizarolag tanulas
céljara létesitett hires alexandriai Muszeion 1étét. Tudosok egy csoportja szamos kérdéssel
foglalkozott itt az elefantcsonttorony fényes elszigeteltségében. A orténelem esetében
vizsgalatuk targyaul a régmultat valasztottak: logikus dontés volt ez olyan allamok lakoi
szaméara, amelyek tarsadalmi elitjiknek a gorog kulttrahoz fizédé kapcsolatain kival nem
rendelkeztek semmilyen igazi kulturalis folytonossaggal. A mult tudomanyos munkakon
keresztiil, frott formaban valo megorzése megfelelo feladatnak tint. A hellenizmus ko-
ranak tuddsai 6sszegyUjtottek, clraktaroztak és megorizték a régi szévegeket, killonos
hangsulyt helyezve a homéroszi eposzokra. Ekozben tudomanyos igényt szOvegkritikat
alkalmaztak: megkisérelték eltavolitani a kései betoldasokat es hibakat, a szoveg értését
kozpontozassal segitették, a hangmagassagot hangsulyjelekkel jelolték, illetve szavakat
és neveket magyarazé szotarakat adtak ki, Mas tudosok, elsésorban a késSbbi genera-
ci6 tagjai kozl, mar a kézonség igényei szerint dolgoztak. A hétkdznapi élettél vald eltavo-
lodasnak ugyanis ara volt. Szamos mubél csak igen kevés példany szuletetl, czek a példa-
nyok pedig konnyen elvesztek. Timon talan tdl keményen fogalmazott, amikor olyan
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személyek és intézmények, az idétlen igazsagot keresé és azt altalanos tételekben meg-
fogalmazni vagyo filoz6fusok kérében nem tarthatott szamot érdeklodésre. A torténet-
16k a filozéfusok szemléletével csak akkor Keriltek osszhangba, amikot az cscménye
ket és a tetteket az idStlen emberi inditékok és tanulsagok utan kutatva vizsgaltak, cz a
megkdzelités azonban a filozéfusok szamara nem volt kielégitd. A filozofia teriiletérol
szamuzott torténetiras mindinkabb a retorika felé tajékozodott. A retorika eredetileg a
nyelv kifinomult hasznalata, a meggy6zés mivészete volt, a hellenizmus korara azon-
ban mér az irodalomelméletre €s irodalomkritikara is épitd terjedelmes és kifinomult
rendszerré nétte ki magat. Aretorika vilagaban a torténetiras az elbeszélés egyik valtoza-
tavé valL. A hellenizmus oktatasi rendszere és a tudomanyagak felosztasa csak meég job-
ban erdsitették a térténetirds ilyen iranyu felfogdsat, Arisztotelesz tekintélyének koszon-
hetoen pedig a torténetirasra évszazadokon keresztiil a retorika részekent tekintetiek.

Ahogy a demokratikus kormanyzas a hellenizmus iddszakaban leljesen elveszietle
jclentoségét, a retorika, akarcsak a torténelem, elvesztette kozéleti, killonosen pedig
politikai szerepét. Ehelyell az oktatasi rendszer kozponli elemekeént a retorikat tuddsok
és tanarok nemzedékei lartoltak életben egyrészt a stilusgyakorlatok és az érvelésmod-
szertan, masrészt a nyelvtudomany oktatasanak révén. A retorika oklatasa ugyanakkor
kifejezetten gyakorlatiassa is valt, erre a célra tankonyveket, fiktiv vitakat, beszédgyakor-
latokat hasznaltak. A nagytekintélyl torténelmi szovegek kedvell eszkozel voltak a he-
lyes nyelvtan és stilus oktatasanak, illetve — a példaértéku életeken keresztiil — az erkoles-
filozofia tanitasara is alkalmasak voltak.

Térténelem és a régi vdrosdllamok * A gorég multnak négy korszakat kiilonithetjik el
ezen a ponton: az istenek €s hosak, a gorog varosallamok, Nagy sandor és végul az utdd-
4llamok korat. A diadokhoszok dllamainak tériénetiroi nem éreztek arra késztetést, hogy
mind a négy korszakot atfogo wrténeti miveket frjanak. Ha ezt teszik, csak azt a nagy
trést tették volna még feltindbbé, amely a poliszok és a diadokhoszok kora kozott
huzédott. A gorog szarazfold térténetiroi szintén nem vallalkoztak arra, hogy a teljesség
igényével fellépd gorog torténelmet irjanak, figyelmiket az egykoru gorog €és makedén
események kototiék le. Ez elsdsorban azzal magyarazhaté, hogy a polisz ratalalt mind a
Makedoniaval valo egyittélés modjara, mind pedig arra a politikai struktarara — a ligara
vagy mas néven szovelsegre -, amely egyszerre volt alkalmas arra, hogy a polisz autono-
miajat megdrizze €s egyben meghaladja sajat korlatait. A korszak gorog torténetirasa-
nak az athéni Diiillosz, a pontoszi Hérakleiabdl szarmazd Numphisz és a kardiai Hiero-
niimosz muveibél rank maradt toredékei azt mutatjak, hogy minden értekiik mellett ezek
a mivek nem adtak 4 értelmezést és 0] fogalmakat a gorog toreénetirasnak. A gorog
hatorszag torténetiroinak Lobbsége megmaradt a helyi és a regionalis torténetirasnal.

A tériénelem mint muivészi igényti elbeszélés Atudomanyos igényt torténetiras kevesek
szamara volt ismert. A politikatorténeti clbeszélés vagy a helytorténetirds mar valamivel
nagyobb kozénségel vonzolt. A legnagyobb figyelemre azonban a torténetiras dramai
formaja tarthatott igényt, akar komoly, akar komolytalan hangvételi volt. A toriénelem-
nek ez a megkozelitési formaja méar Homérosz Hlidszaban — a hosok cselekedeteiben ~ is
tetten érhetd volt, Hérodotosz anekdotakkal fuszerezte muvét, Xenophon Anabasziszadban
egy nagy kaland meseés torténetét irta meg, helyenként pedig meg Thukiididész kimért
és jozan mive sem nelkalozte a dramai erét. A hellenizmus koraban azonban a kodzon-
ség figyelmének megragadasa bizonyos torténeti muvek hatarozott céljava valt. A Nagy
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'séndo”r utiémi gorog vildg kedvezett ennek a fejlédési iranynak, hiszen a varosi népessé
%gter\toslfes;e élvezhette a béke, a szabadidd és a viszonylagos kényelem ér(’)mEit ig§
kifcjezellen igdiyelic az izgalmat s a szdrakozdst, a tridnctirdk pedig cgyszcrici Ssak
= ezszelyaz igénnyil_ ¢s aszdrakozast, a torténetiiok pedig cgyszerdcin csak

Aszamoszi Durisz és Phiilarkhosz (Kr. e. 2. szazad eleje) mar nem témajuk jelentéségé-
V(?l, hanem irdsuk stilusdval tettek szert nagy kézdnségre. Tobb mint egy évszazaddal Eé—
?Obb ez a szemléletmadd Poliibiosz haragjat valtotta ki, aki mélységesen elitélte a tdrténet-
fréknak ezt a Duris nevével is fémjelzett tipusat:

,Valahdnyszor a térténetirok egyszer(i és bonyodalmat nélkill6zd targyat valasztanak
maguknak, azt gondoljak, hogy nem a leirtak igazsagaval, hanem konyveik nagy szama-
vq.l fognak hirnevet szerezni. Ezért van az, hogy a jelentéktelen eseményeket hgi,a]massé
r”1ov.(.311k, a roviden elmondhatd dolgokat kiszinezik és terjengdsen adjak eld, és olyan
utqugteket {rnak le nagy részletességgél, amelyekben tiz vagy alig tobb gyalog(;s és r?rqé
ennél 1s kevesebb lovas esectt el. [...] Azok a torténetirdk, akikrédl az imént szélltam hg
mL’m/ka)uk soran nem kell egyébrél, mint Phanotheia, Kordneia vagy [Haliartosz} osltro-
marol b.esza’molniuk, kénytelenck a szemben al16 felek haditerveit, katonaik vitézségét
csapataik elrendezését részletesen ismertelni; ezen kivil Tarenturél elfoglalasat Ko?in—’
thos)z, szardeisz, Gaza, Baktra vagy ami ezeknél is nagyobb szabasu volt Karthé; 6 ost
romatlls tulozva és kiszinezve adjak eld és nincsenek megelégedve veleml aki az fsem ;.
nyekr(t)I az igazsaghoz ragaszkodva egyszerlen, de hitelesen szamolok l;e e .

( ,,}\AllfO:LbC]] mindent elkdvet, hogy olvasdiban a mantineiaiak irdnt a szénélom és rész-
VéL C'YZGSC[ keltse fel, részletezi, hogyan Slelték at egymast a ndk, hogyan tépték a haju-
kat €s csgpaszitotték meg kebliiket, miképpen kénnyeztek és jajgattak a férfiak és asszJo—
2;/2;1;;111(0; Oket gyermskeikkel ¢és agg szuleikkel egyltt rabokként elhajtottak. S végig

Uvében ezt a médszert koveli: mindig mi I
= T BT elélfzvetl. mindig minden alkalmat megragad, hogy a borza-

’Azok,a torténetirok, akik elbeszélésiikbe dramai elemeket épitettek, anekdotdkat me-
séltek, ?S nem szégyenkeztek amiatt, hogy az emberek érdeklodését flalkelté jelentékte-
ler} aprosagokra is kitértek, nem mast akartak elérni, mint azt, hogy a torténetiras a dra-
n?ak’\oz hasonléan a mimészisz, vagyis a valosag utanzasa révén ragadja magaval hallga-
tosﬂagL)Jkat ¢s olvasodikat, és felkavarja a kdzdnség érzelmeit, akdr szenvedél eitgis
'i“ t,o.r,tenelmet nem egyszerten csak meghallgattdk vagy olvastél; acél az volt hoy jira
atéljék. Phularkhosz és méas toriénetirdk szemléletmodjuk védellmében azzall érgeylrl:arta
tek vo}na, hogy a torténelem igy valik a legalkalmasabba a tanulsagok levonésara Csak~
hf)gy 0k semmilyen megfogalmazhato tanulsagra nem gondoltak. Jollehet POlUbiIOSZ b'_
réltzjl a dramai torténetirast, a torténetiras tisztan elbeszéldé muvészetként vald felfoga -
tokéletesen illett a hellenizmus korahoz: nem voltak donté fontossagu politikai esegas'a
nyek, az aktiv polgdrjog elvesztette jelentéségét, az egyén erkdlesiségének kérdései cmel;
egy sz’uk elitet foglalkoztattak, az emberek szérakozds iranti igénye viszont egyre nZ?t
A tortepgtirék, akik hosszu ideig nem csatlakozhattak az emberi élet értelmez?s/ére v'l.
lalk'oz”o filozéfidhoz, és akik soha nem gondoltak, hogy a térténetiras az igazsag sz )
teFebol fakaddan a mult rekonstrualasara iranyuld kisérlet volna, végil a grémageszel:?

;elhez nyultak, hogy érzelmeket keltsenek kdzonségiikben egy-k’ét tanulsaggal szol ’T
janak neki, és ami a legfébb: hogy szérakoztassanak. I s
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Nagy Sandor hadjarata allando Kapesolatba hozta gOIOgstgel 1as ka:.liir::ﬂ;kal. Ez r
tonzéen hatott a gorogdk hagyomanyos kivéncsisagara és sok foldrajzi €s cu)ograﬁal
munka megsziiletéséhez vezetell. E mivek tobhbsége ugyan kozvetlenil nem It‘a_g?_alk‘o—
zolt a bemutatott népek multjaval, a térténelmi szemieletet azonban nem T"lfﬂkl:l](.)‘f{ltl';‘.k,
Egy mi megsziiletésékor gyakran fonodtak Ossze a praktikus‘okok az egyszeri ‘kwan—
csisaggal. J6 példa erre a kovetkezo esel: a Szeleukida kiralysag keieh:::} az |n311a1 ’szub—
kontinenssel volt hatdros, a Szeleukida uralkoddk szamara pedig politikai szuks.egsgc--
riiség volt, hogy Csandragupla eros észak-indiai kiralysagaval jo kapcsoizimkat apolja-
nak. A gorog Megaszthenész a Kr. e. 200 kériili években tartozkodott (,sandragupl‘a
udvaraban, A Gangesz és az Indus [olyok Lérségérdl, népeirol szerzett lapa?ztalalalt es
megfigyeléseit Indika ciml muiveben jegyezte le. Sajnhos nehany zavarba ejto aqlaltél’cl—
tekintve munkajabol alig maradt fenn valami. Rank maradt példaul az a megfigyelése,
hogy a térségnek 6042 év alalt 153 kiralya volt, ez pedig 39,5 évig tarto a!:lagt.as 1!'ralko-
dést feltételez. Kevésbé volt meglepd Megaszthenész azon kisérlete, hogy Dtum’lszogz
isten cselekedeteinck nyoméara bukkanjon a térségben. Nagy sandor torténetirdi mar
Jalaltak” ilyen jellegt nyomokat, kivaltkeppen azokat, amelyeket Hf‘:raklész hagyott lﬁaga
utan. Az ilyen kvazitorténelem valojaban egyszerd eszkozil szolgalt arra, hogy az ujon-
nan felfedezett tertileteket a gorog vilagba integraljak.

Babiloni és egyiplomi térténelem * A keleten €16 gorogok szamos lanulsagos té]:léf'u:-
tet veheltek volna at a nem gorog lakossagtal, akik koziil sokan voltak bliszkék hodito-
iknal dicsobb miultjukra, régebbi iddkre visszanydlo feljegyzéseikre. Két n}ﬁ‘é‘rdt.:ft'lel
emlitést, amely egyszerre kivanta sajat ésiségét hangsulyozni és elnyerni a hoditok join-
dulatat, Kr. e. 280 és 270 kozolt Bérdsszosz, aki Bél isten papja volt Babilonban, harom
részes Babiiléniakdjaban a mezopotamiaiak tiszteletet parancsolo mﬂl.lje'n és civiliza‘cic')ls
vivmanyait mutatta be. Ugy szamolta, hogy a vilag koriilbeltl 468 215 eves.lchet,aa bap1-~
loni és khaldeai torténelem pedig 435 600 évre lekint vissza. A Babtiléniaka fordulopontja,
az dzdnviz, torténelmiik kezdete utan 432 000 évvel kovetkezetl be. Ezt kovelden tjabb
3600 év telt el, amig Nagy Sandor betort a Kézel-Keletre. Hogy mindezt hogyan szamolta
ki Bérasszosz? Az asszir birodalom koraig mitoszokra és mas hagyomanyokra tamasz-
kodott, onnan kezdve azonban mar a templomokban 6rzott, tekintélyes mennyiségu le-
véltari forrasra is épitell. . .

Egy egyiptomi pap, a Héliopoliszban tevékenykedo szebcnnﬁt(‘asml Mal.-lc“tholn ugyan-
csak a templomi levéltarakra tdmaszkodhatoll Kr. e. 280 koriil kesziilt mgupi.mkfr cffnu
miivének irasakor. Munkajaban 6 is sziil6foldjének az j urak érkezése elotti dicso n'lull:
jat mutatja be. A 11. Ptolemaiosznak ajanlott, jol szerkeszlell kr'unolf;,gial alkalmazd mi
alapvetd rendezéelvként az egyiptomi uralkodohazak rendjét hasznfxltq, o

Kronolagiajuk kidolgozottsagan til Bérosszosz és Manethon mivei meg két kf)z‘qs
tulajdonsaggal rendelkeztek: mindkét mt gorog nyelven irddott és mindketto generacio-
kon 4t joforman teljesen észrevétlen maradt. Manethén jozan mave nem vclekcdhf;tell
az abdérai Hekataiosz mar korabban elkésziilt, gorog nyelvi Eayiptom-torténetének
népszerdségével. Hekataioszé egy fantaziadus, hatdsos stilusu, ug){a.nakk'orf ul'jbh pont-
jan megbizhatatlan ma volt, amely abbol a célbdl sziiletett, hogy a vilag cie_tar}a a'PloIc-
maioszok kezén 166 teriiletek nagyszeriiségél. Bérésszosz és Manethon torténeti mun-
kai azonban késébb megtalaltak érté olvasoikal. Az Alexandrosz Poliihisztor Kr. e. 70-ben
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készilt Bérosszosz-kivonata mar komoly érdeklédésre tarthatott szamot a zsidok koré-
ben, akik korai torténelmiikre vonatkozdan szamos értékes adatra bukkanhattak ebben
a munkaban. Tosephus Flavius zsido torténetird pedig a Bahiildniakdt, illetve mind Heka-
taiosz, mind pedig Manethdén Egyiptom-torténetét felhasznalta a zsidok torténetének re-
konstrudlasahoz. A korai keresztény tuddsok, elsésorban Euszebiosz, a Babtiléniakdt a
vilag keletkezése és Adam megteremtése idépontjanak meghatarozasdhoz tanulma-
nyoztdk.

Torténelem és kronoldgia ¢ Ahogy az Uj politikai egységekben kilonbézé kulttrdk ke-
veredtek egymassal, ugy valt sziikségessé, hogy megoldast talaljanak egy hosszu ideig
elhanyagolt problémadra: az egységes naptar kialakitasara. A torténetirok csak egy ilyen
naptar segitségével rendszerezhették a gorog civilizacid hatdsugaraba keriild teriiletek
kiilonbozé népei altal hatrahagyott forrasokat. Muveikben aligha hasznalhattak olyan
megfogalmazasokat, mint hogy , Athénban pedig Plithoddrosz volt az arkhén, és még négy
hénap hianyzott hivatali idejébdl”, hiszen ez mar egy spértainak sem mondott sokat, és
még annal is kevesebbet jelentett a ptolemaioszi Egyiptom vagy a szeleukida Babildnia
lakosainak.

A kuldnbozd naptarak rendszerezésére tett Uj kisérleteket nem csupén a tudomanyos
érdeklédés motivalta. Szeleukosz szamos kozel-keleti teriiletet és népet egyesitett ural-
ma alatt. Kirdlysagaban adminisztrativ okokbol vezetett be Gj és egységes naptarat, amely-
nek kezdépontja Kr. e. 312 oktdbere volt. Szeleukosz ekkor héditotta meg Babilont. Noha
cgy ilyen kései kezdépont aligha kinalt megoldast a torténectirdk problémaira, a régio
népeinek hasznalhaté kronolégiai alapot adott. Ez olyannyira igaz, hogy a zsidok kozil
sokan egészen a Kr. u. 11. szdzadig a Szeleukida-korszakhoz viszonyitva szamoltdk az
éveket, a Sziriaban €16 keresztények pedig még ma is igy tesznek. Babtildniakdjdban
Bérdsszosz egy hasonldan univerzalis idéskalara tett javaslatot. Alapegységként a szarosz
periodust hasznalta, amely a Nap, a Féld és a Hold sajatos egyittallasatdl a kovetkezd
ilyen egytittallasig eltelt iddszakot jelentette — egy szarosz periddus igy pontosan 6585
¢és egyharmad nap volt. Amikor azonban a Babtildéniakdt mar nem olvastak, a szaroszra
éptild periodizacié is a feledés homalyéba veszett.,

A gorog torténetirok egy sajatosan gérog megoldast talaltak a kronoldgiai 6sszehan-
golas problémajara, ez pedig a tauromenioni Timaiosz nevéhez fizédik. Timaiosz mdd-
szere elismerésre méltd, ha a megfeleld mértékkel mérjliik. AKr. e. 3. szazadban Timaiosz
Jallitotta Ossze idérendben a Spartaban a legkorabbi id6ktél fogva tevékenykedd epho-
roszok és kiralyok listajat, hasonléképpen az athéni arkhénok és az argoszi papnék,
valamint az oliimpiai jatékok gydzteseinek névsorat”.s Lényegét tekintve Timaiosz azok
nyomdokain haladt, akik a mar kordbban felallitott helyi idérendeket probaltak egymas-
sal 8sszhangba hozni. Minden bizonnyal korabbi kisérletekhez is hozzafért, tébbek ko-
z6tt azokhoz a javitasokhoz, amelyeket Arisztotelész hajtott végre az ollimpiaszok sza-
mozasan, vagy amelyeket Arisztotelész unokadccse, Kalliszthenész a plithéi jatékok gydz-
teseinek idérendbe allitott listajan eszkozolt. Timaioszra az a feladat maradt, hogy eldszor
Oliimpiai gydztesek (Oltimpionikai) cimd munkajaban tokéletesitse tovabb elédei mun-
kajat, majd mutivében kovetkezetesen az olimpiaszok idérendjéhez igazodjon.

Timaiosz oliimpiai naptardnak hasznalhatésagarol Eratoszthenész tett tanubizonysa-
got. A hires foldrajztudds, matematikus, csillagész és kolté is irt e kérdésrél egy tudo-
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manyos igényd munkat Khronographia cimmiel. Amikor azonbar a gorog szinjatszas tor-
lénetérdl frt mivéhez kronolégiara volt szitksége, elfogadta Timaiosz rendszerét, fgy 1é-
nyegeben maga is dlddsal adia cric d odszerre, Mindazenaltal sem &, eem pedig Timaios?
nem terjesziette ki az olimpiai kronologiai rendszert a Kr, e. 776, vagyis az elso olimpiai
jatekok elott idoszakra.

Timaiosz munkajanak koszonhetoen a girog toriéneliréknak végre rendelkezésre allt
egy lényegében cgységes naplar, amelynek segilségével egységes kronoldgiai keretbe
tudtéak foglalni a malt eseményeit. A politikai egység hianya a Foldkozi-tenger Lérségé-
nek gorog teriiletein azonban megakadalyozta, hogy a gorogség egységesen az oltimpia
naptéar hasznalata mellett dontson. Az emberek lovabbra is helyi és regionalis keretek
Kozt éltek. Nem érezték hat siirgetd sziikségét annak, hogy az egyseges olimpiai ido-
szamitast hasznaljak, hiszen a helyi és regionalis naptarak tovabbra is kielégitették hét
koznapi sziikségleteiket.

szembesiilés a jovovel: Roma + Anép,amelya gorogség politikai életét dontoen megval-
toztatta, Nagy Sandortol és a diadokhoszoklol nem haborgatva a messzi nyugaton élt.
Mig a hellénizalt keleten az élet a szokott keretek kozotl folyt, addig az italiai [élszigeten
RGma varosa kilerjesztette hatalmat az etruszkokra, a latinokra, a szamniszokra, Kr. e.
275-ben pedig a dél-italial Magna Graecia gorogségére is. Miutan Roma megerositetle
kiszép- és dél-italial uralmat, hoditasait Szicilia iranyaba kivénta folytatni, {gy kertilt Gssze-
{itkdzésbe legfontosabb ellenfelével, Karthagoval.

A nyugat gorogsége a gorog anyaorszag Lorténetiroi szamara kevéssé voll ismerl, a
fontosabb torténeti munkakban is csak esetlegesen emlitették oket. Egyediil az allando
kulturdlis és katonai ellentétektdl sujtott Szicilidban €16 vagy onnan szarmazo lorténet-
irok szenteltek nagyobb figyelmet a nyugati gorogségnek. A szirakuszai Antiokhosz,
Hérodotosz és Thukiididész korlarsa, a mitikus kortol kezdve egészen a Kr. e. 424. évi
gelai békéig irta meg a nyugati pirogség torénetél, Munkdja soran azt a rendkivil fon-
tos Lényt is feljegyezte, hogy mikozben Kr. e. 480-ban a keleti gorogség fényes gyozel-
met aratott Szalamisznal a perzsak felett, ugyanabban az évben Szicllia gorog lakossaga
is nagy jelentdség diadalt konyvelhetell el: Gelén, Sziirakuszai tirannosza, Himeranal
gydzelmel aratoll a karthagoiak felett, igy a sziciliai gorog telepiiléseket kiszabaditolta
Karthago szor(tasabol. Ezt koveloen a legfontosabb esemény nyugaton az voll, amikor a
sziirakuszaiaknak siker@ilt megsemmisiteni az athéni expedicios seregekel — errdl a szl-
ciliai Philisztosz szamolt be a Kr. e. 4. szazadban. Philisztosz Szikelikdja arra nézve is ad
némi titmutatast, hogy miért volt olyan nehéz megirni szicilia Lorténetél, Az a tény ugyanis,
hogy a sziciliai varosallamok életében a tirannoszok rendkivil fontos szerepet toltottek
be, arra utal, hogy a varosallamok nélkiiloziék a belsé stabilitast, aminek hianya jelen-
16sen akadalyozta a lartos hagyomanyok €s a folytonossag érzésének kialakulasat.

A politikai problémdk a tauromenioni Timaiosz, a sziciliaiak harmadik és legfontosabb
161ténetirojanak életét is befolyasoltak: Timaiosz Gven ével 1oltolL athéni szamizetés-
ben. A mar targyalt Olimpionikai cimi munkaja az oliimpiai gyoztesekrol készilt kro-
nolégiai tanulmany volt. Fo toriéneti mive, amely feltehetéen a Szikelika cimet viselte,
csak loredékesen maradt fenn. E mirdl szerzett ismereteinket elsGsorban Timaiosz ker-
lelhetetlen kritikusanak, Poliibiosznak kdszonhetjiik, aki azt is elarulja, hogy ¢ muveben
Timaiosz Italia, Szicilia és Eszak-Afrika torténetét irta meg. Még kevesebb toredek ma-
radt fenn Timaiosz egy kisebb léptékii mivébol, amely a plirrhoszi haborik torténetérdl
szOlL.
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Timaiosz valdszintleg az atfogd, hérodotoszi szemléleli térténetirast mivelte, és noha
poliibiosz kritizélta 6t sok szalon futé torténetiradsaért, munkassagat az dkori vildgban
nagy tisztelet dvezte Kezére jAtszott az a kériiimény, hogy ahban a térténelmi piltanat-
ban frt Rémarél, amikor a varos megkezdte hatalmanak és uralmanak gyors kiépitését.
Roma eredetével kapcsolatban réviden beszamolt a rémai Tiberis folydn atkelé Hérak-
1é6sz torténetérdl, szivélyes fogadtatasarol, €s a jelenel szép jovére vonatkozd igéretérdl.
Ismerte Acneas, vagyis Roma tréjai eredetének torténetét és a rémaiak Romulusrdl és
Remusroél szol6 hagyomanyat. Roma alapitasat azonban Timaiosz nem az isteneknek
hésoknek vagy a trojaiaknak tulajdonitotta. Réma eredetét inkabb Karthagod eredetévei
kapcsolta 0ssze, véleménye szerint ugyanis a varost a foniciai Tirosz varosabdl szam-
zottek alapitottak. Karthago alapitasat a tiiroszi évkonyvekben taldlt adatok alapjan
Kr. e. 814/813-ra tette. Ismeretlen okbdl kifolyélag Réma alapitdsanak datumat is ebben
az évben hatarozta meg. Timaiosznak tidnia kellett, hogy Roma ekkor mar széles kor-
ben elfogadott trdjai eredetére nézve milyen jelentésége volt annak, hogy a varosalapi-
tas iddpontjat Trodja bukésa utan 400 évvel, vagyis egy viszonylag kései idépontban ha-
tarozta meg. Bizonyosra vette, hogy a latin Romat megeldézden létezhetett itt egy tréjai
teleptilés. Mi mas magyarazala lehetett annak a rémai hagyoménynak, hogy a Campus
Martiuson minden évben megdltek egy harci lovat, hacsak nem az, hogy a rémaiak ezzel
fejezték ki haragjukat a trojai fald miatt 8seiket ért veszteségért?

Timaiosz munkdja a legjobb példaja mindannak, amit a hellenizmus térténetirasa
adhatott: kifinomult eszkdzdkkel mutatta be a multat, ugyanakkor a hagyomanyos szem-
léletmod és értelmezés keretein belill maradt. A gorog térténetiras lehetéségei ugyanak-
kor mind formai, mind tartalmi szempontbdl kimeriltek. Az Gjabb hatds mar a gorog
Yil’égor} kiyulrél, ROmabol jott. J6 fél évszazaddal Timaiosz haldla utan a gorog torténet-
frds mar uj szerepel toltdtt be: a rémaj torténetirdk nevel$jévé valt, ilyen minéségében
pedig sokat adott az Uj tanitvdnyoknak.

A gorogdk maganak a torténetirdsnak az alapjait vetették meg akkor, amikor Hérodo-
tosz.munkésségénak koszdnhetden iotopiar a vilag altalanos megismerésébdl a mult
megismeréséve alakult at. AKozel-Kelet multrdl készilt feljegyzéseitdl eltérden, amelyek
p/us,zté)n kiralyok és dinasztiak listai voltak, a gorog torténelem az emberi viléé torténe-
te've valt; egy olyan bizonytalan vildg torténetévé, ami tavol allt a filozéfusok éltal vizs-
ga.lt idétlen és valtozatlan valosaglol. Ebbdl az kovetkezett, hogy a gorog vilag valtoza-
s:alval egyutt valtozott a goérdg torténetirés is. A polisz diadalaval a polgarok, a vezetdk
es a.véroséllamok ugyei kiszoritottak az érdeklédés kdzéppontjabol az eposlzok héseit
és dlucs.é tetteiket. A thukididészi politikatorténet annak ellenére is évszazadokon &t

megorhlzte vezetd szerepét, hogy valddi jelentdségének alapjai a makedén uralom és a
hf{]lemzmus koraban felbomlottak. A hellenizalt vilag élete ugyanakkor a gordg torténet-
{ras mas elemeinek adott lehetdséget a kibontakozasra: az életrajz, amelyet Xenophon
Vc?nt be a térténetirads latokorébe, csillapitotta az emberek kivancsisagat és a kivalosag
pf/:ldéit kinalta nekik; az etnografiai lefrasok, amelyek a politikatérténeti muvek kitérdi-
ker}t jelentek meg, sajat érdekességik jogan valtak népszer(vé; a dramatizalt, szérakoz-
t?to torténetiras azok szdmaéra volt vonzo, akik nem rendelkeztek szoros kt')zyt')sségi ko-
tédésekkel; a kronoldgia kifinomultabba vélasa és olimpiaszok keretében t6rténd rend-

szerezése pedig a gorég egység szimbdlumava valt.

anek a ragyogo teljesitménynek ugyanakkor volt egy gyenge pontja is. A gorégok a
mult, a jelen és a jov6 Osszehangolasara tett kisérletei csak akkor voltak sikeresek, ami-
kor révidebb idészakkal vagy egy kisebb tertlet torténelmével foglalkoztak. A muyltnak
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azonban 4thaghatatlan hatart szabott az epikus korszak, a jovovel kapesolatos elképze-
1ések pedig nem sokban kiilonboztek a jelentdl —a polisztol, késébb pediga diaQo}huzla?.o‘k
kiralysagaiiol. A mindent dtfogd fejldés &rzésének hidnya megfosziotla a gorig rhrr'P-
netirast valodi dinamizmusatol. Nem meglepd, hogy a gorog torténetirds sohasem taldl-
ta meg annak a modjat, hogy az ismert vilag atfogé torténelmét irja meg. Ephorosz ugyan
kisérletet tett arra, hogy meghaladja a polisz kézpontu politikatorténetet, am neki sem
sikertilt tobbet elérnie egy [élig-meddig panhelién torténctirasnal, amelyet barbérokrol
52610 részek egészilettek ki. Egyediil Réma volt képes Uj és atfogobb egység megterem-
tésére, ezl azonban a gorogok csak kelletlenill fogadtak el.

A rémaiak viszont szamos alapvetd informaciohoz és tokéletesen kialakult Loriénet-
ir6i formahoz jutoltak: az epikus torténetirasboél a prozai torténetiras felé mula‘tél aorog
fejlodés nehezen megszerzell eredményei voltak ezek. Amikor a romai torténetirok eze-
ket a formakat alkalmaztik, lényegében csak lemasoltdk a gorogoknek a toriénelem el-
méletérd) alkotott elgondolasait. A gorogok nem sok figyelmet szenlellek a modszertani
kérdéseknek. Mar igen kordn a jozan értelmet ¢és kisebb mértekben a lapaszl;nl:ésl alli-
tottak a mitosz és az eposz Lekintélyének helyébe. Mivel a tavoli mult megismereserc nem
sikeriilt megfeleld médszereket kialakitaniuk, a gorog toriénetirdk szivesebben v1zsg§1—
tak sajat koruk jelenségeit, ahol a szemtanik tanuvalloméasaira La’xrnaszkodhallék, Amult
tobbi részével kapesolatban nem volt mas valasztasuk, mint joindulati kritikdval meg-
bizni mértékado szerzok beszamoldiban. A gorog Lorténetirok a mult rekonstrualasara
soha sem az igazsag keresése vagy intellektudlis kivancsisaguk miatt vallalkoztak, ha-
nem azért, mert a torténelem feltardsanak célt tulajdonitottak — ez a cél pedig a nemes
mult emlékeinek megdrzésétdl a tudatos és aktiv polgarok neveléseén at a szorakoziatas
vagy akér a pletykak iranti igények kielégitéséig terjedhetett —, ebbdl kovetkezden az all
pos médszertani ismerelek hidnya nem okozott problémat. Ezen célok egyike sem ige-
nyelt ugyanis olyan modszertani ismereteket, mint amilyenekre akkur_ lett szulf*?;eﬂg' ami-
Kor a torténetirok nekilattak kis darabjaibol rekonstrualni a miltat. A régiseggyujto szem-
léletd és a helyi torténetiras ugyan nagyobb figyelmet szentelt a forrasoknak, ahhoz
azonban nem volt eléggé jelentds, hogy a gorog torténetiras fejlddését meghatarozéan

befolyasolja.

4. fejezet

Korai romail iOriénetiras.
Mitoszok, gorogdk és a koztarsasag

A halvanyan kitapinthat6 régmult

Alapitékrdl és kirdlyokrdl o A torténelemkodnyvek alapjan ugy tinhel, hogy a romai al-
lam egyenes Uton emelkedett az ismeretlenségbdl a hatalom felé. A valésdgban azonban
a birodalom kiéplilése kacskaringds ut eredménye volt. A romaiak, ez az etnikailag rend-
kiviil sokszinl nép fokozatosan telepedett meg a Tiberis folyo kdzelében fekvé hét dom-
bon, ahol Kr. e. 509-ig nem irdnyithattadk szabadon sorsukat. Ezt megelézden a rémai
nép csak a latinok egyik csoportja volt, akiket a sors rendkiviili termékenységu talajjal
aldott meg megélhetésiikhoz és két fejlett kultura szomszédsagaval tintetett ki: az egyik
a romaiaktél északra az etruszk, délre pedig a nyugati gorogség civilizacidja volt. Ennek
ellenére az etruszk befolyast a rémaiak évszdzadokon &t sokkal inkabb elnyomésnak
érezték, mint jotéteménynek. A varosallamok szdvetségében egyesiilé etruszkok kovet-
kezetes kulturélis és politikai terjeszkedést folytattak, amely elé] Réma sem térhetett ki.
Ardmai koztarsasag megsziletése Kr. e. 509-ben, illetve az etruszk hadiflotta a sziiraku-
szalaktdl Kr. e. 474-ben elszenvedett cumaei veresége viszont mar az etruszk hegemo-
nia meggyengulésének jele volt. Erre az idére azonban az etruszkok mar kitdrélhetetlen
nyomokat hagytak a rémai kulturan.

A nyugalti gorogség hatasa kevésbé volt erds. Ok elészér a mikénéi korban érték el az
[taliai-félszigetet. AKr. e. 8. szdzadban a gdrégok rendkiviil aktiv gyarmatositd tevékeny-
séglik soran ujra nyugat felé indultakaminek eredményeként Dél-Italia nagy teriletei
(Magna Graecia) éppugy a gorog vilag részéve valtak, mint Szicilia teriiletének jelentés
része. A gorog gyarmatositok mitoszaikat is magukkal hoztak, koztik azokat, amelyek a
nyugatra hajézé gorog és tréjai hésokrdl, tébbek kozott Aineiaszrol, Odlisszeuszrol és
Diomédészrdl széltak.

Anyugati gérogok szomszédai kozll a latinok ekkor még nem érdemeltek killdndsebb
figyelmet. Rdma etruszk uralom alatt csupéan Kr. e. 600 utan kezdett kialakulni, amikor a
kornyék dombjainak lakdi 1étrehoztak k6zds piacukat, a Forum Romanumot, amely egy
kiszaritott mocséron fekvd kdvezett teriilet volt. A Forum Romanum €s a Forum Boarium
(a Tiberishez kozel fekvé marhapiac) késébb Réma varosi életének kézpontjava valt.

A rémaiak a Kr. e. 6. szazad elsé6 felében mar minden bizonnyal ismerték a gorogség
mitikus multjanak bizonyos elemeit, hiszen olyan agyagedények voltak hasznalatban
Etruriaban és Rémaban, amelyek Aineiaszt (lat. Aeneas) dbrazoljdk, amint karjaiban vi-
szi ki apjat, Ankhiszészt (lat. Anchises) az ég6é Tréjabol. Az dbrazolas altal felidézett fiti
szeretet minden bizonnyal vonzé volt a csaladi 6sszetartdst mindig is nagyra értékeld
rémaiak szamara. Feltételezhetd az is, hogy a romaiak ekkor mar ismerték a gorég ha-
gyomanyt Aineiasz nyugatra menekiilésérél. Akarcsak a térség mas népei, a romaiak is
egyik 6siiknek tartottdk Aineiaszt, arrél azonban semmi bizonyosat nem tudunk, hogy
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mikor tették magukéva ezt az elképzelest. Konnyebb viszont tisztazni azt, hogy a goro-
a6k mikor jutortak arra a Kkévetkeztetésre, hogy ROmat Ainciasz €s leszarmazottai alapi-
tottak: a leszboszi Hellanikosz a Kr. e. 5. szazadban mesélte el annak tortenetet, hogy
hogyan vandorolt Aineiasz ROmaba, Odiisszeusz tarsasagaban vagy esetleg nélkile, és
alapitotta meg Romat.

Ez jellegzetes példaja volt annak, hogy miként reagaltak a gérogok arra, amikor uj népek
tolakodtak be latokorikbe. Az Gj népet hellenizaltak: korai multjat a mar részlctesen meg-
szerkesztell gdrog mitoldgiaba illesztették. Senki nem maradhatott e koron kival, és ke-
vesen alltak ellen, hogy a gorogség igy vonja be ket vilagképébe. A multrél sz0lo besza-
moldk killonbozdsége egészen addig kevéssé szamitott, amig ez a kulonbdz8ség nem
haladt meg egy elfogadhaténak itélt mértéket. fgy az egyik valtozat szerint Aineiaszt egy
tréjai né, a tréjai hajokat felgydjté Rhomé kényszeritette arra, hogy Italigban maradjon,
egy masik szerint viszont Rhémé Aineiasz felesége lett. A két valtozat azonban megegye-
zett abban, hogy Aineiasz a romaiak kizos Gse volt.

A rémaiaknak is megvolt a maguk toérténete Roma alapitasardl. A Kr. e. 509-et meg-
elézd évszazadokban — amely év a romai Kkozlarsasag megszilletésének altalanosan el-
fogadott, de nem teljesen bizonyos datuma — Rémat kiralyok kormanyoztak. A késobbi
rémai torténetirék e kirlyok koziil hetet, Romulus tarsuralkodéjat, Titus Tatiust is bele-
szamitva dsszesen nyolcat fogadtak el hitelesnek. A modern torténészeknek azonban
mindegyik kirallyal szemben komoly kétségeik vannak. A kiralyok koziil az els6, Romu-
lus valt a Roma alapitasarol szol6 masik hagyomany kozponti szerepljévé. Maga a név
\artalmazza az etruszk eredetli -ulus képzot, amely feltételezhetden annyit jelent, hogy

_valaminek az alapitoja”. A torténet évszazadokon keresztil formalodo és uralkodo val-
tozata szerint Romulus és Remus ikertestvérek yoltak, és ugy jottek a vilagra, hogy any-
jukat, a Vesta-sziz Rhea silviat Mars isten megerdszakolta. Rhea Silvia nagybatyja, Alba
Longa kiralya parancsot adott a gyermekek megoléseére, azonban az ezzel megbizott fér-
fi erre nem volt képes, igy csak sorsara hagyla a gyerekeket. A gyerekekel egy nostény-
farkas szoptatta, majd pedig egy marhapasztor és felesége nevelte fel. Miutan Romulus
megolte testvérét, Remust, megalapitotta Romat és annak elso kiralya lett. Csak homa-
lyos elképzeléseink vannak arrél, hogy a rémaiak mikortol tekintettek Romulusra mint
varosuk alapitéjara, és vajon mennyiben fogadtak el ezt az eredeltorténetel. Mindenesetre
Kr. e. 296-ban a torténet mar minden bizonnyal széles korben ismert volt, hiszen ¢bben
2z évben Réma varosaban olyan szobrot emeltek és olyan pénzt vertek, amelyek Romu-
Just, Remust és egy nostényfarkast abrazoltak. Romulus és Remus elso gorog emlitését
a Kr. e. 300 kortl alkot6 sziciliai torténetird, Alkimosz munkajaban talaljuk. Ebben a
valtozatban azonban Romulus és Remus kiilonb6z6 generaciokhoz tartoztak. Egyes tudo-
sok szerint Eratoszthenész volt az elsd, aki Roma alapitasat Romulusnak tulajdonitotta.

A mult nyomai: til a legenddkon * A hagyoményok szerint a rémai koztarsasag a hét
kiraly korszakanak végén Tarquinius Superbus (Gogos Tarquinius) bukasdaval sztletett
meg. Az altalaban Kr. e. 509-r¢ datalt esemény egy Roma torténetére yonatkozo korai
utalas targya volt. Egy toriénetiré ugyanis, némelyek szerint Huperokhosz, az elpuhull
Arisztodémosz életérdl irt, aki Cumae vérosdnak uralkodojaként (Kr. e. 504-480) le akarta
t6rni az etruszkok uralmat és ezért maga is beleavatkozolt a romaiak és a Tarquiniusok
harcaba. Hiiperokhosz ezt a tényt emliti.

A rémai torténelemszemlélet, eltekintve az erés gorog befolyastol, a romai tarsada-
lom alapvetd egységeiben, a gensben és a familidban gyokerezell, A nemzetség (gens) a
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magukat azonos térténelem elotti 6sokidl eredeztetok kozossége volt. Tagjait kozos
szertartasaik formalték szoros egységbe; a nemzetség még sajat temetkezési szokasok-
kal és sajat temetlovel is rendelkezett. A csalad (familia) szinten az 0sOk kultusza kore
rendezédott, azonban nem nyult olyan messzire vissza az id6ben, mint a nemzetség. Az
&sokroél készitett viaszmaszkok €s az dsdket ért megtiszteltetéseket és az altaluk be.t('jl—
tott tisztségeket hirdetd feliratok a rémai otthonokban eldkeld helyet foglaltak el. A te-
metési szertartas részeként az elhunyt erényeit méltatd beszédek (Iaudau‘ofun'ebris)
hangzottak el, amelyeknek példanyait az sk képeivel egylitt drizték. Ezek a hizelgéssel
teli életrajzok az elmult nemzedékekrdl szol6, helyenként meglehetédsen pontat]angadat—
halmazt alkottak, és a késébbi torténetirdk szamara egyfajta kezdetleges forrasként szol-
galtak. A mult és a jelen a rémai ember szemléletében a nemzetségrél és a csaladrol or-
zott emlékekben és feljegyzésekben olvadt eggyé, olyan forrdsokban, amelyek igy kegye-
letre l?‘u%di.tottak és torténelmi exemplumként a jelenkori visclkedéysre kinaltak mir%?lét
A gorogok a generaciok egymasra kovetkezd sorozatat egyfajta kezdetleges kronolc’)—.
giaként hasznaltak, a romaiak viszont nem tették meg ezt. A romaiak évszazadokon at
elégedettek voltak a multrol alkotott feljegyzéseikkel, amelyeknek kiilonbdzé tényezdi
nem alksjttak 0sszhangot. Mindazonaltal maguk is kifejlesztettek egy naptart am):aly a
hagyomany szerint a masodik kirdly, Numa Pompilius tjitasanak eredményekélnt nyerte
e% végleges formajat. Ez alapvetden holdnaptar volt, a nap jarasahoz igazitott pontosi-
14ssal. Aromaiak ezzel a naptarral akartak biztositani, hogy az aldozatokat, vallasi szer-
tar.tés(okat, a népgyulések dsszehivasat és egyéb tevékenységeket a megflelelé idében
ha}tsgk végre. A korai rémaiak, akik az egyes éveken beliil mar megprobaltak pontosan
me}rm az idét, kevés informaciét hagytak szdmunkra arra nézve, hogy az éveket hogyan
slza'molték. Minddssze arrol van tudomasunk, hogy szogeket vertek Jupiter Capitoliu%r}l,on
4ll6 templomanak Minerva szentélye feldli jobb faldba, feltehetden igy szdmolva az éve-
ket. Arr'c’)l is tudunk, hogy az éveket a rex sacrorum hivatali éve szerint szamoltak
A muit emlékeinek érzése és gytjtése a romai papok feladata volt. Mindegyik .rc')mai
pap Eontosan meghatarozott papi csoportba tartozott: killén-kiilén csoport gondozta a
r}nezo’gazdaségi élet megszentelt teriieteit, a felvonulasokat, a szertartasos kozésségi
étkezésekel €s a madarjoslast (auspicia). A pontifexek pedig, akiknek az volt a feladati
hogy ezeket a papi csoportokat ellendrizz€k, a pontifex maximusnak voltak alérendelve‘
A'fo.pl)ap listat allitott Ossze azokrol a napokrdl, amelyeken a szent térvények megen ed—'
ték tizleti tevékenység és birdsagi iigyintézés folytatasat (dies fasti), és azokrol amegl e-
ken ez.ek a tevékenységek tilalom ald estek (dies nefasti). Hogy ezel/< a jegyzéke,k a mlz,lt—
b?n milyen messzire mentek vissza, arrédl nincs tudomasunk. Kr. e. 304-ben ezeket a jegy-
Zekeket mar fatdblakra frva a korabban feltehetéen Numa Pompilius kiraly késéjbgya
pontifex maximus rezidencidjaul szolgalo regidban allitottak ki. Az Annales Maximi fo-
kozatf>s.an olyan informaciokat is kezdett magaban foglalni, mint a fobb tisztviselék neve
a Vall.a51 események pontos ddtuma, a papok haldlanak idépontja és utédaik neve illet—’
ve feljegyzéseket tlizvészrol, dradasrol, éhinségrél, csatdkrol, torvényekroél egyezméln ek-
r’ol. Ta"lan nem tulzas azt allitani, hogy az dllam kollektiv életében térténd eéemények é?:/rc”)l
evrfa tor}té{lc”) feljegyzésének gyakorlata hozta létre az annales torténetiréi mufajat, amely
a rémai torténeti irodalom nagy hanyadanak jellemzé mufajéva valt. Az annales Imtifa'a
eles'en. kildonbozott a gorogodk altal kedvelt szabadabb irodalmi formaktol ugyanakkér
tanublz'onységét adta a rémai kozélet és térténetiras kozotti szoros és élla;ndé kapcso-
latnak is. Szamos tovabbi, a koztarsasag korai idészakaban annales formajaban vezetni
kezdett feljegyzés igazolja ezt a kapcsolatot. A fasti consulares minden évben megoroki-
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tette a legfontosabb tisztviseloket. A tisztségviseldk listait nagyjabol Kr. e. 50-1g Juno
Moneta templomaban, a szerzédéseket Jupiter Capitoliumon @ll6 templomaban (ezL iz
pusztitotta el Sulla uralkodasa alatt), a Lorvényekét Julius Ceasar Koralg saturnus einp
loméban, a senatus hatarozatait pedig Augustus uralkodasaig Ceres templomaban he-

lyezték el.

A rémai mult és a gorog tudomany

A gallok Brennus vezetése alatt kis hijan megsemmisitd csapast mertek a rémai allamra,
ami a rémaiak szamara olyan megrazé epizdd volt, hogy a Kr. €. 390 korul Allianal el-
szenvedett szornyliséges vereségrdl, a Capitolium Marcus Manlius vezette hésies védel-
mérél, illetve a capitoliumi ludaktol érkezett segitségrél szol6 torténetek a romai torté-
netiras visszaléré témaiva valtak. Ez meg Theopomposzt és Arisztotelészt is olyannyira
izgatta, hogy Ok voltak az elsok, akik a rémai torténelem egy eseményét a gorog torté-
nelem kerelei kozé illesztették. A grog és romai torténelem dsszekapcsolddasa azon-
ban csak késdbb és csak fokozatosan kovetkezett be. A tauromenioni Timaiosz kivételé-
vel a gorog torténetirdk nem forditottak figyelmet a rémaiaknak a latin szovetség feletti
uralom megszerzésére iranyuld torekvéscire, a hernicusok, a volscusok, az aequusok, a
sabinok és Veii varosanak leigazasara. Roma haboruja a gorog Tarasz (latin nevén Taren-
tum) varosa ellen (Kr. e, 282-275) azonban megvaltoztatta a gorogok allaspontjat. Tarasz
varosanak szovetségese, Plirrhosz épeiroszi kiraly még fel is hasznalta a gorog torténet-
iréi hagyomanyt, hogy kiizdelmének magasabb értelmet adjon. Piirrhosz Akhilleusz le-
szarmazottjanak kidltotta ki magat, és sajat személyére ugy tekintett, mint aki az akha-
jok bosszujat teljesiti be a trdjai Aineiasz alapitotta Réman. Miutan Roma gyozelmet
aratott és Magna Graecia urava valt, a gorog torténetirdk is egy kicsit jobban kezdtek
érdeklddni Roma irant. A tauromenioni Timaiosz ekkor mar egy ideje kozelebbrdl is fog-
lalkozott a Mediterraneum hatalmi rendszerébe Gjonnan belépd tényezé multjaval, és
mikozben ezt tette, véglegesen dsszekapcsolta a gorog és romai torténetirast. Kr. e. 273-
ban aztan Ptolemaiosz koveteket menesztett Romaba, hogy felmérje az Gj hatalom ere-
jét, az alexandriai kényvtarosok és torténetirdk koziil pedig Likophrén méar Roma ha-
talmanak fokozatos és biztos felemelkedésérdl beszélt a Mediterranium nyugati tér-

ségében.

A legrégebbi rémai hagyomdnyok dsszehangoldsa * A romai és gorog Lorténetiroi ha-
gyomanyok talalkozasa egy elkeriilhetetlen, ugyanakkor lassu folyamatol inditott el. A
hagyomanyok rendszerezesél nem a tudomanyossag igénye lette sziikségesse, noha a
két kultira és nép sorsanak egybefonddasaval nemzedékrél nemzedékre valt sziiksége-
sebbé az dsszehangolds. Avalddi probléma az volt, hogy a rémaiak eredetérdl szolo kiilon-
bozé torténetek sulyos kronologiai kovetkezetlenségrol arulkodtak. Aineiasz, a trdjai héa-
bord tuléldje, nyilvanvaléan a haboru alatt, illetve nem sokkal utana élt. Timaiosz ugyan-
akkor Troja elestétKr. e. 1193-ra tette (Eratoszthenész szerint a helyes datum Kr. . 1 184/
1183 volt), Réma alapitasat pedig Kr. e, 814/813-r3, igy kozel négyszaz éves Urt hagyott
a két esemény kozott. A romaiak, akik Kr. e. 300 tajan sajal Romulus-torténetiiket mar
legal4bb olyan nagyra tartottak, mint Aineiaszét, nem kertilhették el, hogy a két hagyo-
manyt egymashoz igazitsak. Aineiasz ¢és Romulus kapcsolatat nyilvanvaléan nem lehe-
tett a végtelenségig a sokaig elfogadott apa és fiu, vagy esetleg nagyapa €s unoka viszo-
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nydval magyarazni, még ha néhany korai romai torténetird tovdbbra is igy beszElt réluk.
véglil is mas latin hagyomanyok, tébbek koézott Laviniumé és Alba Longaé adott segitsé-
get a megolddshoz, A két varos hosszi ideig tartd presztizsharcdbdl véglil is Alba Lonaa
kerult ki gyéztesen, amikor Alba Longa kiralyait hasznaltak fel arra, hogy az Aineiasz Zs
romulus kozti évszazadokat kitdltsék.

K&l korai Réma-torténet - gorogul * Ardmaiak és a gérogok taldlkozasanak a torténet-
{rasra nézve volt egy masik kovetkezménye is: a rémaiaknal is kibontakozott az elbeszé-
16 torténetiras hagyomanya. Meglepden sokdig tartott, amig a romaiak gondolkodni
kezdtek multjukrdl, amig tinnepelni kezdték azt a dramai sikert, hogy kis népik ennyire
révid idé alatt oly sok népet hoditott meg és vetett hatalma ala. Kr. €. 272-re Réma Ko-
zép- és Dél-ltalia ura lett, Ezt kdvetden a hatalmas Karthagéval kerilt Osszettkozésbe a
nagyszabasu elsé és masodik pun haboriban. Ezek a megrazoé kozosségi élmények vé-
giil teremtettek néhany rémai torténetirdt is: egy campaniai kolté, Gnaeus Naevius, €s
két rémai szendtor, Quintus Fabius Pictor és Lucius Cincius Alimentus személyében

Muveiket, amelyekbd! kevés maradt rank, Réma nevében irtak. Naevius munkajanak
A pun hdborti (Bellum Poenicum) cimet adta. Noha a cim alapjan a mu az els6 pun habo-
rd romai valtozatanak igérkezett, valéjaban rémai nemzeti eposz volt, amelyben Naevius
nagy terjedelemben Réma mitikus multjaval vetett szamot, és szandékosan a régi romai
saturnusi versformat (versus Saturnius) hasznalta a gorog helyett.

Mind Fabius Pictor, mind pedig Cincius Alimentus az utdkor altal legnagyobbnak {télt
rémai kiizdelemnek, a méasodik pun haborunak voltak résztvevéi. A katasztrofalis cannaei
vereség kovetkeztében Cincius hadifogsagba esett, Fabius Pictort pedig a senatus nevé-
ben a delphoi josdaba kiildiék tanacsért. Utja sordn kétségkiviil érzékelte azt, hogy a gorog
kozvélemény megosztott Réma és Karthagd habortjanak kérdésében, és azt is lathatta
hogy a torténetiras miként befolyasolta ezt a véleményt. A karthagoiak ugyét védelmuk—’
be veltték egyes torténetirok, tdbbek kozott az akragaszi Philinosz, aki azt bizonygatta
hogy a rémaiak igazsagtalan haborut vivtak. Nem szegtek-e ugyanis a rémaiak mar ak—'
kor szerzédést, amikor partra szalltak Szicilidban? A nagy tiszteletnek érvendd és széles
korben ismert tauromenioni Timaios viszont nagyobb megértést tanusitott a rémaiak
irant. Fabius Pictor és Cincus Alimentus egyéb okok mellett azért is irtdk muiveiket géro-
gul, hogy igy nyerjék el a hellénisztikus vilag rokonszenvét Rdma irant. Az a korilmény
P}ogy a romai préza tulsagosan fejletlen volt ebben az idében — mint ahogy ezt néhémyar{
allitottak -, konnyebbé tehette a dontést, hogy gorogil {rjanak; a f6 ok azonban aligha
ez volt. l?legendé toredék maradt fenn a korszak szénoklataibél ahhoz, hogy latni lehes-
sen: a rémai préza egyaltaldan nem volt annyira kezdetleges.

. Fabius Pictor munkéajanak a cime nem, csak egyes téredékei maradtak rank. Minden
jel arra mutat, hogy szenator tarsandl szinvonalasabb muvet alkotott. A multrél évek
szerinti elrendezésben, az annales hagyomanyainak megfeleléen irt. Ez megmagyaraz-
za, hogy Cicero miért utalt ¢ miire Gordg évkonyvek (Graeci Annales) cimmel. Az minden-
es‘etre biztonsaggal allithato, hogy a mu folyamaltos attekintést adott a mitikus multtdl
: jelenig. Felfedezhetéek benne a rémai torténetiras késébb jellemzévé vald sajatsagai
is: a multrol valé elmélkedés moralis itéletekkel vald dsszekapcsolddasa, €lénk érdekld-
dés a romai mult kezdetei irant, a Réma sorsaban kozponti jelentdségl intézménynek
tartott senatus hangsulyozasa, és hajlanddsag cgyesek csaladdjanak kiemelésére. A leg-
fontosabbnak mindenesetre azt a tényt tekinthetjik, hogy a Kr. e. 2. sz&zad elsé felében
noha csak gordgul, mar atfogé attekintés allt a romaiak rendelkezésre sajat mUltjvukréli
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Amikor olyan uttoro szemelyisegek, mint Fabius Piclor vagy Cliclus Alimentus Ggy don
tottek, hogy maveiket gorogil irjak, ezzel egyben a gorog kultira erejét is clismerték. Ez
az erd annyira meghatdrozo volt, hogy pontosabb lenne a kor romai Lorténetirasal a
,gorog-romai” jelzdvel illetni. A gbrog hagyomany Timaiosz ¢s az akragaszi Philinosz
worténetirasan kereszLiil kdnnyen megtaldlta az utat Rémahoz, hiszen 6k a Foldkozi-ten-
ger térségének multjardl jrva kilonleges érdeklodest mutattak Roma irant. A kifejezés
szikebb értelmében vett goérog-romai wriénetirdk, vagyis azok, akik a romai Lorténe-
lemrél gorogl frtak, Fabius Pictorhoz és Cincius Alimentushoz képest csak masodosz-
talyu torténetirdk voltak.

Az egyetlen kivétel a megalopoliszi szuletésu Poliibiosz volt, aki a legkiemelkedébb lett
a gorog-romai torténetirok kozul. Elete (kb. Kr. e. 200-t61 118-ig) arra a korszakra esctt,
amikor Réma a Mediterraneum nyugati térségében teljesen eljelentéktelenitette legerd-
sebb vetélytarsat, Karthagot, majd kelet felé fordult, hogy a makeddn V. Philipposszal, a
pergamoni 111. Antiokhosszal, a szeleukida-birodalommal és a makedon Perszeusszal
vivott haboriikban meghdditsa a hellenisztikus vilag jelentds hanyadat. Perszeusz plidnai
vereségél kovetoen (Kr. e. 168) az akhaj szovelscg soraibol ezer kiemelkedd férfit, koz-
tiik Poliibioszt is, tiszként Lalidba hurcoltak. Kr. e 150-re, amikor szabadon bocsatottak
&ket (ahogy az idésebb Cato giinyolddott: ekkor a rémaiak mar nyugodtan a gorog temet-
kezési vallalkozok gondjaira bizhattak oket), a tiszok tdbbsége mar elpusztult Italia vi-
déki tertiletein. Poliibiosz ezt a sorsot ugy kertilte el, hogy Lucius Aemilius Paullus, a piid-
nai gyéz6 megengedte neki, hogy Rémaban maradjon eloszor mint ir6, késdbb pedig mint
Cornelius Scipio Aemilianus bardtja. Noha a torvények szerint a praetor felligyelete ala
tartozott, Polibioszt senki nem akadalyozta meg abban, hogy szabadon utazhasson,
alkalmanként akar romai hadjaratok megfigyeldjeként is. Scipio bizalmasaként szemta-
nujavolt Karthago végleges elpuszlitasanak Kr. e. 146-ban. Torténelei muve igy egy olyan
kiviilalléd nézépontjabsl mutatja be Roma kozelmultjat, akinel megadatott, hogy a 1o-
mai kormanyzatot, hadmuivészetet és diplomaciat rendkivil kedvezo helyzetbol vizsgal-
ja. Mikdzben a Kr. e. 220 és 167 kozott iddszak romai terjeszkedésének torténetét alli-
totta 6ssze, Poliibiosz Roma iranti csodalata gorogok iranti szeretelét is felulmulta. Ke-
sobb azonban, amikor a Kr. e. 167 és 146 kozolti évekrdl szamolt be, kritikusabba valt
Romaval szemben, és Réma tartos sikerével kapcsolatban is elbizonytalanodott.

Poltibiosz a rendrdl és a térténelmet formdlé erékrdl + Polibiosz torténeti mivét szoro-
san Réma nagyhatalomma vélasénak folyamata kore szerkeszietie. Noha Poliibiosz Thu-
kiididész nyomdokain haladva szigori hatart szabott a kitéroknek, az ilyen kitérok az
6kori torténetirds szamara elfogadhatéak voltak, hiszen nyugvopontul szolgaltak az el
beszélés sodraban. Poliibiosz is beiktatott néhanyat a romai alkotményrol, a tauromenioni
Timaioszrél, a foldrajzrol (ezek mindegyike egy-egy konyv) és a tlzjelzéses kommunika-
ciés rendszer tokéletesitésében elért sajat érdemeirdl.

Poliibiosz, aki soha nem clégedett meg az események puszta leirasaval, azt a kérdést
fogalmazta meg, hogy a romaiak miért tudtak ekkora sikercket elérni, mikozben a goro-
gok nem voltak képesek erre. E kérdésre harom elembdl all6 valaszt adott. Eloszor is a
rémaiak megfeleld attittidjét emelte ki. Véleménye szerint a romai jellem alapveto vona-
sai a kévetkezok voltak: az allam vezelésére iranyulod képesség, a kitartas s a céljaik iranti
eltokéltség. A romai kozéleti személyiségek az allamhoz szilard és onzetlen kotelékkel
kapcsolédtak, megvert ellenfeleikkel pedig mértekletesen, emberségesen, brutalitds és
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posszuvagy nélkiil bantak. Véleménye szerint ez a fajta hatalmi politika és viselkedés-
méd tette a romai allamot szildrdabba, a rémai imperializmust pedig mérsékeltebbé és
felvildgosultabbd, mint amilycnné az athéni vagy a spartai valhatott. Eletc késébbi sza
kaszaban Polliibiosz mar nem volt ennyire bizonyos a rémaiak jéindulataban.

Amasodik tényezd Polibjosz szerint az volt, hogy Réma politikai intézményei az athéni
demokracia intézményeinél alkalmasabbak voltak a nélkilézhetetlen tarsadalmi stabili-
tas fenntartdsra. A f6 kérdés lényegében az allam szlletése, felemelkedése, fénykora és
hanyatlasa volt. Ezt a problémat mar a korai filozéfusok is targyaltak, s6t még a filozdfia
irant kevésbé fogékony Thukiididész is kitért ra. A gondolatmenetet Platdn és mas filo-
z6fusok fejlesztették az allami élet egymast kovetd formdinak elméletévé (ldsd a 4.1. ab-
rat).

4.1, dbra * Poliibiosz elmélete az dllamformdk valtozasanak ciklikus rendjérél

.Civilizacid el6tti allapot”: Az emberek csoportba verddnek, mert egyenként (al gyen-
g¢k; vezéruk az lesz, aki a legerésebb és legbatrabb koziilitk. Eredmény: a despotiz-
mus. Amint a csaladi kotelékek és az egyéb larsadalmi kapcsolatok is kialakulnak,
megsziletik a kotelesség és az igazsdgossag fogalma is, ennek eredménye pedig

az els¢ forma: a monarchia

Kiraly a despola helyelt, miuldn megsziletett a jo-
sag ¢s igazsdgossag képzete. A kirdly erénye a ba-
torsag; védelmezi alallvaloit; uralkodéasa a jozan
értelem donlése nyoman valik legitimmé; alattva-
16ihoz hasonld mddon él.

Visszatérés A kirdlysag torzulasa:
a tiirannisz

Elvtelen vezetdk kihasznéljak a mohdsaga kielé-
gitéséhez szoklatotl tomeget; a korrupcié és a de-
magogia elhalalmasodik; a hatalom az erésZakot
is felhasznélja. Visszatér a despota, hogy rendet
teremtsen.
a cséceselék uralma
a demokrécia eltorzuldsa

f

Ahatalom olyan emberek kezébe keril, akik azt
a kozérdek érvényesitésére kivanjak felhasznal-
ni. Végiil azonban azok, akik sohasem tapasztal-
tak meg az oligarchiat, az egyenldséget és sza-
badsagot mér nem értékelik eléggé.

Kialakul a harmadik forma:
a demokrdcia

A tiirannisz akkor alakul ki, amikor a kiraly le-
szdrmazotlai magukat ,fels6bbrend(i emberek-
nek” kezdik tekinteni; a zsarnoksag szabad fo-
lyast enged az erdszaknak; a tlirannosz fénytizé-
se, mohosaga és arroganciaja ellenallast valt ki.

:

Kialakul

a masodik forma: az arisztokrdcia uralma.
Azok, akik fellazadlak, a zsarnok eltavolitdsa
irant érzetl hala nyoman vezeldkké valnak. Ele-
inte a kozosség érdeke vezérli ket. Néhany ge-
nerécioval késébb bekovetkezik

1

az arisztokratikus uralom eltorzulasa:

/

az oligarchia

Az arisztokralak hatalmukat és megszerzett pozicidikat jognak tekintik; visszaélnek
veliik; a kapzsisag és erkdlcstelenség lesz trra. ..

Forras: Polubiosz, 6.6-9
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Ugy ttinik, Poliibiosz egy iceig azl pondolta, hogy kew,?rl {élllamfgrméjénak er{:nyfn miatt
néma kivétel az dllamformak korforgasénak rendje alol, igy aztan a hanyatlast”ls, flke—
;';Lilheli. A romai allam berendezkedésében ugyanis az altalaban ggymast Kf)\{cto ailaim-
formak intézményei egyszerre léteztek (lasd 4.2, abral). Pglublosz rr}egla’Las)a szerlr/\t
Liikurgosz egyszeri torvényhozassal vezetett be ilyen kevert allamformat S}oa'rt?ban,.mxg
2 rémaiak kisérletezés és tévedések tjdn jutottak birtokaba figyelemre mélto allami be-

rendezkedésiiknek.

4.2, 4bra * A keverl romai allamforma

Altalanos formak: monarchia arisztokratikus uralom demokracia

ROmai megtestesilése: a konzulok hatalma a senalus a népgytlések

KésBbb azonban Poliibiosz kételkedni kezdett abban, hogy Réma k}ivéte’lt képez B c1k1}Js
alél, és ramutatott, hogy Roma is elszenvedi majd a nagyhat’alml §taFus fes/az”ebbol szar-
maz6 gazdagsag megszokotl kovetkezményeit. Amikor a t;kozlo fenlyulze'stol rpcgrc;m—
lott tomeg szimpatiajat demagogok nyerhetik meg, a vezetok rgmlotta V;cxlasa’all’gha esz
elkeriilhets. Ebben a fejlodési szakaszban a regi erények és az 1stgpektol yalo felelem is
elhomalyosul, szabadjara engedve ezzel az embereket, hogy lfedvuk §Z?r1nt csel.ekecllje—.
nek. A rémai berendezkedésben keveredd harom dllamforma igy egy idében fogja elérni
ajat.
eltggzlggicf;;r?\aaﬁnadik szempontja a Tiikhé, vagyis a sors, a SZerencse V()“H.IKr. e. 21 7'/2 1/6
utan ez a tényezd az eseményeket abba az iranyba I.erellcl.l hogy a _!‘voldilmm-tenger térsé-
gének szamos népe egyetlen allamrendszer keretein belil egycsuli' ROMa uralma alat/t.
£z hatalmas elismerés volt Poliibiosz részérdl, hiszen § a szerencset r}em' szeszelyc?s és
semleges erdnek, hanem a moralis rend fenntartéjanak tleklrjtette. Kortarsalv?l egyetevrtvc
igy frt: ,Akad-e olyan ember, aki miutan kezdetben lel;crs‘ u:ggal @t{l‘tfﬁtlaf?ﬁod:’)}t la:}*on;.,
hogy Tiikhé milyen kegyetlen jatékol iz az cmhgrckkei, ke§obh a ::thblc’ll.}\u',‘vQL :»:'c e'”tj
ve ne allapitotta volna meg, hogy mennyire nwgcrdemc!t h‘umct‘gsbcn IIL‘::.ZCblT..‘i';‘HL .ITN‘I"I
kettejiiket [Philipposzt és Antiokhoszt], ezzel is Inld Ipeldat nyu;tv-la mllmler.a. ¢mhr.r wa
méra, és a jovére nézve is eroteljesen figyelmeztetve cjkelt hogy az igazi crllrcol‘-?z-oi\ Ul]cl(lld
Iépve cselekedjenek?”! Néhany alkalommal Poltibiosz nyll#an |‘m‘ndcm'e ktf.m 1:’3:1(.! gond-
viselésként beszélt a Tikhérdl, akinek a szandékait a l‘érlencrln‘onak kf:i!. [ullarr.n.a’. M-
vel a végzet ereje [Tiikhé] a vilagon lezajlo valamcnnyi."cscmenyl egy iranyba -, a/_unui
végkifejlet felé terelte, a wrténetird is azt tarthatja Iggmbb I‘elacl“alar‘mk, lmgy. az :)lva_m
elétt mintegy egységes nézépont alapjan tarja lel a vr‘:g‘zelm-:ic [T}‘.Ik'}'lﬁl f.ﬂ,.a mI:n.dL..n ese-
ményt valamely egységes vegeél felé iranyftd mikodeéser.” A pr_:hﬂ?‘u{sz‘a Tukha:-,l'.nlglj: n;n nd-
azonaltal volt egy jol 1athaté hatara is. Akdrcsak korabban Tl'!u !(udu?fe.sz, a Lm‘Lenu..lmet
Poliibiosz is térvényszerliségekkel rendelkezo folyamatként kivanta értelmezni, de nem
akarta az ember szerepét a sziikségesnél jobban csokkenteni. Ez a dilemma vezelle )Veg—
sé soron Pollibioszt arra, hogy a Tiikhé természetének, illetve a szerencse h:ata,lma és az
emberi cselekedetek kozti kapcsolatnak a problémajat pontos meghatarozas és megol-

das nélkil hagyja.

1 poliibiosz: Torténeti kényvei. XV. 20.
2 poliibiosz: Torténeti konyvei. 1. 4.
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A korszak, a kronolégia és a forrdsok egysége ¢ Pollibiosz dicséretekkel halmozta el Epho-
roszt, mert neki sikeriilt meghaladnia a gorog torténetiras sziik regiondlis kereteit. Maga
is azt hangsulyozta, hogy a 140. olimpiasz &vében (Kr. ¢, 217/210) Itélig, a hellenisztikus
vilag és Eszak-Afrika el6szor volt egyazon torténelem része. Ettdl az idéponttol kezdve
az egyes helységek és régiok térténelmét mar az egész Mediterrdncum figyelembevéte-
lével kell megirni. A vizsgalt id6keretet tekintve azonban Poliibiosz igénye nem ennyire
atfogo. Torténeti mivét Pollbiosz, akinek a régmult térténetei nem voltak annyira fon-
tosak, a Kr. e. 220. évnél, vagyis Avatosz Emlékiratok (Hiipomnémata) cimd muve altal
targyalt idészak végpontjanal kezdte, és elsésorban a kézelmult, egészen pontosan a
Kr.e.217/216. és a Kr. e. 144. kozotti iddszak torténetének targyaldsara dsszpontositott.
Ez az idSkeret elbeszélésének egységes keretet adott: Réma torténetét egyik legsulyo-
sabb mélypontjatél a Foldkozi-tenger nagy részének egyesitéséig vizsgalta. Tovabbi egy-
séget muvének az adott, hogy Timaiosz hyomdokain haladva kovetkezetesen az oltimpiali
kronoldgiai rendszert hasznalta.

Poliibiosz — olykor kelletlen(l — tudomaésul vette azt, hogy elétte is voltak t&bbé-ke-
vésbé szinvonalas torténetirdk. Ismerte muveiket, tanult téitik, azonban szigoran kriti-
zalta is 6ket. Poliibiosz elvetette Theopomposz moralizaldsat és filozofalasat, Phillarkhosz
és a tobbi dramai torténeltird érzelgdsségét és szenzacidhajhaszasat, Fabius Pictor elfo-
gultsdgat Roma irdnyaban és az akragaszi Philinosz kiallasat Karthagd mellett. Kevésbé
jelentds torténetirdk, mint példaul Khaireasz és Szdszilosz, csupdn gunyos megjegyzé-
seket kaptak, mert muveik ,inkébb a borbélymihelyekben vagy az utcakon folyo min-
dennapi tarsalgés szinvonalan all fecsegéshez hasonlitanak”.* A tauromenioni Timaiosz,
a hires torténetird pedig rendkivil éles kritika célpontjava valt; kritikajanak kifejtésére
Poliibiosz egy egész kdnyvet szentelt (12. kdnyv). Pollibiosz azzal vadolta Timaioszt, hogy
valétlansagokat allitott, elhanyagolta a hdboru és a politika vizsgalatat, szamos helyen
tévedett, szegényes megfigyelései voltak, nem végzetl elegendd kutatast, hazudott, kro-
nolégiai hibakat kovetett el, illetve hogy Agathoklészrél csak rossz dolgokat allitott.
Kemény kritikajabodl a tisztan szakmai szempontokon tul érzékelhet6 a Timaiosz hirne-
ve iranti féltékenység is. .

Avita lényege valéjaban a pontossag problémaja volt. Még a kortérs térténetet ird dkori
torténetirdk is gyakran sajat életiiknél hosszabb idészakokat és kdzvetlen kornyezetiik-
nél nagyobb teriiletet vizsgéltak, {gy szembestiltek a forrdsok problémajaval. Polibiosz
azt gondolta, hogy a legmegbizhatébb beszdmoldk szemtaniktdl, vagy legalabbis olyan
informatoroktdl szarmaznak, akik megfeleld személyes tapasztalatokkal rendelkeznek.
Azt sajnos nem lehet megallapitani, hogy Pollibiosz hasznalt-e dokumentumokat is.
Szamuzottként, évekig tavol Hellasztdl nem férhetett hozza a gordg gydjteményekhez.
Tudva azt, hogy gorogll irt, és még a kor latin nyelvét is csak gyengén ismerte, aligha
feltételezhetd, hogy a régebbi latin nyelvl forrdsokat is felhasznalta volna. Ismereteire
talan személyes kapcsolatain kereszt(il tett szert Hellasz és Réma vilagaban. Ezen kivil
személyesen vizsgélta meg egyes fontosabb torténelmi események helyszineit. Egy al-
kalommal példaul kisérletet tett arra, hogy Hannibal Alpokon atvezetd utjat nyomon
kdvesse. Mindent egybevetve Pollibiosz szdmos jol atgondolt térténetirdi médszerhez
tartotta magat, bar nem frt moédszertani kérdéseket targyald kényvet.

3 Polubiosz: Torténeti kényvei. 111, 20.
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A torténelem céljarél + Poliibiosz indulatosan utasitotta el a szamoszi Durisz vagy Philar-
khosz stilusaban szérakoztatéas céljabdl, illetve a ,régiségvadasz” kivancsisag kielégité-
sére szilletd torténcti muiveket. A torténelemnek szerinte az életrdl kell tanitania. Alkal-
manként pedig vigasztalasul is kell szolgalnia azok szamara, akiknek sulyos szerencsét-
Jenség jutott osztalyrészil, hiszen ,azzal, hogy elénk tarja a masokat ért sorscsapasokat,
szinte egyetlen tanitomesterként készit fel arra, hogy sajat sorsunk szeszélyes fordula-
tait emberi voltunkhoz ill6 méltésaggal tudjuk elviselni”.* Mindazonaltal a torténelem-
nek elsésorban tanulsagokkal kell segitenie a kdzéletben szerepet vallalé embereket, hogy
azok tudasukat a jelenre is alkalmazni tudjak.

A valddi torténetiras tehal pragmatikus volt. Figyelme kozéppontjaban a politika és a
hadsereg allt, az okokat kisérelte meg bemutatni, az allammal és annak boldogulésaval
foglalkozott. A sors fintora, hogy € tdrekvését tekintve Pollibiosz aligha volt kdzvetlen
hatassal kortarsaira. Feltételezniink kell ugyanis, hogy nem sok rémai olvasott el egy
gorogul frott midvet, és kevés gorog szamara volt a romai Lorténclem elég érdekes ah-
hoz, hogy Poliibiosz munkajat tanulmanyozza. Akik pedig mégis igy tettek, aligha fogadtak
lelkesedéssel Poliibiosz arra vonatkozo buzditasat, hogy a gorégok hédoljanak be RO-
manak, mert maga Tiikhé rendelle ugy, hogy ROmAS a hatalom. Térténeti munkéja valo-
jaban csak egy szlk rémai szellemi elit és a késdbbi nemzedékek torténetirdi — kivalt-
képpen Livius — korében aratott sikert.

Rémai triénelem latinul ¢ Kr. e. 200 és 146 kozott, amikor a romaiak megallithatatla-
nul haladtak elére azon az uton, amely a Mediterrdneum jelentds részének romai uralom
ala hajtasahoz vezetett, arémai €let minden teriiletén alapvetd fontossagu atalakulas ment
végbe. A hatalom és a vagyon sulyos kovetkezményekkel jart a romai tarsadalomra nez-
ve. A legnagyobb kozvetlen hatéssal a gorog kulturaval valé talalkozés jart, amely szinte
minden szempontbd! kifinomultabbnak bizonyult a rémai kulturanal, beleértve az iro-
dalmat, a filozofiat és a torténetirdi hagyomanyt is. A gorog aruk, gondolatok, magatar-
tasformak bearamlasa ugyanakkor elSsegitette, hogy a rémaiak jobban tudatara ébred-
jenek sajal kultdrajuk sajatossagainak. A rémai dolgok irant érzett biiszkeség a gorog
kulttraval valo talalkozast nem kevés rémaiban szembenallassa valtoztatta. Bar ez nem
jelentett atgondolt és minden szempontbdl ellenséges nézetrendszert, mégis versengés-
hez és erés érzelmi megnyilvanulasokhoz vezetett. Ennek a folyamatnak az eredménye
az lett, hogy a rémai hagyomany6rzék hamarosan a mésodik pun habori nemzedéké-
bél felndvekvd rémai torténetirdk muvei felé fordultak, akik mindenért lelkesedtek, ami
rémai volt. E szemlélet képviseldi kozé tartozott a rudiae-i Quintus Ennjus, a koltd, illet-
ve a kozéleti szerepléként ismertté valt Marcus Portius Cato.

Ennius a calabriai Rudiae-bdl, egy gorog kultiraval erésen atitatott vidékrél szarma-
zott, és sziiléfoldje miatt , félgérognek” nevezték. Ennius azonban gorog tanulmanyait a
rémai torténelem latin nyelvii elbeszélésének megteremtésere hasznalta fel. Az 6t ért
kettds szellemi hatas jol érzékelhetd abbol, hogy versformaul a hexametert valasztotta
(miivének viszont az Annales cimet adta), tovabba abbdl is, hogy a rémai torténelem
Kkezdetektdl Kr. e. 171-ig tartd elbeszélése soran ugy emelte ki mindennek a jelentésé-
gét, ami rémai, hogy kézben nem utasitott el mindent, ami gorog.

Marcus Portius Cato Eredetek (Origines) cimli muve prézaban irodott és hijan volt
minden dramai egységnek. Cato szamos kilonboézo témaval foglalkozott, megtargyalta

4 poliibiosz: Térténeti konyvei. 1. 1.
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a poliFikusi 1éttel, a haborukkal, a politikai eseményekkel, de még a kovér cisalpin kocakkal
és a/lo@nyésztéssel kapcsolatos kérdéseket is. Mindazonaltal muvének jol kériilhatarol-
HEHY .k'u%punli idja voll, neveseicsen a tdmial fagyotnanyok ¢s a rémai allam lokoza-
tos kiéptilése, amit Cato Réma véarosanak keretein tilmutaté szempontbdl vizsgalt
Calot munkdja megirasara elsésorban az a vagy 0sztonozte, hogy megszilérdit.sa a

szeripte helyes, vagyis a hagyomanyos rémai életformat. Gazdag és szines prézéban
bgzdltotta aromaiakat arra, hogy biiszkeséggel tekintsenek multjukra, kiillénésen Réma
mind erf'jteljesebb elgdrogosddésével szemben, amit Cato és szamos mas rémai nem
egyszertien egyéni izlésbeli kérdésnek, hanem valddi kozéleti problémanak tartott. Cato
ramutatott arra, hogy a romai katonak hogyan gyéztek le sikerrel minden ellen'éllést
Manga Graceciaban, Szicilidban és Hellaszban, és arra is, hogy ekézben 6k maguk hurcoltak
b'e Réma meghdditojat, a gérog kultirat, amikor gorog konyveket, tudésokat, hazitani-
tokat, rabszolgakat, butorokat és 6ltdzkodési szokasokat hoztak Romaba. Rémz;l hatalma-
n’ak kiterjedése ilyen nagy teriiletre egyben a varos gazdagsagat is gyarapitotta, és latha-
toan a kényelem, a szorakozas, a jolét és az individualizmus irdnyaba terelte a r(l')mai élet-
format. Ennek az ara a k6z0sségi tudat és a hagyomanyok gyengilése volt. Nem meglepd
t’eha/t, hogy nem kis részben a gérég kulttra befolyasat vadolték a régi Réma elmulasa-
ért. Igy aztan Kr. e. 160-ban a gorog filozdfusokat és szénokokat kiutasitottak ROmabol

Kr. e. 155-ben pedig egy athéni kiildottségnek le kellett réviditenie rémai tartc’)zkodésétl

mért a kovetség harom filozéfus tagjanak gondolatai és szemléletmodja sok rémai szé—l
mara bé{lt(’) volt. Cato volt a legszinvonalasabb sz6sz616ja azoknak, akik a nagyfoku

gazd?gsagot, a gorog €letmdd és gondolkodas tulzott kovetését a rémai hagyomanyok-

ra, kﬂulénésen pedig a rémaiak kozéleti kotelességtudatara és katonai szellemére lesel-

ke/do veszélyként értékelték. A vidéki teleptlésrél, Tusculumbdl szarmazé Cato konnye-

dén a%onosult ezzel a szemiéletmoddal, hiszen maga is egész életén at egyszeru és ha-
gyomanyos modon 6ltozkodott és dnmegtartdztaté modon élt,

;atc? szendtorként is hil maradt e szellemiséghez. Gatolni prébalta Réma tovabbi ke-
@tl terjeszkedését, mert szerinte ez a gorog kultura befolydsanak tovabbi ndvekedésével
jart. Ehelyett a Karthagdval vivott régi haboruk végsé lezaraséara buzditotla a rémaiakat
C'ato tagja volt egy Karthagéba kiildott kovetségnek és megdobbenve tapasztalta, hogy a
varos milyen gyorsan magahoz tért a vereségbol. I

”Cato ézonban nem utasitott el kdnnyedén és valogatas nélkil mindent, ami gérog volt
S6t, alromai mult részeként készséggel elfogadta a gdrég mitoldgiai hagyomany egyeé
elemeit. Athénnel ugyan nem foglalkozott, Lukurgosz és Le6nidasz Spartaja viszont sok-
ba,n hasonlitott Réma Cato dltal elképzelt jovéjéhez, az egyszerd, bliszke, anyagiakban
mértékletes Romahoz, amelyet a romai allam szamara artalmas izlésbelilhatésokté] és
gondolkodasmodtol magat tavol tartd elit iranyit. Sajat kordnak Hellasza viszont nem
volt elfogadhato szamara, mert a gorogok tilsagosan sokat foglalkoztak elméleti kérdé-
sekkel, a gazdagsaggal, a luxussal, az egyénnel, ezek pedig mind olyan tényezék voltak
amelygk gyengltették azt a kozosségi szellemet, ami nélkill Roma nem drizhette meg:
nagysagat. A tulzo individualizmus elutasitasaval Cato azt hangsulyozta, hogy Roma fel-
emelkedése kdzdsségi teljesitmény volt. l
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5. fejezet

A koztarsasag valsaga
és a torténetirok

Torténeiras: buzditas és szerkezeti elemzéEés

Kr. ¢, 146-ban évszazadok kiizdelmei érl.cr \:égckl., Sq R;:)t;:::ql:I;J::lml;t:l; Ziﬂj”:;gk
tenger lérségének nagy részel. Noha a hla ords n 5'15 Dc ( ot ¢ .k k.u e
2t jelentettek Lobbet a hegemonia harcias hétkéznapjainal. A romalakna gy ) :
:?;:];1clltirl:{f :1:1;::321:?% arra, |{?ng régi |]I'E)blél‘|1.ftl!\' c?ttiméwlzi' flji-i!;: 1fcITtke’zliri;:iﬂub’ck‘»l
sajnos mar nem lehetett egyszertien a Iféggéfak te}'scgbnj vczer:y];sr::ji:::irca.dcmé.lw(:kém
B 1“‘380“““1“”_I-’T(’ibh‘—'“r'l?;k :‘iznl.al:fif gﬁcégcr;del‘l r.c-i‘nrmkuzdclmek
hatalmasra nott kozfoldek igazsagtalan felosz m L ciEses i—;di1,1,-;0kl,k1cmne_
alakultak ki, a legjelentosebbeket a Gracchu;; ﬁl\fewk \.r‘u‘z.n,u‘u‘k. Al:,sa(::mwﬂé iy
se miatt nagyszamu gyokértelen ember k(")llm.c‘at.t. a z,?.u/lo,ll 1()[]1{}- nj\f " .!pﬂ_ .réwge, i
A1t a rémai politika konnyen befolydsolhato lenyezo!eve. A tarsac 'a.!m?] '-tV j Fege 2
\L_"]“:‘lll :(;ur'!c.’s lllgyan rendelkezett vagyonnal, mégsem ]gtott ¢ sxe‘n.al(.:}'j [Zil s;zltt:l;r:lcl::::r{:l
folyés birtokéba. Roma sok szovelsegese :;_zuu}: i y !
az arisztokratikus szenatus, sem pedig a varosi mguuﬁ( re
itésére, mivel mindkét csoport feltette meglehetosen
¢ kisebb jelentségu esemeény, a Jug’urt’ha,
dig ramutatott arra, hogy a fénylzés és a

hasonld hatalom és be
a polgarjogot, azonban sem i
tegek nem hajlottak igényuk kieleg : !
egyenlétlen eldjogaikat. EgY dnmagaban nézv
idia si i kird isell haboru pe
Numidia sivatagi kirdlya ellen vise 12 gy a ks iy
vagyon milyen jelentos karokat okozott a romai tarsadalomban, klva}tks}ipirjsznr?eam
d .. v - a
uralkodé rétegében. Egyérielmuen kiderilt, hogy a h,ads:elre[g[ ff):gflrgr;ebeiio rl\ ;;S et
wegleleld ar lsdpo az elokeld korokon is urra lett, €s RO Kien
megfleleld, hogy a romlottsag 16 kOrokon 1s o D koo,
5 Slyiseé icidja me = LIRGLOLEE valt. A Jugurtna elien
kedd személyiségek ambicioja mennyire valt. A PR o1 Bontarius
; smaiak a Gracchus d hasonlo belsé viszalyokban mertitek el.
(den a romaiak a Gracchusok korahoz . : b i
i timates kiizdelmében (Kr.-e. 88-82) 10
vezette populares és a Sulla vezetle op es kiizdelr (K. B-82) g
szérolta;l)( il7e és itéltek szamuizetésre nagyszamu romait. A koztarsasag ‘lflurfaseq’ektt va:I1L
Kként élt tovabb, a romai torténelem eseményeil pedig olyan emberek iial‘l.)r'iltll_ld " mk .
Sulla Pompeiu’s és végill Caesar, gyakran eppen a koztarsasag karara. A I'(_)!.ﬂ-:lfa}.\ Ll\kt"”
ébredtek clészor tudatdra annak, hogy életformajuk oseiketdl milyen nagy m’urtekbn nl u.—1
16nbozik, és hogy a rémai hagyomanyok folytonosséga megtort. EZ az élmeny rujdkwu
’ ; eszményinek hi 1t a zlrzava-
0 i szelmesnek és eszményinek hill mult a zur

felkavaro volt. Hogyan illeszkedett a gyoZe ok . . AR
ros jelenhez? Mind a valédi, mind pedig a csak félig-meddig annak tekintheto torténet

{r6i munkak e kérdés vizsgalataval foglalkoztak.

nspirdcié * Egy politikai ¢s tarsadalmi viszé1y9kk§l teli kor—
Kk és értelmesnek tetszé vilaga bliszkeseg, vigasztalo-
nt ez korabban Hellaszban, és igy tortént ebbc?n
delmébe vette az ési erények Romajat,

A régi Réma: mentsvdr €s i
szakban a mult nyugodtnak, jénal '
das és utmutatas forrasava valhat. Igy torte :
az idében Réméaban is. Annak idején mar Cato ve
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amely - ha Iétezett egyaltalan -, ekkor mar nem volt tobb puszta emléknél. Néhany ré-
mai, akik bliszkeséggel tekintettek vissza Roma multjara, a ,régiséggydjtés” feldjitdsa-
val enyhitették egy kissé mult iranti nosztalgidjukat. Cato kortarsa és a rudiae-i Ennius
mecénasa, M. Fulvius Nobilior egy fasti-gytjteményt jelentetelt meg. A Kr. e. 130-at ko-
vetd években pedig minden bizonnyal Publius Mucius Scaevola pontifex maximus volt az
a személy, aki egy gydjteményt allitott dssze az Annales Maximibél. Ha a rémai torténet-
irok tébbet foglalkoztak volna a dokumentumokkal, akkor értékes forrasokra bukkan-
hattak volna ezekben az évkonyvekben.

Azlrzavaros korszak egészére jellemz6 sajatos tradicionalizmus, amelynek célja a régi
Roéma dicséitése volt, a rémai régiségek tiizetes vizsgalataban talalta meg torténetirasa-
nak jellemzd kifejezési eszkozét, bar e vizsgalodasok gyakran kiilénos eredményeket
hoztak. L. Aelius Praeconius Stilénak jelentés megbecstilést hoztak munkai, amelyek
nagyban befolyasoltak magat Cicerdt is. A , régiséggylijié” tuddsok legkivaldbbika Stilo
tanitvanya, Marcus Terentius Varro volt, aki id6s koraban abban az elégtételben része-
stilhetett, hogy lathatta kora tarsadalmanak a régi Réma mintajara lezajlo augustusi sta-
bilizaciojat. A szenatori osztaly tagjai kozé tartozd konzervativ foldbirtokos Varro nagy-
ra értékelte az 8si rémai multat, errdl frott miveinek szama harminckilenc és hetvenha-
rom koz¢ tehetd. Varro olyan ragyogd gyijteményt allitott &ssze a romai kultirarol, hogy
a Roma mitikus korard! alkotott értelmezése éppugy a kanon részévé valt, mint Réma
alapitasanak altala meghatarozott Kr. e. 753-as datuma. Sajnalatos médon leginkabb
torténeti ihletést, a romai régiségekrdl széléd mlvének csak rovid részleteit ismerjiik.

A, régiséggyljték” irdsaitd! eltekintve a torténeti munkak kevésbé mutattak egységes
képet. Talan a nagyobb kozéleti tudatossag felkeltésének vagya volt az egyetlen kapocs,
amely ¢sszekototte dket. Voltak olyan torténetirdk, akik minden ellenkezés nélkil for-
dultak a gbrog hatasok felé. Gaius Fannius a viszalyoktd! tépazott Romardl irt komor
hangu munkat, aminek hatdsat csak fokoztak az altala alkalmazott gorog stiluseszko-
zOk. Fiatalabb kortérsa, Sempronius Asellio, az egyszert katonai tribunus Poliibioszt
kovette, amikor tullépett a tiszta elbeszélésbél merithetd élvezeteken, és az inditékok és
okok feltarasara vallalkozott. Szikszavu stilusdval, szigord intelmeivel probalt — siker-
telendl - hatéssal lenni polgartarsaira.

Masok, feltehetden a hellenisztikus dramatizalt torténetiras hatdsa alatt, a dramai eld-
adasmaod eszkozeivel probaltak felkelteni kdzonségilik Gsi Roma irénti csodalatat. Jellem-
26, hogy egyik legismertebb képviseldjlk, Coelius Antipater nem csupén jogi szakérts,
hanem a szénoklattan tanara is volt. Azzal, hogy torténetirdi munkajat kizarolag a ma-
sodik pun haboru targyalasanak szentelte, mivének a dramai mindség és egység lehe-
toségét biztositotta és mindent megtett azért, hogy ezt ki is hasznalja. Borzalmas, egész
varosokat elpusztitd foldrengések szolgéltak a bekdvetkezd események émenjeiként.
Scipio Afrikaba hajozé seregét hatalmas vihar kisérte. Meggydzddéssel allitotta, hogy
Scipio hadserege olyan nagy volt, hogy gyakorlatilag elnéptelenitette Italiat és Sziciliat,
amikor pedig a katondk elkidltottdk magukat, a madarak holtan zuhantak le a fsldre,
Késdbb Lucius Cornelius Sisenna, aki — bar sokkal visszafogottabban — szintén dramai
elemekkel gazdagitotta torténeti mavét, nagy hozzaériéssel festett hangulatképeket. Kii-
16n6s Elvezettel készitette lefrasait a harcold katondk kialtasairdl, az egymasnak csatta-
né pancélokrol, az aldozatok lemészarlasarol. Azt akarta, hogy az olvasé djra meglapasz-
talja a félelmet, a panikot, a bizalmatlansagot, az ecksztazist. ’

Szamba kell venni még az annales-irdkat is, akiket gyakran a , Sulla-kori annalistak”
néven emlegettek, és irasaik jellege miatt tartoznak egy csoportba. Gnaeus Gellius rémai
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miiltrol sz616 elbeszélése nagyjabdl harmine kényv hosszusagu volt €s az Hsi életmod-
hoz kapesolédd, nagyrészt meghizhatatlan adatokat tartalmazott. Az annales-irak ko-
ziil néhanyan kisérletet tettek arra, hogy kapcsolatot teremtsenck sajat koruk es az osi
RGma kozott, am nem kovették a ,régiséggylijloket” Roma mitologikus multjaba. Q.
Claudius Quadrigarius ugy talalta, hogy a legkorabbi korszakkal kapcsolatos torténetek
nem megbizhatéak és elvarasaihoz keépest nem elég olvasmanyosak; ezért csak a gall
tamadas koraig nyult vissza. Lucius Cornelius Sisenna pedig csak kortars torténetet frt:
4 Kr. €. 90 és 82 kozotti idészakkal, elsdsorban az italiai szovelseges haboraval foglal-
kozoll, Mindkét szerzo régies latin szavak és kifejezések hasznalataval kapesolddott az
Osi Rémahoz.

Az annalista hagyomanyhoz sorolhaték még C. Licinius Macer és Valerius Antias mu-
vei is: beszamoloik ab urbe condita (a varos alapitasalol) kezdddnek. Macer, aki a praetor
Cicero sikeres vademelését kovetden életének ongyilkossaggal vetett véget, meglepden
demokratikus muivet alkotott és elismerést érdemel azért, mert a libri linteiben — a ma-
gistratusok vaszonra irt listajaban - uj térténeli forrast fedezett fel. Valerius Antas mive
Macerével dsszevetve egy szinte fikt{v beszamolo benyomasat kelti, mindazonaltal meg-

lehetésen nagy népszeriségnek drvendett.

Sallustius elemzé torténetirdsa * Az eszményitett rémai mult és a zdrzavaros jelen koz-
ti szakadék sok rémait nyugtalanitott, kdzembert és torténet{rot egyarant. Ennek elle-
nére a problémara kevés magyarazat szuletetl, és azok is felszinesek voltak. AKr. e. 1.
sz4zadban a rémaiak eltanulhattdk volna Thuktdidészté! a politikai jelenségek modsze-
res elemzését, akinek muve éppen ekkor lett divatos. Thukiididészt azonban sokkal in-
Kkabb stilusaért, semmint miivének tartalmaért tanulmanyoztak. Polibiosz és az apameiai
Poszeidéniosz az llamok hanyatlasarol tett észrevételei sem talaltak ért olvasokra. Ezen
a hozzaallason C. Sallustius Crispus sajat kordnak Romajarol szolo munkai hoztak némi
valtozast. Sallustiusnak tavoznia kellett a kozéletbdl, ugyanis azzal vadoltak, hogy koz-
pénzekbdl gyarapitotta sajat vagyonat. Mivel nem rendelkezett Ciceréhoz hasonlo adott-
sagokkal, hogy a filozéfiaban keressen vigasztalast, a Lorténelem tanulmanyozasaban
talalta meg a karpotlast megszakadt kozéleti karrierjéért.
Arémaiakat Coelius Antipater ismertette meg a torténeti monografidval. Sallustius ezt
a miifajt tokéletesitette tovabb a catilina dsszeeskiivése (Bellum Catilinae) és a Jugurtha
haboriija (Bellum Jugurthinum) cimd munkaiban, mig torténeti mive (Histories), mely
Lucius Cornelius Sisenna munkajanak folytatasaként a Kr. e. 78 és 67 kozott idészakrol
szamolt be, a folyamatos elbeszélés hagyomanyos mintdjat kovette.
Sallustius két monografidja hordozta legfontosabb tizenetét: belsé erdk pusztitjak el
a rémai koztarsasagot. Scipio Nasica mar az utolso karthagoi habord meginditasat meg-
eléz4 vitaban figyelmeztetett arra, hogy valodi kiils6 fenyegetettség hijan a rémai tarsada-
lom szilard szévete felbomlik. Miveiben Sallustius tovabbfejlesztette ezt az elképzelést.
Mikor azonban a szorgalom és a torvényesség révén az allam naggya lett, nagy kira-
lyokat haboruban leigaztak, vad nemzeteket és hatalmas népeket fegyverrel megfékez-
tek, Karthagét, a rémai birodalom vetélytarsat, a f3lddel egyenlévé tették, tenger és sza-
razfold nyitva allt cléttik — tombolni kezdett a vakszerencse ¢s mindent 6sszekuszalt.
Akik a faradalmakat, megprobaltatasokat, a kétséges s nehéz helyzeteket konnyen elvi-
selték, azoknak az egyébként kivanatos szabad id6 és gazdagsag terhére és vesztére lett.
EI&bb tehat a hatalomvagy, utébb a pénzvagy fokozddott: e kettd volt minden baj meleg-
agya. Mert a kapzsisag megrontotta a hiiséget, tisztességet és mas jo tulajdonsagokat;
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helyettiik fennhéjazasra, kegyetlenségre, az istenek semmibevételére, s mindennek a
mggvésérolhatéségéra tanitott. A becsvagy sokakat képmutatésra kényszéritett- arra, ho

mas legyen szivik melyére zarva, mas a nyelvuk hegyen; a baratsagot s az elllenszlenvg(’:{
ne érték, hanem érdek szerint mérlegeljék, s hogy fontosabbnak tartsak a kedvesséonél
annak latszatat. Mindez eleinte lassanként fejlédott ki, kézben el-elnyomtak; késébb hgo

a métely szinte dogvészként clharapdzott, atalakult a tarsadalom, és a leg{gazsé c;sabgby
legjobb allamhatalom kegyetlenné és tirhetetlenné valt.”! ’ ’ I

A Catilina dsszeeskiivése, amely magaban foglalta a Kr. e. 66 és 63 kozotti évek torté-
net/é% a romai elit mentalitasaban végbement karos valtozasokra mutatott ra. A tSrté-
netiras nem szentelt volna tdbbet egy labjegyzetnél a brutélis, ambicidzus és téljessé -
gel romlott L. Sergius Catilindnak, ha nem Cicero szegult volna szembe vele, és Sallustifs
nfam traJta keresztul akarta volna bemutatni a rémai tarsadalom szdvetét é[’jérc’) romlott-
sagot.

A{ugurtha hdbortja az elitben, leginkabb a szenatori rendben, azon belil pedig a consuli
csalaldo]fban végbemend, ponlosan ugyanilyen jellegli hanyatlast irta le. Maga a Jugurtha
gl]enl ”haborlj valojaban egy hatalmas birodalom és egy agyafurt sivatagi herce iisebb
jelentoségu haboruja volt. Kulénos fordulatait pedig csak azzal lehetett magyaréfni amit
Jugurtha} maga mondott rémai latogatdsa utan: a rémai elit romlolt, pénzen me ’vésé—
rolhgto és a hatalom arrogancidja konnyen megingatja. Ami pedig a rénlxai elitsulla ugralma
a'llattl szerepét illeti, az elit egyszerden csak megszilarditotta az oligarchikus uralmat. A
tor’ncg, a plz?bs pedig nem volt képes visszaforditani ezt a folyamatot, és Sallustius Vél.C—
ménye szerint még az elitnél is kevesebb bizalmat érdemeitek. ,

Sallustius nem osztotta polgdrtarsai még hosszi idén at uralkodé nézetét azzal kap-
cso]a.\tblan, hogy a romlottsagbdl vald gydgyulashoz az emberek erkélesi érzékére k(Ia)ll
hatm,ﬂ €s hogy a tdrténetiroknak éppen ezt a hatast kell elérnitik. Sallustius, vélhetden
Thukudldész és Pollibiosz hatasara mar a hanyatlas okait kutatta, és legalét;bis egy ki-
sérlet erejéig ldtogatast tett a rendszeres elemzés vildgaban, amikor’ réviden arrol beg;);élt
hogy a birodalmak sorsanak altaldnos menete titkrozédik Réma sorsanak alakula’sébanl

A follyamat a haboru és a hatalom irgnti ellendlihatatlan vaggyal veszi kezdetét. A si—.
keres dllam a gyézelem jutalmaként hegemanidra tesz szert. A birodalom kiépitése ;azon—
ban ga?dagodést is jelent, a vagyon pedig szinte azonnal karos hatassal van az allam és
a)polg.arok erkdleseire. Roma Karthagdé elpusztitasaval mar elérte ezt a fordulépontot. A
romalalf élete céltalanna valt, hiszen — mint Sallustius frja - ,Igazédban csakparré] éz
emberr’dl hiszem el, hogy egyaltalan él s 1élegzik, aki nekiall vz;lamilyen feladatnak, és
Fagyogo tettek, kivald érdemek elnyerésére torekszik.”2 A fénylizés és a vagyon Svi
1do/a1a[t’t6nkretette a rémaiak erkolcseit, ronayone

Ugy tﬁqik, Sallustiusnak minddssze az a szomort feladat jutott osztalyrészil, ho

megl’rjrfl Roma erkolcsi hanyatlasanak torténetét, amit Roma polgérai képtelenek ;/oltgi
megalllt/ani. Sallustius azonban inté szavakat is megfogalmazolt, nehogy buskomorsa

l}egyfan urra olvasoin. A rémaiaknak nem szabad ké[ségbccsniﬂi; azt pha-naszolva ho y
életiik .,,gyarlé, rovid iddre szabott, s inkabb a véletlen kormanyozza, mint az er’én 8{
Sallustius annak ellenére, hogy sajdt diagnézisa szerint a [‘L‘:I]yL'I?_éSI-:i’I és gazdagségytél

' Sallustius: Catilina 6sszeeskivés j .
: ¢se. 10, In C. Sallustius Crispus 6sszes miivel. F H Agne
pest, 1978, Magyar Helikon. i "o e fanegPge
? Sallustius: Catilina 6sszeeskiivése. 3.
* Sallustius: Jugurtha habortja. 1. 1-2,
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megromlott Réma lathatéan gyogyithatatlan, rorténetirdként polgartarsaihoz fordult a
sziikséges lépések megtétele érdekében. Ekdzben azonban clutasitotta azt, amit mas
rémai térténetirok megtetiek volna: a ,vagyon miatti hanyatlas” temajat nem lejleszict-
te az allamok fejlédésére vonatkozo altalanos elméletté. Rdma még szamara is OrokléL-
re volt {télve.

Végill is nem csupdn egyetlen tényezé biztositotta Sallustius helyét a torténetirok
kézott. Sokkal inkabb az, hogy torténeti munkai megerdsitették a leird és az elemzd tor-
ténetiras kozotti hidat, amely a folyamatos elbeszélést alkoto torténetirok és az annalistak
kazott szakadék felett fvelt és Catdtdl Tacitusig huzodott.

A Roma sorsatol elszakado torténetiras

Az életrajz mint t6riénetirds + Cato hiaba figyelmeztette a romaiakal arra a veszelyre,
amit a személyiségek kultusza jelentetl a kozlarsasagra. Az individualizmus egy masik
formajanak mindig is mély gyokerei voltak Roma életében. A romaiak mar a korai id6k-
161 fogva dicsoitelték sajat nemzetsegiik és csaladjuk tagjainak erényeit, és imnepeltek
azoknak a tetteit, akik a koztarsasagot szolgaltak. Ezekben az eselekben az egyének let-
lei a helyes életre adtak példat; ez a szokas a késdbbiekben is fennmaradt. A Kr. e, 1.
szazadban azonban, amikor a rémai tarsadalom bels6 kohézioja megayengiill, az egye-
ni megbecsillés iranti igény az ambicio kifejezési formdjava és a hatalom és hirnév irant
esillapithatatlan vagyakozassa valt. Ez a tendencia elsésorban az egyre novekvo szamu
emiékiraton és életrajzon hagyott nyomot, Az életrajziras erre az idére lgen kifinomult
format BIt6tt. A hellenisztikus Keleten ezt a hagyomanyt egyrészLt a szénokok erdsitet-
ték, akik az életrajzirasban az 6rom, a tragedia, a magasztalds és a karhoztatas kifejeze-
sének lehetdségél lattdk meg, masrészt pedig a filozofusok, akik az életrajzokal elosze-
retettel hasznaltak kilonféle problémak helyes kezelésének példataraként.

Rémaban a viszalykodésok idoszaka, aminek egyik jellegzetessége éppen a szemelyi-
ségek kultusza volt, idedlis koriilményeket teremtett az €letrajzirds szamara, Nem meg-
lepd tehat, hogy a gorog életrajzirdi hagyomany a Kr. e. 1. szazadban meglalalta elsd latin
nyelvii kovetéjét, Cornelius Nepost. Nepos jol tudta, hogy az életrajz miifaja még nem
rendelkezik nagy tekintéllyel: ,Nem kételkedem benne, Atticusom, hogy sokan akadnak
majd, akik lebecsiilik és nem tartjdk méltonak ezt a miifajt a legkiemelkeddbb férfiak-
hoz."* Nepos tartott altdl, hogy atlépi a torténeliras €s az életrajz kozti hatart, ezért utalt
arra, hol is huzodik az: ,mert félek: ha nekifogok tettei részletes el6adasanak, az lesz a
latszat, hogy nem az €letrajzat beszelem ¢l, hanem toriénelmet frok.”® Nepos egyszerd
stilusa és az a korilmény, hogy egyéni életutakon keresztill vizsgalta a multat, népsze-
riinek bizonyult kortérsai és a késobbi szazadok latint tanulé diakjal korében,

Az 6néletrajzi munkak a viszalykodasok idészakdban valtak divatossa, amikor az
emberek szitkségesnek tartottak megmutatni, hogy életiiket helyesen élték le, vagy esetleg
igazolni akartak tetteiket. Olyan korszak voll ez, amikor a kozéleti karrier mdr nem hoz.
la meg magatdl értetédoen a szemelyes beleljesiilés érzését. Ez allt Q. Lutatius Catulus
és P. Rutilius Rufus oénéletrajzi irasainak hatterében is. Jelentosebbek voltak azonban

4 Cornelius Nepos: EI6s5z6. 1. In Cornelius Nepos: Hires férfiak. Ford.: Havas Laszl6. Budapest, 1984, Eur6-
pa Koényvkiado.
s Cornelius Nepos: XVI. Pelopidas. 1. i. m.
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Sullanak sajat €letérdl készilt feljegyzései (hiipomnémata), amikben tetteit igazolta.
Amikor kijelentette, hogy az istenek és Fortuna &t szemelték ki, hogy végrehajtsa paran-
csaikat, a kovetkezd idoszalk szemlletébd! is megjovendslt valaimit. €. Julius Cacsar gall
haborurdl szolo feljegyzéseit (commentarii) nem karrierje csucsardl visszatekintve, ha-
nem az odavezetd ut soran irta. Akkor még aligha hirdethette, hogy Fortuna jeldlte Iki 6t
avezelésre. Feljegyzéseiben még az ,én” sz6 hasznalatat is keriilte, és magara egyes szam
harmadik személyben, név szerint utalt. Feljegyzései valdjaban nem is vollak igazi én-
életrajzok. Céljuk az volt, hogy tajékoztassak a romai elitet Caesar hadjaratairdl, elsé-
sorpa'n persze sikereirdl és nagyszertiségérol. A retorikdban jol képzett Caesar ki\I/éléan
valosn’totta meg ezt a célt. Kozvetlen és egyszeri nyelven irta meg beszamoldjat Gallia-
ban vivott haboruirdl, illetve a Britanniaban és a german tertleteken folytatott portyaza-
sokrol. Caesar mivének, a latin nyelvl torténetiras elsd teljes egészében fennmaradt
darabjanak propagandisztikus szandéka nyilvanvald, mégis megddbbentd a mi alapos-
séga.} Sokkal késObb, karrierje cstiicsan a polgarhaborirdl irott feljegyzéseiben Caesar mar
ugy abrazolta magat, mint aki sohasem vétett hibat, és akit maga Fortuna segitett.

A ’lc')'rténelfrds mint tudomanyos vdllalkozds * A gorog Kelet tanult térténetirdi szamara
Roma olyan békés vilagot teremtett, amelyben a tudomanyos munka tovabbra is virag-
ZOtL. K}l’jl()nésen igaz volt ez Alexandria esetében. Ebben a térségben a torténetirdk tal-
nyomqrészt grammatikusok €s szénokok voltak, akik kéziil sokan a hagyomanyos szove-
gek kritikai tanulmanyozasat folytattdk. Ebben az ¢sszefiiggésben néhany médszertani
kérdéssel is foglalkoztak, amelyek altalaban a pontossag problematikajara vonatkoztak
Példaértéki eredményekre jutottak Homérosz eposzainak részletes, mar-mar kfnosaﬁ
aprolékos tanulmanyozasa nyoman — ilyen volt példaul az athéni Apollodérosznak az flidsz
hajokatalogusarol készitett kifinomult elemzése. A hellenisztikus tuddsok kérében az
ep9szgkra iranyuld tudomanyos érdeklédés egyben csodalatuk megfeleld kifejezési for-
maéja is volt.

/Annak ellenfére,'hogy mind nagyobb szamban érték el Romat a gorog szellem és mu-
Yes;et remelfel,.Roma tovfélbbra is terméketlen talaja maradt a goérogok altal oly nagyra
értékelt elméleti-spekulativ szemléletthodnak és érdeklddésnek. A Kr. e, 150-t6] Augus-
tus“ig Eerjedé idészakban minddssze egyetlen esetben targyaltak emlitésre mélté médon
a .tortenet{rés néhany modszertani kérdését. Jellemzd, hogy a hozzaszdld, Marcus Tullius
C}ceto mestere volt a gorog retorikanak és a kozéleti szerepvallalasbdl is erésen kivette
reszet.

) Ci?er(? arra 6sztonozte romai polgartarsait, hogy tanulmanyozzak és kévessék a go-
rog tortenetiras eredményeit, és dicsérte azokat a romai torténetirokat, akik kelld figyel-
met szenteltek a veritasnak, a szinvonalas leirasoknak, az inditékoknak, a tetteknek, az
o}<o]{<nak és az események idodbeli rendjének. Az 6vé volt az utolsé bator kialtas egy ol;/an
tqrtgnctirésért, amely azt tanitotta meg az embereknek, hogy miként lehetnek jobb pol-
gar"au : koztarsasagnak €s hogyan élhetnek tartalmas életet. Anhoz azonban, hogy ezek
a.torteneti mtuvek elérjék a kivant hatast, hiinek kellett maradniuk az igazsééhoz. Mert
kine tudna, hogy a torténetiras elsé szamu alapszabalya az, hogy [az iré] ne merjen s’émmi
Va'l(')/tlant allitani, aztan az, hogy semmi igaznak a kimondasatdl ne tartson, és hogy sem-
miképp se meruljon fel a részrehajlds vagy a rosszindulat gyanuja?”¢ Bizonyos esetek-

6~ . ) .
Clc’ero. De orlalore‘ 2. .I\S' (62.) Ford.: Kulin Veronika. - A forditashoz hasznalt szévegkiadas: Cicéron: De
lorateur. Livre deuxiéme, Texte élabli et traduit par Edmond Courbaud, Paris, 1927, Les Belles
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ben azonban ez a ciceréi igazsagfogalom maga Cicero szamara is tulzottan merevnek
bizonyult. Egy alkalommal igy buzditotta {rotarsat, Lucceiust: ,Ennélfogva kertelés nel-
kiil és nyomatékosan kérlek, dicsoitsd tetteimet nagyobb hévvel, mint vscileg helyénva
16nak érzed: ebben a miiben ne tigyelj a torténetiras torvényeire. [...] és baratsagunk okan
légy valamicskét adakozobb, semmint az igazsag engedné."’

Cicerdt a szintiszta igazsagtol egy masik eszmény terelte erre az utra: a orténetiras
tanitéi hatékonysaganak eszménye, ami azt kovetelte meg, hogy a torténetirok ne unal-
mas évkonyveket, hanem muveszi kompoziciokat alkossanak. E tevékenységlik soran a
tdrténetirok, akarcsak mas {rok, ugy rendezhetik és valogathatjak anyagukat, hogy az
a mult hasznos felidézéje legyen és az olvasokat a helyes cselekedetek felé vezesse. Ci-
cero trténelemszemlélete azonban még igy is biztos tavolsagban maradt a fikcio sztilte
meséktél vagy a hamisitasoktol. Az eszmény tovabbra is az olyan torténetirds maradt,
amely az igazsagot fogalmazza meg, ,amely az idék tanuja, az igazsag fénye, az emléke-
zet élete, az élet tanitémestere, a régi idok hirnéke” ® A torténetirasrol valo elmélkedes
ezzel végel is ért. Mind a romai alkat, mind pedig a szanoklattanban rejlé korlatok ha
tart szabtak az elméleti vitdknak. Cicero megjegyzesei annyira voltak elméleti jellegtiek,
amennyire az okori torténetirok erre egyaltalan képesck voltak. Egy olyan neép, amely
nek allama az oikumené nagy részét uralma alatt tartotta, és amely a torténelemre Ugy
tekintett, mint a hegemaénia megszerzésének torténetére, olyan torténeti miveket hozott
létre, amiknek alapossaga valtozd mérteki volt, célja azonban annal bizonyosabb. Az
olyan tgrténelmi igazsag, amely pragmatikus céloktol fiiggetleniil higgadt kutatas ered-
ményeként a mult rekonstrukcisjaként sziiletik meg, valamennyi rémai torténetird sza-

mara idegen volt.

A keleti gorégség multszemlélete * Nohaa gorog Kelet romai uralom ala keriilt, a gorog-
séget alig érintették Roma belsé viszalyat. Mivel pedig a gorog torténelirok figyelmét nem
ragadta meg a romaiak polgarhaboruja és viszalykodasa, érdeklodésiik sokfele kiilonbozo
iranyba vezelte okel, fgy a torténeti munkak olyan alaktalan halmaza jott létre, amelybe
éppugy beletartoztak a régiségvadasz” kompilaciok, a multat noszialgikusan felidézo
miivek, mint a grammatikat és a retorikal tanulé didkoknak szant iskolai szovegek, az
erkolcsi tanulsagokat megfogalmazo munkak, a felsébb korokrdl szélo pletykak vagy
éppen a mult rekonstrualasanak Uj eredményei.

Felmeriilt azonban a kérdés, hogy a gérogoknek miért a romaiak gyamkodasaval 1ét-
rejott panhellenizmus keretei kozott kellett élni. A szamuzott Poliibiosz ezt az allami
berendezkedéssel, a Likhével és a romaiakra jellemzo nagyszer( kozosségi szellemmel
magyarézta. A gorogok tébbsége egyszertien a régi dicsoség hanyatlasarol beszélt, ami
a peloponnészoszi haboru Kr. e. 404. évi befejezését kovetoen kezdodott. A hanyatlasért
hol a szovelségesekkel és a polgérjoggal nem rendelkezokkel szembeni ostoba banas-
madot, hol pedig az irigységet, a kapzsisagot, az erkolcsi romlast és a széthuzast tetlék
felelossé. A gordg tudosok, koztuk a legjelesebbek, Ailiosz Ariszteidész, a pruszai Dién
és Philosztratosz nézeteiben még ebben az elégedetlenséggel teli korban is tetten érhetd
egyfajta kettdség a panhellenizmus és a polisz megitélésében. EQyrészt dicsditették a
gorogok kozotti egység és sszhang megteremtésére tett korabbi kisérleteket, masrészt

7 Cicero: Lucceiushoz (Epistula ad familiares, 5. 12} 3. Ford.: Szepessy Tibor. In Marcus Tulljus Cicero vd-
logatott miivei. Vélogatta Havas Laszl6. Budapest, 1974, Eurdpa Konyvkiado, 399,
¥ Cicero: De oratore. 2. 15. 36. Ford.: Kulin Veronika. [. m.
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viszont az onallod varosallamokbol 116 ,6si Hellaszt”, kiilondsen pedig Spartat €s Athént
magasztaltak, mert ez a korszak rendelkezett azzal a nagysaggal, amit a jelen sajnalato-
san nélkilazalt Athénben és mas atrikai varosokban minden évhen megiinnepelték a
perzsék felett Sza}lan.\iszné], Marathénnal és Plataiandl aratott régi diadalokat, Spértéban
pedig a TheerPulama’l és a Plataiandl vivott csatak évforduldirdl emlékeztek meg.

Minden lokalis és regionalis szimpatia ellenére azonban nyilvanvaldva valt, hogy a
rémai uralom egységes vilagot teremtett mindabbol, ami korabban nem volt t6bb f6ld-
rajzi egységnél. A tdriénetirok szamara igy lehetségessé valt, hogy a Foldkozi-tenger
kulénféle népeinek torténelmérdl szolé beszamoloikat egységes keretbe foglaljdk, ha
sikeriil ratalalniuk az erre alkalmas értelmezési keretre. Pollibiosznak sikerult, meré el-
fogadta, hogy az elmult szézadok eseményeinek koéz0s eredGje a romai hegemonia ki-
alakulédsa volt. A gorogdk tobbsége azonban irtézott ettdl a megoldéstdl. Mindazonaltal
poliibiosz muve sem foglalkozott mindehnel, mert sem a kulénféle népek korai torténe-
tével kapcsolatban, sem pedig a romai torténelemhez kdzvellentil nem kapcsolddo tér-
ségek vizsgalataban nem volt elég atfogo. Pollibiosz munkaja csupan annyira volt egye-
[C,mef‘ am)ermyire maga a rémai allam Kr. e. 140-re egyetemessé valt. Pollibioszt legfébb
témaja, 'Roma erdszakos oikumené-teremtése arra vezette, hogy hadjaratok, csatak
egyczm'enyek, az alkotmanyos berendezkedés és a politikai manéverek vizsgalatara O'ssz—,
pontositson.

Lehetséges volt-¢ a Foldkozi-tenger térségének multjardl egységes beszamolot {rni
anélkiil, hogy az ,egység Roman keresztiil” gorogok altal megveteltt tételét alkalmazzak?
Az athéni Apolloddrosz megprobalkozott ezzel, kisérlete azonban kudarcot vallott. A
Mediterranium kilonféle népeinek torténetét Tréja bukasatol Kr. e. 120-ig elbeszéld
Khronika cimd muve jambikus versmértékben irédott és a tudomanyos igényeknek is
némileg megfelelt, atfogd koncepciéval azonban nem rendelkezett. A munka inkabb
korképszer attekintést adott felfedezésekrdl, népek vandorlasairdl, dllamokrél, habo-
rukrél, muvészi alkotasokrdl, szellemi eredményekré! és a tudésok kézikbnyvél\/é valt.

/Haromnegyed szazaddal késébb az apameiai Poszeiddniosz a Foldkozi-tenger térsé-
gének Kr. e. 143 és Sulla kozott idészakara vonatkozo torténetét {rta meg. Mtve vala-
mennyi érintett néppel foglalkozott és/a szellem és muivészet terileteire is kitért. Sztoi-
1/<us kozmopolitizmusa szélesitette a szerzé 1latdkorét, egyuttal képessé tette &t arra, hogy
érzelmi kotédés nélkil gondolkodjon a birodalmak felemelkedésérél és hanyatlé’sérél
E torténetirdk soraban egy rhodoszi szénok, Kasztér gyakorolta a legnagyobb hatésé
Kl11‘0{1/‘ka ciml muvével, amiben Apollodéroszra tdmaszkodva az eseményeket az asszi-
roktol Kr. e. 60-ig kronoldgiai tablazatok formajaban dolgozta fel. Kasztér egymas mellé
helyezte évek szerinti elrendezésben az asszir, méd, lid, perzsa és makedén kiralylista-
kat, a szikiioni kirdlyok és papok, valamint az athéni arkhonok listajat. Ennek eredmé-
nyéil aligha szuletett élvezetes olvasmany, viszont enciklopédidkra és szoveggydjtemé-
nyekre jellemzé értékel miatt a Khronika a legkulonfélébb {rékra, tobbek kozott Varrora
Sext/us” Julius Africanusra és Euszebioszra hatolt. Euszebiosz Kasztoér tadblazatos elren:
fjezesu atfogo torténeti muvét hasznalta fel keresztény vilagkronikajanak elkészitéséhez
{gy az hozzajarult a késé antik és kézépkori vildgkronikak megformalasahoz. I




6. fejezet

A multfelfogas valtozatal Augustus

és a csaszarkor Romajaban

Torténetiras Augustus ,4j Romajaban”

Kr. e. 20-ban az elsé pun haboru ota elészor maradt zéarva Janus templomanak kapuja:

a rémaiaknak, hogy a birodalom nem visel jelentdsebb haborul,

ez egyrészt azl jelezte
badult a bels6

masrészt pedig azt— és ez volt a legfontosabb —, hogy Roma és ltalia megsza
viszalyoktél. Octavianus gyozelmel aratolt Marcus Antonius felett, diadalmenetben tert
vissza Romaba és hozzalatoll a koztarsasag Ujjacleszteséhez. Az jraformalt koztarsa-
sag azonban mar egyaltalan nem volt Igazi koztarsasag. Octavianus csupan megtisztel-
tetést jelentd cimekkel és valodi hatalmat jelentd hivatalokkal egyarant elhalmozta ma-
gat: princeps civitatis (az allam elst polgdra), imperator, Caesar, véglil pedig Augustus
lett. Ezen feliil pedig olyan fontos jogosultsagokat is a kezében tartot, mint a néptribu-
nusi és a censori tisztséggel jard eléjogok. A stabilitasra vagyo népnek mindez mit sem
szamitott. Orommel fogadtak az 0j llamrendet jol szabalyozott kormanyzataval egyltl,
amiben a hadsereg — legalabbis egy ideig - szigor(l ellenérzés alatt allt; ahol & jomaoda
kozéposztaly lehetdséget kapott ambici6i megvaldsitasdra; ahol a senatust hdrom atka-
Jommal tisztitottak meg nem csupan a hatalom politikai ellenfeleitdl, hanem a szenatoti
tisztségre leginkabb méltatlan politikusokldl; és ahol a hagyomdnyos vallés és erkolcsi
értékek allami tamogatasban részestltek. Epyedll a régi szenatori csaladok viszonyul-
tak kétértelmuien az Gj rendhez. Augustus uralma alatt azonban elfogadtak, hogy a hata-
lom valédi tartalma helyett csupén a hatalom diszes kellékeit birtokoljak.

R6éma allamrendjénck Gj viszonyai dontd hatassal voltak a kulturalis €let légkorére is.
Réma békéje (Pax Romana) lehetdséget teremtett a javak és személyek régiok kozotti
szabad mozgasara. Elkertlhetetlen volt tehat, hogy a kifinomult kultdraju Kelet hatasa
ujra megnovekedjen a birodalomban.

Még egyszer: Réma €s a gorog Kelet = AKr. e. |, szazadban négy gorog toriénetird tett
ujabb kisérletet egy regi probléma megoldasara. A kérdés az volt, hogyan lehet Kimutat-
ni a sok szalon futd gorog mult és a Roma uralta jelen kozti 6s5zekoLo kapcsokat. Kozu
|Gk harman a Rémai Birodalom kereteit idében és térben meghalado torténetirassal pro-
balkoztak, mikozben igyekeztek elkertilni a , Roman keresztill megvalosuld egyseg” Lé-
majat. A negyedik tdriénetird, halikarnasszoszi Dionlisziosz viszont mar egy szlikebb
problémara, a gorog és rémai hagyomanyok térténelmi kapcsolatanak vizsgalatara 0ssz-
pontositott.

Réma torténeti igényeihez a leginkabb elutasitéan Timagenész, a felszabaditott hadi-
fogolybol lett torténetird viszonyult. Jétevéje, Asinius Pollio tamogatasaval egy szinte
egyetemesnck tekinthetd torténeti mavet allitott dssze, ami az okori Kelettol egészen a
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r6mai és a parthus birodalom torténetéig tekintette &t a multat. A szerzé nem ROmat
hanem Makedoniat llitotta muve kdzéppontjaba. I

A daimasziuszi Nikolaoszt nein futdtic chihiez hasonld Réma clicnes dizcleim. ClEszar
Kleopétra szolgalataban allt, késobb 1. Herddes kiralyban talalta meg f6 mecénasat, vé-
giil azonban Rémaba kertlt. A fennmaradt téredékek alapjan ugy tinik, hogy korlélbbi
beszamoldkra tdmaszkodva egy nagyszabasu egyetemes toriéneti muvet allitott dssze
Munkaja érdekes torténeteket, erkdlesi tanulsagokat, alomfejtéseket csalaleirésokat.
szibiillai jovendodléseket, dramai epizédokat, Zarathustra tanitasait ésl egyfajta megkél
sett kozéppontként Roma felemelkedésének torténetét tartalmazta. Nikolaosz munkaja
remekmunek tekinthetd a hellenisztikus kori torténelmi kézikonyv mufajaban; f6 jellenjw—
z6je a nagy anyaggazdagsag volt, atfogd téma vagy témak nelkal. I

A sziciliai Diodorosz Térténeti kényvidr (Bibliothéké hisztoriké) cimi muvét sajat uta-
zasainak tapasztalataira és mas torténetirok munkaira alapozta, akikre tisztességesen
hivatkozott is mint felhasznalt forrasra. Késébb mégis a fejére olvastak, hogy keveseb-
bel utazott annal, mint ahogy azt allitotta, és tobb informacidt meritett ;nés szerzoktol
mint amennyit elismert. Az egyetemes torténelem szerepérdl kifejtett allaspontja viszon£
egyértelmien feliilmulta a muveiket dsszeoll6zo térténetirokét: 1116, hogy minden em-
ber nagy halaval adozzék azoknak, akik az egyetemes torténelemmel ’foglalkoznak mert
ezek becsvagyuk céljaul azt wizték ki, hogy sajat faradozéasaikkal az emberek kbzé/s éle-
tének haszpéra legyenek.”' Elismerte ugyan, hogy koranak torténetében Romaé volt a
foszerep, v1szgnt arra is ramutatott, hogy Roma az egyetemes torténelemnek sem kez-
deﬁtc, sem pedig végcélja nem volt. Dioddérosz echelyett — a mitikus térténelmet irok ota
eloslzor —az emberi torténelmet kozmoldgiai 6sszefliggésbe helyezte azzal, hogy egészen
gd@l}g az ifieig ment vissza a multban, amikor ,kezdetben, a mindenség klialakulésénak
idején az ég és a fold minden tulajdonsaga megegyezelt, mert természetes alkatuk dssze
volt keveredve.”? Késébb felttintek az emberek is, Diodorosz pedig megkockaztatatta, ho
kifejtse alldspontjat a korai emberek életérél: Azt mondjak, hogy az elséként 1é£re'¢38t)£
e/:mb’erek minden rend nélkiili, vadallati életmddot folytatva szétszortan jartak élelem utjén
és taplalékként a leginkabb fogyaszthatd filveket és a fak magatol novo gyumoleseit vct—l
tek/ma.gukhoz. A vadallatok tédmadasainak kitett embereket sajat érdekik megtanitotta
seglte/m egymason; félelmuk csoportba tomoritette Oket, igy aztan apranként megismerték
egymas jellemzé vondsait."?

EzuFén pedig Dioddrosz a civilizaciok felemelkedését és hanyatlasat kdvette nyomon
az egyiptomiak, az asszirok, az indiaiak, a szkiithiaiak, az arabok, az ctidpiaiak, az ama-
Zgn(?k, Atlantisz népe, a gorogok és a rémaiak torténelmében — egészen Kr.e 6011'g Talan
tul]fas azt}élll"tar}i, hogy Diodérosz teljesen tudatara ébredt volna az embériéég egységé—
?neer,élzﬁgjrsal kozul azonban egyetlen torténetird sem jutott ennyire kozel ehhez a felis-

A halikarnasszoszi Dioniisziosz szerényebb célokat tlizott maga elé. Kr. e. 30-ban ér-
kezett Romaba és eldszor egy jol ismert, retorikabol kolesdnzott érveléssel iéazolta azt,

lsodorosz, B—Ibl)lOthl\fZ hisztoriké. I. 1. 1. Ritodk Zsigmond forditasa. In Gérog torténeti chresthomathia
- zcrk.: Bom‘sak Istvan. Budapest, 1996, Nemzeti Tankényvkiadd, 193. I
:;)i((i)(;r;)sz(:j Blsl?llg)thgkglhlzztoriké. I. 7. 1, Ford,: Keisz Agoston. - A fordildshoz hasznalt szovegkiadas:
re de Sicile: Bibliothéque historique. Texle établi par Pierre Bertrac i ‘
' ¢ ct traduil ernié
Paris, 1993, Les Belles Lettres parivennerernicre
*Uo. [ 8. 1-2, Ford.: Keisz Agoston. I. m.
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hogy miért vagott bele a rémai torténelem megirésdba: ,a torténetiroknak [...] cl@szor is
szép és fenséges témakat kell valasztaniuk.” Minden kétséget Kzardait meg volt gyé
zédve arrdl, hogy vizsgalata targyaul értékes témat valasztott: ,Ha ugyanis valaki az ed-
dig eltelt id6 varosai és népei altal megszerzett uralomra iranyitana figyelmét, aztan eze-
ket egyenként megvizsgalva és egymassal sszchasonlitva azt akarna eldonteni, hogy
kozulik melyik szerezte meg a legnagyobb hatalmat és melyik vitte végbe a legfényesebb
tetteket békében és habortban, akkor azt fogja latni, hogy a rémaiak uralma messze
faliilmulja mindazokét, akiknek emléke a rémaiakat megelzé idskbél rank maradt; és
ez nem csupan hatalmuk nagysaga ¢s tetteik szépsége mialt igaz [...], hanem uralmuk
fennallasanak mi korunkig eltelt hosszu ideje miatt is.”®

Dioniisziosznak azonban volt egy masik indoka is. Azt remélte, hogy képes lesz athi-
dalni a gorogok és a romaiak kozti kulturalis szakadékot. Legfébb reménye pedig az volt,
hogy ra tudja venni a gorogoket arra, hogy elfogadjak Romat és tanuljanak a rémaiak-
rél. ,Réma varosanak korai torténete meg mindig ismeretlen szinte az 6sszes hellén
szaméra, és bizonyos egyéltalan nem igaz, hanem a kezdetekkel kapcsolatos ismerete-
ket a vaktaban terjedd szobeszédekbd! merits vélemények hatdsara az a tévhit alakult ki
sokukban, mintha Réma hontalanokbdl, csavargokbol vagy barbarokbol verbuvalédo
alapftdkra szorult volna, akik még csak nem is voltak szabad emberek; és mintha az idok
folyaman nem az istenfélelem, az igazsagossag vagy valamilyen méas erény révén szerez-
te volna meg Réma a vilaguralmat, hanem mintha mindez magatol tortént volna, az igaz-
sagtalan szerencse jovoltabol, amely vaktaban osztogatja a legnagyobb jot a legméltatla-
nabbaknak.”*

[lyen volt Dionlisziosz Roma kialakulasanak koraval foglalkozé Rémai régiségek (Rho-
maiké arkhaiologia) cimli mivének hangneme. Vajon sziikségszerd volt-¢, hogy Roma-
nak ez a dicsitése sérise a gérogok biiszkeségét? Egyaltalan nem, hiszen Dioniisziosz
abbol indult ki, hogy a rémaiaknak és a gérégoknek kozos az eredetiik. fgy ir errél: , [fra-
sommal] azt kivanom bebizonyitani, hogy 6k [a romaiak] gordgok voltak."” Mivel ma-
gyarazhato azonban az, hogy a ,romai gorogok” sokkal sikeresebbek voltak a ,g6rog
gorogoknél"? Azzal - amint azt mar Poliibiosz is felvetette —, hogy a rdmaiak jobban ér-
tettek az allamszervezet berendezéséhez és miikodtetésehez.

A négy szerzé egyike sem tudott jelentds olvasotaborra szert tenni. Ennek oka rész-
ben az volt, hogy miiviiket érdektelen, sét helyenként kifejezetten nehézkes stilusban
alkottak meg. Még halikarnasszoszi Dioniisziosznak sem sikertlt népszer(ivé vélnia, noha
a stilus iranti fogékonysagara utal az a tény, hogy Timagenészhez hasonloan 6 is egy
rétoriskola vezetdje volt. Dioniisziosz azonban a korszakban mar régiesnek tekintheto,
am Thukiididész muvének ujrafelfedezésével éppen jjasziiletd klasszikus attikai kifeje-
zésmod feltamasztasara torekedett, és elutasitotta a széviragokkal ékes, igen népszerd
asianus (azsiai) kifejezésmodot. Az attikai nyelvhasznalat iranti rajongasa arra vezetle
6t, hogy kritikai elemzést irjon Thu kididészrdl (Peri Thukiididu kharaktérosz), amelyben
Thukiididész torténeti mivénck egyes részleteit izlése szerint teljesen vjrairta, mig mas
részeket teljesen elhagyott. Ezek a muévek azonban nem keltették fel a kozonség érdek-

4 Diontisziosz: Rhomaiké arkhaiologia. 1. 1. 2. Ford.: Keisz Agoston. — A fordilashoz hasznalt szovegkiadas:
Dionysi Halacarnasensis: Antiquitalum Romanorum. Edidit Carolus Jacoby. In aedibus B. G. Lipsiac, 1885,
Teubneri

s Uo. 1. 2, |. Ford.: Keisz Agoston, 1. m.

¢ Uo. 1. 4. 2, Ford.: Keisz Agoston. 1. m.

7Uo. I, 5. 1. Ford.: Keisz Agoston. 1. m.
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|6dését, mert az emberek tobbségét tovabbra is Réma sajat torténete érdekelte, amit az

Dioniisziosz és a masik harom torténetiré elsésorban a tobbi tudésra hatott. Ugy ti-
nik, hogy tobbek kozott kortarsukat, a kelta Trogus Pompeiust ihlették meg, akinek
munkajat egy bizonyos Justinus kivonatabol ismerjiik. Trogus Historiae Philippiéae cimd
muvében Timagenészhez hasonldéan a makeddn birodalom térténetére Gsszpontositott
a kereteket azonban olyan tagra szabta, hogy abbdl egy tobbé-kevésbé egyetemesnekl
tekinthetd torténelmi munka sziletett. A Keresztények széles korben hasznaltak Justinus
kivonatat, és a miiben megfigyelték a birodalmi hatalom athelyezédését, ami az asszirok
utan a médeké, majd a perzsaké, késébb a makeddnoké, végiil pedig ugyanczen logika
alapjan a rémaiaké lett. Ez a modell Daniel proféciaja és Orosius kijelentése mellett je-
lentésen hozzajarult ahhoz, hogy a translatio imperii gondolata a késébbi egyetemes
torténeti muvekben alapvetd formdld szerepet jatsszon.

Rémai torténelem: bliszkeség és melankélia k6zott » Ardmai torténetirdk, akik kevésbhé
atfogd kérdésekre dsszpontositottak, killdonds problémaval talaltak mag,ukat szembe
Augustﬁus' z?llaméban sajatos ellentét fesziilt a kéztarsasag folytonossaganak hivatalos:
megerésitése és a valdsagban ekkor lezajld, a csaszarsag kiépitését szolgalé mélyrehatod
szerkezeti valtozasok kozott. Fenntarthattak-e a rémai torténetirdk a fejlédés folytonos-
saganak elméletét, vagy volt benntik akarat — késébb inkabb batorsag — az Augustus ural-
maval bekdvetkezett WOrés beismerésére?

A}(C‘)ztérsaségi latszat és a csdszarsagra erésen emlékeztetd augustusi allamberendez-
kefjes kozti ellentmondas a latin torténetiras fejlédésén is nyomot hagyott. Egyetlen sze-
mély ilyen erds tulhatalma egy koztarsasagi allamformaban kilondsen nehézzé tette a
kozelmult, a polgarhaboru koranak elemzését. Titus Labienus Rabienus (Rabienus = Vad)
egy szélsBségesen koztarsasagparti izenetet megfogalmazd muvet {rt. Ezt hivatalos pa-
rancsra Kr. u. 12-ben elégették. Augustus alatt azonban még megvolt a lehetésége an-
nak, hogy olyan torténeti munkak sziilessenek, amelyek méltadnyosak voltak valamennyi
szembenallé csoporttal. i !

Augustus kora legjellegzetesebb és legtermékenyebb toriénetirdjat a vidékies és kon-
ze}rvativ Padua szilottében, Titus Liviusban taldlta meg. Livius életének nagy részét RS-
mal?an toltotte. Harminckét éves lehetett, amikor elkezdte irni terjedelmes Roéma-torté-
netélt ab urbe condita (a varos alapitasatdl) Drusus, Tiberius batyjanak halaldig. Termé-
szeFesen sokféle forrast felhasznalt. Tobbek kozott hivatkozott Polibioszra, Valerius
zi\ntlasra, Claudius Quadrigariusra, Coelius Antipaterre, Licinius Macetrre, AeliuslTuberéra
és L. Calpurnius Piséra. Maig tarté vita targya, hogy e szerzék milyen mértékben hatot-
tak Liviusra. Livius muve mindenesetre felilmulta elddeiét, €s szerzdjének gyorsan hir-
r}evet hozott. Igaz, magasztaloi kozil sokan 1ényegében csak a Réma felemelkedésével
és a masodik pun haboru torténetével foglakozo részeket olvastak. Senkinek nem tlint
fe'l, hogy Livius Réma-torténete volt az elsd olyan jelentés munka, amelyet egy koztiszt-
séget soha nem vallalé torténetird irt.

A s/zémos kényvbdl allé mivet Roma torténetének elbeszélése foglalta egységbe. A mu
csu pan néhany alkalmi utalast tartalmazott a tdrténelem altalanos menetérdl vagy azokrol
az erékrodl, amik megszabtak Roma felemelkedését. llyen erd volt a romaiak akaratadban
és ?éljaiban meglestesild kildetéstudat, az istenek akarata, sét még Fortuna is, amely
segl‘teltte Roma felemelkedését még akkor is, amikor az allam vezetdi csédot m(l)ndtak

Livius mivében azonban jobban nyomon kdvethetd egy masik téma: a régi Roma U]
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Rémava alakulasanak torténete. A rémaiakat jobban érdekelte, hogy miért kerdilt sor erre
a7 Atalakulasra. mint a vilagtervrél és Fortunarél alkotott elvont elméletek. A régi Rdma
olyan értékei, mint az illenddség, a batorsag, az dnmeglartoztatds, a legyelem, az egy-
szertiség, illetve a pater, a hivatalviselok €s a torvény iranti tisztelet a romaisag legnagy-
szeribb megtestesiilései voltak. Csakis azok lehettek a hadsereg tisztjei, akik rendelkez-
tek ezekkel a tulajdonsagokkal, és csak Ok véltak alkalmassa arra, hogy Rémal a biroda-
lomma valas kiizdelmes Gljan végigvezessék, és hogy elérjék azt, amit a viszalykodd
gorogok ékesszolas hatasa alatt ll6 kormanyzatainak nem sikeriill megvalositaniuk: hogy
létrehozzanak egy etds, egységes dllamol. A régi Roma a pietast is ismerte, vagyis a val
lasi kotelezettségek dhitatos és formaségokhoz ragaszkodo teljesitéset, Egyértelma, hogy
Livius szerint a rémai allam az emberekben rejlé helyes jellemvonasoknak (virtutes)
koszonhette felemelkedését. Nem osztotta tehat Poliibiosz véleményét, aki Roma sike-
rét a helyes alkotmanyos berendezkedéssel magyarazia. A koztarsasag korai idoszaka-
han a kozosségi erényekel gondosan apeltak. Amint azonban a mind nagyobb teriiletek
feletti uralom megnovelle Roma gazdagsagal es polgarainak kényelmét, Livius szerint —
ahogy azt mar masok is felismerték - a valaha erényes Roma aldozatul esett a mohosag-
nak, a fénytizés élvezeteinek és az elpuhultsagnak. Minden tjabb hoditas egyben () kul-
tirak hatasait is jelentette, ami tovabb gyengitette a romai erényckel es hagyomanyo-
kat, addig bomlasztva igy a tarsadalom szdvelét, amig ennck a folyamatnak a polgarha
borti nem lett az eredménye.

Livius alkalmanként Gigy tekintett Augustusra, mint a régi Roma helyreallitojara. Van-
nak azonban jelel Livius sziinni nem akard kételyének €s lisztanlatasanak is: tudta, hogy
a probléma ennél osszetettebb. Amikor magaba nézelt, minden bizonnyal Livius is be-
latta, hogy az istenekben és a madarjoslatokban valo kételkedés, amelyet olyannyira
bomlasztod hatastinak tartoll a romai szellemiségre, még 6t magat is megfertozte. Mas
dkori szerzokhoz hasonldan Livius is tisztaban volt a vallds tarsadalmi szerepével, ,De
hogy a kiilsé veszedelem gondjénak elmultaval lelkiik, melyet addig az ellenségtol vald
félelem és a katonai fegyelem allandéan ébren tartot, €l ne puhuljon, [Numal ugy gon-
dolta, hogy az akkor még tapasztalatlan és faragatlan Womegel mindenekel6tt a leghata-
sosabb eszkozzel, az istenfélelemmel kell beoltani.”® Hogyan igazolhalta Livius a vallasi
hagyomany iranti mérsékelt lelkesedésel, amikor a vallds a torvények mellett a szilard
tarsadalom masik alapkovél alkotta?

Livius ugyenezt a belsé kolélhiuzast tapasztalla meg a prodigia (vészjéslo események)
kapcsan is. Intellektusa elutasitotta, amit torténetiroként fontosnak tartott megorizni.
Kortiltekinté és hagyomanyos megkozelitésének készonhetéen Livius anélkil is mad-
szeresen dolgozott, hogy kivetkezetes modszertant alakitott volna ki, Akarcsak mas okori
t6riénetirok, 6 is azt vallotta, hogy az igazsagol a legjobban azzal biztosithatja, ha a hi-
anyzo részleteket nem Lolti ki kitaldlasokkal, elblivilé csaladi életrajzokkal vagy azzal,
hogy a hatalomnak hizeleg. Mértékletesen és érdemei szerint dicsoitette Augustust, akit
egyébként személyesen is ismert. Polgarhabortird] sz616 lefrasat viszont nem szabla at
az akiualis divat izlése szerint, noha fgy jobb értékelést adott a koztarsasag vezeloirol,
mint ami tandcsos lett volna. A kéztarsaséag jeles politikusainak szimpatikus abrazolasat
talan az ellensulyozta, hogy Livius nem lelkesedett a néptdmegért: erészakra hajlonak,
4llhatatlannak, sét féktelennek tartotta azt.

® Livius: A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtol. 1. 19. 4-5. Ford.: Kiss Ferencné. Budapest, 1982, Eurdpa
Konyvkiado.
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Livius elbeszélésének kénnyed folydst adott a valasztékossagtdl és a hétkdznapok
beszédétdl egyenld tavolsagra alld nyelvezete. Amikor sziikségét érezte, teret adott a
delectatio retorikal igenyenck 1s; ez annyit tesz, hogy az olvaso tigyelmét kellemes resz-
letekkel igyekezett megragadni. Szamos parbeszédet irt, hogy segitséglikkel megmagya-
razza a szoban forgé kérdéseket, mive tele van hirtelen fordulatokkal, és még a dramai
torténetiras elemeit is alkalmazta, amikor az Alba Longa-i vereségnél dsszetort szivi
férfiakrél és zokogd nékrdl irt, vagy amikor hatborzongaté leirdsat adta a holttestekkel
boritott cannae-i csatatérnek.

Mi volt azonban a célja mindennek? Livius, szemben a kordbbi torténetirékkal, nem
reménykedhetett abban, hogy munkdassagaval eldsegitheti a jo polgarok nevelését, vagy
hogy befolyasa lehet a vezetSkre és allamférfiakra. Noha olykor-olykor talan reményke-
dett, hogy torténeti muve segithet a régi,rémai értékek helyreallitasaban, amikor maga-
ba nézett és latta sajat racionalis kételyeit a hagyomanyokrdl, és latta azt is, hogy igaza-
bol 6 maga is beletdrédott a fennalld viszonyokba, akkor tudnia kellett, milyen hidbava-
16k voltak reményei. A Livius munkajaban mult és jelen kozt helyreallitott folytonossag
éppoly ingatag volt, mint maga az augustusi kompromisszum. Mar Sallustius is ugy lat-
ta, hogy a rémai tarsadalom 6npusztité vonasai akkor tértek eld visszafordithatatlanul,
amikor Rdmanak mar nem kellett Karthagotél tartania. Sallustiushoz hasonléan Livius
sem vonta le Roma hanyatlasa kapcsan tett megfigyeléseibdl azokat a kovetkeztéseket
amiket Pollibiosz vagy Poszeiddniosz munkai sugalltak. Akarcsak korabban Sal]ustius:
Livius is a Vergilius Aeneisében oly gyényériien kinyilatkoztatott Roma aeterna szelle-
mében irt. A homéroszi eposz kortars felidézése Réma dicséséges kiildetését volt hivat-
va lnnepelni, amit mar Aeneas sorsa is eldre vetitett. Az eposzban Jupiter hirdette ki azt
amit a romaiak sgjét kuldetésikként fogtak fel: ,S nem szabok akkor idét, se teret biro—’
dalmuk elébe.”” Igy mind Sallustius, mind Livius Réma hanyatldsaban a régi Réma Uj
Rémava alakuldsanak sajnélatos folyamatat latta. Ezt a kovetkeztetést azonban tavol
tartottak Pollibiosz és Poszeiddniosz ciklikus modelljétésl. Az Gj Réma alsdbbrendu volt
arégi Rémahoz képest, mégis stabil llam volt, nem pedig a hanyatlas folyamatanak egyik

allomasa. e
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A torténetirdk és a csaszarsae

O

A principatus gondosan drizte a koztarsasag latszatat, ugyanakkor megingathatatlanul
halad’t acsaszarsag irdnyaba. Ennek a fejleménynek a torténetirdsra gyakorolt hatasa nem
csupan az volt, ahogyan azt gyakran hangsulyozzak, hogy a torténetiréknak tekintettel
kfallett lennilik a csaszarok érzékenységére, mi tobb, szeszélyeire. Ennél nagyobb prob-
llemét jelentett a koztarsasagi mult €s a csdszarsag jelene kozott meghiizdédéd hatalmas
¢s jol lathato szakadék, amelynek létezését a torténetirdk mar nem hallgathattak el, Még
nagyobb baj volt, hogy az Uj politikai kérilmények Roma multjanak bizonyos elemeit
egy/er}esen gyanussa tették. A rémai tisztvisel6k pontosan tudtak, hogy amikor a torté-
netirdk a multrél beszéltek, egyben a jelent is magyarazték, attélelesen pedig jovével
kflpcsolatos clvarasaikat is megfogalmaztak. Kr. u. 12-ben Titus Labienus Rabienus kony-
vét elégették a szerzd ,helytelen” szimpatiai miatt. Tizenharom évvel késébb (Kr. u. 25)
a veszély még inkdbb megnétt: ,Cornelius Cossus és Asinius Agrippa consulsaga alatt
Cremutius Cordust idézik a senatus elé, Uj és akkor elészor hallott vad alapjan: hogy

*Vergilius: Aeneis, 1. 278. In Vergilius 6sszes miivei. Ford.: Lakatos Islvan. Budapest, 1967, Magyar Helikon,
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kozreadott évkonyveiben magasztalta Marcus Brutust, Gaius Cassiust pedig az utolso
omainak mondoiia. A vadat Satrius Secundus és Pinarius Natta, Seianus cliensei képvi-
seliék. Ez végzetes volt a vadlottra nézve. ..

A szavak erre az idére mar olyan veszélyesekké valtak, mint maguk a tettek, noha a
Kockazat korszakrol korszakra véltozott. Nero és Domitianus kevés olyan torténetirot
talalt, akiben meglett volna a batorsag ahhoz, hogy zsarnoki uralmuk idején muvét a
nyilvanossag elé tarja, mig a Flaviusok — Domitianus kivételével - tolerdnsak voltak.

Mindezen feliil a torténetiréi munkahoz sziukseges adatgytjtés is lényegesen megne-
hezedett, mivel a senatus elvesztette jelentoseget, a csészari palota hirei pedig hivatalos
nyilatkozatokbol vagy pletykakbol alltak. E két forrastipus leginkabb abban hasonlitoll
egymasra, hogy mindketld cgyforman megbizhatatlan volt. Csak a késobbi 1orténetirG-
kat segftette a csaszarsag fejlettebb irattari gyakorlata. Masrészt az olvasékdzonség mar
nem tanult polgarokbol, hanem tanult alattvalokbol llt. Mivel a polgarok mar nem szol-
hattak belc a kormanyzasba, altalaban csak informéaciora és szérakoztatasra vagytak.
A kdzOsségi tanulsagokat hordozo tériénctiras szamukra sem hasznot nem hajtott, sem
pedig 6réomet nem okozotl,

Néhany csdszar maga is irl torténelmet. Claudius eredetileg tudos volt: a katonak val-
Jukra emelve kialtottak ki csaszarnak, miutan bevallotta, hogy 6 a torténetirast jobban
kedveli. Claudiusra elsésorban Livius hatott. Sajnos nem maradt fenn vildja, Caesarral
kezdédd Roma-torténete, illetve az etruszk és a karthagéi habortkrol irt munkai. Vespa-
sianus tisztes visszacmlékezéseket, Trajanus daciai hadjaratanak torténetét irta meg.
Hadrianus pedig egy 6nelemz0 eletrajzot irt vagy inkabb iratott maganak.

"o

A dekadencia témdja * A rossz eléérzet Cato aggodalmaival kezd6dott, ezt Sallustius
Réma romlottsagarol sz9l6 leirasa és elemzeése tovabb erdsitette, majd még egyszer erés
kifejezést nyert Liviusnak a régi Réma cltiinése felett érzett banataban. Mennyien 0sz-
tozhattak azonban ezekben a kételyekben? Velleius Paterculus Kr. u. 30 korul irt romai
toriénelme talan segithet a kérdés megvalaszolasaban. Mivének egyik elmélkedd részé-
ben Velleius, ez a tehetséges mukedveld elarulta, hogy a messzire tekinté térténetirokon
Kkiviil mar masok elméjébe is beférkézott az a meggydzSdés, hogy az emberi ¢let ered-
ményei mulandok. Ezt a kérdést ott vetette fel muvében, ahol azon téprengett, hogy va-
jon a zsenik miért cgy bizonyos korszakba csoportosulnak és vajon mi torténik egy kul-
taraval, ha egyszer mar elérte alkotderejének cstcspontjat. ,Am az elért szinvonalat ne-
héz megtartani, s mert a természet torvényei szerint feljebb menni mar nem lehet, ezért
bekévetkezik a hanyatlds. S amint az emberek elészor utolérni torekszenek azokat, aki-
ket példaképnek tartanak, annyira elcsiiggednek, latva, hogy nem képesck oket talszar-
nyalni, de még utolérni sem.”"!

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Roma fejiédési iranyaval kapcsolatos kételyek
Rémaban sohasem vezettek el a birodalmak és kultirak felemelkedését és hanyatlasat
altalanossagban vizsgald modszeres clemzéséhez. A rémai torténetirds kovetkezetesen
megmaradt Roma, az egyre inkabb srokkévalénak tekintett varos és allam torténetének
vizsgalatanal. A romaiak képtelenek voltak elfogadni, hogy egy ilyen jelentéségu allam
fejlodését ugyanaz az llamformak ciklikus valtozasarol alkotott elmélet hatarozza meg,

10 Tacitus: Evkonyvek. IV. 34, In Tacitus 0sszcs miivei. Ford.: Borzsdk Istvan, Budapest, 1980, Europa Konyv-
kiadé.
11 Velleius Palerculus: Réma torténete. 1. 17. Ford.: lloffmann Zsuzsanna. Szeged, 1996, JATEPress,
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mint ami a korabbi birodalmak sorsat is irdnyitotta. Rémat egyedi jelenségnek tartottak
a varos gondijait pedig sajat belsé hanyatlasabdl vezelték le. igy a Sallustius és Livius muf
veibdl mar ismerds gondolatmenet maradt a legnépszertibb: az erds és példamutato régi
Roma szembeadllitdsa a ziirzavaros Uj Rémaval. Még a Gallia Narbonensisbél szarmazd
homo novus, a Rébmaban mély gyokerekkel nem rendelkezé Tacitus sem talalt Uj tavla-
tokra; igaz, Uj mélységet és Uj tartalmat adott a régi tételnek.

Tacitus azt vallotta, hogy muve témajat sine ira et studio, vagyis harag ¢és részrehajlas
nélkil kozeliti meg. Ez a mottd azonban clfogult elditéletektdl mentes igazmondasra tett
igéret}et, nem pedig sajat tapasztalataitol fliggetlen torténetirasra, Ez aligha Iehetett vol-
na‘masképp. A mult azon korszakai, amikrél Tacitus Korunk torténete cimi munkajaban
(Historiae; Kr. u. 69-t61 Kr. u. 96-ig, Domitianus halalaig), az Evkényvekben (Annales;
Kr. u. 14-t8l 68-ig) és apdsa, Gacus Julius Agricola életrajzéban, az Agricoldban beszé:
molt: személyesen is érintették &, A négy csaszér évének (Kr. u. 69) zlirzavara é€s kegyet-
lensége nagy megrazkodtatasként érte Tacitust. Ezt a traumat csak fokozta Domitianus
uralkodaséanak terrorja, és az, hogy rémaiak Gjra romaiak ellen fordultak. Személyes érin-
tettsége és Domitianus uralma alatti tisztségvallalasabol fakado buntudata Tacitust arra
inditotta, hogy feltegye a kérdést: vajon hogyan keriilhetett sor Nero €s Domitianus ide-
jében ezekre az eseményekre?

Tacitus ismerte a romai allam betegségét, hiszen az ra személyesen is hatassal volt.
Tacitus, a volt consul és senator szemében a rémai allam akkor volt igazdn nagyszeru
amikor a senatus bolcs vezetése alatt allt. A régi Rdmaban a polgarok egyetériésben a;
torvények szerint éltek, és gondosan érizték szabadsagukat. Mi volt az oka azonban Iaz
allam ennyire mélyrehatd valsaganak?

A régi rémai dllam, amelyet az egyén kivaldsaga és a tarsadalom Gsszhangja jellem-
zett., azért hanyatlott le, mert bomlasnak indult a k6z6sségi erkdlces és a polgari szellem.
Tacitus nem értett egyet Poliibiosszal abban, hogy Réma sajalos kevert allamformaja-
nak koszonhette hosszu ideig tartd stabilitdsat. Szamara Poltibiosz latdsmaodja tulsago-
san elméleti volt, és inkabb fenntartotta azt a nézetét, hogy a vezetdk kivaldsaga, a pol-
géro/k tulnyomd tobbségének hiiségeg szolgélatai, altalaban pedig a romaiak Inértékle—
te§ életmddja, nem pedig egy sajatos allamberendezkedés tette naggya Romat. Amikor
Rémat hatalma a gazdagsag atkdval sujtotla, a polgari erényck clpusztultak, az egyre
nagyobb méreteket olté fénylzés, mohdsag és nagyravagyas a vezetdket romlottd, a
polgérokat pedig alattvalokka tette, igy azok mar sem az odaado szolgalatra, sem pec/iig
a szabadsagra nem voltak felkészilve. A pusztulds folyamalat a principatus azzal zarta
le, hogy apatiaba ringatta a tomegeket és kiterjeszlette hatalmat a gyenge, szolgai sze-
re/pre itélt senatusra is. ,[Augustus,] miutan a katonasagot ajandékokkal, a népet gabo-
naval, az egész allamot a béke édességével lekenyerezte, lassanként magasabbra tort:
/mfalgéhOZ ragadta a senatus, a magistratusok, a térvények jogkorét...”'? Noha torténet-
lrokéjnt Tacitus felismerte a rémai hatalmi szerkezet atalakuldsanak visszafordithatat-
llar}sagét, mint polgér soha nem békélt meg vele. Tudta, hogy a senatori hatalom helyre-
allltésa nem az idedlis koztarsasagot, hanem a viszalykodas korat hozna vissza, arémaiak
pefjlg semmiképpen nem cserélnék el a jelen latszolagos rendjét és biztonsagat a ,ve-
sz'elyes multra”. Csak arra volt remény, hogy megakadalyozzak a teljhatalom zsamoildvé

valasat. Ebbél a meglatasbdél eredt a Tacitus muvét athatd mélységes pesszimizmus.

12 Tacitus: Evkényvek. 1. 2.
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Tacitus: okok, stilus és cél * Muvének targyara, az Augustus halala I..I‘F.E'mi romai torténe-
lemie utalva Tacitus Ggy talalta, hogy az hijan van a felentos r‘.w.cmerm.’.k{mtk- I.,Tl_ldol‘r_],
hogy jo része annak, amit elmondtam s amit el mgOl.\. J'I‘lut“ﬂ‘idal.'li, alk_alm._-,alsmt k}g.smly.utﬁ.
nek és megdrokitésre silytalannak latszik. De a mi -;-.vkonwa-m!fet senki ne |‘}rl:>(1l‘lllll‘csa
assze azok (rasaval, akik a romai nép régi toriénetét dolgozték fel. Azok rthpa"m Ihahn--
I.'I.‘J kal, varosok megvivasat, kirdlyok megfutamitasat s foglyul cjtését, vagy ha l’m"lt‘.l‘l.tflc—
sen belsé eseményekre tértek at, consuloknak tribunusokkal valé I11L"g11.‘;15(1€11?—15£:tl, Fr)!(ll-
és qab:_mait‘mwény'r:kt-il, a nép és az optimatak harcait szabad eléadasban orokithették
meg.”];‘ n 2 vz 7 7 7 k. l B
A szamtalan jelentéktelen esemény egyetlen kozeppont;at‘mar csgk a csaszarok jelen
tették. Az események hatterében a csaszarok személyisége allt, am{t a.lla)posan meg ke}—
lett vizsgalni. Tacitus mas ékori torténetirokhoz hasonloan a szerr}ely1§eget v”elut\k szl-
letett, dllando tényezének tekintette, ami kiilonféle helyzcrtek sora{n reszle'trol—reszletre
megmutatja magat, de soha nem valtozik. Tiberius jellemenek e‘gesze” tehat csak akkor
valt 1athatova, amikor hatalomra keriilt, és amikor ésszeeslfuvestlszottelf elllenq I\’Ie'ro
szamara pozicidja tette lehet6vé, hogy hallgatdsaga figyfalm:et magara vonja €s kl’eleglt—
se hivalkod6 szinpadi hajlamait. Egy adott helyzet bsztonzo/hgtasal szabad .folya’st en-
gednek az egyénekben rejlé pszicholdgiai eréknek, ezek vezérlik cselekedeteikel és ala-
itjak az eseményeket. /
kltJTaakciatus hatérogott pszicholdgiai és politikai clképzeléseivel ¢les ellentét.ben al!t a/z, hogy
nem latott tisztan azon kilsd befolyasold tényezdk m(jkéfjésléb(?n, am1kr}e nehapyuhe-
lyen maga is hivatkozott: az istenek, a szerencse és.a sors kgdesmben. Tevekenysegubkrg
mindig csupan alkalmi magyarazatokat adott, Az istenek ugy avatkoznak, be fiem eri
eseményekbe, hogy ,nincs gondjuk gondtalanségunkra: de vana bosszula}s.r’a , h.aragl»
jukra és elégedetlenségiikre pedig omina és baljoslatu csoda]elek fgrmajabgn figyel-
meztetik az embereket. Ezeket Tacitus az Evkényvek éves ésszcg;eselt')en”fe"l is sorg}ta.
Némelyikiik érvényességében azonban maga is kételked)ett ,,(;sodajcllelf is stiran, de };{Tbé
estek: egy asszony kigyot sziilt, egy masikal férje C‘)lel/ese koz/ben v1llaml sultotF ha alra;
azutan a nap hirtelen elsotétedett, és villamcsapas crte a varosnak mind a t1zenr}egy
keriiletét. Mindezek annyira az istenck gondja nélkil tdrténtek, hogy Nero meg sok éven
uralkodhatott és folytathatta blineit."' ' ’ .
Vajon a kételkedésnek ez a megnyilvanulasa utal-e arra, hogy Tagtus ’mas (’)m{nana
hitelt adott? Ezt nem tudhatjuk. A szerencsére és a sorsra vonatkozo elképzelései azon-
ban még ennél is nehezebben fejtheték meg. / ' / o
Tacitus politikai tradicionalizmusa a stilus és a Szemlgl?tmod hagyor}wan)’/qssagaya
parosult. A kozonség clé tart ismereteit sajat tapasztalataibol €s mas torténetirok —’mmF
példaul Aufidius Bassus, idésebb Plinius, Cluvius Rufus — munkaibol sze.rezte. Az ?kurl
trténetirokhoz hasonléan nem latogatta rendszeresen az irattarakat. El!{sme.rfast érde-
mel viszont azért, hogy jelentés mennyiségli informaciot tudott t/')sszegyUJtem és feldol-
gozasukban kritikai médszereket alkalmazott, noha a kormanyzas gyakorlata €s a hata-
lom talsulya mar az udvar atlathatatlan kornyezetében éssz{pontos’ult./ ' B
Tacitus anélkil, hogy ez zavarta volna, az Lév év utan” modszerev/el irta 'be’szamolon,
egyik muvének pedig egyenesen az Evkényvek cimet adta. Az egyes évek végeén elhelye-

3 Uo. IV. 32. o
14 Tacitus: Korunk torténete. I. 3. In Tacitus dsszes mivel. 1. m.

18 Tacitus: Evkonyvek. XIV. 12.
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zett attekintésekben pedig kévetségekrd), tisztviseldk megvélasztasardl, a ritualis szer-
tartdsokban végbemend valtozasokrdl, fontos személyek halalardl, természeti kataszt-
rofakiol, belegsegekiol, buntetlekroi €s birosag targyalasokrol szamolt be. Kizarélag a
szerz6 zsenialitasanak €s a csdszari Roma torténelmi szerepét vizsgald atfogd megkdze-
litésének koszdnhetd, hogy Tacitus mivének jelentds része 1ébb volt naptarszerd torté-
nelemnél. Néhany helyen - akarcsak elédei koziil Sallustius és Livius ~ 6 is fejet hajtott
a hellenisztikus kor drdmai Lorténetirdi elétt, és torténeteit a varosok clestérdl, tombold
csatajeclenelekrdl €s a vesztesek nyomorusagos sorsardl szélo részletekkel tette szine-
sebbé. Természetesen 6 is alkalmazta az okori torténetirok kelléktaranak egyik jellemzd
eszkozét: a szénoklatokat.

Tacitus egyik dialogusaban, amelynek témaja a stilus, meglepé éleslatasrol tesz tanu-
bizonysagot: véleménye szerint a stilus,nem fliggetlen tényezé, hanem a kultura altala-
nos valtozasainak fliggvénye. Ennek megfeleléen kapcsolatot vélt felfedezni a romai 4l-
lam hanyatlasa €s kordnak felszines, mesterkélt stilusa kozott. valdszint azonban, hogy
maga Tacitus sem vette észre, hogy gyakran hasznalt feltételes mondatokat és fliggd
kérdéscket, mig korabban Sallustius - taldn még nagyobb gyakorisaggal — olyan mon-
datokat hasznalt, amik ok-okozati 6sszefiiggéseket és iddbeli viszonyokat fejeztek ki. A
Salluslius és Tacitus kozott eltelt idé alatt a romaiak, dgy tinik, elvesztették abbéli hitii-
ket, hogy képesek az események megmagyarazasara.

Vajon Tacitus torténctirasa a régi Romat kivanta feltamasztani? Voltak, akik ugy vél-
ték, hogy Tacitus az Agricoldban egy példamutatdan erényes rémait, a Germanidban pedig
egy kivald germant kivant bemutatni azzal a szandékkal, hogy a rémaiakat ezzel a ha-
gyomanyos erényekhez valo visszatérésre buzditsa. Tacitus iizencte azonban dsszetet-
tebb volt ennél. Agricola teljesitette kotelességeit és erényes maradt még egy szOrnyusé-
ges csaszar szolgalataban is. Nem szott Gsszeeskiivést Tiberius ellen, még csak nem is
utasitotta vissza a csaszdr szolgalatat. Az dllam hanyatlasa ugyanis nem adhat felmen-
tést a polgar kozuigyekkel kapcsolatos kdtelezettségei aldl. A Germania a vallasossag, az
erd és az dldozatkészség terén a kortars germanok és a korai koztarsasag romai polga-
rai k6zott fennalld hasonldsagokra szqlgalt bizonysagul. A germénok azonban megdriz-
ték erejiiket, hatalmuk pedig ebben az id6ben méar fenyegetden nézett szembe Rémaval.

A tobbi rémai térténetiréhoz hasonldan Tacitusnak sem volt mondanivaléja a jove
kilatasairél, mert hanyatlassal kapcsolatos gondolatmenetét 6 sem kapcsolta 6ssze az
ismert ciklikus clméletekkel. Mivel Ugy irt térténelmet, hogy nem vett tudoméast semmi-
lyen, az emberi élet eseményeit formalé altalanos szabalyszertiségrél, és tgy irta meg
koranak térténetél, hogy nem prébalt meg a jévébe tekinteni, Tacitus arra kényszerult,
hogy az altala nem tulsdgosan kedvelt sztoikusok hozzddllsat Sltse magara. A rémai-
aknak minden hanyattatast eltékélten kell viselniiik, kételességeik teljesitésében pedig
rendithetetlen odaadast kell tanusitaniuk.

Az elbeszEld (driénetirds két miveldje » A csaszarkor nem rémai szarmazasu torténet-
iréi nem osztottdk Tacitusnak a régi Réma letiinte felett érzett $Zomorusagat. Megvizs-
galtdk a romai birodalmat, ¢s ugy talaltak, hogy az még mindig alkalmas a biztonsag és
a béke megdrzésére. Flavius Josephus, egy felsébb osztalybéli zsidé Roméban tett lato-
gatdsa utan visszatért Palesztinaba, hogy a Vespasianus és Titus altal inditott zsidd ha-
bortiban Réma ellen harcoljon. Végil azonban mégis Réméban telepedett le. Kézelmult-
janak zsido torténelmét Antiokhosz Epiphanésztdl (Kr. e. 170 koril) a zsidé haboruikig
targyald A zsidé habortk térténete (Peri tu ludaiku polemu) cimt muvének megjelenése
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hamar hiressé lette Josephust. Josephus gorogul irt, de a zsido hagyoményolfat ]féveftc.
Magasztalta a zsidok batorsagat, kitartasat és képességeit, ugyanakk'or a rom’a1ak on;
uralmat és engedékenységet is dicserle. SOK 28idOL sérteil juseplius paitallansaga, amit
tilzotl romanizalodasaval magyardztak. .

A zsid6 kontextus sokkal tisztabban jelenik meg Josephus Zsido régiségek '(Hufr..'h‘_.:t_'
arkhaiologia) cimi, szinte egyetemes igényu Lortenetl mn‘lyéb{:t}. A mL"l_ r'1gyc‘lmf.:nc:k ,kO._
zéppontjdaban a zsidosag all, a torténelem értelme pedig Lavulrlol semn ]elchnu I{L)Ta sor-
sal, A mu a vilag keletkezéséig nyGlt vissza. , Kezdetben Isten ielrchu;«:ta az Fgel és a [ol-
det. A fold nem volt 1athato, hanem mély slélség takarta, fontrol szél fujtle ra; 1sllcn (.‘,SKL‘}]'
azt parancsolta, hogy legyen vildagossag.”'" Egy ilyen hlalalm'as wq li'jl‘[lilmli_l"m.'l_fl :-:5|:1q—
sagot rendkiviil kedvezo helyzetbe hozla abban az ;ml}k Vcle]kcqesbcn, ami a !-Qldkuzr
tenger népei kozt az adott kézosseg megbecsilésécrt folyt: a ichLlaln_Llusaht_) k”,“".”F'TT,‘ cg:'s’
nép osi eredete volt. A zsidok konnyedén elkeriilhették, h:_?g'v a gbrog ,_,]'nllult)g.ial nnpl_-
vializmus" oket is elérje, hiszen multjuk dsibb volt az akhajokénal, Mozes pcdlg kmd.’.}_
ban éll Homérosznal. Késabb egyes egyhazatyak is fontosnak tartottak ezt a lényezot,
amikor a gordg filozofiaval foglalkoztak. Termeszetesen ok is ell'fag_an:ﬂ.z‘nl‘c .l r_:s‘::plmslnak
azon allitasat, hogy a torténelmel Isten modszeresen és kozvetlentl |rz_m_v1t}a, s ,,ak.tl1gk
szandékaban all nyomon kévetni ezt a torténeti elbeszélést, a leginkabb a;t tanulhaltja
meg belale, hogy aki engedelmeskedik Isten akaratdanak és.ncm vélc“mr;qm arr:-ill. h‘LT!%{y
megszegje a helyesen megallapitoll lorvényekel, annak reményein felul minden sikerdl,
jutalomdijként pedig a boldog €let van kittizve”.\? . »

Egy masik keleli torténetiro, a Kr. ¢. 2 szazadi alexandrial Appl_anulsz ul}{an'l An?neas'h.al
Traiéuu.lstg iveld Roma-torténetet (Rhémaika) irt, amelyben néprol nepre CJkaz\f‘d |'\‘Ell.dtil
abban a sorrendben, ahogy ezek a népek habordk vagy mas escmcnyetf kapcsar? érint-
kezashe kerliltek Romaval, Azokat, akik a makeddn birodalom elsobbseget hirdgllck, arra
figyelmeztette, hogy ,Nagy Sandor idején a birodalom nagyslaga\ral, nei_u’:ﬁsegc\.fel{ sm,
rével és dinamizmusaval wint ki, és kis hijan hatartalan es oss;-:chasonhthalallur} Ilelu-
désnek indult, rovid fennallasa miatt azonban csak egy villam [ényes lk:llobbanﬂamhuz
hasonlitotl”,'"* Appianoszra ugyanilyen nagy hatassal volt az, ahogy a ;'mnaial.( nmeg-
lartoztatast gyakoroltak birodalmuk névelésében: Egeészeben Vévc,.btlalclscsseguk Iol_}b
tan, inkébb a birtokukban 1évd legériékesebb szarazfold ¢és tengeri vidékeket ?kartak
megoltalmazni, mintsem birodalmukal a véglelenségig kiterjeszteni a nyomorult €s hasz-
naveheletlen barbar népekig.”*?

Az életrajz megujull ereje » A principatus koraban, amikor a 1'(‘)'ma'l allam egyre ilnkab‘b
monarchikus jelleget 6ltolt, a rémai polgarok pedig alalt.\JaI‘c}kka valtak, az e_lctra;}z mii-
faja éppen olyan kedvezo feltélelekre talalt, mint amelyek km.-abhan a lufliﬂ.l'il“.szl.lktlfs !\e‘leu._-l
jellemezték. Az irodalomtudosok felismerték azt, hogy az Eiclt‘flj.xllCllCtDSEjg(ﬂ: ad a |‘::lu--
rikai képzellség bizonyitasara, a filozGfusok szamdra €z a mqtaj ‘az erkolesi mmt??Ok.
példatara (exempla) volt, az olvasok pedig egyszerlien szabad folyast engediek a masok

16 Josephus Flavius: ludaiké arkhaiologia. I. 27. Ford.: Keisz Agoslon. A forditashoz hasznalt szovegkiadas:
Flavii losephi Opera. Ed. B. Niese. Leipzig, 18871 889.
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"W Appianosz: Rhémaika, Prooimion. 10. Ford.: Németh Gyorgy. In Elrcnel maraddbb... A gordg és romai lor-
1énelem forrdsai. Szerk.: Németh Gyorgy. Budapest, 1998, Corvina, 75. dokumentum.
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élete irant érzett Osi kivancsisagnak. Az 1. és a 2. szazad Romajanak vildgaban a helle-
nisztikus korhoz hasonléan kénnyen megindokolhaté ez az egyénekre 6sszpontosuld
figyelem, hiszen az egyének fontos és jol lathatd szerepet jatszottak a tdrsadalomban ée
a politikaban. Elég mindossze arra az 6szténzd erére gondolni, ami a csdszar mindenek
felett allé hatalmi helyzetében rejlett.

A félreesd Khairéneidbdl szarmazd gorog Plutarkhosz alkotta meg azt a mtvet, ami a
korszakban donté hatassal volt a gorogodk és a romaiak életrajzzal kapcsolatos elvara-
saira: ez amu a Pdrhuzamos életrajzok (Bioi paraliléloi) volt. Plutarkhosz mindig két olyan
életutal — egy gorogot és egy romait — valasztott, amik jellegzetes vondsukban vagy alap-
vetd tapasztalatukban hasonlitottak egymdsra, ezekel egymas mellé helyezte, majd a
legtébb esetben 3sszehasonlitd elemzést irt réluk. {téletei nem feltétlentl a gérogdknek
kedveztek, a nagyszertséget és a kudarcokat nem kdtotte etnikai hovatartozashoz. Egye-
dul olvasoi iranyaban mutatott elfogultsagot, hiszen kizarélag azoknak irt, akik komo-
lyan vették az élet kérdéseirdl vald elmélkedést.

Még Neposndl is tisztdbban latta a torténetird és az életrajziréd munkaja kozti kiilonb-
séget, amirdl igy vallott: ,,...csak arra kérem olvaséimat, ne vegyék télem rossz néven,
ha nem szélok részletesen minden hires eseményrol, hanem a legnagyobb résztliket csak
vézlatosan mondom el. En ugyanis nem térténelmi muvet irok, hanem életrajzokat, s az
erény vagy a biin nem a legkivalobb tettekben nyilvanul meg, hanem egy-egy jelentékte-
len dolog, mondés vagy tréfas megjegyzés gyakran jobban megvilagitja valaki jellemeét,
mint a legnagyobb csatak, hadseregek vagy ostromok."?

Atorténetiro és az életrajzird jol kiegészitelte egymast, hiszen ugyanannak a valésag-
nak adtak két kilonbozd abrazolasat. A torténetird az események titkrében mesélte el
az egyén életét, az életrajzird pedig az eseményeket formald személyiségeket elemezte.

Ami az ok volt a térténetird vildgaban, az volt a jellem az életrajzird szamara - ez adta
a kulcsot a magyarazathoz. Mint minden okori ember, Plutarkhosz is veliink sziiletett
személyiségjegyek allandd rendszerének tekinlette a jellemet. Az élet nem valtoztatta meg
a jellemet, csak lathatova tette az emberek személyiségvondsait. A jellemvonasok azon-
ban nem adtak felmentést az egyénnek, és végzelét sem magyarédztak. Plutarkhosz ugyanis
ugy gondolta, hogy noha az egyén nem'(/é]toztathatja meg személyiségél, erényei erejé-
vel ellendrzése alatt tarthatja sztletett gyengeségeit. Nem volt tehat sziikségszerd, hogy
valaki példaul zsarnokka valjon jellembeli fogyatékossagai és a kinalkozd helyzet miatt.
Az egyén ellenallhat a kisértésnek, ami taldn még kénnyebb, ha a helyes élet példaja szolgal
neki utmutatasul. Ennek megfeleléen az életrajzirds szamara az egész vilagtorténelem
nagyszer( életutakra és a bennuk lezajlé moralis kiizdelemre szukiilt le.

Plutarkhosz egyik kortarsa, Suetonius Caesarok élete (De vila duodecim caesarum) cimi
muvében bizonysdgat adta, hogy még ebben a korban is nagyon kiilénboztek a gérogok
¢és a rémaiak eseményckrol és személyekrdl vallott nézetei. Plutarkhosszal ellentétben
Suetonius, aki egy ideig Hadrianus csaszar latin nyelvl kancellaridjanak vezetéje (ab

epistulis Latinis) volt és igy hozzaférhetelt a csdszari irattarakhoz is, szorosan dsszekap-
csolta az egyes ember €életél a kdzdsség sorsaval, amikor minden csaszaréletrajz elsé
részében az adott csdszar kormanyzati dontéscit €s legfontosabb letteit irta le, mig az
¢letrajzok masodik részében a csdszar maganéletével és jellemével foglalkozolt. A romai

% Plutarkhosz: Alexandiosz. 1. In Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok, 1-11, Ford.: Mathé Elek. Budapest,
2001, Osiris
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suctonius egyszertien képtelen volt arra, hogy az uralkodokat ugy kozelitse meg, mint
puszian eev erkolesi ériekezés példait. Az életrajz mifajal ezért sokkal kozelebb vitte a
térténetirashoz, mint ahogy azt Plutarkhosz tette, Suetonius még az olyan epizédok ese-
tében is, amelyekel Wilzottan dramainak vagy csupan szorakoztatonak, esetleg rosszin-
dulatti pletykénak tarthatnank, legalabb utaldsszeraen érzékellette, hogy a csdaszar sze-
mélyisége vagy lelkiallapota miként befolyasolta a kozilgyekel. Miféle csaszar leheletl
példaul Caligula, aki ahdnyszor csak megeskolta felesége nyakat, fiilébe sugta, hogy
amikor csak akarja, elvéaghatja azt? Vagy Domitianus, aki elhagyatottan tildogélve palo-
taja egyik termében legyeket fogdosott, amiket {rovesszejével szurkalt at?

Flavius Arrhianosz, aki Plutarkhosz és Suetonius utan alkotott, nem ért fel két elédjé-
vel és nem s tekintette példaképének éket. Inkabb Xenophon nyomdokain jart Nagy
Sdndor hadjdrata (Anabaszisz Alexandru) cimt muvevel, amiben arrél a kiralyrol szamolt
be, aki ,mennyiségben és nagysagban ilyen sok és ilyen jelentos letteket" vitt véghez.*!

Arrhianosz mtive szamos forrasra tamaszkodott, a leginkabb azonban két iréban bi-
zott meg: ,Amit csak Nagy Séndorral kapcsolatban Ptolemaiosz, Lagosz fia és Ariszto-
bulosz, Arisztobulosz fia egyforman irt meg, azt €n teljes igazsagként adom eld, azon
dolgok koziil viszont, amiben kilénbozik a véleménytik, az eltérd valtozatok kozil a
szémomra meggyézObbnek tindt és az elbeszélésre inkabb meltot valasztottam.”?? Min-
dent egybevetve Arrhianosz egyenletes folyasu clbeszelest kivant létrehozni, ami Nagy
sandor haditetteire, nem pedig az elemzésre helyezte a hangsulyt. Ezért valt Arrhianosz
miive a kdzépkori frok egyik kedvenc olvasmanyava. A hds, Nagy Sandor, aki tul kivanta
szarnyalni Akhilleuszt, ,akivel szemben mar gyermekkora 4ta erds becsvagy égett ben-
ne”, kénnyen alakulhatott at a kozépkori Sandor-regény leginkabb a lovagokra emlé-
kezletd fGhdséve.

Egy magdnyos médszertanimi ¢ Az okori torténetirdk, akiknek legfébb médszertani el-
viik egyszertien csak az volt, hogy pontosan szamoljanak be az eseményekrdl, szukre
szabotl torténetirdi elveiket bevezetSikben vagy a szovegbe iktatott észrevételek forma-
jaban fejtették ki. Cicero eszmefuttasai utan a torténetiras elméletének kérdéseivel kap-
csolatban csak a Kr. u. 2. szazadi Aulus Gellius Attikai éjszakdk (Noctes Alticae) ciml
muvében voltak utalasok. Ezen kiviil a szamoszatai Lukianosz foglalkozott a témaval
Hogyan kell térténelmet irni? (Pész dei hisztorian szingrafein) cim( {rasdban. Lukianosz
szerint a torténetird szamara a legfontosabb szempontok a kévetkezdk voltak: ,Hogyan
kezdje a miivét, milyen sorrendben térgyalja az esemeényeket, milyenck legyenek aranyai,
mird] hallgasson és mit részletezzen, mit célszerd csak megemliteni, s hogyan adja eld
és szerkessze meg az egészet.”?* Mindez nem sokban kiilonbozott a modern torténetiras
mébdszereitdl; eltekintve persze attél, hogy Lukianosz megjegyzései nem tértek ki arra,
hogy a térténetird hogyan is ismeri meg a valosagot. Ez ugyanis mar nem a szonok, hanem
a filozéfus illetékességébe tartozd kérdésfellevés volt. Az Gkori torténetirokhoz hason-
|6an azonban Lukianoszt is foglalkoztatta a hitelesség és az igazsag kérdése, ¢s gyalaz-

2 arrhianosz: Anabaszisz Alexandru. 1. 12, 4, Ford.: Keisz Agoston. A forditdshoz hasznalt szovegkiadas:
Arriani Anabasis. Recognovit Carolus Abicht. Lipsiac, 1876, In aedibus B. G. Teubneri.

22 Jo. [. Prooimion, 1.

2 UYo. Vil. 14. 4.

2 | ykianosz: Hogyan kell torténelmel irni? 6. Ford.: Kapitanffy Istvan. In Lukianosz ésszes muvei. Ford.:
Bollok Janos, Devecseri Gabor és masok. Budapest, 1974, Magyar FHelikon.
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kodd megjegyzéseket tett azokra, akik tudatlanul azt hitték, hogy a térténelem és a reto-
rika tarsitasa fikciéva teszi a torténetirdst. Az uralkoddknak és mas jétevéknek szolgald
torténetirdkat pedig arra figyelmeztette, hogy ,a térténelmet és a magasztald beszédet
nem keskeny szoros vagy vékony fal véalasztja el, hanem vastag varfal magasodik koz-
tiik” % Kizarolag az igaz torténetirasnak lehet haszna, maskilénben a torténelem csu-
pan egy lesz a kivancsi vagy az unatkozé emberek szdrakozasi lehetéségei kozul.

Lukianosz elitélte azokat, akik csak azért kontarkodtak bele a t6rténetirasba, mert ugy
vélték, hogy ,torténelmet {rni is egészen egyszerd, konnyl és mindennapos dolog annak
[...], aki el tudja azt mondani, ami torténik”.?¢ Szerinte kevés az igazi torténetird, hiszen
egyszerre kell rendelkeznie politikai éleslatassal és iroi kifejezderdvel. Az elsé tulajdon-
sag élettapasztalattal parosult istenadta tehetséget jelent, a masodikat pedig fogalma-
zasi és stilusgyakorlatokkal lehet kifejleszteni. Lukianosz {rasabdl barki megtudhatta, hogy
a jo torténetirast megérintheti ugyan egy kissé a koltészet, mégsem hasonlithat egy ,,jol
fliszerezett martashoz”, és a torténetirénak a piac hétkdznapi nyelvétdl is tavol kell tar-
tania magat.

Kronoldgia « Akronoldgiai vizsgalddas akkor vesztette el lendiiletét, amikor a hegemo-
niat megszerzé rémaiak bevezették sajat, (a varos alapitasatol) szamitott idészamitasi
rendszertiket és semmilyen mas médszer nem érdekelte dket. Keleten a kronolégia to-
vabbra is Timaiosz és Eratoszthenész eredményeire épult. AKr. u. 2. szdzadban Klaudiosz
Ptolemaiosz volt az egyetlen, aki kilonb6zo tablazataival jelentdsen hozzajarult e teri-
let fejlédésénez. E tablazatok kézé tartozott a kandn basziledn, amely az dkori kézel-keleti
és makedon kirdlyok, illetve a romai uralkodok Augustusnal kezd8dé listajat tartalmaz-
ta. A mli soha nem valt népszertivé, egy késébbi atdolgozdsa azonban segitett kronolo-
giai keretet adni Euszebiosznak és mas keresztény kronikasoknak.

Torténetirdk a nagysdg drnyékdban ¢ A Pax Romana széles tdmogatottsagot biztositott
ROmanak. Ez a megelégedettség, sét még a halaérzet sem késztette azonban arra a szé-
lesebb kozvéleményt, hogy blszkeséggél vagy kivancsisaggal tekintsen a rémai multra.
AKr. u. 3. szdzad legelején késziilt el az utolsd atfogd Réma-torténet, amely a sors finto-
raként a Fabius Pictor 4ltal irt elsé Réma-torténethez hasonldan gordég nyelven sziletett
meg. Cassius Diénak azonban mar nem egy ellenséges gorog vildgban kellett Réma vé-
delmére kelnie. Ezt sajat élete is bizonyitja: erre az idére mar egy bithiiniai gérog ajku
ember is kikezdhetetlen hiiséggel viseltethetett Roma irdnt. A kdztarsasag koranak régi
Réméja mar semmit nem jelentett szamara. Dio minden tétovazas nélkul kijelentette, hogy
a kiralysag természeténél fogva fels6bbrendi a koztarsasagnal. Latdsmodja egyuttal le-
hetetlenné tette szdmara, hogy észlelje Réma hanyatlasat.

Cassius Dio munkajat kovetden egyre kevesebb tdrténelmi mu latott napvilagot. A fenn-
maradt kéziratok hidnya részben megmagyarazza az ismert toérténelmi mivek szamanak
csokkenését. Fontosabb azonban az a kdrilmény, hogy a birodalom sokfajta népe egyre
kevésbé tudott azonosulni a rémai torténelem egészével. A jelen csdszarsaga és a mult
koztarsasaga kozti kapcsolat is elhomalyosult. A jovStdl pedig a torténetirok, kétségek
kozott ugyan, de a jelen folytatdsat vartak. Ebben a helyzetben a torténetiréi munkak egy
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részén az erkolcsi intelmek és az életrajzi elemek lettek vrra: ilyen volt példaul Sextus
Aurelius Victor Kr_ 360 koril sziiletett mave is, ami a Torténelem diohéjban avagy konyv
a csdszarokrd! (Historiae abbrevialae sive liber de caesaribus) cimet viselte. Mas torte-
nelmi mivek még mindig a teljes rémai multat prébaltak atfogni: Lucius Annaeus Florus
Kr. u. 2. szazadban sziiletett munkaja példaul korabbi torténetirok muvei, elsdsorban
Livius alapjan készilt kivonat (epitomé) volt, amely kevés Uj meglatast tartalmazott.
A 4. szazadban az ilyen kivonatos munkak szama tovabb ndtt. Mind Rupus Festus, mind
Eutropius megirta sajat tomor osszefoglalasat (Breviarium), és egy ideig mindketten a
magister memoriae tisztségét tsltotték be Valens csaszar uralkoddsa alatt (365-378).
Erezhetd, hogy mind nagyobb lett az igény a romai torténelem témoritésére, ami nem
csupén terjedelmessé, hanem —kulondsen a korai korszakokra nézve — a birodalom sza-
mos lakosa szaméra, beleértve talan a csaszarokat is, szinte kovethetetlenné valt. Eutro-
pius muve a korai kozépkor keresztény torténetirdira volt a legnagyobb hatéssal, akik
gyakran vették el ezt az irast. Még a 8. szazad folyaman is akadt folytatdja Paulus
Diaconus személyében, aki 553-ig folytatta a Breviarium megirasat.

A legtehetségesebb 4. szazadi térténetird azonban tavol allt ettél a szemlélettdl. Am-
mianus Marcellinus egy szerteagazé beszamolo formajaban Kr. u. 378-ig folytatta Taci-
tus munkajat. Mitvének cime a Res gestae volt, ami megkozelitéleg annyit jelent: ,viselt
dolgok”. A Res gestae tiszteletremélto munka volt egy joméda csaladbél szarmazo, a
nhabort kockazatait katonatisztként személyesen is megtapasztalo, vilaglatott férfiu tol-
14b6l. Ammianus jol ismerte Tacitus muvének hanyatlassal kapcsolatos megallapitasait.
A 4. szazad szilotteként azonban a sziriai Antiokhiabdl szarmazo szerz$ egyszerlien nem
tudott Tacituséhoz hasonlithaté érzelmekkel viseltetni a senatus vezette koéztarsasag irant,
ami erre az idére az emberek tobbsége szdméra mar amugy is csak halvany emlék volt.
Ammianus szerint a birodalom kései korszakaban nem a hanyatlas, hanem a felnStté valas
folyamatat élte at: ,Ifjikoraban és érett férfi koraban a fold minden tajan babérokat és
diadalokat szerzett. Az dregkor kiiszébén, egyes-egyediil hirnevében bizva, a nyugalmas
gletet valasztotta.”? Nem jutott el azonban az élettanbol meritett parhuzamban rejlo
logikus kovetkeztetéshez, vagyis a birodalom végsé halaldhoz. Ez taldn még Ammianus
szamara is elképzelhetetlen volt. Valészinileg azért nem jutott el eddig a kovetkezteté-
sig, mert szamos okori torténetiréhoz hasonléan az allamok gondjaiért nem a szerkeze-
ti véltozasokat, hanem az egyes személyek kudarcait tartotta felelésnek.

Huséges alattvaloként a torténetiroknak az volt a feladatuk, hogy tdmogassék az &l-
lam azon kulcsfontossagu intézményeit, amik a stabilitast szolgaltak. Ammianus kulo-
nosen élesen itélte el azokat, akik a csaszari méltosagat gyengitetlek. Még magat julianus
csaszart is erds kritikaval illette, noha a csaszart hadi jértassaga, aszketizmusa, muvelt-
sége és a rémai vallas megujitasaért valo faradozasa miatt nagyra értékelte. J6 oka volt
azonban a biralatra: a csaszar ellenfeleivel kiméletlendl bant és hajlamos volt tisztségé-
hez méltatlanul, megfontolas nélkil cselekedni. Ammianus Marcellinus magasztalta a
senatust, ezt a jelentéktelenné valt testiletet, bizonyos senatorokat viszont megrotta ki-
csapongé életmodjuk, hivatalok utani sévargasuk és muveltségbeli hianyaik miatl. Ha a
csaszar és a senatus elveszitené méltésagat és hatalmat, a romai allam a tomegek kezé-
re keriilne; egy ilyen fordulat azonban még soha semmilyen &llam stabilitasat nem segi-

2 Ammianus Marcellinus: Réma torténete. XIV. 6. Ford.: Szepesy Gyula, Budapest, 1993, Eurépa KOnyv-
kiadd
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tette elé. Ammianus szorgalmasan tanulmanyozta a korabbi romai térténetirékat és tel-
jességgel azonosult az altaluk megfogalmazott tanulsaggal: a vilagon a legfontosabbak
avezeld személyiségek tettei voltak. Ugy gondolta, hogy a tortenetironak, amikor a muitrol
ir, kisérletet kell tennie arra, hogy hatdssal legyen a jelenre, és lehetdség szerint a jovére
is; ennek legjobb eszkoze pedig az, hogy erkélesi, politikai és haborus tanulsdgokkal szol-
gal. Ez pedig annak fényében, hogy a kreativ személyek cselekvési szabadsaga mennyire
korlatozott volt a késd csaszarkorban, egyéltalan nem volt kénnyu feladat. Ebben az
idében ugyanis nehéz volt elkerlilni az igazmondassal gyakran egyutt jaro veszélyeket” 2

Ammianus Marcellinus volt az utolsé a nagy rémai térténetirdk hosszui soraban. M-
kodése arra az idészakra esett, amikor a kereszténység — leszamitva Julianus csaszar
uralkodasat — szovetségre Iépett a rdmai allammal; amikor mar olvashatodak voltak Julius
Africanus és Euszebiosz kora keresztény vilagkronikai, amik mar egy egészen mas mult-
szemléletet elblegeztek meg; és amikor a birodalom nyugati felének 6sszeomlasa alig fél
évszazadnyi tadvolsagra volt. A rémai torlénetirds azonban még egy drokséget hagyott az
utokorra: egy rejtvényt. A titokzatos Felséges tdrténet (Historia Augusta) a Palatinus
Latinus 899 jelzetl kozépkori kddexben maradt fenn. A Historidban foglalt allitas szerint
a muvet hat szerz6 kozosen irta: Aelius Lampridius, Aelius Spartianus, Julius Capitolinus,
Flavius Vopiscus, Trebellius Pollio és Vulcacius Gallicanus (vir clarissimus). Egy dolog
kozods benntik: gyakorlatilag semmit nem tudunk réluk. Magat a Historia Augustdt pedig
egyetlen kortars sem emliti.

A munka mintegy harminc csaszar- és Caesar-¢életrajzot tartalmaz Hadrianustél Diocle-
tianusig (117-t8l 284-ig). Laza szerkezetd mu, az elbeszélés levelekkel, beszédekkel és
rendeletekkel van megtiizdelve. Sajnos ezeknek a dokumentumoknak egy része nem t6bb
nyilvanvalé koholmanynal. Ha nem volnank ennyire hijan a korszakra vonatkozo forra-
soknak, akkor a Historia Augusta csendben porosodna a polcon és csupan azok vennék
keziikbe, akik kedvelik a torténelmi detektivmunkat. Ebben a helyzetben azonban a tor-
ténészek mindmaig halasak minden apr6 informacidért, amihez a Historia Augustdt bon-
gészve juthattak hozza. Ekozben persze heves vitakat folytattak a muirdl, kiillénosen ke-
letkezési idejével és megalkotasanak modszereivel kapcsolatban.

Visszapillantds a rémai torténetirdsra * A romai torténetirdk tartdzkodas nélkul atvet-
t(f,k a gorog torténetiras formait, egy fesziltségekkel teli folyamat soran azonban raiitot-
ték a romanitas bélyegét. Szamos ellentmondas jelzi a gorog hagyomanyok alkalmazasa-
nak osszetett folyamatat: a gorog és a rémai eredetmondak kozti kiilénbségek, elfogadd
és elutasitd magatartas Roma siker felé vezetd menetélésének poliibioszi magyarazata-
val kapcsolatban, Cato nézetei a gdrog kultira bizonyos elemeinek befogadasa és eluta-
s{tésa terén, tovabba a hellenisztikus torténetiras megkozelitési médjainak valtozé ha-
toereje. Az annalista hagyomdny viszont egyértelmien Rdéma szellemét fejezte ki, hiszen
tC")kéletesen alkalmas volt arra, hogy bemutassa Roma killdetésének beteljestilését, alakott
Vll?g meghdditasat. Késébb a keresztények is felismerték, hogy az évrél évre haladd be-
s,zafnolé nagyon jol illeszkedik a teleologikus torténetiras céljaihoz. Ami a mult elbeszé-
lésének gorog formait illeti, mindegyikre rdkeriilt a romanitas bélyege: az életrajz soha
nem szakadt el teljesen a kozélettél és nem valt pusztan az egyéni erények példatarava;
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a monografiak minden esetben tobbé-kevésbé erkolesi és politikai értekezések voltak; a
torténeti munkakbol készilt kivonatok (epitomék), amelyek mintaja Theopomposz Hé-
rodotosz mivébdl készitett kivonata volt, segitetiék a hosszu idét atfogd romai térténe-
lemben valo tajékozddast, és egyben révid dtmutatoként szolgaltak a rémai multat szin-
te alig ismerd hivatalnokok szamara; a kronolégia tovabbfejlesztését pedig meghagytak
a gorogoknek, mert a rémaiaknak az ab urbe condita idészamitas tokéletesen megfeleld
volt céljaik eléréséhez.

A gorogok teljes gyézelmet arattak az elméleti problémak teriiletén; a romai torténet-
{rok csak ritkan foglalkoztak ilyen kérdésekkel. Az a tény, hogy a térténetirast tisztan
kozcélu tevékenységként fogtak fel, egyértelmui és sziikos hatarokat szabott az elméleti
vitdknak; olyan hatdrokat, amik mar a gorog torténetirdsban is meghatarozéak voltak.
Az Skori torténetirdk a multat nem akartdk minden részletében rekonstrualni, viszont
hittek a torténelem gyakorlati hasznaban. Ebbdl az kovetkezett, hogy a hitelesség esz-
ményét és a megbizhatd tekintélyekbe vetett bizalmat elegendének talaltak ahhoz, hogy
megérizzék a retorika besorolasaban a torténetirdsnak az elbeszélés nem fiktiv formaja-
ként megszabott helyét. Cicero és Lukianosz szerint, akik az egyediili rémai kori jrok
voltak, akik néhany alkalmi megjegyzésnél tobbet irtak a térténetirasrol, az igazsagra
csupan a meggy6zderd ndvelése miatt volt sziikség. A delectatio és a dramaisag tekinte-
tében bizonyos mértékig elnézéek voltak, a retorikai ismerteket és a nyilvanvalo elfogult-
sagtdl vald tavolsagtartast viszont megkovetelték. Arémai , régiségekrdl” beszamold irok
(Varro és a halikarnasszoszi Dionlsziosz) ugyan bévithették volna a médszertani esz-
koztarat, munkaikat azonban nem tekintették torténeti minek.

Avizsgalodas ,nemes” targya soha nem valt kétségessé. Evszazadokon 4t a romai al-
lam &llt a romai torténetirds kozéppontjaban. A gérogdknek csak révid ideig, a polisz
idészakaban jutott osztalyrészil ehhez hasonld vildgos szempont, ¢és az is csak egy kis
allam szlikos teriiletére korlatozddott. A rémai torténetirok viszont a mult, a jelen és a
jovo Osszeegyeztetésének sajatos kérdéskorével szembestiltek. Augustus koratdl kezd-
ve mar régi és ij Romaban gondolkoztak: az egyik egy idealkép, a masik pedig elhajlas
volt a tokéletlenség felé. Azt azonban elutasitottdk, hogy a rémai torténelmet a ciklikus
elmélet keretei kozt értelmezzék, mert Romat drokkévaldnak tartottak. Ezt a nézetet a
Rémai Birodalom fenndlld hatalma tovabb erdsitette. A kiilsé terjeszkedés pedig még
akkor is folytatédott, amikor az erények régi Romaja eltlint; ez a fejlemény pedig remé-
nyeket ébresztett az ij Rdmaval kapcsolatban is. A multtal valé ¢sszehasonlitasban a jelen
negativ értelmezést nyert, noha a rémaiak soha nem gondoltak teljesnek a régi és az uj
Roma kozotti szakadast. Az elképzelt jovo pedig a jelenre fog hasonlitani, vagy talan még
fényesebb lesz anndl. A romai torténetirdknak sohasem sikertlt feloldaniuk ezeket az
ellentmondasokat, mert elutasitottdk annak a lehetéségét, hogy Romat mas birodalmak-
kal 6sszehasonlitva elemezzék. A hanyatlas sajatosan romai, nem pedig altalanos tarsa-
dalmi jelenség volt; a rémaiak bels értékeinek pusztuldsat jelentette, igy erkdlcsi €s nem
intézményi probléma volt. Nem éreztek késztetést arra, hogy vizsgalataikban tullépjenek
arémai vilag keretein. Mivel mas népek, igy a gorogdk multja irant nem érdeklddtek, nem
jutottak el az egyetemes torténelemig. Az egyetemes torténetirdssal kisérletezd nem ro-
mai szerz6k azzal szembesultek, hogy a romai torténelem egységesitd ereje nélkil csu-
pan kulonféle népek egymds mellé helyezett torténetét, kulturalis korképeket vagy a tor-
ténetiras kényelmes téblazatos formajat hozhatjak létre. A minden bizonnyal birodalmak
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valtakozasaban gondolkodé Poszeiddniosz torténeti mive elveszett. A keresztények vi-
szont j6 hasznat vehették az ismereteknek és a tablazatoknak, 6k ugyanis mar ismertek
egy olyan nagyobb egyseget, amely tulmutat az egyes régiok hatarain.

Nem meglepd, hogy a romai &llam hanyatlasaval a rémai torténetiras is lendiletét
vesztette. Alenduletet a keresztény térténetiras vitte tovabb, amely j, az emberi sorsrél
alkotott atfogobb elképzeléssel rendelkezett, és képes volt alkalmazkodni olyan véltozé
feltételekhez is, mint a german vandorlasok és tdmadésok, a szellemi kultira hanyatla-
sa, a Pax Romandt fenntarté intézményes keretek 6sszeomldsa; egyszéval alkalmazkod-
ni tudtak az igazi romai vilag eltéinéséhez. A radikélis és latszdlag végtelen valtozasok
kézepelte a keresztényeknek is 1étre kellett hozniuk sajat térténetirasukat, hogy meg-
Grizzék a mult, a jelen és a jovo kozti folytonossagot.




7. fejezet

A torténetiras keresztény forradalma

A korai keresztény torténetiras kialakulasa

A keresztények eldszor zavart okoztak a rémai torténetirdi hagyomany kovetdiben. Ez a
zavarodottsag ingeriiltséggé, majd nyilt ellenségeskedéssé fajult, amint a romai hagyo-
manyok és a keresztény hit és gyakorlat kozti tavolsag lathatéan egyre nott. A 2. szazadi
rémai hagyomanyokat kévetd, platonista Celsus azon az alapon {télie el a kereszténye-
ket, hogy nem hajlandoak részt venni a hivatalos vallasi szertartasokon, és nem mutatnak
érdeklédést a pogany Réma multja irant. Ez a viselkedés szerinte art a rémai dllamnak,
mert megfosztja a rémai polgarokat a folytonossag nélkildzhetetlen érzetétél. Ennek
bizonyitékaként ramutatott a rémai allam vilagosan lathaté nehézségeire. Szimbolikus
jelentdsége volt annak, amikor 247-ben a keresztények tavol maradtak Roma ezeréves
fennallaséanak tnneplésétédl, Ekkor a Roma aclerna