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1. A késo okor mint kései és korai idoszak

A ,kés0” szohoz kapcsolddo jelentés egy idokontingens kozelgd végének
képzetét kelti: a korai és a viragzé idok mar elmultak, a hanyatlas, a
gyengiilés és a kozelg6 alkony pedig egy nap, egy élet vagy egy korszak
hamarosan bekovetkezd lezarulasat jelzi. Thomas Mann A Buddenbrook-haz
cimi muvében, amelynek ,Egy csalad hanyatlasa” az alcime, egy napon
Hanno, a familia kései sarja a csaladtorténeti papirokat budjva ,,szemét még
egyszer végigjaratta az egész bonyolult geneal6gian” azutan ,,az aranytollal
szép, rendes kettds vonast huzott végig az egész papiron” Amikor az apja
nyersen kérdére vonja, Hanno csak hebeg: ,,Azt hittem... azt hittem... nem
jon tobb utana...” (Lanyi Viktor ford.). Bar a regény cselekménye (és a
csalad torténete) itt még nem ér véget, a kis késon sziilottnek egyfajta
mélyebb értelemben mégis igaza van: tulajdonképpen nem kovetkezett utana
mar semmi, a csaladdal egyiitt egy korszak is a végéhez érkezett.

Azdta, hogy Jacob Burckhardt a 19. szazad koézepén ,,Nagy Konstantin
kora” cimli miivében késd Okori iddkrol beszélt, a tudomanyban mar
meghonosodott a késé 6kor fogalma, méghozza az imént emlitett mogottes
jelentéssel: persze hogy ,,jott még valami”- eseménytorténeti szempontbdl —
a romai csaszarkor aranykora utan, de vajon ez valdban ,,valami” volt a sz6

igazi értelmében véve? A 300 és 600l kozott eltelt szazadok nem inkabb
csak késd 0Oszi lecsengését jelentették egy kozel ezeréves, viragzo
id6szaknak, illetve a kozépkor sétét idészakanak nyitanyat, amelyet csak sok
évszazaddal késdbb csatolnak majd ismét az 6kor aranykorahoz?

Ez a felfogas az 6kortorténetben mar a 19. szazadban mintegy kanonizalt
format oltott: ugy vélték, Diocletianus csaszar (284—305) az abszolutisztikus
dominatus-rendszert megalapitva  szakitott a rémai  principatus
hagyomanyaival és maganak csaknem istenhez hasonlo szerepet vindikalt,
utodai pedig az egyre féktelenebbé valé udvari pompa mogott sancoltak el
magukat és mindinkabb elszakadtak az allamélet és a tarsadalom
esemeényeitdl, mikézben a tarsadalmat fokozodo biirokratizalodas és
megmerevedés jellemezte. A belsd gyengeség sziikségszerlien egyiitt jart a



kiilso6 ellenall6 képesség és a katonai er6 meggyengiilésével, ami
elOsegitette, majd megpecsételte az Imperium Romanum széthullasat.

A tudomanyban sokaig ez a fajta szemléletmdd uralkodott, és csak az
utobbi évtizedekben szorult hattérbe a Diocletianus és Iustinianus (527-565)
uralkodasa kozotti id6k politikajat, hatalmi, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyait, valamint kulturajat és vallasi életét feldolgoz6 szamos kutatas
eredményeképpen. A késd dkor immar 6nmagaban is megall6 kornak szamit,
amely egyfeldl rendelkezik a sajatosan 6kori ismertet6jegyekkel, masfel6l
azonban — els6sorban a keresztény egyhaz kiépiilésének és az allam, a
tarsadalom és a szellemi élet kereszténnyé valasanak koszonhetOen —
megteremtette a kozépkor fontos szerkezeti el6feltételeit. A kézépkorral és
bizantologiaval  foglalkozé6  szakemberek e  korszakot  iddnként
protobizancinak is nevezik, sot (az 5. szazadra val6 tekintettel) még kora
kozépkorinak is, és atmeneti jellegét hangsulyozzak. Valgjaban a késd
okornak a Janus-arcusag a szembeszokd jellegzetessége: a régi atalakul,
néhany elem eltlinik vagy hozzaadddik, mikdzben valami 4j keletkezik. A
folytonossag és annak hianya egyszerre van jelen — az 0kor vége egyben
valaminek kezdetét is jelenti.
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2. Diocletianus és a tetrarchia (284-305): Ujrakezdés

Amikor Diocletianust, a testérgarda Dalmaciabél szarmazo6 csaszari
parancsnokat 284. november 20-an csaszarra kialtottak ki, ugy tlint, hogy a
tronbitorlasok és a csaszarok valtakozasanak hosszu torténete csak egy
Ujabb, lényegtelen fejezettel boviil. Valdjaban azonban teljesen mas tortént,
és ezt még a keresztény torténetird, Orosius (4. szazad 2. fele—kb. 418) is
elismerte az 5. szazad elején, aki egyébkent a keresztényiild6zo
Diocletianusnak valészinlileg nemigen volt hive. ,,A révid vilagtorténelem”
cimli m{ivében a csaszart dicsOit6 pogany himnuszokra hivatkozik (7,26,5
f.): ,,Az emberiség szamara az odaig ismeretlen allapot allt be: sok uralkodo
kolcsonos tolerancian alapuld kozossége, melyet nagy egyetértés és a
hatalom ko6zos gyakorlasa jellemzett, és amely a szokasostdl eltér6en a
kozjot szolgalta.”

A kezdeti, hagyomanyos els0 intézkedések utan (itt elsGsorban a
testorgarda parancsnokanak, Aperiusnak a meggyilkolasara gondolunk)
Diocletianus hamarosan egy sajatos uralmi rendszert alakitott ki és valositott
meg. E tettének jelentGsége azonban csak a 3. szazadban bekovetkezd
hatalmi valsag hatterét kutatva érthet6 meg igazan. Hiszen az Uj csaszar,
akinek nem volt fia, mar 285 decemberében caesarra emelte Maximianust, a
vele majdnem egyidOs hivatalnokot. 286 tavaszan pedig, miutan a caesar
sikeres hadjaratot vezetett a gall bagaudak ellen, augustussza nevezte Ki.
293-ban Diocletianus gondoskodott a kettds hatalom (dyarchia) négyes
hatalomma torténd kib6vitésérél (tetrarchia) is. Igy a két augustus mellé
caesarként egy-egy fiatalabb tarsat rendelt: Maximianushoz (I.) Constantius
Chlorust, maga mellé pedig Galeriust. A tOobbes csaszarsag teljesen
hagyomanyos modelljétdl a diocletianusi tetrarchia néhany szempontbol
eltér. Azaltal, hogy a vér szerinti fidkat kizartak az oroklésbol (igy aztan
Maximianus feln6tt fiat, Maxentiust sem vették figyelembe), egy egyes-
egyediil a teljesitményen és a hiliségen alapuld csaszarsag folott kellett
uralkodni. A tetrarchak magukat Ioviiként és Herculiiként, azaz Iupiter és
Hercules egyenes agi leszarmazottjaiként magasztaltak fol, és ezzel a
kizarélagos teokratikus ideoldgiaval probaltdk mindenfajta lehetséges



tronkovetelés legitimacidjanak elejét venni. Végiil pedig a csaszarok kozotti,
az érméken, feliratokon és miivészeti alkotasokon is hirdetett egyetértést
(concordia) orokbefogadasi és hazassagi szerzodésekkel igyekeztek még
jobban megerésiteni. Az augustusok orokbe fogadtdk a caesarokat, és
hozzajuk adtak lanyaikat. Hogy Diocletianus, ennek a koncepcionak a
szellemi atyja mennyire e terv szerint cselekedett, jol mutatja a
legforradalmibb pillanat: az augustusok Onkéntes lemondasa 305-ben. Az
uralkodoi évek szamolasanak szandékos manipulacidjaval, amely a két
augustus uralma id6tartamanak kiegyenlitésére iranyult, a tetrarchak egy
fiktiv, szamszeri szimmetriat hoztak létre az augustusok és a caesarok
kozott. Igy latszélagosan attekinthetdvé, hosszd tavon kiszamithatéva és
rendszeressé valt a hatalmi pozici6 valtakozasa. E rendszer szerint ugyanis a
mindenkori két caesar tiz évig bizonyitja képességeit, hogy a lek6szon6
augustusok nyomdokaba lépve maguk is két 4j caesart nevezzenek ki, akik
elott ugyanez a perspektiva all nyitva. Ez az idealis esetben meggy6z6nek
tiin6 rotacidos modell azonban csak az elsd prébat allta ki a gyakorlatban.
Amikor 305. majus 1-jén a két augustus, Diocletianus és Maximianus az
allitolagos 20 évnyi kdzos kormanyzas utan lemondott, addigi caesarjaik, (I.)
Constantius és Galerius kovették Oket a tronon, akik ezzel egyidejlileg két 1j
caesart neveztek ki, két szintén a Balkanrdl szarmazo katona személyében:
Severust és Maximinus Daiat.

Az elsO tetrarchia hosszu fennallasa 6nmagaban is kiilonlegességnek
szamit a 3. szazad tokéletesen bizonytalan csaszari uralmi viszonyai kozott.
A 4. szazad szerzdiben azt a benyomast keltette, hogy a 284. év valéban
fordulopontot jelentett. Diocletianusnak és tarsainak a reformtorekvései ezt
csak megerdsitették. Végeredményképpen azt a tagadhatatlan felismerést
kozvetitik, hogy egy csapatnyi tetterds politikus és katona keményen
eltokélte, hogy a romai allamnak ujra stabilitast és életert kolcsondzzon.

A birodalom belsd iranyitasat is érintették az alapvet6 ujitasok, ezeket a
keresztény kortars, Lactantius (kb. 250-kb. 325) ,,A keresztényiild6zok
halala” (De mortibus persecutorum) cimii poganyellenes irasaban kritikusan
vazolja: ,Diocletianus, mindenféle biin Kkitervel6je és gonoszsag
kezdeményezdje,... hatalmabdl harom tarscsaszarnak juttatott részt, és négy
részre osztvan fel birodalmat, megsokszorozta a hadsereg szamat is, mivel
mindegyikiik kiilén-kiilon nagyobb létszamu katonasagot akart annal, mint
amivel a korabbi csaszarok rendelkeztek, amikor még egyediil
korményoztdk az allamot. ... Es hogy a rettegés mindeniitt tirrd legyen, a
tartomanyokat is végletesen feldarabolta, sok eléljaré, sok hivatal {ilt az



egyes vidékek, sOt mar szinte egyes varosok nyakan is, tovabba sok-sok
szamvevO, felligyel6 és helytartéi elndk” (Adamik Tamas forditasa). E
helyen Lactantius ligyesen mossa 0ssze a helytallo tényeket a tendenciozus
értékeléssel. Valgjaban nem beszélhetiink a birodalom tetrarchak kozotti
tényleges felosztasarol. Diocletianus csak egy kotetlen hataskor-megosztast
hozott létre, ami semmiképpen sem tekinthet0 maga és uralkodotarsai
kozotti merev teriileti hatalommegosztasnak. Mig 6 keletre koncentralt,
Maximianus legfoképpen Africa, Italia, Hispania teriiletén és a nyugati
Duna-vidéken tevékenykedett, Constantiusnak Galliarol és Britanniarol
kellett gondoskodnia, Galeriusnak pedig Hellaszrol és a kozéps6 Duna-
vidékrol. Ezzel azonban — Lactantius sugalmazasa ellenére — nem jart egytitt
sem a hadsereg allomanyanak megnégyszerezddése, sem pedig a lakossagi
addterhek ebbdl fakadd novekedése. A mar 1étez6 egységek nagysaganak
csokkentésével és 1j, kisebb osztagok létrehozasaval enyhén emelkedett
ugyan a katonak szama (ekkoriban 400-500 ezren lehettek), de ez egy kb. 50
milliés Ossznépesség mellett gazdasagilag még bdven elviselhetd wolt.
Ugyanez vonatkozik a provinciaigazgatas Uj rendszerére is. Jollehet a
Diocletianus el6tti kb. 50 tartomany feldarabolasa valéban a kozigazgatasi
korzetek szamanak megkétszerezOdéséhez vezetett, és a (talan szintén
Diocletianus altal bevezetett) két 1j, folérendelt kozigazgatasi szint
létrehozatala (itt a vicariusok vezetése alatt allé 12 dioecesisre és a 3, illetve
4 testorgarda parancsnoki rangra gondolunk) pedig hozzajarulhatott a
hivatali tisztségek szamanak névekedéséhez, mindez mégsem igazolja azt a
ma is helyenként képviselt allaspontot, hogy a talburjanzé biirokracia
jocskan felel6s lenne az 6kor végén kialakult kizsakmanyolo és kényszerit6
dllam létrejottéért. Orok érvény(i megallapitds, hogy az érintettek mindig
kétkedéssel fogadjak a jelent6sebb reformtorekvéseket és szerkezeti
valtoztatasokat. Példanak okaért mar a legkisebb adoemeléseket is
hatarozottan visszautasitjak mint az allami 6nkény és mohosag bizonyitékait,
igy a tetrarchdk ilyen irdnyd torekvései a forrasokban meglehetésen
egyoldalu értékelést kapnak. A birodalom lakossaganak kétségkiviil elonnyel
is jart a reformpolitikanak koszénhetden szétvalasztott katonai és polgari
igazgatas, és a kezdeményezés (a fold- és fejadd egybeolvasztasaval)
legalabbis magaban hordozta az igazsagosabb addzas lehetdségét. Az volt a
szandék, hogy rendszeres idokozonként (kezdetben 5, késobb 15 évenként)
ujra megallapitsak az adokotelezettség mértékét a munkaerd (capitatio) és a
foldbirtok nagysaga (iugatio) figyelembevételével, és ilyen modon a
birtokviszonyokban idokézben bekdvetkezett valtozasokat is nyomon tudtak



volna kovetni. De Lactantius még ezt az ujitast is mindenestiil elveti (De
mortibus persecutorum 23), és megtorlasként, s6t allamilag elrendelt
kinzasként interpretalja. A capitatio-iugatio rendszerének elsodleges célja
kétségkiviil a szilard allami koltségvetés biztositasa volt, de az efféle
yjitasokkal (esetiinkben: megfeleld felméréssel) a birodalom lakosai sem
jartak rosszul. Végeredményben a tetrarchak gazdasag- és pénziigypolitikaja
is ezt erGsiti meg.

A 3. szazad folyaman a nemesfém-tartalom drasztikus csokkentése a
pénztomeg erdszakos novelésével egyidejlileg jelentOsen visszavetette az
emberek pénzbe vetett bizalmat, aminek aremelkedés és a természetbeni
cserekereskedelem felélénkiilése lett a kovetkezménye. Diocletianus egy
teljesen Uj pénzrendszert vezetett be, amely az allandobb arany- és
ezlisttartalmon alapult, és a mindennapos kereskedelem lebonyolitasanak
konnyitése érdekében Uj apropénzt veretett, a bronz follist. Ezekkel az
intézkedésekkel egy idoben a tetrarchaknak érthetd okokbdl a kincstari
érdekeltségekre is volt gondjuk, ezért az 1Uj eziistérmék értékét par év
elteltével rendeleti tton felértékelték, egyszersmind armaximalasi rendelettel
probaltak megakadalyozni, hogy a kereskedok és a termeldk aremeléssel
reagaljanak intézkedéseikre. Hosszu tavon ez széles rétegek bevételének
jelent6s csokkenésével, a kincstar szempontjabél viszont jokora profittal jart
volna, hiszen megnovekedtek volna az eziistkészletei — amibdl elsGsorban a
katonak zsoldjat és az allami tisztségviselok fizetését fedezték. Végiil
azonban meghitsult ez a politika, a birodalomszerte kozzétett 301. évi
armaximaldo  rendelet mégis ékesen  tanuskodik a  tetrarchak
reformbuzgosagarol és oOnmaguk idealisztikus tdlértékelésérol. E
dokumentum egyébként gazdasagtorténeti szempontbol az egész okor egyik
legjelentOsebb irata. A lehetséges legmagasabb arak hosszu listaja elott az
el6szoban a csaszarok kifejezik igényiiket, hogy a mult viharai utan
immaron a békét ,,a torvényesség megdonthetetlen bastyaival vegyiik koriil”
és ,,ez a rendelkezés nem csupan egyes varosok, népek, vagy tartomanyok,
hanem az egész vilag érdekeit szolgaba” (Diocletianus Edictum de pretiis,
Borzsak Istvan forditasa).

Ha figyelembe vessziikk a tetrarchia évtizedeken at tarté stabilitasat,
valamint azt, hogy sikeriilt hosszu tavon békéssé tenni a korabban — az
allando6 polgarhaboruktol, tronkévetelésektdl és idegen torzsek betoréseitol —
meggyengiilt birodalmat, akkor érthetové valik a csaszarok 301-ben irasba
foglalt, szerénynek éppen nem nevezhet6 ondicsérete. Galliaban mar 286-
ban leverték a zavargasokat, tobb mint tiz évig tarto kiiszkddés utan (I.)



Constantiusnak sikeriilt 296-ban visszaszereznie az elszakadt Britanniat, a
Duna-vidéken sikeresen kivédték a szarmatak, gotok és markomannok
tamadasait, raadasul az africai és egyiptomi provincidkban Maximianus és
Diocletianus legy6zte a veszélyes tronkoveteloket. Galeriusnak végiil még
az is sikertilt, hogy feliilkerekedjen a perzsakon egy mar megszokottnak
szamitd Osszetlizésben, és 298-ban ravette a perzsa kiralyt, Narsest, hogy
ismerje el a romai befolyast Armenia teriiletén. Talan igy mar érthet6, hogy
ebben a helyzetben Diocletianus és uralkodoétarsai isteni kivalasztottaknak,
valamint kegyelteknek tartottak magukat, ezért rendkiviili tehetséggel
megaldott, emberfeletti 1ényekként ill6 tiszteletadast vartak el kortarsaiktol.
Diocletianus mindenesetre megkovetelte, hogy barki, aki megkozeliti, térdre
boruljon elotte és csokolja meg biborszegélyli kontosét. A késd okori
torténetird, Ammianus Marcellinus (kb. 330 — réviddel 395 utan) szerint ,,a
tiszteletnyujtasnak ezt a formajat (adoratio) Diocletianus csaszar vezette be
a kiilfoldi kiralyi szokas és szertartas mintajara” (15,5,15, Szepesy Gyula
forditasa), ami jelentdsen hozzajarult a dominatus és a korabbi principatus a
bevezet6ben mar vazolt elvalasahoz. Valéjaban azonban Diocletianus csak
athelyezte a hangsulyokat, és megallapithato, hogy ebbdl a szempontbdol mar
sok elodje volt, hiszen a korabbi csaszarok is hasonld tiszteletnyujtasi
gesztusokat koveteltek, és ezenfeliil dominus et deus-nak (ir és isten)
neveztették magukat.

Diocletianus 6ntulértékelésére és még inkabb uralmanak a régi romai
istenekhez val6 kapcsolatara vezethetOk vissza a nagy keresztényiild6zések
is, amelyek nagymértékben hozzajarultak a késé oOkori és a bizanci —
tilnyomorészt keresztény szinezeti — tOrténetirasban a csaszarrél és
uralkodotarsairdl kialakulo negativ képhez. A keresztények ugyanis az
effajta viselkedésmédot a hiibrisz megnyilvanulasaként természetesen
elutasitottak, Diocletianus pedig Kkifejezetten veszélyesnek tarthatta az
els6sorban a gorog tartomanyok keleti részén nagy szamban €10
keresztények szembenallasat a hivatalosan tamogatott kultusszal. Végiil 297-
ben vagy 302-ben, a manicheusok szektdja ellen kiadott edictumaban
félreérthetetlentil kinyilvanitotta abbéli véleményét, hogy ,az elvetemiilt
tanok makacssagat” meg kell biintetni, mert mindent elutasitanak, ami jot
csak a romaiak isteneikt6l aldasként kaptak. Mar a kortarsak sem értették,
hogy Diocletianus miért csak majdnem huszévnyi uralkodas utan, 303 elején
dontott a kiméletlen keresztényiildozés mellett. Még ma is kiilonbdzo
valaszok léteznek a kérdésre: néhany kutatdo Lactantiust kdvetve azt az
allaspontot képviseli, hogy val6jaban Galerius volt az {ildozés kiotlGje, és



csak hosszas faradozas utan sikeriilt Diocletianust meggy6znie arrdl, hogy
igenis sziikséges a keresztények ellen erdszakkal fellépni. Masok arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a csaszar mindig is dévatosan és visszafogottan
viselkedett, és egész politikajaban 6évakodott a kiszamithatatlan kockazattol.
Az 1ildozés kezdetét persze az augustusok kozelg6 lemondasaval a
legkézenfekvobb magyarazni. 303-ra esett ugyanis (a fent emlitett
manipuldcioknak kdszonhetden) a két csaszar huszéves kdzos uralkodasanak
jubileumi {innepsége. Diocletianus ekkor tartézkodott els6 és egyben
egyetlen alkalommal Romaban, itt pecsételték meg {innepélyesen a
lemondasi szandékukat, és itt targyaltak a jovot illeto terveikrol. Mindkét
csaszar valoszinlileg tisztaban volt azzal, hogy valéjaban akkor kertil sor az
Uj tetrarchia-rendszer gyakorlati probajara, amikor elszor szall at a hatalom
a régi augustusok kezébdl az ujakéba, és a ,vallalkozas” sikeressége nem
utolsdsorban a Iovii és Herculii folyamatos legitimacidjatol fiigg. Ilyesfajta
megfontolasbol ugy dontéttek az uralkodok, hogy a szimbolumértékii szent
hatarkovek iinnepén (Terminalia), 303. februar 23-an kezdik meg a
keresztények iildozését, hogy végleg gatat vessenek az allamot veszélyeztetd
vallas terjedésének. A romai allam bevetette az elnyomas teljes eszkoztarat:
az aldozas és kultusz gyakorlasanak tilalmat, a templomrombolast és
konyvégetést, a keresztény papok bebortonzését és megkinzasat, egészen a
halalbiintetésig. Csak ugy lehetett megmenekiilni az iild6zési gépezett6l, ha
a vadlott nyilvanosan megtagadta keresztény hitét és bemutatta a csaszart
dicsoitd aldozatot. A birodalom minden részében érvényben volt az
ildozésrdl szo0l6 parancs, a tetrarchak azonban érthet6 modon
kiilénboz6féleképpen valodsitottak meg. Amig az (I.) Constantius uralma
alatti északnyugati tertileten szinte csak a templomok bezarasa mutathato ki,
addig Africa és Egyiptom provincidkban szamos keresztény halt martirhalalt.
A keleti teriileteken pedig kiilondsen sok aldozatot kovetelt az iildozés. Jog
szerint a keresztények utani hajsza csak 311-ben ért véget, Galerius
toleranciarendeletével, gyakorlatilag azonban nyugaton mar jéval korabban
felhagytak a 303. évi 1ildozési intézkedések tovabbi végrehajtasaval.
Lactantius (De mortibus persecutorum 34) hagyomanyozta rank Galerius
dontését: ,,mivel igen sokan kitartottak elhatarozasuk mellett”, a csaszar ugy
dontott, hogy az iildozést felfiiggeszti, mert az nem érte el céljat.






2. abra: Decennalia-alapzat Romaban

Az egyik tetrarcha, amint dldozads kdzben Victoria megkoszorizza. Az oszloptalapzat annak az 6t
oszlopbol allé emlékmiinek a része, amelyet a Forum Romanumon éallitottak fel RGmaban és 303-ban
avattak fel tinnepélyesen. A legnagyobb, kzéps6 oszlopon Iupiter allt, a masik négy oszlopon pedig a
tetrarchak geniusai. Az emlékmii a tetrarchia szakralis uralmi ideologidjanak jelképe, miként az itt
abrazolt alapzatrelief is, amely az egyik tetrarcha pietasat (kegyeletét) és a régi istenekhez valo

kozelségét hangsilyozza.

A tetrarchia atfog6 reformprogramja persze nem emiatt a végsd soron
kudarcba ful6 wvallaspolitika miatt bukott el, hanem azért, mert a
mesterségesen megalkotott, teokratikus kapcsolatokkal egybetartott
uralkodocsalad kétségkiviil 6tletes modelljét lehetetlen volt keresztiilvinni a
hagyomanyos, dinasztian alapulé rendszer és a meggyokeresedett
elképzelések ellenében. Ugyanis hosszi tavon illaziénak bizonyult az a
gondolat, hogy a tetrarchak vér szerinti fiait teljesen kizarhatjak az
uralkodasban valé részesedésbdl. A katonasagnak nem kis része volt a
dolgok ilyetén alakulasaban, ugyanis ez a réteg kiilonosen dinasztiahl volt,
és mindig is hajlamos volt az elhunyt csaszarok egyik fiat utodként pajzsra
emelni — kiilonésen akkor, ha ez utobbi ellenszolgaltatasként busas
pénzadomanyt helyezett kilatasba. A katonak ilyesfajta hozzaallasa vilagosan
kitlinik Lactantius leirasabol is (De mortibus persecutorum 19), amikor az
elso tetrarchiabol a masodikba torténd atmenetet ecseteli. Erre 305. majus 1-
jén keriilt sor Nicomediaban, Diocletianus kedvelt pihendhelyén. , Az
augustusok lemondasa utan tinnepi menet indult el a palotabol. Mindenki
Constantinusra tekintett; senki sem kételkedett kinevezésében: az ott 1é6vo
katonak, a 1égiokbdl valasztott és odarendelt parancsnokok orémteli
varakozasban egyediil 6t figyelték... Katonai gytilés kezd6dott. El6szor az
oreg csaszar beszélt, igy szolt konnyezve a katonakhoz: 6 mar beteg, a
faradozasok utan nyugalomra vagyik;... fesziilten vartak a szavait. S ekkor
varatlanul caesarra nyilvanitotta Severust és Maximinus Daiat. Mindenki
elamult. Az emelvényen ott allt Constantinus. Mar egymas kozott azt
latolgattak, vajon megvaltoztattak-e a nevét, amikor mindnyajuk szeme
lattara Galerius hatranytlva, Constantinust félrelokve, el6retolta Daiat, és
polgari kontdsét levéve réla, kozépre allitotta” (Borzsak Istvan forditasa).
Constantinust, (I.) Constantius fiat kihagytdk a hatalom atoérokitésébdl —



Diocletianus szemében ez tlint a rendszerhez illonek —, és létrej6tt a masodik
tetrarchia. A két Uj augustus Galerius és (I.) Constantius lett, a két caesar
pedig (két ugyancsak a Balkan térségébdl szarmazo katona) Severus és
Maximinus Daia. Azonban a konfliktusok mar elére be voltak programozva,
ugyanis Constantinus nem volt hajlandé szo6 nélkiil elfogadni, hogy hattérbe
szoritsak.



3. Nagy Constantinus (306—337): Attorés és kitorés

Amikor Constantinus részt vett az imént vazolt nicomediai eseményeken,
koriilbeliil 30 éves lehetett. Mas tetrarchakhoz hasonléan 6 is a Balkanrol
szarmazott, mégpedig az illir térségbdl: Naissusban (NiS) sziiletett. Az altala
a késobbiek folyaman a nyilvanossag el6tt kiemelten kezelt és tisztelt
édesanyja, Helena, a forrasok egybecseng6 allitdsa szerint alacsony
tarsadalmi rétegbdl szarmazott. Raadasul Constantinus apjaval, (I.)
Constantiusszal soha nem hazasodtak torvényesen 0Ossze, Igy
Constantinushoz élete végéig a torvénytelenség stigmaja tapadt. Az apa
valoszinlileg csak sokévi egyiittélés utan hagyta ott Helénat, hogy politikai
eldmenetele érdekében Maximianus (mostoha-?) lanyat, Theodorat vegye el
noiil. Constantinusnak csak magas poziciokig ivel6 katonai palyafutasa
ismert bizonyosan, fiatal éveivel kapcsolatosan azonban minden egyéb a
homalyba vész. Ugyanis hiaba all bdségesen rendelkezésiinkre forras
Constantinusszal és  koraval kapcsolatban, szavahihetoségiik a
kereszténybarat, illetve pogany, azaz Constantinus-ellenes szerzok
tendenciozussaga miatt korlatozott, féleg a csaszar fiatalkorat illetGen.
Koziilik els6sorban a mar tobbszor idézett keresztény szonokra,
Lactantiusra gondolunk, valamint a caesareai piispok és egyhaztorténetiro
Euszebioszra (kb. 260-340), akinek nem sokkal Constantinus halala utan
(337) az els6 keresztény csaszarrol irt életrajzat nagymeértékben az
tidvtorténeti szemlélet hatarozta meg. Ebben a keresztény fejedelmi tiikor
miifajanak fejl6dése szempontjabol uttoérd jelentdségli miivében Euszebiosz
a hite altal vezérelt uralkodé idealjat vazolja fel, aki igy természetesen
elsodlegesen mindennemii poganysag ellen kiizd. Az a mindmaig vitatott
kérdeés, hogy Constantinus személyes és politikai okokbdl mikortol kezdve
tamogatta hatarozottan, sot kezelte kiemelten a keresztény vallast, pusztan
csak ezeknek a forrasoknak az alapjan tisztazhatatlan. Ezért célszerli a
korabeli érméket, feliratokat és mas hivatalos irasokat is megvizsgalni, azaz
a kortars dokumentumok korét ezekkel kibGviteni.

306 utantél allnak efféle Constantinusszal kapcsolatos iratok a
rendelkezésiinkre, ugyanis ebben az évben, julius 25-én, azon a napon,



amikor édesapja, (I.) Constantius elhunyt, az Eboracumban (York)
allomasozo seregek augustusnak kialtottak ki apja utodjaként. A dinasztikus
hagyomany és a hadsereg hagyomanyos szerepe (ti. hogy 6k ,emelnek”
valakit csaszarra) komoly krizishelyzetbe sodorta a tetrarchia-rendszert.
Végiil csak a katonai 0©sszecsapastol irtoz6 Galerius oOdzkodasanak
koszonhetben nem Kkeriilt sor er0szakos megoldasra. Galerius ugyanis
elismerte Constantinust, ha nem is augustusként, de a nyugati teriilet
caesarjaként. Ehhez az alig egy évvel korabban, 305-ben caesari rangra jutott
Severust augustussza kellett kineveznie, és a megiiresedett posztot
Constantinus t6ltotte be. De még ez a harmadik tetrarchia is hamar veszélybe
kertilt, ugyanis Romaban Maximianus fia, Maxentius mar 306. oktober 28-
an magara 6ltotte a csaszari bibort — az ott allomasozo6 praetorianus garda és
a varosi cohorsok tamogatasaval. Ez alkalommal gy donttttek a hatalmat
gyakorld tetrarchak, hogy erdszakot alkalmaznak hivatlan kollégajukkal
szemben. Severus azonban kudarcot vallott és meghalt. A kaosz lattan még a
visszavonult augustus, Maximianus is fontoldra vette az aktiv politizalashoz
valo visszatérését, ezért szovetséget kotott Constantinusszal, akihez
hozzaadta lanyat, Faustat, és Onhatalmulag augustussza nevezte ki (307
végén). Ezzel a tetrarchia modellje tulajdonképpen teljesen idejétmultta valt
(kivaltképpen mert Maximianus — noha alapit6 atyja volt — labbal tiporta a
rendszer iratlan szabalyait). Diocletianus igy aztan érthet6 okokbol dontétt
ugy, hogy még egyszer aktivan beavatkozik a politikaba.

308-ban Galeriusszal egyiitt 6sszejovetelt szervezett Carnuntumba (ma
Deutsch-Altenburg Bécs kozelében), s ennek eredményeképpen létrejétt a
negyedik (és egyben utolsd) tetrarchia. A hatalmon 1év6 uralkodok ismét j
tagot vettek fel maguk kozé: Liciniust, egy illir katonatisztet, aki egybdl
masodik augustussza lépett el6, Galerius mellett. A két caesar, Constantinus
és Maximinus Daia megtartottak cimiiket, Maximianusnak viszont ismét
vissza kellett vonulnia. Az els6é években Constantinus latszélag elfogadta
rangjat és a tetrarchia ideologiai alapjat is — legalabbis ez olvashato ki a
feliratokbol, és az altala veretett érmékbdl. Treviriben (ma Trier) egy
aranypénzt bocsattatott ki, amelynek a hatoldalan ez olvashat6: Herculi
conservat(ori) Augg(ustorum) et Caess(arum) nn(ostrorum) — Herculesnek,
augustusaink és caesarjaink Orzdjének. 312 el6tt sem politikaja, sem
hivatalos kdzleményei alapjan nincs nyoma olyan hihetd inditéknak, amely a
keresztényseg felvételére késztethette volna. A 312. évet megel6z6en nem
lelhet6k fel hiteles bizonyitékok sem politikajaban, sem pedig hivatalos
kinyilatkoztatasaiban a keresztény szerzok, pl. Lactantius altal



,constantinusi fordulat”-nak nevezett orientaciovaltasra a kereszténység
iranyaba. Személyes wvallasi érziileteit pedig legjobb esetben is csak
taldlgatni lehet. Ugy tiinik, hogy Constantinus el8szoér tudatosan a
tetrarchiahoz akart kapcsolodni, s kényszerliségbol annak ideologiai
alapjaihoz is, 308 utan pedig, amikor mar vilagosan az egyeduralmat vette
célba, ugyanilyen tudatosan, de azért 6vatosan mar sajat kezdeményezéseket
tett — ezek azonban semmiképpen sem jeldltek ki egyenes utat a
kereszténység felé. A tetrarchikus Iovius—Herculius-rendszer iranti
mindenfajta elkotelezettség és vonzalom legkés6bb 310-re végérvényesen
megsziint Constantinus szamara, minthogy a diocletianusi hatalmi koncepci6
ekkorra visszavonhatatlanul kudarcot vallott. Id6kdzben ugyanis a két
caesar, Constantinus és Maximinus Daia is elnyerte az augustusi cimet, igy
aztan négy térvényes augustus is akadt, tovabba két tronkovetel6: Maxentius
(Romaban) és Domitius Alexander (Afrikaban), végiil pedig az Oreg
Maximianusnak is volt még egy visszatérési kisérlete: az Arelatéban (ma
Arles), Constantinus egyik pihendhelyén allomasozo6 seregekkel augustussza
kialtatta ki magat. Constantinus erre katonai nyomassal valaszolt aposanak,
aki oOngyilkossagba menekiilt. Constantinusnak ekkorra érthetd okokbdl
alapvetd érdeke lett a tetrarchakkal val6 mindennemti viszony felszamolasa,
akkor is, ha azok harmonikusak voltak. Ezért valoszinlileg még 310-ben
kétféleképpen is megujitotta a nyilvanossagnak szant képét: egyrészt azt
terjesztette, hogy a rovid ideig uralkodo csaszar, (II.) Claudius Gothicus
(268-270) leszarmazottja (ezzel valdsziniileg az lehetett a célja, hogy egy uj,
személyre sz0l6 dinasztikus legitimaciot szerezzen maganak), masrészt Sol
Invictushoz, a napistenhez és a szintén napistenként tisztelt Apoll6hoz
fliz6do6 kiilonleges, személyes kapcsolatat hiresztelte. Ugyanebben az évben
Constantinus szavakba foglaltatta gondolatait egy iinnepi szonokkal, hogy
igy hirdesse az eszméket. Ez a mii ,,Constantinus pogany latomasa” cimen
vonult be a kutatastorténetbe (Panegyrici Latini 6 [7], 21,3-7): ,,Hiszen
hitem szerint lattad, Constantinus Apollodat, amint Victoria kiséretében
babérkoszorukat nyujtott at neked, melyeknek mindegyike harminc év
uralkodast igér szamodra ... Miért is mondom, hogy »hitem szerint«? Te
lattad és felismerted benne sajat magad, aki az egész vilag felett uralkodsz.”
Ami a felszinen a kozvélemény formalasanak tlinik, ti. Constantinus
probalkozasa, hogy sajat arculatot és poziciot teremtsen maganak, az az
elkdvetkezo idokben a hétkdznapi életben is kdvetkezetesen megvalosult.
Galerius, a tetrarchia els0 generaciojanak utolsd hivatalban 1év6 csaszara
311 tavaszan halt meg azutan, hogy 311 aprilisaban a hires edictumaban



belatta a keresztényiildozés kudarcat, és a keresztény vallast religio licitava,
azaz egyenjogu és elismert kultussza nyilvanitotta. Galerius halala utan még
mindig maradt harom augustus, raadasként pedig Maxentius (Domitius
Alexandert, az afrikai tronkovetel6t még 309-ben vagy 310-ben legy6zték),
igy nyugaton minden a Constantinus és Maxentius kozotti 6sszecsapas
iranyaba mutatott, amely végill a hires romai Mulvius-hidi csataban
csucsosodott ki (312. oktober 28.). Ebbdl Constantinus fényes gy6zelemmel
keriilt ki. Keleten Licinius érvényesitette akaratat Maximinus Daiaval
szemben (313. aprilis), igy aztan mar csak két augustus uralkodott, akiknek
kapcsolatat természetesen kdlcsonos €s szivbol jovo utalat jellemezte.

A 312. oktdber 28. és az azt kdzvetleniil kovetd idészak nem csak azon az
uton jelentett dont6 eldrelépést, amelyet Constantinus a monarchikus
hatalom irdnyaban tett meg. A sokat vitatott ,constantinusi fordulat”
mindenekel6tt az egyistenhivd kereszténység szamara mérfoldkd a romai
birodalom allamvallasava valasanak folyamataban. Lactantius és Euszebiosz
kiilonb6z6 beszamoloikban ugyanis arr6l tuddsitanak, hogy Constantinusnak
a Maxentius elleni csatat megel6z0en olyan latomasa volt, amelynek
hatasara a katonak pajzsaira egy keresztszerli jelet rajzoltatott, igy
Constantinus a keresztények istenére hivatkozva vonult a donto
Osszecsapasra, €s ennek koszonhette gyozelmét. A latomasrol szolo
beszamoldkat és a bel6le fakadé kovetkezményeket Constantinus személyes
magatartasara nézve, valamint vallaspolitikai meggy6zddésére gyakorolt
hatasat hevesen vitatjak. Ennek részleteibe azonban itt nem mehetiink bele,
de két megfigyelés viszonylagos bizonyossaggal megfogalmazhato. Egyrészt
a Maxentius feletti gy6zelmet kévet6en Constantinusnak a kereszténységhez
és a keresztény egyhazhoz val6é kozeledése félreérthetetleniil megallapithato.
Ez kitlinik abbol a levelezésbdl is, amelyet a csaszar az un. donatista-vita
kapcsan folytatott. Ez a vita Eszak-Afrikaban tombolt a hithii keresztények,
valamint a diocletianusi iildoztetés soran allhatatlannak és behddoldnak
bizonyul6 hittestvérek kozott, s 313 6ta tobb zsinat targya volt. Masrészt
azonban semmiképpen sem allithatjuk, hogy Constantinus teljesen
elhatarolodott a hagyomanyos kultuszoktol és istenektol. Hiszen pontifex
maximus maradt, és e min6ségében mindenneml szakralis gy
gondozasanak illetékese volt. Mindemellett tovabbra is hirdette szoros
kozelségét a Sol Invictus napistenhez (pl. a 313. évi aranyérmeén).
Torvényhozoi tevékenységében sem ment a keresztény egyhaz és klérus
6vatos tdmogatasdn til. Altalaban is kétséges, hogy Constantinusban
egyaltalan felmeriilt-e az, hogy a poganysag és kereszténység Kkoziil



egyértelmiien valasszon, ahogyan azt a modern kutatas altalaban explicit
vagy implicit modon feltételezi, igy a napistent6l a fényt ad6 keresztény
Istenig vezetd ut egyaltalan nem volt hosszu. Lehet, hogy Constantinus a
Maxentius elleni dontd csatat megel6z6en csak a 310. évi apolloi latomasara
emlékezett, amelyet azutan mind a keresztény szerzok, mind maga
Constantinus keresztény értelemben hangsulyoztak és atértelmeztek.
Hasonloképpen a mar korai id6kt6l hasznalatos kereszt formaju katonai
jelzések és a sokagu csillagok, amelyek Sol szimbélumai és attribitumai
voltak, ugyanezen tendenciézus szerzok altal atlatsz6 modon at- vagy
félreértelmezddtek  Krisztus-jellé.  Mindenesetre a  késObbiekben
Constantinus altal bevezetett, egyértelmiien keresztény szimbodlumokkal —
Krisztus-jellel, landzsaval és zaszléval (ezek az un. labarumok) — ellatott
abrazolasokat csak a htszas évek elején kezdték el hasznalni, képi formaban
elszor 327/28-bol szarmazo érméken tiintek fel.






3. abra: Constantinus diadalive Romaban

A voltaképp csak egyszer, a polgarhaboriiban Maxentius ellen gy&zelmet aratott Constantinus
emlékére Allitott diadalivet 315-ben avattdk fel. Javarészt régebbi (2. szazadbdl szarmazo)

emlékmiivek elemeibdl all, a csaszarportrékat pedig atdolgoztak.

fgy Constantinus 312 utdni vallaspolitikdjat leginkabb az ambivalens
szoval lehetne jellemezni. A kereszténység félreérthetetlen felértékelése és
tamogatasa mellett kelld mértékben tovabbra is figyelembe vette az 6rokolt
kultuszokat, nem utolsosorban azzal a szandékkal, hogy a még mindig
tobbségében pogany politikai-tarsadalmi elitet és katonasagot ne provokalja.
Constantinus ilyetén hozzaallasara szimbolikus példa a tiszteletére 315-ben,
Rémaban épitett diadaliv, melynek részleteit egészen biztosan egyeztették
vele. Ennek f6 felirata a Maxentius felett egy kozelebbrol nem
meghatarozott isten segitségével (instinctu divinitatis) aratott gy6zelmét
hirdeti. Ezt az elkotelezettség nélkiili szokapcsolatot minden szemlélo
kedvére értelmezhette, és vallaspolitikai szempontbol akar még integral6
hatasunak is fel lehetett fogni. A tobbféle jelentés felkinalasat az emlékmii
képi programja még meg is erdsiti: a dombormiivek szamtalan szokvanyos
szarmazasd romai istenséget abrazolnak, koztiikk Solt, Dianat és az
erdoistenséget, Silvanust.

A constantinusi fordulat ugyan szamos jelentéssel boviilt, elsGsorban
azoknak a késdbbi torténetiroknak a visszatekintései nyoman, akik tisztaban
voltak Constantinus politikajanak hosszu tavi kovetkezményeivel, de nem
szabad elfeledkezniink arrol, hogy a csaszar uralmi helyzetét a korabeli
hatalmi harcok Osszefiiggésében szemléljiik, hiszen bizonyara féként ezek
kototték le a figyelmét. Ugyanis a Constantinus és Licinius kozotti
konkurenciaharc a politika 0sszes tertiletére kiterjedt. Az a megegyezés, ami
a két csaszar kozott 313 februarjaban a kereszténység javara jott létre
Mediolanumban (ezt tévesen gyakran mediolanumi tolerancia-edictumnak
nevezik), annyiban allt a fels6bb politika szolgalataban, hogy ezen
hatarozatok kezdeményezGjét, Constantinust az immaron a gorog
tartomanyok keleti részén (azaz Licinius hatalmi tertiletén) él6 keresztények
egyenesen véddszentjiiknek tekintették. Constantinus egyre tobb keresztény
attributumot kezdett haszndlni, ez is a Iovius Liciniust6l valé demonstrativ
tavolodas jele volt. Ilyen jelkép volt pl. a hires, 315-b0l szarmazo6 ticiniumi



ezlistérem, amelyen a csaszar sisakjan egy Krisztus-monogram lathato.
Jollehet Licinius idokozben elvette Constantinus féltestvérét, Constantiat,
igy a két augustusi immaron rokoni szalak is Osszeflizték, a fesziiltség
lathatéan egyre csak nott kozottiik, nem utols6sorban azért, mert
Constantinus egyre egyértelmiibben hangoztatta egyeduralmi szandékait. A
konfliktus végiil fegyveres ©sszecsapasba torkollott, el6szér 316-ban
litkbztek meg Cibalae-nal (a mai Ljubljanatol keletre), amelyben
Constantinus kerekedett feliil, akarcsak az azt kovetGben, amelyre
Hadrianopolisz (Edirne) kozelében kertilt sor. A vereségek kovetkeztében
Liciniusnak majdnem egész europai tertiletérol le kellett mondania (Thrakiat
kivéve), mig Constantinus latvanyos médon az djonnan szerzett teriileten
maradt, elsésorban Serdicaban (ma Szofia), és minden ereiével a végleges
eroprobara késziilt. Erre aztan 324 juliusaban keriilt sor. Hadrianopolisznal
ismét mindkét oldalon tomegével vonultak fel a katonak, a véres csataban
pedig 0Osszesen 34 000 katona vesztette életét. A gyodztes Constantinus
azonnal a Bizancba menekiild0 Licinius utan eredt. Ott Constantinus fia,
Crispus caesar megsemmisitette Licinius flottajat, akinek a sorsa immar
megpecsételodott. Miutan 324 szeptemberében még egyszer csatat vesztett
Khriiszopolisznal (ma az isztambuli metropolisz része), egyszerti polgarként
,hyugdijaztak”, és a kovetkezo évben Constantinus parancsara
meggyilkoltak.

Ezzel 324 6szén ismét helyreallt a régi tipusi monarchia. Ahogy egykor a
principatus megalapitojat, Augustust, ugy Constantinust is hosszu, sok
halottal szegélyezett Ut vezette a csaszari egyeduralomhoz, és akarcsak
Augustus, Constantinus sem rettent vissza a gyilkossagtol, ha éppen az tlint
hasznosnak, és alkalom adodott ra. Erre példa a 326-ban bekd&vetkezett
varatlan rettenetes drama, amikor is Constantinus, maig tisztazatlan okok
miatt Licinius fia mellett sajat feleségét, Faustat és gyermekét, egyben
caesarjat, Crispust is megolette. Z0szimosz, a pogany torténetiro (5. szazad
vége/6. szazad eleje) késdbb azzal magyarazta Constantinus kereszténység
felé valo fordulasat, hogy egyediil ez a vallas igéri a gonoszteviknek az
efféle rémtettektdl valé megtisztulast. Ez természetesen nem mas, mint
erdltetett pogany okoskodas, ett6l azonban Constantinus, az egyeduralkodo
és az elso keresztény csaszar mégis csaladjanak gyilkosa marad.

A constantinusi csaszarsag ezen utolso, a szO eredeti értelmében véve
monarchikus szakaszat (324-337) lényegében kiilpolitikai sikerek, a
tetrarchia alatti  kezdeményezéseket folytat6 és  tovabbfejlesztd
reformtevékenység, valamint a kereszténységen beliili, fokoz6do egyet nem



értés koriilményei kozott folytatott vallaspolitika jellemzi. Katonai téren
Constantinus nemcsak a rivalisaival és tarsaival vivott konfliktusok soran
bizonyitotta képességeit, amelyekbdl rendre gyoztesként kertilt ki, hanem a
kiils6 ellenségeivel vivott harcokban is tanibizonysagot tett adottsagairol. A
germanokkal 306/7 és 313 kozott vivott haborukban sikeresen helytallt a
frankokkal és a brukterekkel szemben, és ebben a hadjaratban {j
épitményekkel biztositotta a Rajna-hatart (tobbek k6zott a Rajna-hiddal és a
koln-deutzi er6ddel). 315-ben a Duna-frontot is biztositotta a szarmatak és a
gotok ellen, 322/23 folyaman mégis djabb hadjaratokat kellett vezetni ezen
népcsoportok ellen, amelyek tobbek kozott nagy valoszinliséggel a
szarmatakkal kotott szovetségkotéssel végzodtek. Az ezt kovetd években
Constantinus ideje nagy részét a Duna vidékén t6ltotte. Itt gondoskodott a
hatarallomasok kiépitésérol, és ezzel Diocletianus ilyen irdnyud er6feszitéseit
folytatta. A veszélyes és a tamadasra mindig kész got nép azonban tovabbra
is ellenfele maradt, ezért 332-ben ismét haborura keriilt sor, amely egy
manapsag hevesen vitatott megallapodassal végzodott. Egyesek azt allitjak,
hogy Constantinus adott elszor a gotoknak foederati (szovetséges) statuszt,
akik igy mar a birodalomhoz tartoztak, méghozza oly modon, hogy a Romai
Birodalom letelepedésre alkalmas tertiletet biztositott nekik a territériuman,
és messzemenoOkig elismerte belso autonomiajukat. Ez az elmélet azonban
nem igazan allja meg a helyét, ugyanis ilyen tipusu szerzddeést el0szor 1.
Theodosius kotott (60. oldal). Az mindenesetre elképzelhetd, hogy
Constantinusnak hadisarcot kellett fizetnie, hogy visszatartsa a gotokat a
tovabbi Roma elleni tamadasoktdl, am ezt sem lehet megnyugtatoan
bizonyitani.
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4. abra: Nagy Constantinus

A 325-b6l szarmazo, Naissusban (ma NiS) talalt bronzfej a csaszart a monarchikus uralmat kifejez6
gyongydiadémmal a fején dbrazolja. A kés6 Okori (csdszar-) portrékra a merev arcvonasok jellemzéek.
Constantinus tavolba (vagy az égre) iranyitott tekintetét életrajzirdja, Euszebiosz az Istenhez valo

kozelségének kifejezéseként értelmezi — bar természetesen vitatott, hogy igaza van-e ebben.

A csaszari kancellaria, amely az uralkodé nyilvanossagnak szant énképét
volt hivatott kigondolni és megvalésitani, természetesen nem foglalkozott
efféle apro részletekkel. Mindossze az volt a céljuk, hogy a kortarsakat
minél hihetébben és valtozatosabban gy6zzék meg Constantinus
diadalmassagarol és nagysagarol. Kovetkezésképpen a feliratokon és a
pénzeken ujra és Ujra ugy utalnak a csaszarra, mint a gotok (és az 6sszes
tobbi lehetséges népcsoport) legnagyobb legydzdjére (Gothicus maximus), és
egyfajta gy6zelmi emlékmiinek szamit Constantinus egyik napjainkra is
kihat6 cselekedete is, nevezetesen Konstantinapoly megalapitasa. Amikor a
mar addig is hires Bizancot 330. majus 11-én sajat nevével ujraavatta,
szandéka semmiképpen sem az volt, hogy Romat egy ,uj Roma”-val
levaltsa, nem is az, hogy egy uj birodalmi févarost alapitson, hanem
mindenekelOtt az, hogy sajat nagysagat demonstralja és megorokitse. A
vallaspolitika szempontjabdl az 1j Constantinus-varos hagyomanyos, pogany
elemeit kell kiemelniink. Pogany ritus szerint felavatott templomot kapott
példaul Tiikhé istennd, aki a varos és a szerencse istenndje volt, valamint a
Dioszkuroszok is (az isteni ikrek, Kasztor és Poliideukész), akik régéta
Roma ,bevalt” segit6i voltak a haborus konfliktusok idején. Az 1j varos
centrumaként Constantinus egy kiilon forumot épittetett, amelynek
koézéppontjaban egy porfirkd oszlop allt, azon pedig maga a csaszar szobra,
Sol napisten alakjaban. Kétségtelen azonban, hogy egyértelmiien keresztény
épitmények is meghataroztak a varos arculatat. Ezek koziil a leghiresebb az
Apostoli templom, késdobb ide temettette és itt tiszteltette magat 13.
apostolként Constantinus.

Constantinus kiemelked6 szerepet szant az djonnan alapitott varosnak,
ezért iranyito kozpontnak tette meg és sajat senatussal latta el, amely
természetesen ala volt rendelve a Romaban székeld testiiletnek. A régi idok
koztarsasaginak mar alig tekinthet6 maradvanyat azonban lathatéan
elnyomtak a tisztan monarchikus épiiletek, kiilonésen egy nagy



palotaegyiittes. Ugyanis Konstantinapolynak a kedvelt székhely szerepét
szanta, és a késO okori bizanci udvar, amelynek gyokerei a diocletianusi—
constantinusi idokre mennek vissza, mar ebben a korai szakaszban
figyelemremélt6 kiterjedésti volt. Igy a csaszart allandéan koriilvette egy
udvari- és koronatanacs, szamos udvari és az udvar melletti birodalmi
hivatalnok, példaul a hivatalvezetd (magister officiorum), a legfels6bb
quaestor (quaestor sacri palatii) és a két legmagasabb szintl pénziigyi
hivatalnok, a comes sacrarum largitionum és a comes rei privatae. Nagy
létszamu kisegitd személyzettel latta el 6ket, valamint a szazadok folyaman
folyamatosan novekv6é udvartartas mindenféle tagjaval. A fentnevezett
hivatalok koziil néhanyat Constantinus ujonnan alapitott, néhanyat
atalakitott, amibdl kit{inik, hogy a diocletianusi reformpolitika energikus
folytatéja volt. Ezt az is bizonyitja, hogy elddje példajat kovetve,
Constantinus is igyekezett kovetkezetesen szétvalasztani a polgari és a
katonai gépezetet, aminek soran példaul az évszazadokon at nagy
felelosséggel jaro testorgarda parancsnoki hivatal (melynek a feladata
egykor a csaszari elitcsapatok vezetése volt) ekkorra pusztan kozigazgatasi
tisztséggé valt, s a négy, illetve 6t praefectus praetorio els6dleges feladata a
legfontosabb addék behajtasa (annona) és a hadsereg ellatasa lett.
Constantinus 1étrehozott egy 1j katonai vezetd poziciot, a féparancsnoksagot
(magister militum), amelynek betoltoi az elkovetkezd idokben (elsGsorban a
kés6 4. és az 5. szazadban) gyakorlatilag a hatalom birtokosaiva léptek eld a
birodalomban. A pénziigy terén Constantinus szintén vallalkozd szellemii
reformerként tiintette ki magat. Diocletianus példajat kévetve, a solidusszal
egy Uj, értékallo pénzt vezetett be, ami kiindulépontként szolgalt az
aranyalapu pénzrendszerhez. Terve annyira bevalt, hogy e pénzrendszer
majd az egész bizanci kor alatt fennallt. Az addkivetést racionalizalta,
rendszeres kihirdetése (indictio) immaron 15 évente tortént. Datalasi
szempontbol az Uj constantinusi indictios ciklusnak még a kozépkorban is
volt jelentdsége.

Egyhazpolitikai tevékenységét tekintve Constantinusnak a helyzet
természetébdl fakadoan sem példaképe, sem el6dje nem volt. Miikodésének
késébbi hatdsa viszont annal jelent6sebb. Mar emlitettiik az Eszak-Afrikabél
kiindul6 donatista-vita kapcsan kifejtett aktivitasat, és a piispoki gylilések
(zsinatok) kezdeményezdbjeként jatszott jelentds szerepét, amelyeket 6 hivott
Ossze, sOt olykor még vezetett is. Az un. arianizmus kapcsan kialakulo, a
kereszténységen beliili masodik legnagyobb vitaba is bekapcsolodott,
ugyanis vilagosan megfogalmazott cél]a volt a kereszténységen beliili



egyseg és egyetértés létrehozasa, illetve meg6rzése. A konfliktus egy
alexandriai presbiter, Arius nézetei nyoman mérgesedett el, aki azt allitotta,
hogy az idon és oksagon kiviil allo Isten, valamint teremtménye, Jézus — aki
egyben logosza és fia —, nem egylényegiiek. Constantinus kezdetben
minddssze teologiai szorszalhasogatasnak tartotta a vitat, de az egyre
szélesedett, mert Alexandrosz alexandriai plispok és utddja, Athanasius
szigoru intézkedésekkel reagalt. Constantinus végiil kénytelen volt a
birodalom 6sszes pilispoke részére egy gyiilést 6sszehivni, amely az elso
egyetemes (nicaeai) zsinatként vonult be a torténetirasba. Szamos, a
szervezetet érint6 intézkedés mellett megfogalmaztak a keresztény hitvallas
alapjaiban mindmaig érvényes elveit, amelyek vitathatatlanul szoges
ellentétben alltak az aridnus tanokkal (325. junius). A zsinat Isten fiarol
egyértelmiien kimondta, hogy az Atyaval egylényegli (gorogiil:
homousziosz). Ariust kiatkozassal és szamlizetéssel sujtottak.

Constantinus remélte, hogy a keresztény egyhazon beliil létrejchet a
megbékélés, ez a kivansaga azonban nem teljesiilt, ellenkezoOleg: az
elkdvetkez6 években az arianusok Uj erdre kaptak, Ariusnak pedig mar
327/8-ban engedélyezték az egyhazba val6 tujrafelvételét. Raadasul paradox
modon éppen az Arius-parti nicomediai Euszebiosz plispok keresztelte meg
Constantinust a halala el6tt (337. majus 22.).

Varhaté utddainak tobb fontos feladatot hagyott orokiil: az egyik
legfontosabb, hogy az altala alaposan el6készitett perzsa hadjaratot vigyék
végbe, masrészt pedig legyenek urra a tovabbra is er6s egyhazon beliili,
valamint a keresztény—pogany konfliktusokon. Legnagyobb tehertételnek
azonban a csaladon beliil tisztazhatatlan 6rokosédés kérdése bizonyult —
vagyis az uralkodé utodlasa. Bar a csaszar minden valoszintiség szerint ugy
tervezte, hogy egy dinasztikus tetrarchia keretein beliil két magasabb rangu
augustus (a fiai — II. Constantius és II. Constantinus), valamint két alajuk
rendelt caesar (fia, Constans és mostohaunokadccse, Flavius Delmatius) fog
egyliittesen uralkodni, de ez a terve, ahogyan erre hamarosan fény deriilt,
meghiusult.



4. Constantinus fiai (337-361): Hatralépések

Constantinus utodlasi rendje 6sszhangban allt az altala véghezvitt
reformokkal, de alapvet6 politikai felismeréseivel is. A kiilonb6z6
praetorianus praefecturak létrehozatala ugyanis elGsegitette a birodalom
egyfajta regionalizalasat, ami megfelelt annak a (mar a diocletianusi
tetrarchia uralkodasa alatt is m{ik6dd) rendszernek, hogy nagyobb miikddési
tereket levalasztottak és atadtak az uralkodotarsaknak.

Emellett a diocletianusi utodlasi rendszer cs6dje ramutatott arra is, hogy
ha nem veszik figyelembe az éppen hivatalon 1év6 uralkoddk fiait az utddlas
kérdésének eldontésénél, az amugy is kényes uralom igen bizonytalanna
valik. Végiil pedig a 3. szazad tapasztalatai megmutattak, hogy a
folyamatosan novekvd kiils6 fenyegetéssel szemben egyetlen uralkodo
képtelen a hatarok és a birodalom egészének biztonsagat garantalni.
Azonban a tébb csaszar uralman alapuld rendszer, amely tehat emiatt
kivanatos volt, természetesen feltételezi azt, amit Orosius az els6 tetrarchia
esetében hangsulyozott (10. oldal): az egyetértést, vagy legalabbis a
kompromisszumkotés készségének és képességének minimalis fokat. Ez
azonban a kezdetekt6l fogva hianyzott Constantinus fiaibdl. A Constantinus
halalat kovetd bizonytalansagot mar az is mutatja, hogy a négy caesar egyike
sem vette fel az augustus cimet. Mindannyian egymast lesték, és
bizalmatlanul vartak, hogy ki teszi meg az elsd lépést. A dicstelen kezdd
16kést végiil (II.) Constantius odaad6 katonai adtak meg, akik vérfiird6t
rendeztek Constantinus rokonsaga korében, aminek tobbek k6zo6tt Delmatius
caesar is aldozatul esett. A csaszar harom hatramaradt fia csak 337
szeptemberében kialttatta ki magat augustusnak, de nem jott létre kollegialis
viszonyon alapul6 egyiittes uralkodas. Ugyanis (II.) Constantinus mar 340-
ben hadjaratot inditott a Romaban tartozkodé Constans ellen, azonban a
haboru soran életét vesztette. Kovetkezésképpen két augustus maradt:
Constans (nyugaton) és (II.) Constantius (keleten). Az elkévetkez6 id6kben
pedig ez a felallas altalanossa valt — egy-egy uralkodo allt a birodalom két
felének élén.



Keleten, illetve nyugaton csaknem teljesen fiiggetleniil jatszodtak le a
kiils6 fenyegetettségtdl lathatban erdsen befolyasolt események, a két
augustus ténylegesen sohasem egyiitt, hanem legjobb esetben is csak egymas
mellett uralkodott. Constansnak elsGsorban a Rajna melletti germanok és
alemannok tamadasaival, illetve betoréseivel kellett szembenéznie, akikkel
341/42-ben csapott 6ssze, am csak mérsékelt sikereket konyvelhetett el.
Uralmanak labilitasaban atgondolatlan belpolitikaja is kozrejatszhatott.
Elszant Arius-ellenes, katolikus (azaz a nicaeai zsinaton hozott dontéseket
végrehajto) viselkedésével nemcsak testvérétdl, (II.) Constantiustol
tavolodott el, aki biiszkén vallalta arianus vallasat, hanem a sajat teriiletén is
megosztotta a lakossagot és nyugtalansagot keltett. Az altalanos
elégedetlenséget csak fokozta népszeriitlen intézkedése, az adéemelés. Igy
aztan Flavius Magnentiusnak, egy félig german szarmazasu katonanak, aki a
Rémai Birodalmat szolgalva egészen a tiszti rendfokozatig jutott, nem volt
kiilénosebben nehéz tronbitorloként fellépnie 350. januar 18-an. Constans
menekiilére fogta, am Magnentius german fegyvertarsai megolték. A pogany
Magnentius ezt kdvetGen azonban azt sem szégyellte, hogy demonstrativan
keresztény éremképekkel probalja elnyerni (II.) Constantius elismerését.
Raadasul hiaba volt még a perzsak elleni hadjarat elkotelezettje is, mindez
nem tartotta vissza (II.) Constantiust attol, hogy fegyveresen lépjen fel
kéretlen tarsa ellen. Rokonat, Gallust 351-ben caesarra és ezzel a keleti
birodalomrész atmeneti helytartéjava nevezte ki. Mikdzben nyugat felé
vonult, utkézben még véget vetett az illir hadvezér, Vetranio tronbitorlo
uralmanak. Végiil legyozte Magnentiust Mursanal (Pannonia) 351
szeptemberében egy véres, allitolag tobb tizezer katona életét koveteld
csataban. Magnentius 353 augusztusara olyan kilatastalan helyzetbe kertilt,
hogy ongyilkossagot kovetett el.
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Nagy Constantinus utolsé életben maradt fidnak, II. Constantiusnak nem
volt fil utédja, tugyhogy visszaallitotta az apja altal megteremtett
egyeduralmat és az egész birodalom feletti legfels6bb, egyetlen kézben
Osszpontosulo hatalmat. A 340-es években sikeriilt a perzsak elleni, még
apjatol orokolt viszalykodasok soran birodalma keleti hatarait hosszu tavon



megtartani. A helyzet egészen 360-ig valtozatlan maradt, ekkor azonban a
perzsa kiraly, II. Sapur ismét betort Mezopotamiaba, igy a csaszarnak vissza
kellett térnie a keleti hatarhoz. Az 6sszes bels6 ellenfél leverése utan II.
Constantius nyugaton maradt, ahol energikusan hozzalatott a belpolitikai és
vallaspolitikai reformokhoz. Nem titkolta az arianus nézetekhez wvalo
egyertelmii kotddését, és gondoskodott a legjelentdsebb katolikus aktivista,
mediolanumi (milano6i) (355) zsinaton Kkeriilt sor. Ezzel egy id6ben
hangstlyosan poganyellenes politikat folytatott, amely az idevago6 térvények
hangnemét tekintve egyenesen keresztény hittéritdi buzgalomnak tiinik.
Ezzel a szellemi beallitottsaggal (ami egyébként, ha mas elGjelekkel is, de
szintén katolikus orientacidju testvérére, Constansra lényegében ugyancsak
jellemz6 volt) allhat az is osszefiiggésben, hogy ekkoriban jelent6sen
fellendiilt a Romai Birodalmon kiviil €16 népeknek a birodalom teriiletérdl
folytatott keresztény hitre téritése, ami persze nem a csaszari kézpont
tamogatasaval és nem annak célzatos elképzelései alapjan tortént. Ebben az
osszefliggésben kiilon ki kell emelniink a got teriiletrl szarmazd, azonban
klasszikus kultiran nevelkedett Wulfila nevét (kb. 307—kb. 383), aki a gotok
piispokeként és a Biblia got forditasaval irta be magat a térténelembe.

A rémai és keresztény eszmekincs effajta, limesen tili exportja az érme
pozitiv oldalat jelentette, de persze megvolt a negativ hatoldala is, ugyanis
az Imperium Romanum és a barbar vilag ko6zotti egyre szaporodo
érintkezések legtébbszor nem éppen békés természetliek voltak. A german
torzsek mind gyakrabban tortek be a birodalom teriiletére, és e téren az
alemannok jartak az élen, akik 351 és 355 kozott szamos, a Rajna bal partjan
fekvo varost tamadtak meg — tobbek kozott Speyert, Wormsot, Mainzot,
Bingent és Koblenzet. II. Constantinus csak egy nem tul dicsOséges
szerzO6dés aran tudta 6ket megfékezni, amelyben a rémai fél garantalta, hogy
az alemann kiralynak bdségesen szolgaltat targyi juttatasokat, ugyanakkor
sok alemann utjat készitette el6 a romai hadsereg felé. A romai—alemann
erdviszonyokban beallo atmeneti fordulatot Tulianus, az 4j caesar hozta meg,
akit 355-ben II. Constantius ifjd tarsuralkodéjava, valamint Gallia felel6sévé
tett meg. A caesari posztot azért kellett Gjra betolteni, mert a 351 6ta a keleti
teriiletet igazgatd Gallus caesar nyiltan athagta a II. Constantius altal neki
szant illetékességi hatart, ezért a csaszar megolette. Ezek az események
megint csak azt mutatjak, hogy allandéan fennallt a veszély, hogy a 3.
évszazad viszonyai visszatérnek. Ugyanis II. Constantius képtelen volt
egyeduralkodoként hatékonyan ellendrzése alatt tartani a teljes birodalmat,



vagy akar egy ugy-ahogy muikddoképes tobb csaszaros rendszert létrehozni.
Egy ilyen helyzetnek egyenes kdvetkezményei voltak a tronbitorlasok, pl. a
mar emlitett katonaké, Magnentiusé és Vetranidé. Az 6 példajukat kovette a
frank hadvezér, Silvanus, aki 355 augusztusaban Colonia Claudia Ara
Agrippinensiumban (Koélnben) augustussza nevezte ki magat, am alig egy
honap mulva katonak egy csoportja megolte. A csaszarsag ujabb, II.
Contantius uralkodasa alatt fellépd rendszerhibajarol tantskodik a vége is.
Ugyanis Iulianus caesart, aki 357-ben nevezetes gyOzelmet aratott az
alemannok felett Argentoraténal (a mai Strassburg kozelében), Lutetia
Parisiorumban (Parizs) a csapatai augustussza kialtottak ki, de még az is
elképzelhet6, hogy mindez akarata ellenére tortént. II. Consantiusnak a
fenyeget6 veszély miatt a perzsak elleni harcok szinhelyére kellett sietnie, és
Galliabol nagyszamu csapatok athelyezését siirgette, a katonak azonban nem
voltak hajlandok keletre vonulni. Mivel II. Constantius semmilyen
engedményt nem volt hajlando tenni, a két augustus nagy létszamu sereggel
egymas ellen vonult, de még miel6tt dsszecsapasra keriilt volna a sor, II.
Constantius 361. november 3-an meghalt Kilikiaban.

Ammianus Marcellinus, ,,a kés6 Okor Tacitusa”, akinek fennmaradt
konyvei a 353 és 378 kozotti eseményeket taglaljak, részletes szemtanui
leirasokat, bennfentes informaciokat kozol és II. Constantius uralkodasanak
atfogo, kritikus hangi mérlegét vonja meg miivében (21,16). Allitasa szerint
telve volt kegyetlenséggel, és a beszolgaltatasok mértékét emberteleniil
megemelte, ezzel els6sorban a provinciakat fosztva ki. A kereszténység
ligyeét kiilonosen a szivén viselte, am még igy is csak bajt okozott és novelte
a viszalyok szamat. A csaszar javara irja viszont Ammianus Marcellinus a
polgari és katonai tigyek kovetkezetes elvalasztasat, a praetorianus
praefecturak tovabbi felértékelését, valamint visszafogottsagat dj allami
posztok létrehozatalanal.

A Kkés6 Okori torténetir6 megallapitasai djabb forrasok tiikrében
meglepGen helytallonak bizonyulnak — itt els6sorban a II. Constantius
torvényeit gyljteményesen kozl6 Codex Theodosianusra gondolunk. A
birodalom fokozatos regionalizalodasat jelzi mind a praetorianus
praefecturak, mind pedig a f6parancsnokok illetékességi korének er6s6d6
territorialis megmerevedése. Az adoprés er6sddése nem utolsésorban a
birodalom teriiletére torténé szamos betoréssel, az ezekbdl fakado
beszolgaltatasok fizetésével és az Ujjaépitési erbfeszitésekkel volt
Osszefiiggésben. A legjobban persze a varosok szenvedhettek, mert ott
raadasul a csaszar altal er0szakolt vallasi intézkedések konkrét toréseket is



okoztak. Az aldozat-bemutatas tilalma, a templomrombolasok és a
polgarhaborukhoz hasonlatos zavargasokban megnyilvanulé polarizalodas
karosan hatott a varosi €életre. A helyi elit, a telepiilések szamara kiilonosen
fontos varosi tandcstagok (curialisok) is belekeveredtek ebbe a
viszalykodasba, igy ez a réteg alapjaiban meggyengiilt. II. Constantius csak
337 utan mérsékelte agressziv poganyellenes politikajat, méghozza annak
hatasara, hogy Ammianus Marcellinus (16,10,1-17) apr6 részletességgel
tollhegyre tlizte romai latogatasat.

A késO Okori csaszari udvar egyre mobilabba valt, valtogattak a
szekhelyeket, igy a jo 6reg Roma ritkan élvezhette az uralkodo latogatasait.
A r1ola elnevezett birodalom eszmei kozpontjaként, az igazi romanitas
tarsadalmi és kulturalis kozpontjaként és szintereként Roma tovabbra is
megingathatatlanul az élen allt a birodalom varosainak rangsoraban, és
ebben a varos hires monumentalis épitményeinek nem kis része volt. A
torténelem hatalma el6l, a mult egyediilallé és hagyomanyosan romai-
pogany atmoszféraja el6l II. Constantius sem zarkozhatott el, amikor 357-
ben, uralkodasanak 20. évforduldjan a varosba lépett. A Romaért rajongo
Ammianus Marcellinus élvezettel irja le az ajtatoskodd, merev csaszar
amulatat, amikor megpillantotta a marvanycsodakat. Végil még egy
obeliszket is emeltetett a Circus Maximusnal (amely ma a laterani
bazilikanal van felallitva), és a rémai latogatds utdn néhany nappal ujra
engedélyezte az apja altal betiltott gladiatorjatékokat. Ezzel persze II.
Constantius nem tudta ranyomni sajat bélyegét az egészen mas léptékii
csaszari létesitményektdl tiindokld varosra, viszont sokkal jelentdsebb
nyomokat hagyott hatra a ,masodik Romaban”, apja varosaban, azaz
Konstantinapolyban. Ugyanis II. Constantius volt az, aki Konstantinapolyt a
,masodik Roma”-bol az ,,ij Roma”-va valas utjan egy nagy lépéssel elébbre
juttatta. Az igazgatas szintjén ez abban mutatkozott meg, hogy Roma
varosanak példaja alapjan Konstantindpolyban is varosi praefecturakat
hozott létre, és a varos élén, akarcsak Romaban, egy varosi praefectus
(praefectus urbi) allt. A konstantinapolyi senatus tagjainak pedig a rémai
senatushoz hasonl6 cimeket és hataskort adott. A varosképen is nyomot
hagyott, mind vilagi (fiird6létesitmény), mind egyhazi épiiletek (a Hagia
Szophia valdszinli el6dje) létrehozatalaval, els6sorban azonban a
konstantinapolyi Apostoli templomnak szentelt kiilénds figyelmet.
Gondoskodott az eddig hianyzo, a templom hirnevéhez azonban feltétleniil
sziikséges ereklyék eloteremtésérol (Timotheus, az evangélista Lukacs és
Andras apostol ereklyéir6l). Apjanak sajat mauzoleumot épittetett, amelybe



athelyezték Constantinusnak az addig az Apostoli templomban felallitott
szarkofagjat. Hogy II. Constantius mennyire tudatosan és megfontoltan jarult
hozza Konstantinapoly felértékel6déséhez, az érméin abrazolt képekbdl is
kideriil. Ugyanis a csaszar olyan pénzeket veretett, amelyeken a
megszemélyesitett Roma és Konstantinapoly egymas mellett all, a felirat
pedig mindkett6t az allam dicsdsége (gloria) jelképének nevezi. Egy masik,
majdnem ugyanezen id6bol szarmaz6 pénzérme pedig a tronon {il6
Konstantinapolyt abrazolja, a koérirat (Gloria Romanorum) tanusaga szerint
nemcsak a Keletromai Birodalmat jelképezve, hanem minden romai
dicsOségét megtestesitve.

Konstantinapoly szamara tehat II. Constantius uralkodasa lathatéan nagy
elOrelépést jelentett, a birodalom egészére nézve azonban hatralépés volt. A
beliigyek szintjén egyre gyakoribba valtak a tronkovetelések, a csaszari
hatalom szétforgacsolddasat nem lehetett nem észrevenni, és a birodalom
hatarain tul a nyugtalan id6k az ugynevezett népvandorlas eljottét jelezték.
[ulianus szemében, aki 361 decemberét6l immaron egyediili augustusként
uralkodott, a visszaesés és a hanyatlas nem II. Constantiusszal, hanem mar
Nagy Constantinusszal kezd6dott meg. Ugy vélte, a régi istenektsl vald
elfordulas végzetes folyamatot inditott el, s ennek minden hatalmaval és
erejével véget akart vetni.



5. Iulianus (361-363): Grandiozus kudarc

[ulianus, akinek a keresztény hagyomany a ,hitehagyott” (apostata) jelz6t
adta, a Constantinus-dinasztia utolso tagja volt, s a 337-es véres események
és Gallus 354-ben tortént meggyilkolasa utan 6 jott széba az uralkoddi poszt
betoltésére és II. Constantius utddlasara. 331-ben vagy 332-ben sziiletett
Konstantinapolyban, s az édesapja, Iulius Constantius Nagy Constantinus
féltestvére volt, igy Iulianus az uralkodohazzal rokonsagban allt. II.
Constantius parancsara kortilbeliill 351-ig keresztény-arianus értékrend
szerint nevelkedett, majd ismét Konstantindpolyban tobbek kozott filozofiai-
retorikai tanulmanyokat folytatott, amelynek soran megismerkedett
Libaniosszal, a syriai Antiochiabol szarmaz6 pogany szonokkal. Tulianus
késObbi, szerencsére nagy szamban fennmaradt leveleibdl kideriil, hogy a
csaszar poganysag felé fordulasa kortilbeliil a filozéfia felé fordulasa elején
tortént, ugyanis egy 362 végérol-363 elejérol szarmazd, Alexandria
(keresztény) lakoinak szant irasaban sajat magat allitja eléjiik példaképként
(ep. 111 Bidez): ,,Ha biztatasom rovidsége ellenére azt kivanjatok, hogy én
vezesselek benneteket, forduljatok ismét az igazsag felé. Nem fogjatok
eltéveszteni az igaz utat, ha azt kovetitek, aki huszéves koraig szintén azon
az uton jart, s most tizenkettedik éve van a kegyes isteneknek készonhetGen
ezen az uton.” Kovetkezésképpen Iulianus 351-ben vagy 352-ben valt
Paulusbdl Saulussza, elhagyva a keresztény utat és a hagyomanyos pogany
utra térve. Ezt a bels6 fordulatot azonban kévetkezetesen titkolta az egész
vilag és kiilonodsen az arianus augustus, II. Constantius el6tt, ugyanis csak ez
utobbi halala utan vallalta nyilvanosan pogany hitét. Mar ennyibdl is
kivehet6, hogy mennyire kritikus pont volt a késd 0korban barmely csaszar
vallasi hovatartozasa.

Iulianus hosszas hallgatasa megint csak megerdsiti (s ez Constantinus
korai, 312 el6tti éveire nézve kiilonods fontossaggal bir), hogy egy uralkodo
kormanyzasi tevékenységébdl csupan nagyon korlatozott mértékben lehet
kovetkeztetni lelkére és hitére. A politikai szamitasok és a céltudatossag,
legalabbis Iulianus szamara, fontossagi sorrendben a vallas vallalasa el6tt



allt, és az Uj augustus csak a tronbitorlassal valt hivatalosan apostatava,
holott mar réges-rég az volt.

Caesarként (355. november 6. utdn) Gallidban a frankok és alemannok
legy6zését kdveten els6sorban az infrastruktira megyjitasaval és a hatarok
biztositasaval tiint ki. Ezen tulmenGen koncepciozusan szallt sikra az
egységes tartomanyi iranyitas és mindenekel6tt a varosok ligyének
Ujjaelesztése és erdsitése mellett. Augustusként is ezeket a célokat tlizte ki
maga elé Tulianus, immaron a birodalom egészére vonatkozoan, azonban
csakhamar kidertilt, hogy a valosag és a keresztényellenes, hagyomanyos
értelemben vett radikalis reformpolitika szandéka nem hozhat6 egymassal
Osszhangba.

Amikor 361. november 3-an Iulianus egyediili augustussza lépett eld, és
ezt nemcsak politikai reményei megvaldsulasanak tartotta, hanem egyenesen
a hamis hit béklyo6jabdl valé szabadulasként, sot olyan isteni megbizatasként
élte meg, amely lehetOvé teszi szamara, hogy a vilagot ismét az altala
helyesnek tartott mederbe terelje. Egy kifejezetten maganjellegii levélben,
amely kozvetleniil az utan keletkezhetett, hogy értesiilt II. Constantius
halalarél, ITulianus feltarja, mekkora lelki nyomas nehezedett ra. Bevallja,
hogy leginkabb Héliosz istenhez konyorgott (ep. 28. Bidez), a mar idézett,
az alexandriai polgarokhoz cimzett levelében (43. oldal) pedig még
nyilvanvalobban és erdteljesebben all ki Héliosz napistenben valo hite
mellett: ,,Egyediil ti nem érzitek a Hélioszbol arado pusztitod csillogast? Csak
ti nem tudjatok, hogy Oaltala jon létre nyar és tél? Egyediil ti nem vagytok
tisztaban vele, hogy 6 alkot minden életet, és 6 idéz el6 minden mozgast?”
Amiként egykoron Constantinus Sol Invictus napisten 1évén talalta meg az
utat a fényt ado, sététségbdl kivezetd keresztény Istenhez, akként jarta most
[ulianus ellenkezd iranyban a ,,megvilagosodas utja”-t. Nem ,,Jézus, akit sem
ti, sem atyaitok nem lattak”, hanem , Héliosz, akit az id6k kezdete o6ta lat,
szemlél és tisztel az egész emberi nem” (uo.) adja a fénnyel az igazi er6t és
1étet.

Ebben a szinte tdlaradé kiildetéstudatban mar benne rejlett a kudarc
csirdja — hiszen hogyan is lehetett volna a politika és tarsadalom fontos
terlileteinek évtizedes Uj iranyszabasanak id6kozben maradandova valt
hatasait rovid idon beliil semmissé tenni vagy visszaforditani? Raadasul
[ulianus nem fordithatta minden erejét a birodalom bels6é restauraciojara,
hiszen a romaiak éppen egy perzsak elleni haboru kells kdzepén voltak,
amelyet II. Constantius csak azért nem tudott folytatni, mert Iulianus
augustussza valo elOléptetése megakadalyozta benne. Iulianus augustusi



reformtevékenységének, mindenekel6tt a térvényhozasra vonatkozénak nem
kis részét szinte az ttikocsibdl és a fOparancsnoki satrabol kellett folytatnia,
amit a menetnaploba vetett rovid pillantas is megmutat: 361. december 11-én
[ulianus iinnepélyesen bevonult Konstantinapolyba, és ott méltd halotti
tinnepet rendezett II. Constantiusnak, akit a hagyomanyos modon, de
biztosan nem a halott akaratanak megfelel6en istenné avattatott. Majusban
elhagyta a varost, és utnak indult Antiochia felé, az utols6 haborus
el6késziileteket megteendd. Antiochiaban, ahol 362 nyaratdl 363 marciusaig
tartozkodott, belebonyol6dott a varoson beliili konfliktusokba, amibdl csak
363. marciusi Perzsiaba val6d indulasaval tudta magat kivonni, ahol junius
26-an egy sebesiilés kdvetkezményeképpen meg is halt.

[ulianus tehat alapvetden konstantinapolyi egyeduralmanak els6 négy
hénapjaban kisérelte meg beinditani atfog6é reformjait. Amig a reformok a
varos életerejének helyreallitasat céloztak, Ammianus Marcellinus a
legnagyobb dicséret hangjan szélt roluk, és a nagylelkli nagyvonaltsag
(liberalitas) eredményeként méltatja 6ket (25,4,15): ,,Csak konnyli adokat
vetett ki, elengedte a koronazasi ajandékokat, és az idok folyaman
felszaporodott adossagokat; a kincstarnak maganemberek ellen folytatott
pereit méltanyosan intézte el; visszaadta a varosoknak az adokivetés jogat a
foldekkel egyiitt, kivéve azokat, amelyeket az el6z6 hatosagok jogosan adtak
el” (Foldy Jozsef forditasa). Ez az értékelés hiteles informacidkat tartalmaz,
minthogy Iulianus, fennmaradt térvényei szerint valoban add6amnesztiat
adott. A varosi curiak altal rendszeresen fizetendo koszoruaranyrdl persze
nem mondott le, hanem a térvény fennmaradt szoévege szerint (Codex
Theodosianus 12,13,1) erélyesen ragaszkodott ahhoz a joghoz, hogy sziikség
esetén ezt a pénziigyi forrast is igénybe vegye. Ebbdl vilagosan kitlinik,
hogy Iulianust az a gondolat vezérelte, hogy uj lendiiletet adjon a régi, altala
kiilénosen tisztelt gorog polisz-kulturanak. Ugyanakkor azonban nem
veszitette szem el6l a kézponti allami érdekeket sem, hiszen csak er6s varosi
tanacsok voltak abban a helyzetben, hogy a kozjé javat szolgal6 feladatokat
vallaljanak. Végs6 soron Iulianus varospolitikajat  vallas-  és
kultuszpolitikajanak 6sszefiiggésében kell szemlélni, amir6l Ammianus
Marcellinus megfeledkezik a csaszar dicsditésénél, amikor varosbaratként
(philopolis) jellemzi. A foldteriiletek varosoknak torténd visszaszolgaltatasa
ugyanis elsdsorban az egykori templomi birtokokra vonatkozott, melyeket
Iulianus keresztény elodei koboztak el, s ugyanez all épitési politikajara is,
amelynek elsodleges célja a régi isteneknek emelt templomok restauralasa,
illetve Ujak épitése volt.



A iulianusi, azaz a hagyomanyos kultuszokkal rokonszenvez6 politika
masik fonakjat a keresztényellenes intézkedések jelentették. Bar kétségkiviil
nem inditott Uj, szisztematikus, Diocletianuséhoz hasonlé
keresztényiild6zést, azonban térvényi szabalyozas utjan a keresztény egyhaz
és papsag hatdrozott hattérbe szoritadsat probalta elérni. Igy idékozben
visszavonta a keresztényeknek adomanyozott el6jogokat (mint pl. az allami
szallitasi szolgalat igénybevételének jogat), a papok adomentességét pedig
Uujbol megsziintette. Ezenkiviil megtiltottak 1j keresztény templomok
emelését, de a keresztényeket mindenekel6tt az fenyegette, hogy meg fogjak
vonni anyagi létalapjukat, hiszen a régi kultuszok Iulianus altal
linnepélyesen bejelentett ujjaélesztésének kovetkezményeként hatalmas
mértékli tulajdon-visszakOveteléssel kellett szamolni. Bar Iulianus a
keresztények kovetkezetes lefokozasatdl és az elleniik inditott
megtorlasoktdl eltekintett — mi tobb, a keresztény hit kovet6i szamara
lehetOvé tette a kozigazgatas és a hadsereg magasabb pozicioinak elérését is
—, mindent egybevetve mégis konfrontacioktol és nézeteltérésektdl terhes
tarsadalmi légkort teremtett, ami arra indittatta a fanatikus poganyokat és
keresztényeket, hogy heves konfliktusokba keveredjenek egymassal, melyek
nemritkan erdszakos Osszecsapassa fajultak. A keresztény egyhazon beliili
fesziiltségek joindulata tlirése, s6t tdmogatasa tehat alapvet6 része volt a
iulianusi politikanak, ezt Ammianus Marcellinus leplezetleniil beismeri:
(22,5,2-4) ,Nyiltan és hatarozottan elrendelte, hogy meg kell nyitni a
templomokat, és az istenek tiszteletére allatokat kell az oltaron aldozni. Es
hogy rendelkezésének hatasat erdsitse, a marakodo keresztény eldljarokat,
partokra szakadt hiveikkel egyiitt, palotajaba hivatta, és baratsagosan
figyelmeztette, hogy vessenek véget a viszalykodasoknak, s mindenki
teljesen szabadon és félelem nélkiil gyakorolja wvallasat” (Foldy Jézsef
forditasa).

Hogy a légkor mar milyen nagy mértékben elmérgesedett, azt jol mutatjak
azok a mellékkoriilmények, amelyek Iulianus hosszadalmas antiochiai
(Syria) tartozkodasat jellemezték. Az ekkoriban mar tilnyomorészt
keresztény varosban a pogany csaszart érkezésekor mindenfel6l kitor6 6rom
fogadta, ez azonban csakhamar idegenkedésbe, végiil pedig mar6 gunyba és
nyilt elutasitasba csapott at, méghozza mind a keresztények, mind a
poganyok részérol. Ugyanis a syriai metropolis lakoi Iulianusban nem a
csaszart lattak, hanem els6sorban egy filozofiai meggy6z6dés talajan allo
embert, aki sz6 szoros értelemben kiesett a szerepébol. A szokasos csaszari
ceremonia helyett, amely a vilag allitélagos uranak jol allt, Iulianus a



fellépése soran egy olyan furcsa aszkéta borébe bujt, aki moralizalva és
szonokolva éppen arra jart. Majdhogynem meghato igyekezetében, ahogy a
polgarokhoz valé kozelségét demonstralni probalta, Iulianus szembe6tld
modon nem tett eleget sem helyzetébdl, sem rangjab6l adodé
kotelességeinek, amire mindkét oldalon értetlenkedés, sértédés és indulat
volt a wvalasz. A csaszar erre hires, az antiochiaiakhoz intézett
»oSzakallgyiilol6” (Miszopogon) cimii vitairataban valaszolt. Voltaképpen a
szituacionak megfelel6en reagalt, hiszen az emberek idegenkedése nem
konkrét intézkedéseinek szolt, hanem sokkal inkabb fellépésének és
megjelenésének, amelyhez hozzatartozott filozofusi szakalla is. A konfliktus
az aktualis gazdasagi és tarsadalmi problémak k&vetkeztében csak még
jobban elmérgesedett. A varos ellatasa ugyanis régota hianyt szenvedett, és
ezt a gabonat begylijt6, és az arakat dragitdo foldesurak, illetve az éhes
katonak, akiket Iulianus itt vont 6ssze a perzsa hadjaratra, mind-mind csak
fokoztak. Iulianus pedig hiaba volt vétlen, a helyzetet mégis igen tigyetleniil
kezelte. Végiil még az Antiochia kozelében fekvé hires daphnéi Apollon-
templom is leégett, amire Iulianus a varos 0sszes keresztény templomanak
bezaratasaval valaszolt, mert megalapozatlanul azt feltételezte, hogy a
keresztények okoztak a tiizet.

Restauracios buzgalom és a realitas fel nem ismerése — ez jellemezte
[ulianus antiochiai tart6zkodasat, és ez hatarozta meg talan leghiresebb
intézkedését is, az ugynevezett szonok-edictumot is (Codex Theodosianus
13,3,5). Ez a 362 juniusaban keletkezett rendelet azt iranyozta eld, hogy ,,a
bolcselet és a retorika tanarai" szerezzenek egyfajta tanitoi engedélyt a
varosi curianal, amelyet a csaszarnak is be kell mutatni végs6 ellenOrzésre.
Egy Iulianus altal irt kisér6levélbol (ep. 61 c Bidez) deriil csak fény arra,
hogy a torvény egyértelmiien keresztényellenes, és arra, hogy mik voltak a
csaszar inditéokai. Ugyanis Iulianus a tanarok és a tananyag vallasi
osszeegyeztetését kovetelte, az 6 szavaival élve: Homeérosz, Hérodotosz,
Thukiididész és sok mas szerzot nem oktathat és magyarazhat olyan ember,
aki a régi isteneket elutasitja: ,Ertelmetlen dolognak tartom, hogy e szerzék
miiveinek magyarazdi megtagadjak a figyelmet azoktol az istenektdl, akiket
ugyanezen auktorok magasztalnak.”

Ez az edictum mar a kés6 Okori kortarsak korében is hangos visszhangot
valtott ki. Természetesen a keresztények reagaltak a legélesebben, de még a
poganyok és az olyan nyilt szimpatizansok sem fukarkodtak kritikus
megjegyzésekkel a messzemenden eltulzott intézkedéssel kapcsolatban, mint
példaul Ammianus Marcellinus. A levél figyelemreméltoan targyilagos



hangneme ellenére sem kételkedhetiink a csaszar mély vallasi indittatasaban,
és lulianus ebben az esetben sem itélte meg helyesen a realitast.
Homéroszhoz és Platonhoz akart politikai tevékenysége soran igazodni
(egyébként a ,,Szakallgy(il616”-ben is dket idézte példaképkeént), am a késo
okori csaszarsagnak nem egy Platon altal abrazolt idealis polgar erényeire
volt sziiksége tamaszként. Amikor 363 marciusaban Iulianus elhagyta
Antiochiat, hogy folytassa a perzsak elleni haborut, a varos lakoéi egyetlen
konnycseppet sem hullajtottak érte. Amikor pedig néhany honappal kés6bb
egy jelzotliz a csaszar halalhirét hozta, a varos ujjongasa nem ismert hatart.
Bar Iulianus korai halala megakadalyozta, hogy folytathassa ambiciézus
restauracios politikajat, programja nem annyira az ido révidsége miatt bukott
el, hanem sokkal inkabb sajat szandékainak tulzott volta miatt.



6. I. Valentinianus és Valens (364-378): Atmenet és kezdet

[ulianus varatlan halala teljesen felkésziiletleniil érte a birodalmat. A perzsa
hadjarat reménnyel teli ujrakezdése (Iulianus ugyanis Ktésziphonnal
gyoOzelmet vivott ki, de tartézkodott az azt kdvet6 ostromtol) folytatasra vart.
Uralkoddtars és eldre kijelolt utéd nem akadt, a fiatal csaszar polarizalo
politikaja pedig birodalomszerte nyugtalansagot okozott. Ezért az életkor és
a jozansag kiilondsen fontos szempontta valt. Az elsd uralkodoéjeldlt, akit a
hadsereg még Iulianus halalanak napjan értesiteni tudott, a Tulianus-barat
Salutius volt, egy pogany praefectus praetorio, 6 azonban koszonettel
elutasitotta az ajanlatot, mondvan, hogy tul oreg hozza. Masodszorra
Iovianusra, egy fiatalabb, keresztény férfira esett a valasztas, 6 pedig élt is a
lehet6séggel. Tovianus mindossze egy atlagos katonai palyafutast tudott
felmutatni, egy tekintélyes apaval a hattérben, aki a csaszari testérség élén
allt. Mar uralkodasa kezdetén latszott, hogy legjobb esetben is csak egy
atmeneti uralkodé lehet (Ammianus Marcellinus 25,5,5-6): ,,Hamarosan
raadtak a csaszari Oltozetet, gyorsan kikisérték a satrabol, és megszemlélte
az indulasra kész csapatokat. Mivel a sereg négy mérféld hossziisdgban volt
folallitva, amikor az élen allék Iovianus csaszart hallottak kialtani, ugyanezt
még hangosabban kialtoztak, mert megtévesztette Oket a csupan egy betliben
kiillénb6z6 két név hasonldsaga. Azt hitték ugyanis, hogy Iulianus
meggyogyult, és Ot kisérik szokas szerint hangos tidvrivalgassal. Mihelyt
azonban azt a hajlott hatd, magas termetli embert lattak kozeledni, akkor
sejtették, hogy mi tortént, s mindnyajan konnyeztek €és szomorkodtak”
(Szepesy Gyula forditasa). A szemlatomast folyamatosan roml6 fegyelem
lattan nem csoda, hogy lIovianus f6 feladatanak nem a tamadas folytatasat
tekintette, hanem az Imperium Romanum hadseregének lehet6leg minél
biztonsagosabb visszavonasat. Ezért készségesen elfogadta a perzsak
szOvetségkotési ajanlatat, amely harmincéves fegyversziinetet és a romai
hadsereg Mezopotamia egyes részeir6l valé visszavonasat (koztiik egy
jelentds varos, Nisibis visszaszolgaltatasat) iranyozta el6. A romai
kozvélemény szemében, amely toretleniil hitt a rémai hadsereg évszazadok
soran hangoztatott és allitélag természeténél fogva adott, minden ellenféllel



szembeni folényében és legy6zhetetlenségében, a megallapodas létrejotte
oriasi szégyennek szamitott. Raadasul még az Armeniabdl szarmazo 6sszes
bevételrdl is le kellett mondaniuk. Ammianus Marcellinus, aki szintén jelen
volt, igy sirankozik (25,7,10): ,Mi tizszer inkabb harcoltunk volna, mint
hogy ezek koziil barmit is atengedjiink, a hizelgok serege azonban folyton
siirgette az amugy is félénk csaszart” (Szepesy Gyula forditasa). Ugyan
kétségesnek tlinik, hogy a jelent6s utanpotlasi gondokkal kiizdé hadsereg
képes lett volna-e ra, hogy a perzsak elleni hadjaratot sikerrel folytassa vagy
akar gyoztesként zarja le, de Iovianus egyoldalian negativ megitélésén
mindez mit sem valtoztatott. A kiilpolitikai cezuranal még markansabb volt a
keresztény lovianus belpolitikai hatraarca. Iulianus wvallaspolitikai
intézkedéseit visszavonta, a keresztény retorikatanarok nyomban ujra
tanithattak, ugyanakkor a pogany templomokban Kkorlatozasokat és
megszoritasokat vezetett be. Am Iovianus mar 364. februar 17-én elhunyt
(az Okori csaszarok esetében cseppet sem magatol értetddo természetes
halallal), és a szokott procedura ismét lejatszodott. A hadsereg vezérkara
ujbol dsszegyiilt, hogy megfelel6 (azaz a katonasag szemében alkalmasnak
tind) utddot keressen. A valasztas ismét egy katonara esett, és ¢ is a Balkan
térségébdl szarmazott. Ezuttal (I.) Valentinianus volt a kivalasztott, a
csaszari testérgarda tisztje, aki egy hénappal késébb (364. marcius 28.) a
katonak 0Osztonzésére Konstantinapolyban occsét, Valenst augustusként
tarscsaszarra emelte.

Ammianus Marcellinus, aki ennek az id6szaknak is szadmunkra
legfontosabb 6kori forrasa, beszamol réla, hogy 364 nyaran a két csaszar
teljes egyetértésben (concordissimi principes) megallapodott arrdl, hogy a
hadsereget, az udvartartast és az uralmi teriileteket megosztjak egymas
kozott (26,5,1-4): a legfontosabb székhely Mediolanum és Treveri (I.
Valentinianusé) és Konstantinapoly (Valensé) lett. Visszatekintve és tudva,
hogy a birodalom késobb ténylegesen kettévalt Kelet- és Nyugatromai
Birodalomra, tettiiket akar olyan mérféldkdnek vehetnénk, amely kijelolte a
kettévalashoz, hosszu tavon pedig az Imperium Romanum felbomlasahoz
vezet0 utat. Ez azonban nem felelne meg a tényallasnak. Ugyanis a két
augustusszal, II. Constantiusszal és Iulianusszal szerzett kellemetlen
tapasztalatok raddbbentették a hadsereg vezet6it, hogy az id6
kovetelményeinek csak akkor lehet megfelelni, ha a terheket taktikai és
stratégiai szempontok alapjan tobb ,,vallra” osztjak el, a tartalékokat pedig
ennek megfelel6en 6sszpontositjak. I. Valentinianus és Valens ezutan mindig
is tartotta magat az allamjogi egységhez, és kettejiilk nevében hoztak



torvényeket és verettek pénzt. A csaszarok készek voltak szorosabban is
egyiittm(ikodni, csak éppen lehetGségiik nem adodott ra, mert
mindkettejiiknek tobbnyire hatalmi teriiletiik hatarkorzetében kellett
maradniuk a kiilpolitikai események dramai kiélezOdése miatt, amely a
humanizmus 6ta a kissé szerencsétlen ,népvandorlas” (migratio gentium)
cimszo alatt szerepel a tudos kényvekben. Nem romai néptorzsek mar a 2. és
elsosorban a 3. szazadban gyakorta vandoroltak, és ennek kapcsan olykor
betortek a birodalom teriiletére, azonban a 4. szdazad masodik felében
minoségi valtozas kovetkezett be. A hunok eredetileg Mongodlia tertiletérol
szarmazOd nomad népe nyugatra vandorlasa soran erdteljes nyomas ala
helyezte az alanokat, a szarmatakat, a keleti és a nyugati goétokat, részint
erdszakkal beolvasztva Oket a csapataikba, részint (els6sorban a Duna
vidékén) maguk el6tt ,,tolva” 6ket a rémai limes felé, ahol e térzsek azutan
bebocsatast kértek az Imperium Romanumba. Csaknem egy idoben ezzel
egyre gyakoribba valtak nyugaton a german népcsoportok tamadasai, de I.
Valentinianusnak sikertilt 365 és 375 kozott az alemannokkal, frankokkal és
burgundokkal szemben meg0@riznie a birodalom hatarait, s6t 4j eréditmények
épitésével még meg is tudta szilarditani 6ket. Ilyen modon szamos gyozelmi
titulust gyijtott be, raadasul még az eufemisztikus, irdsban is megorokitett ,,a
legnagyobb gy6ztes és triumfator” cimet is megkapta (Corpus Inscriptionum
Latinarum V1 1175=Inscriptiones Latinae Selectae 771). Quintus Aurelius
Symmachus (kb. 340402 utan), a késd rémai-pogany szenatori arisztokracia
tagja, aki egyben kora jelent0s szonoka is volt, 370. januar 1-jén (talan
Treveriben) 1. Valentinianust dics6it6 beszédet tartott. Ebben odaig
ragadtatta magat, hogy a csaszar tetteit még a mitologiai gigaszokénak is
elébe helyezte, ugyanis ezek bar ,szokatlanul nagyba kezdenek bele, mégis
silany az, amit megvaldsitanak” (or. 2,21). A csaszar viszont uralkodik a
barbarok felett, és a birodalom ,halhatatlan védelmezdjeként” (aeternus
defensor) athatolhatatlan biztonsagi 6vét hozott létre: , Forrasatol torkolataig
az oceannal er6dok koszorudja szegélyezi és disziti a Rajna partszegélyét.”
(or. 2,27 f.) Az efféle méltatasok persze nem nélkiilozik a retorikai
tilzasokat, mégis elmondhat6, hogy amikor I. Valentinianus halalakor (375.
november 17.) rahagyta hatalmat a névlegesen mar 367 oOta augustusként
vele uralkodo, idokozben 16 éves ifjuva serdiilt fiara, Gratianusra, valéban
nem vizsgazott rosszul. Hiszen Valentinianus, aki mindenféle latvanyos
intézkedéstol tartozkodott, a belpolitikaban is képes volt kiegyensulyozéan
és beékéltetden hatni. Még a pogany Ammianus Marcellinus is hodolattal
adozik a csaszar elott (30,9,5): ,Végezetiil, uralkodasat meértéktartas



jellemezte abban a tekintetben, hogy partatlan maradt a wvallasi
viszalykodasok kozepette. Nem haborgatott senkit, és nem adott parancsot,
hogy az emberek ezt vagy azt a vallast kévessék” (Szepesy Gyula forditasa).
Bar I. Valentinianus szorgalmazta a pogany templomok tulajdonanak és
vagyonanak elkobzasat, nem tiltotta be a pogany kultuszokat, és elismerte az
egyeén vallasszabadsagat: higgyen mindenki a maga modjan abban, ami csak
eszébe jut (Codex Theodosianus 9,16,9).

Valens uralkodasanak végén nem csak a vallaspolitika terén lett gyengébb
az eredmény. O ugyanis hitkérdésekben II. Constantiushoz hasonld
allaspontot képviselt, aminek kovetkeztében folytatédott a konfliktus a
katolikus ortodoxia allaspontja — melyet (a 373-ban elhunyt) Athanasius
mellett a kappadokiai egyhazatyak (Kaiszariai Baszileiosz, Niisszai Gergely
és Nazianzoszi Gergely) képviseltek — és az arianus felfogas kozott.
Valensnek a régi kultuszok hiveivel szemben tanusitott viszonylagos
toleranciaja dacara a keresztények és poganyok kozotti keleten mar eleve
mindig is élesebb konfliktus ujolag fesziiltté valt, miutan az els6sorban a
iulianusi restauracios fazisbdl szarmazo6 nyitott szamlakat most kdlcsondsen
kiegyenlitették. Egyiptomban példaul ismét véres 0sszecsapasokra kertilt sor,
és Epheszoszban Valens megmutatta, hogy meddig tart a tiirelme: 375-ben
kivégeztette Maximust, az Ujplatonikus filozofust, Iulianus egykori tanarat és
tanacsadojat, akinek abban allt a biline, hogy a csaszarnak a szokasos
szertartast nélkiil6z0 temetést josolt. Ha Valens komolyabban vette volna
Maximus josképességét, nem itélte volna el, hanem udvari fGtanacsossa
emelte volna, mert a filozéfus joslata, mely a keresztény Valens szemében
felhaboritonak tiint, par évvel késébb tragikus valésagga valt. Valens a gotok
ellen vivott, hires hadrianopoliszi csataban (378. augusztus 9.) vesztette
életét, és mivel holttestének nyoma veszett, valoban nem tudtak a megfelel6
tisztességben részesitve eltemetni.

A rémaiak Hadrianopolisznal elszenvedett megsemmisitd veresége romai
szempontbol dicstelen mélypontot jelentett a mar emlitett german
népcsoportok vandorlashullamat kovet6en. A hunok altal Gizott nyugati gotok
376 nyaran megszalltak ,,a Duna partjait, majd koveteket kiildtek Valenshez,
és alazatosan kérték befogadasukat. Megigérték, hogy békében fognak élni,
és ha a helyzet koveteli, segédcsapatokat allitanak” (Ammianus Marcellinus
31,4,1. Borzsdk Istvan forditasa). Valens ekkoriban éppen a syriai
Antiochiaban tartozkodott, és engedett a kérésnek, nyilvanvaléan abban a
reményben, hogy ily modon uj, harcban edzett csapatokat sorolhat be a mar
amugy is er6sen germanizalt romai hadseregbe. Ezenfeliil ugy vélte, hogy a



birodalom kevéssé vonzé peremvidékeinek benépesitésével djabb civilizalt
térségeket és magas adobevételeket szerezhet. Ezzel azonban tul messzire
ment a csaszar, ugyanis az ezt kovetd idokben nemcsak a nyugati gétok
oriasi hada zudult a birodalom térségébe, hanem keleti gotok is, ami révid
idon beliil elkeriilhetetlentil ellatasi gondokhoz és surlédashoz vezetett az
Ujonnan érkezettek és a Thrakiaban €16 rémai provincialakok k6zott. Az els6
tettlegességbe torkoll6 vita utan kiélezodott a konfliktus, és a gotok immaron
fosztogatva vonultak végig Thrakian; ahol csak tudtak, raboltak, és
képtelenség volt Oket megallitani. Ennek részben az volt az oka, hogy a csak
névlegesen romai regularis seregben harcolé german seregek egy része
szovetséget kotott a gotokkal. Valens, aki még mindig Antiochiaban székelt,
til késén reagdlt a dramai fejleményekre, és a Thrakidba vezetd ttja soran
csak 378-ban érkezett meg Konstantinapolyba. Id6k6zben segitséget kért
nyugati uralkodotarsatol, Gratianustol, aki ismét dsszetlizésbe keveredett az
alemannokkal, igy készséggel nytjtott segitséget. Am amikor Gratianus mar
majdnem elért Thrakiaba, Valens tugy dontétt (talan tébb szempontbdl is
hibas stratégiai helyzetfelmérés eredményeképpen, vagy mert egyediil akarta
a barbarok nagyszeri legy0zdOjének jar6 babérokat learatni), hogy
Hadrianopolisznal egyediil vallalja az iitkdzete. A gotok totalis gyozelmet
arattak, Valens, a legtébb katonatiszt és katonak ezrei estek el, s fennallt a
veszély, hogy a balkani tartomany Gothiava alakul.

A hadrianopoliszi csata utani irasos reakciokbdl kidertiil, hogy a kortarsak
tisztaban voltak azzal, hogy immaron a birodalom léte és fennallasa forog
kockan. Ugyanakkor ramutatnak arra a szakadasra is, amely a romai
tarsadalom és allam kozott huzodott.

Ambrosius, a mediolanumi piispok (333/4 vagy 339/40-397) a csata
hirére kozvetleniil reagalva figyelmeztette Gratianus csaszart, hogy egyediil
az igazi (azaz az ortodox katolikus) hit biztositja a gyozelmet — ezzel
egyértelmiien Valens arianus hitére utalt (de fide 142). A pogany Libaniosz
(314-393) ezzel szemben a régi josdak megkérdezésére és a régi hithez valo
visszatérésre szolit fel (or. 24,1) — azaz arra utal, hogy a hadrianopoliszi
vereség az elhagyott régi istenek biintetése.

A gotoktol elszenvedett vereség lathatban nem kovacsolta Ossze a
romaiakat, s6t még jobban elmélyitette a vallaspolitikai jelleg(i ellentéteket.
A Romaban hivéknek, akik meg voltak gy6zodve a Roma aeternarol, azaz
arrél, hogy az wurbs mindoérokké létezni fog, a torténelemre valo
visszapillantas nyujtott vigaszt: a romaiak mar sokszor megszabadultak
szorongatott helyzetiikb6l, és minden vereséget még nagyobb gybzelem



kovetett. Ammianus Marcellinus is ezt a fajta optimizmust sugallja
olvaséinak, amikor igy ir (31,13,9): ,,Nincs is foljegyezve évkonyveinkben a
cannaei csatan kiviil még ilyen megsemmisitd vereség, noha a rémaiak a
szeszélyes Fortuna és a hadicselek altal j6 néhanyszor 1épre csalva egy idore
szorult helyzetbe Kkeriiltek” (Szepesy Gyula forditasa). Cannae utan a
romaiak tudvalevoleg mégis gyoztesként fejezték be a masodik pun habortt
— igy fogalmazhat6 meg a kés6 Okori torténetird hallgatélagos reménye —, a
gotokkal is megoldodik majd valahogy a helyzet.

Hogy végiil masképp végzodott, az utodok jol tudjak — az egyhaztorténet-
ir6 Rufinus (kb. 345-410) pedig mar akkor megsejtette a hadrianopoliszi
vereséget kommentalva (Egyhaztorténet 1,13): ,,Ez a csata volt a kezdete az
akkori Romai Birodalomra és az utana jovo idokre k6szont6 rossznak.”



7. Nagy Theodosius (379-395): Az egység vége?

Amikor Valens meghalt, még két augustus volt hivatalban: I. Valentinianus
els6 hazassagabol sziiletett fia, Gratianus és II. Valentinianus, akit Tustina, I.
Valentinianus masodik felesége sziilt 371-ben. II. Valentinianust 375-ben,
négyéves kisfiaként augustussza nevezték ki, hogy biztositva legyen a
dinasztian beliili utédlasi sorrend. Igy a késé 6korban egyre gyakoribba vélo,
az irasos forrasokban erfsen kritizalt gyermekcsaszarok (principes pueri)
hosszi soraban az els6 helyre kertilt. Gratianus az immaron nyolcéves
kiséccsével nem tudta az egész birodalmat kormanyozni, sem pedig a
german népcsoportokat legydzni, ezért 379. januar 19-én Sirmiumban
tarscsaszarra és augustussza emelte Flavius Theodosiust, és kijel6lte szamara
a keleti birodalomrészt, hogy ott teljesitse uralkodoi kotelességét. A
keresztények legkésobb az 5. szazad kozepét6l odaitélték neki (akarcsak
Constantinusnak) a ,,Nagy” jelzot, azt méltatandd, hogy a nicaeai értelemben
vett kereszténységet tette meg az Imperium Romanum allamvallasanak. Az
Uj uralkodo mar tronra 1épésének napjan demonstralta, mennyire komolyan
gondolja a  kereszténységet tamogatd  vallaspolitikajat:  ugyanis
visszautasitotta a pontifex maximus cim felvételét, azaz nem vallalt
semmiféle illetékességet a régi kultuszokkal kapcsolatban.

A Hispaniabol szarmazd, katonai karrierje révén kitlint I. Theodosius
legsiirg6sebb feladata azonban nem egyhazi jellegli, hanem a balkani térség
viszonyainak tisztazasa volt. Ezért uralkodasanak els6 éveiben ezen a
teriileten maradt, és mindenekelGtt a csapatok ujjaszervezésének és
feltoltésének szentelte figyelmét. A Codex Theodosianus idevago
torvényeibdl kidertil, milyen nehézségekbe iitk6zott egy késd okori csaszar
az efféle er6feszitések soran. Ugyanis a foldesurak, akiknek udjoncallitasi
kotelezettségeik voltak az addzas keretében, a leghasznavehetetlenebb
munkaerotdl probaltak ily modon megszabadulni, a jel6ltek pedig nem ritkan
oncsonkitashoz folyamodtak, hogy katonai szolgalatra alkalmatlanna
valjanak. A késd okori allam ezért hamarosan attért az ujoncallitas
megvaltasara, azaz a foldesurak lerottak egy bizonyos Osszeget az allami
hivataloknak, amelyek ebbdl a pénzbdl maguk toboroztak katonakat.



Ugyanakkor egyre gyakrabban vettek fel a rémai seregbe katonai szolgalatra
onként jelentkez6 nem romai férfiakat, igy a hadsereg ,,elbarbarosodott”. A
4. szazad utolsé évtizedeiben ez a fajta gyakorlat még jobban elterjedt, ezért
nem véletlen, hogy éppen 1. Theodosius uralkodasa idején irt Vegetius, egy
magasabb rangu szenatori hivatalnok tanulmanyt a katonasagrol (Epitoma
rei militaris) a csaszarnak (valésziniileg egyenesen Theodosiusnak) cimezve.
Ebben elsGsorban a toborzassal, a katonai kiképzéssel és a légiok
felépitésével kapcsolatos kérdéseket taglalta, valamint bemutatta a stratégiai
megfontolasokat. Vegetiust az a cél vezette, hogy Réma dics6 multjanak
felelevenitésével a jelenre vonatkoz6 tanulsagokat fogalmazzon meg, és
megallitsa a romai sereg germanizalodasat.

Vegetius intelmeit és javaslatait javarészt meg sem hallottak, és
Theodosius nagy létszamban toborzott gotokat, atalltakat, valamint nem
romai szarmazasu onkéntes katonakat. fgy torténhetett meg (s a rakovetkezé
idokben egyre gyakrabban megesett), hogy a katonai Osszecsapasokban
egyazon népcsoporthoz tartozok Kkeriiltek szembe egymassal, ami nem
kiilénosebben erdsitette a mar csak nevében romai hadsereg fegyelmét és
hatékonysagat.

Ilyen problémak mar 380 tavaszan is adodtak, amikor a nyugati gétok
(Fritigern kiraly vezetésével) benyomultak Makedoniaba. Miutan az 1.
Theodosius altal toborzott gotok kevéssé voltak megbizhaték, a csaszar
nyugati tarsahoz, Gratianushoz fordult tamogatasért, aki két romai
szolgalatban all6 frank katona — név szerint Arbogast és Bauto — vezetésével
csapatokat kiildott, amelyek vissza tudtak szoritani a gétokat. Hosszu tavon
természetesen nem lehetett eltlirni, sem pedig kezelni azt a helyzetet, hogy
nagymértékben fiiggetlen germanok vonuljanak fel-ala romai teriileten. Ezért
I. Theodosius 382-ben olyan szerzddés (foedus) kotésére szanta el magat,
amely fontos mérféldkdvet jelent a romai torténelemben. Ugyanis csak ezzel
a megallapodassal, nem pedig a Nagy Constantinus és a gotok kozotti
paktummal (30. oldal) sziiletett meg a birodalomhoz tart6z6 szovetséges
fogalma — azaz hogy egy idegen, de mar romai felségteriileten €16 nép
megkapja a szuverén jogi partner statuszat, mintegy az ,,allam az allamban”
rangjat. Hosszu tavon nézve ez volt a german birodalmak romai féldon
torténd kialakulasanak a kezd6pontja, azé a folyamaté, amely jelentds
mértékben hozzajarult a (Nyugat-) Romai Birodalom felbomlasahoz.

A gétokkal kotott theodosiusi foedus pontos szdvegezését nem ismerjlik,
de legfontosabb pontjai kitlinnek Themisztiosz (kb. 317-388) 16.
beszédébdl, aki szenatorként és Konstantinapoly varosi praefectusaként a



birodalmi elit tagja volt és mint tinnepi szonok Valens és I. Theodosius
uralkodasa alatt a hivatalos politika egyfajta szécsdvének tekinthetd.
Themisztiosz magyarazata alapjan a szerzddeés tartalma a kovetkezdképpen
rekonstrualhat6: a gotok szabad szerz6déses partnerként adomentes tertiiletet
kaptak letelepedésiikh6z a Rémai Birodalmon beliil, ahol autonom modon,
sajat torvényeik szerint és maguk valasztotta vezetés alatt élhettek;
megkaptak a birodalmi polgarsagot, azonban nem valtak a romai
polgarokkal teljesen azonos joguva; kotelezték magukat a Kkatonai
segitségnyujtasra Roma szolgalataban, mindazonaltal kiilén zsold fejében és
sajat parancsnoksag alatt. A romai allam vezetése szamara természetesen
vilagos volt, hogy milyen precedenst teremtettek, és ennek megfelel6en
komoly erdfeszitéseket tettek, hogy a szabalyozasok jelent6ségét
kisebbitsék, illetve valodi jellegiiket elkddositsék. Az ilyen magyarazkodd
feladatoknal a mar emlitett Themisztiosz vezetd szerepet jatszott. A szonok
kiilénosen a philanthroposz baszileusz, vagyis ,,a csaszar mint az egész
emberi nem nagy jotevGje” motivummal élt annak érdekében, hogy az I.
Theodosiusra  kényszeritett  fajdalmas engedményeket nagyvonalu
civilizacios tettként allitsa be. A csaszar, igy Themisztiosz, eltekintett a
barbarok megsemmisitését6l, hogy e helyett a romai élet aldasaiban
részesitse oket (or, 16,211 a-b): , Talan jobb lenne, ha a parasztok letelepitése
helyett hulldkat halmoznank fel Thrakidban? Tobb sir legyen tan, mint é16
ember? Jobb lenne vadonon altal, mint inkdbb megmiivelt f61d6n at utazni?
Es a lemészaroltakat szamolgatni a szantévetd parasztok helyett?”
Megszépiteni lehetett a valosagot ezzel, de megvaltoztatni persze nem, és
igy 1. Theodosius magaénak mondhatta azt a kétes dicsdséget, hogy a nem
romaiak betelepitésével és a birodalmi polgarsag ezzel egyideju
megadasaval tabut tort meg. Mindazonaltal az akut got veszély legalabbis
ideiglenes megfékezése elegend6 alapot szolgaltatott a csaszarnak az
tinnepléshez. fgy 383 elején Konstantindpolyban nemcsak {innepélyesen
megkototték a gotokkal a békét, hanem reménnyel eltelve tekintettek keletre,
ahol meghalt II. Sapur, a romaiak régi, er6s ellenfele és vetélytarsa. 383-t6l
uralkodé utéda, III. Sapur (383-388) 384-ben felvette Romaval a
diplomaciai kapcsolatokat, aminek eredményeképp 387-ben egyezségre
jutottak a régota folyé armeniai vitaban; bar a romaiaknak kisebb uralmi
zonaval kellett megelégedniiik, de hivatkozhattak arra, hogy megtortént a
megalazo iovianusi szerzddés kiigazitasa.






6. abra: Romat abrazolo contorneatus

A magasitott peremmel és mélyitett szegéllyel (olaszul: contorno) ellatott késd okori contorneatusokat
a pogény arisztokrdcia Rémaban ajandék- és emlékérmékként hasznaltik. Abrazoldsai a pogany
hagyoméany minden 1ényeges elemét tartalmazzak, igy Roma istennének természetesen kiemelked6en
fontos szerep jut. Pajzzsal és jogarral valo 4brazolasa a kora csaszéarkori ikonografidra vezethetd

vissza.

Id6kozben nyugaton a helyzet dontéen megvaltozott, miutan 383
augusztusaban Gratianust meggyilkoltak, amikor sikerteleniil megkisérelt
urra lenni egy tronbitorlas felett, ami Britanniabdél indult, ahol az I.
Theodosiushoz hasonléan Hispaniabol szarmazoé, talan a csaszarral tavoli
rokonsagban is all6 Magnus Maximus hadseregparancsnok 383 tavaszan
felvette az augustus cimet. 383 6szén Maximus mar ténylegesen uralkodott
Britannia, Hispania és Gallia felett, vele szemben a még csak 12 éves II.
Valentinianus nem jelenthetett semminemt komolyan vehetd ellensulyt. A
fiatal csaszar mindazonaltal visszautasitotta az ekkoriban altalaban
Treveriben székel0 ellencsaszar méltanytalan ajanlatat, mely szerint
nyugaton uralkodjanak egyiitt, 384-ben azonban a Theodosiusszal val6
megbeszélést kovetSen hajlandé volt sajat uralmat korlatozni Italia, Eszak-
Afrika és a nyugati Balkan teriiletére. A két tOrvényes augustus tehat
meghajolt a pillanatnyi realitas parancsa el6tt, és tiltakozva bar, de
elismerték Maximust. Amikor ez utobbi azonban 387 nyaran bevonult
Italiaba, és az addig ideje nagy részét Mediolanumban toltd II.
Valentinianusnak a keleti részre kellett menekiilnie, I. Theodosius ugy vélte,
kénytelen beavatkozni. 388 nyaran minden nehézség nélkiil elfogta és
kivégeztette ellenfelét Aquileianal. Ezt kovetéen Theodosius mintegy harom
évet tOltott Italiaban, és erre a korszakra esik a gotokkal kotott szerzddeés
mellett a masik korszakos jelentdségli esemény, amiben I. Theodosiusnak
része volt. 390-ben Mediolanumban blinbanatot kellett gyakorolnia, aminek
hosszu el6zményei visszavezetnek az egyhaz- és vallaspolitika teriiletére.

Theodosius mar tronra lépésekor kijeldlte vallaspolitikajanak alapiranyat,
amikor (mint emlitettiik mar) visszautasitotta a pontifex maximus cimet. 380.
februar 27-én Thesszalonikében kiadott egy edictumot, amely els6sorban az
osszes kereszténynek a nicaeai megfogalmazas értelmében vett egyesitését
tlizte ki célul: ,,Megparancsoljuk, hogy mindazok a népek, amelyek a mi



kegyelmes kormanyzasunk uralma alatt allnak, abban a vallasban éljenek,
amelyet a hagyomany szerint Szent Péter apostol adott at Roma népének, s
amely azéta is toretleniil €l napjainkig...; tehat mindenkinek hinnie kell az
apostoli hitvallas és az evangéliumi tanitas értelmében az Atyanak, Fitnak és
Szentléleknek egységes isteni voltat, egyenrangu méltosagat €s szent
harmassagat” (Codex Theodosianus 16,1,2, Borzsak Istvan forditasa). Aki
mindezt elfogadja, katolikus kereszténynek szamit, a tobbiek azonban
eretnekek. 381. januar 10-én egy tjabb rendeletben nyomatékosan kimondta:
,INe legyen az eretnekeknek helylik misztériumaik szamara, sem pedig
lehetéségiik csokonyds meggy6zédésiik bolondériajanak kiélésére... Es
tinnepeljék az egyetlen és mindenek felett all6 Isten nevét mindenhol;
kovessék a nicaeai hitvallast, amelyet régrél 6rokiil kaptunk el6deinktdl, az
isteni hit nyilvanos megvallasa és tanusagtétele altal pedig megerdsitést
nyert, és amely mindoérékkén fennmarad” (Codex Theodosianus 16,5,6).
Ezzel a félreérthetetlen megfogalmazassal, amelyet a konstantinapolyi
zsinaton még ugyanebben az évben megerositettek és egyhazilag
szentesitettek, a kereszténység allamvallassa lépett el6.

Ennek ellenére Italidban ismét egy erdteljes pogany fellépésre keriilt sor,
jollehet Gratianus is egyértelmiien poganyellenes iranyra valtott, amikor
tintetden lemondott a pontifex maximus tevékenységér6l és cimérol,
valamint Roéma curidjabol jelképes modon eltavolittatta a gydzelem
istenndjének, Victorianak oltarat. A Roémaban €él6 pogany arisztokratak
ugyanis elsd sikertelen kézbenjarasuk utan, Gratianus halalat kovetGen —
immaron II. Valentinianusnal — ismét megprobaltak elérni a fentebb emlitett
rendelkezések visszavonasat. A hires Symmachus, aki 384-ben R6ma varos
praefectusi cimét is viselte, ebbdl az alkalombdl el6adta harmadik relatidjat,
amelyben a mualt nagysagat hozza fel érvként, és fellépteti a
megszemélyesitett Romat, aki a régi istenek védelmére mond beszédet (jel.
3.10): ,Helyes felfogds azonosnak tartani azt, amit mindenki tisztel.
Ugyanazokat a csillagokat latjuk, ugyanaz az égbolt borul félénk, ugyanaz a
fold rejt magaba mindannyiunkat: fontos-e, hat, hogy ki miféle
bolcsességgel kutatja az igazat? Egyetlen uton nem lehet eljutni ily nagy
titokhoz” (Borzsak Istvan forditasa). Symmachus stilisztikailag csiszolt
fejtegetései majdnem meghoztak a kivant eredményt, de kézbeavatkozott
Ambrosius, a nemcsak szonoki képességgel megaldott, hanem minden hajjal
megkent mediolanumi biboros. II. Valentinianusnak cimzett nem kevésbé
brilians levelében (18.) 6 is Romat szolaltatja meg, de természetesen a
keresztény {igy szolgalataban: sok évszazadon keresztiil folyt artatlan vér a



pogany szokasok és aldozatok miatt, a romaiak azonban ezen praktikak
ellenére sem tudtak elkeriilni a szégyenletes vereségeket. Most azonban
nyilvanvalova valt a keresztény igazsag, amely alol senki sem vonhatja ki
magat, mert miként a piispok a megszemélyesitett Réma szajaba adja (ep.
18,7): ,Hajlott korom ellenére nem atallok az egész foldkerekséggel
egyetemben én is megtérni. Megcafolhatatlan igazsag, hogy soha nem késd
tanulni. Az a kor szégyellje magat, mely mar nem képes tanulni. Nem az
évek érettsége a dicséretes, hanem a jellemé. Nem szégyen a jobbik oldalara
allni.” Ambrosius természetesen nem hagyatkozhatott pusztan érvelési
technikajara, ezért raadasképp azzal fenyegette meg nyiltan II.
Valentinianust, hogy amennyiben helyt ad a poganyok kérésének és ismét
felallittatja a gy6zelemistennd oltarat, kitagadja az egyhaz. Ez hatott — a
csaszar pedig visszautasitotta Symmachus kérelmét.






7. abra: Nicomachus és Symmachus diptychonja: Symmachus tablaja
Akércsak a contorneatusok (6. abra), az értékes elefantcsontbdl késziilt diptychonok is a pogany elit
ontudatanak erdsitését szolgaltdk a kés6 okorban. A minden bizonnyal 388 és 394 kozott
elajandékozott diptychonbdl itt Symmachus tablajat lathatjuk, mely egy aldozatot bemutat6 papnot
abrazol. Az oltaron korbefuté télgy-girland és a tolgyfa Iupiterre utal, a papné és az dldozatnal segit

szolgalolany borostyankoszorija, valamint a korso pedig Liber, illetve Bacchus boristenre.

Figyelmeztetésével, hogy adott esetben (akar) a csaszart is kizarathatja az
egyhaz kozosségébdl, Ambrosius ramutatott, hogy mit vethet be térvényes
eszkOzként az igaz ligyért vivott harcba. Azonban melyik tulajdonképpen az
igaz ligy? Hamar kideriilt (méghozza a 385/6-0s ugynevezett bazilikavita
soran), hogy ez egyben hatalmi kérdés is. II. Valentinianus és anyja, Tustina
arianus hittestvéreikkel egy mediolanumi falakon kiviil es6 templomban
szandékoztak a husvétot megiinnepelni. Jollehet formalisan a csaszar oldalan
volt az igazsag, Ambrosiusnak a mediolanumi lakossag mozgodsitasaval
sikertilt az tinneplést megakadalyoznia. Raadasul Ambrosius a csaszarnak
cimzett egyik irasaban elvitatta annak minden kompetenciajat a hit
kérdéseiben — ezen a téren a pilispokok itélkeznek a keresztény csaszar felett
és nem forditva. A kovetkezd erOprobara akkor Kkeriilt sor, amikor
keresztények egy csoportja felgyujtott egy zsinagégat az Euphrates mellett
fekvé Callinicumban (388/89). 1. Theodosius Mediolanumbdl szigoru
biintetdintézkedésekkel reagalt, ugyanis a zsido vallas az allam védelme alatt
allt, am Ambrosius, aki mediolanumi piispokként jogilag nem volt illetékes
abban, hogy beavatkozzék, ultimatumszerlien kovetelte a csaszartél a
szankciok visszavonasat. Ambrosius ismét a legszigorubb egyhazi
intézkedésekkel fenyeget6zott (ezuttal az egybegylilt egyhazkozosség elott),
I. Theodosius pedig engedett. A dolgok csucspontjat a mar emlitett 390-es
mediolanumi vezeklés jelentette. El6zménye az volt, hogy Thesszalonikében
véres zavargas tort ki, amelyben meghalt egy german hadvezér, mire I.
Theodosius megengedte, hogy a got csapatok bosszuhadjaratot folytassanak,
ami sok aldozatot kovetelt, pedig Ambrosius az uralkodét erdteljesen
figyelmeztette és Ovta az effajta intézkedésektdl. A csaszar magatartasanak
kovetkezménye az lett, hogy Ambrosius levelet irt neki, amelyben hiriil adja
kikozositését. Az uralkodo egy id6 multan megenyhiilt, nyilvanosan
blinbanatot gyakorolt, és ugyanezen év karacsonyanak napjan ismét felvették
az egyhaz kozosségébe. A kereszténység feltétel nélkiili tamogatojanak, aki
még a keresztény nicaeai hitvallast is egyetlenként elismert allamvallassa



emelte, csaszari Oltozete helyett vezekl0 csuhaban tobbszor is meg kellett
jelennie a mediolanumi templomban. Ezért a tudomany t6bbszor is
Mediolanumtél Canossaig vezet§ utrél beszélt. Am ha kozelebbrdl
megvizsgaljuk, latszik, hogy ez az ut egyaltalan nem olyan egyenes,
ahogyan els6 pillantasra tlinik, hiszen Ambrosiusban példaul egy percig sem
meriilt fel, hogy a csaszar legitimacidjat és hatalmanak elvi alapjat
megkérddjelezze. Ugyanakkor itt jelennek meg el6szor teljesen
egyértelmiien a csaszari Imperium és az egyhazi Sacerdotium kozott
felmeriil6 fesziiltségek és a kompetenciaval kapcsolatos vitas kérdések,
amelyek az okortdl kezdve egészen a kozépkorig vezetnek.

A mediolanumi események kozvetlen kovetkezménye szintén
korszakalkoto jelent0ségli volt: 1ényegében az, hogy a csaszar ettdl kezdve a
legnagyobb  hatdrozottsdggal  folytatta  poganyellenes  torekvéseit
politikajaban. 391 februarjaban I. Theodosius Mediolanumbol intézkedett
Roma varos praefectusa ellen, kategorikusan megtiltva barmiféle pogany
aldozat bemutatasat és templom latogatasat. Miutan pedig az uralkodo
idokozben visszatért Konstantinapolyba, 392. november 2-an rendeletet
bocsatott ki, amelyben az Imperium Romanum valamennyi lakosanak
vilagosan megtiltotta a pogany kultuszokat. Hogy ennek az intézkedésnek
csak vallaspolitikai vagy esetleg hatalmi politikai indittatasa is volt-e, most
ne firtassuk. 392 augusztusa 6ta ugyanis Flavius Eugenius személyében egy
tronkovetelo uralkodott nyugaton, aki a poganysag ujjasziiletését tamogatta.
Az tortént, hogy II. Valentinianust egyik frank hadvezére, Arbogast
megalazta és erdteljesen megszorongatta, s végiil a galliai Vienne-ben
felakasztva lelték (392. majus 15.). Arbogast ezt kdvet6en Eugenius rhétort
emeltette csaszarra, aki csak névlegesen volt keresztény, valdéjaban azonban
a poganysaggal szimpatizalt. Két romai vezet6 megbizottja, Symmachus és
Nicomachus, ha kis idére is, de még egyszer visszaforgatta a torténelem
kerekét, és még a Victoria-oltart is visszaallittattak a senatus épiiletébe.
Theodosius nem ismerte el Eugeniust csaszarként, és ezt oly moddon
demonstralta, hogy id6sebb fia, Arcadius mellé, aki mar 383 ota viselte az
augustus cimet, 393 januarjaban a kilencéves kisebbik fitt, Honoriust emelte
a legfels6bb tisztségbe.

Amikor 394 nyaran Theodosiusnak ismét nyugatra kellett vonulnia, hogy
leverjen egy tronkoveteldt, az elkovetkezendd 6sszecsapasban mar bizonyara
akkor is tobbet lattak a kortarsak, mint pusztan a régota megszokott
viaskodast egy csaszar és annak ellenfele kozott. Utdlag ez a csata a
keresztények és poganyok ,utols6 0Osszeiitkzése”-ként vonult be



leegyszertsitve a torténetirasba. Ez a megitélés annyiban helytallo, hogy
Eugenius valéban az utolso elszantan a poganysageért kiizdo jelolt volt Roma
csaszari tronjara. Ugyanakkor a kifejezés egyben megtévesztd is, mert
Eugenius veresége utan a poganysag egyaltalan nem t{int el, a pogany
kultuszok Italia, Gallia és az Alpok térségében egészen a 6. szazadig
tovabbéltek.






8. abra: A konstantinapolyi Theodosius-obeliszk
alapzata

A nicaeai keresztény vallast allamvallassa tevd 1. Theodosius csaszar sem zarkozhatott el a valdsag
el6l, mert ha kocsiversenyekre keriilt sor, a templomok iiresen maradtak, és a kocsihajték voltak
Konstantindpoly lakossdganak igazi kedvencei. A felsd relief I. Theodosiust dbrazolja Honoriusszal,
Arcadiusszal és I. Valentinianusszal, amint a hippodromban iilnek néz6ékként, alul pedig ajandékot
hoz6 barbarok lathatok.

A romanitas 4. szazad végi viszonyaira jellemz6en ravilagit, hogy I.
Theodosius olyan sereggel kiizdott az igaz {igyért és a torvényes
csaszarsagért, amely a népcsoportok tarka egyvelegét vonultatta fel. A hunok
és a germanok oriasi csapatokat kiildtek, a gotok pedig 20 000 katonat
allitottak, valosziniileg Alarich vezetésével, aki néhany évvel késébb Roma
elfoglaldjaként és kifosztojaként szerzett maganak kétes hirnevet. 394.
szeptember 5-6-an, a Frigidus (ma Wippach) foly6cskanal, Dalmacia és
Italia hataranal dolt el FEugenius sorsa. Frank hadvezére, Arbogast
szeptember 8-an oOngyilkos lett, miutan Eugeniust két nappal korabban
megolték.

I. Theodosius immaron megint egyeduralkodoként allt az Imperium
Romanum élén, hiszen augustusi cimet visel6 két fianak elsGsorban a
dinasztia biztositasanak feladata jutott. Természetesen nem lehetett
akkoriban eldre latni, hogy I. Theodosius lesz az utolsé olyan rémai
augustus, aki az egész birodalom feje, s hatarozottan el kell utasitanunk
minden olyan utOlagos nézetet, amely szerint utddlasi rendje mar a
birodalom kettéosztasanak szandékaval sziiletett volna meg. Ugyanis amikor
a csaszar 394 0Oszén, kevéssel a frigidusi gy6zelem utan silyos betegen
Mediolanumba rendelte Honoriust és annak mostohanodvérét, Galla Placidiat,
hogy beiktassa fiat a nyugati rész uralkodojaként, semmiképpen sem allt
szandékaban az imperiumot nyugati és (a Konstantinapolyban maradt
Arcadius vezette) keleti birodalomra osztani. Bar nem all rendelkezésiinkre
I. Theodosiustol egyértelmii kijelentés az oroklést illet6 elképzeléseirdl, a
legfontosabb szoveg, Ambrosius pilispoknek a 395. januar 17-én elhunyt
csaszar tiszteletére elmondott halotti beszédének egyik részlete ramutat arra,
hogy jollehet az uralkodd nem hagyott hatra jogi értelemben vett
végrendeletet, de két fiat hadvezére, Stilicho atyai gondjaira bizta. Az



egyhaztorténet-iro Orosius pedig egyértelmtien kimondja (7,36,1): Arcadius
és Honorius ,,k6z0s uralmat (commune imperium) kezdtek meg, csak eltérd
tartozkodasi helyen”. Theodosius elott leginkabb egy két csaszar hatalman
alapul6 uralkodasi modell képe lebeghetett, amely kollegialitason és
kolcsonos egylittmiikédésen alapul, mint I. Valentinianus és Valens kozos
birodalma volt. Hogy végiil masképp tortént minden, az mit sem mond a
f6szereplok szandékairdl és a valos helyzetr6l 395-ben. Ezért csak latszolag
paradoxon az, hogy tagadjuk a birodalom 395-ben torténé egyértelmi
kettéosztasat, de azutan két fejezetben, nyugati és keleti birodalomra bontva
targyaljuk az okor utolsé fazisat. Hiszen az I. Theodosius halalat kévetd
egyre er0s6do dezintegracio mind illuzérikusabba tette azt a kezdetben még
toretlen szdndékot, hogy fennmaradjon a Rémai Birodalom egysége. Igy a
Theodosius utani idOk targyalasanak itt valasztott Kkettéosztott modja
nemcsak gyakorlati okokbdl célszert(i, hanem tényszer(en is indokolhato.



8. 1. Theodosiustél Theoderichig (395-526): A Nyugatromai
Birodalom veége

Iordanes, a latin nyelven iro, got szarmazasu torténetiro 551-ben megirta a
gotok torténetét, és ebben sajat szemszogébdl foglalja 6ssze a 395 utani
eseményeket (Getica, 29,146-147): ,Ezutan azonban Theodosius, aki
kedvelte a békét és a got népet, eltdvozott az él6k sorabol, a fénylizéen €16
fiai pedig kezdték semmibe venni a két allamrész iigyeit, és az
auxiliarisaiktdl, azaz a gotoktol megvontak a szokasos ajandékokat. A gotok
koérében gyorsan nott az elégedetlenség a romaiakkal szemben, és attdl a
félelemtdl vezérelve, hogy harci kedviik elszall a hosszu béke miatt, maguk
folé Halaricust kiralynak valasztottak... Amikor Halaricust kirallya emelték,
embereivel tanacskozvan meggyozte Oket, hogy inkabb faradozzanak
kiralysagok meghoditasan, minthogy tétlenségiik miatt masok orszagainak
legyenek kiszolgaltatva" (Kiss Magdolna gondozasaban). Iordanes azok
kozé tartozik, akik tudtak, hogyan alakultak az események, ezért is emlit mar
,Két allamrészt”, azaz nyugati és keleti birodalomrészt, amelyeket szerinte
Theodosius két fia, Arcadius és Honorius tett tonkre. Indoklasa, hogy
mindketten kedvelték a luxust, megfelel a késd okori torténetiras szokasos
moralizalo és személyiségkdzpontu jellegének, aminek az okok objektiv
feltarasahoz vajmi kevés koze van. Jelzésértékii azonban az a szabadsag,
amit Iordanes a gotoknak tulajdonit, ahogyan a jovojiiket tervezik, ugyanis
ugy latszik, hogy a romaiaknak mar egyaltalan nem fontos a szerepiik. Ha ez
azért talan tulzas is, egész beszamol6jabol mégis az tiikr6zddik vissza, hogy
a Nyugatromai Birodalom szamara 395 utan Alarich és a nyugati gotok
jelentették a legfGbb problémat.

Alarich legfébb ellenfele, aki a rémai kozponti és csaszari hatalmat
képviselte — és ez is jellemz0d —, nem egy romai volt, hanem a vandal Flavius
Stilicho. A 390-es évek kezdete ota hadvezéri posztot tolt6tt be és 1.
Theodosius unokahugaval, Serenaval kotott hazassaga révén szoros
kotelékben allt a csaszari csaladdal. Az uralkod6 halala utan még jobban
meger6sodtek ezek a dinasztikus szalak, ugyanis Stilicho el0szor egyik
lanyat, Mariat, majd ennek halala utan masik lanyat, Thermantiat hazasitotta



ossze Honoriusszal. Az ifju csaszar aposaként, raadasul még I. Theodosius
altal kinevezett tanacsadoként, illetve tutorként Stilich6é volt a meghatarozo
szerep nyugaton, egészen 408-ban bekdvetkezo6 halalaig.

F6 gondja az volt, hogy miképpen lehetne a gétoknak folébe kerekedni,
ugyanis a szerzodésbe foglalt szabalyozasok I. Theodosius halalaval
érvényiiket vesztették, igy meg kellett volna tjitani 6ket, am sem a romaiak,
sem a gotok nem voltak hajlandok 4j szovetséget kotni. Hiszen Alarich, aki
valoszinlileg 391 6ta formalisan a nyugati gotok kiralyanak szamithatott,
ugyanebben az évben megsértette a 382-es thedosiusi szovetség feltételeit,
mivel 6nhatalmiilag kitért a Balkan térségébdl dél felé. Am Theodosius
alland6an ra volt utalva a gotok segitségére, ezért mind Alarichot, mind
embereit bevetette az Eugenius ellencsaszarral vivott haborujaba. Stilicho
azonban 395 tavaszan visszakiildte Alarichot keletre, aki ezt kivalé
alkalomnak tartotta, hogy alaposan kifossza Illyriat és Dalmaciat. Mivel a
gotok szamara a hunok thrakiai betdrései miatt egyre kevéssé tiint
tanacsosnak a résziikre Kkijelolt teriileteken maradni, elhagytak a Duna
vidékét és Konstantinapolyba vonultak. Alarich az ottani hatalmassagtol,
Rufinus praefectus praetoriotél megkaphatta Illyricuam hadvezéri posztjat, de
legalabbis magas pénzdsszegben részesiilt. Ellenszolgaltatasként Alarich
visszafordult gétjaival egyiitt, és Hellasz felé vette az iranyt, ahol 395 nyaran
Stilicho ellene vonulo seregébe iitkdzott. Honapokon at kolcsondsen
figyeltették egymast, majd 395 6szén a két sereg otthagyta egymast anélkiil,
hogy csatara kertilt volna a sor. Ennek az volt az oka, hogy Arcadius csaszar
a még Stilicho parancsnoksaga alatt all6 keletromai seregtesteket visszahivta
az Eugenius ellen vonul6 kontingensbdl Konstantinapolyba, Stilicho pedig
néhany megmaradt katonajaval visszavonult Italiaba. Alarich szamara ez a
fejlemény szinte felhivast jelentett a Hellaszban torténd fosztogatasokra, és
nem hagyta magat kéretni. Egy éven keresztiil, egészen 397 tavaszaig
garazdalkodtak a goétok, el6szor Kozép-Gordgorszagban, majd Attikaban és
a Peloponnészoszon. Athén csak busas ,,védelmi pénzek” fizetése révén
menekiilt meg a fosztogatastol, am Eleusziszt, Korinthoszt, Argoszt és
Spartat igy is feldultak a gotok. Id6koézben Stilicho 1) seregeket toborzott
(els6sorban rajnai german egységek felvételével), és 397 tavaszan partra
szallt a Peloponnészoszon. Oliimpia kozelében sikeriilt korbekeritenie a
gotokat, de atlathatatlan okokbol ismét kitért a dontd katonai 6sszetitk6zeés
elol. Lehetséges, hogy ez azzal a nézeteltéréssel fliggott ossze, amely
Konstantinapoly és a nyugati rész kozott allt fenn amiatt, hogy Stilicho olyan
teriileten ténykedett, amely tulajdonképpen a keleti birodalomrészhez



tartozott. Mindenesetre Stilichot még 397-ben a (kelet-) romaiak az allam
ellenségének nyilvanitottak (hostis publicus), ami egyben annak jele volt,
hogy kezdetét vette az Imperium Romanum visszavonhatatlan
kettészakadasa. Alarich figyelemre méltdé virtuozitdssal hasznalta ki a
romaiak bels6 viszalyait, és kénye-kedve szerint jatszotta ki a két oldalt
egymas ellen. Stilicho Hellaszb6l wvalo kivonulasa utan athelyezte
tevékenységét az Adriatél keletre fekvd teriiletekre (Epeirosz), és ilyen
modon erdteljes nyomast gyakorolt Arcadiusra, aki végiil nem latott mas
kiutat, mint hogy ujra — akarcsak annak idején, 382-ben I. Theodosius —
szerz0déssel probalja megkotni ellenfelét, kivaltsagos szdvetségesnek
ismerve el azt. A 397-ben megkotott foedusban Alarich — alkalmasint mar
masodszor — illyriai hadvezéri posztot kapott, raadasul Arcadius uj,
makedoniai teriileteket is kiutalt a gotnak.

Ezen megallapodasok néhany évre biztositottak a viszonylagos nyugalmat
a Balkan térségében, amit Stilicho tébbek kozoétt arra hasznalt fel, hogy
leverje a 386 6ta Eszak-Afrikaban tartd felkelést, melyet egy magas rangi
romai helytarté (comes Africae), Gildo vezetett. Am 401-ben a nyugati gt
szovetségesek Alarich vezetésével ismét nyugatra vették vandorlasuk utjat, s
ennek soran bevonultak Italiaba. Amikor mar a mediolanumi csaszari palota
kapuja elott alltak, a romaiaknak apokaliptikus vizioi tamadtak. A koltd
Claudianus, aki bizonyos mértékig Stilicho udvari kolt6jének szamitott (és
aki tobbek kozott dics6itd beszédet irt hozza), ,,A got haborurél” cimi
eposzaban leirja, hogy a madarak baljos roptét, a villamlast, mennydorgést
és holdfogyatkozast a kozelgd bukas elGjeleként fogtak fel Italiaban. Bar
Alarich nem volt képes Mediolanumot bevenni, a gotok végigdultak Etruriat
és Felso-Italiat. Végiil Stilicho zémében alanokbol allé serege élén 402.
aprilis 6-an Pollentianal visszafordulasra kényszeritette a gétokat, és 402
nyaran Veronanal dont0 vereséget meért rajuk. A gotok ismét birtokukba
vettek a letelepedéshez nekik kiutalt balkani teriiletet, és a nyugati csaszar,
Honorius altal immaron hadvezérnek kinevezett Alarich vezetésével ezt
kovetoen csak alkalmi illyriai rablohadjaratokra szoritkoztak.

Alarich Italiabol torténé kiszoritasa sem igazan juttatta l1élegzetvételhez a
kiallt veszélyek hatasara Mediolanumbol Romaba atkoltoztetett csaszari
udvart, mert szinte az 6sszes hatarrégioban feltartoztathatatlanul folytatodott
a Nyugatromai Birodalom erozioja. Britanniaban egymast kovették a
tronbitorlasok, ezek koziil a katonasorbdl kiemelkedett (II1.) Constantinusé
bizonyult a leghosszabb életlinek (407—411); Gallidban és Germaniaban
406/7-ben vandalok, szvévek és alanok tiintek fel, és 405 végén / 406 elején



csak nagy er6feszitések aran sikeriilt megakadalyozni a Radagaisus vezette
keleti gotok italiai betorését. Ehhez jarult hozza, hogy Stilicho
Konstantinapoly ellen élesen konfrontativ politikat folytatott, és ennek
érdekében Alarich nyugati gétjait is megprobalta felhasznalni. Elképzelése
azonban nem valt valdra, ezért 408 tavaszan a nyugati expedicio bevalt
modszerét vetette be, hogy Honoriusra nyomast gyakoroljon és oriasi
pénziigyi tamogatast kényszeritsen ki. Amikor Stilicho a fesziilt helyzet
ellenére megprébalta kihasznalni Arcadius Konstantinapolyban bekovetkezd
halalat (408. majus 1.), hogy személyes beavatkozasaval talan még a
birodalom egységét is helyreallitsa sajat iranyitasa alatt, kiélezodott a
hangulat a Nyugatromai Birodalom székhelyén, Ravennaban. A seregek
lazadoztak, Honorius menesztette legfontosabb tandcsadéit és Kkatonai
vezetGit, igy vérfiirdébe torkollottak az események, aminek Stilicho is
aldozatul esett. (408. aug. 22.)

Stilicho haldla egyértelmiien a nyugatromai torténelem egyik
fordulopontja. Egyrészt mert az arkok Mediolanum, illetve Ravenna és
Konstantinapoly kozott olyan méllyé valtak, hogy ekkor gyakorlatilag mar
tartos szakadassal kellett szamolni; masrészt mert vilagossa valt, hogy a
csaszar tekintélye egyre csokken, hiszen nyugaton 395 és 408 kozott
gyakorlatilag Stilicho tartotta a kezében a hatalmat, az 5. szazadban pedig
szamtalan csaszart ,,csinal6” és buktatdo german hadvezér kovette 6t. Végiil
pedig Stilicho parancsa, amelynek értelmében Romaban el kell égetni a
Sibylla-kényveket (az 6si legendakkal 0©vezett joslatokat tartalmazo
irodalmat), szintén a hagyomanyos ¢rokséggel vald szakitast szimbolizalja.
Augustus ezeket a joslatokat egykoron a Palatinuson all6 Apollo-
templomban tartotta, mint a rémai nép ,,titkos igéit” (Vergilius, Aeneis 6,72).
fgy imméron nemcsak az egykor Augustus éltal a curidnak adomdanyozott
Victoria-szobor, hanem a romai birodalmi uralom masik szellemi alappillére
is eltlint. Néhany kortars ebben a kozelgo sorscsapas ,,Méné tekél”-jét latta,
és ez valoban nem sokaig varatott magara.

Ugyanis Stilicho meggyilkolasat kovetéen a nyugatromai udvar, ha rovid
iddre is, de a germanok ellen fordult, és igy jelentds mértékben fokozodott a
fesziiltség az udvar és Alarich k6zott. Mivel Honorius vonakodott teljesiteni
koveteléseit, Alarich ujbol megtamadta Italiat, és ez alkalommal mindenfajta
ellenallas nélkiil egészen Roéma kapujaig jutott. 408 Oszén koriilvették ,,a
vilag fejét” és minden utanp6tlastol elzartak. Ehezés, jarvanyok és félelem
kiséretében 1jbdl fellangoltak Romaban a régi vitak. Talan a régi istenek
allnak bossziit a hiitlenné valt varoson? Allitélag még Réma piispoke, I. Ince



papa is eljatszott ezzel a gondolattal, és az is megfordult a fejében, hogy a
poganyoknak engedményeket tegyen. Alarichot hidegen hagytak az efféle
meggondolasok, a térdre kényszeritett varossal kézzelfoghatobb dolgokrol
tanacskozott: aranyrol, eziistrél, selyemrol, szérmékrél, fliszerekrél. Minden
képzeletet meghaladé kivansagainak valora valtasa utan 408 veégén jol
megrakodva elvonult Etruriaba, ahonnét barmikor ujabb hadjaratot
indithatott Réma ellen. 409 végén ismét sor kertiilt ra, és végiil 410 nyaran
egy harmadik Roma elleni haboru keretében megtortént az Urbs emlékezetes
bevétele. 410. augusztus 24-t0] kezdve Alarich embereivel harom napon at
fosztogatta a varost, és végiil megrettent lakossagot hagytak maguk mogott.
Roma 410-es ,,bukasa” még jobban megrenditette a kortarsakat, mint a 378-
ban Hadrianopolisznal bekdvetkezett katasztrofa, és mind a keresztény, mind
a pogany hit védelmezdit harcra mozgésitotta. Az udjra fellobbant vita
legrészletesebb és legnagyobb hatasu beszamoldja Aurelius Augustinustol
(354-430) szarmazik, aki ,,Az isten orszagarol” (De civitate dei) cimi
monumentalis miivében a Sacco di Romdt a szentek torténetéhez
kapcsolodva targyalja. Szerinte minden foldi torténés egyediil Isten
akaratatol fiigg, de amugy is a civitas terrendn tdli 6rok tidvosség a donto.
Orosius, a hispaniai keresztény ir6 Augustinus 6sztonzésére irt miivében, a
poganyellenes vilagtorténelem leirasaban szintén kitart amellett, hogy Roma
kifosztasa csak egyike volt a csapasoknak a hosszi rémai torténelem soran, s
épp ezért nem irhato a keresztények rovasara. A poganyoknak ugyanakkor
nem maradt mas, mint hogy higgyenek a Roma aeterna eszméjében, amely a
tarkojara mért csapasok utan is mindig képes volt fejét biiszkén felemelni.
Ugyanezt fogalmazta meg Rutilius Namatius is programado irasaban az 5.
szazad elején (De redito suo 1,140-144): ,,Az ujjasziiletés lényege, hogy
balszerencsés idoben is novekedni tudjunk. Rajta hat, hozza meg végre az
aljanép az aldozatot. Remegve hajtsanak f6t a hiitlen gétok. Bdséges adok
teremtsenek békében él6 vidékeket. Barbaroktol zsakmanyolt javak toltsék
meg a csaszar 6lét.” A gotoknak természetesen esziik agaban sem volt
alazatos gesztusokat tenni — jobban értenek az ilyesmihez a romaiak. S hogy
hogyan allt a minden barbarok f6l6tt gy6zedelmesked6 allitolagos triumfator
tekintélye, azt jol mutatja egy legendaszer(i, am igen sokat mondé 6. szazadi
anekdota is. Kaeszariai Prokopiosz gorog torténetiro (kb. 500-555 utan) a
,vandal haboru” cimd mivében arrdl tudosit, hogy Honorius csaszarnak a
tyuktenyésztés volt a sziviigye, leginkabb pedig kedvenc, Roma nevii
tyukjanak hogyléte foglalkoztatta. Amikor jelentették neki Roma



pusztulasanak hirét, hangos jajveszékelésben tort ki, és csak akkor nyugodott
meg, amikor kiderilt, hogy Roma varosa, nem pedig a tyuk pusztult el.

Az ilyen ellenfeleket mindig jo felkeresni, ezért Alarich 410-ben
bekovetkezd halala tavolrél sem jelentette a ,g6t veszedelem” végét
Italiaban. Alarich utodjarol, Athaulfrol a kévetkezé (nem tul hiteles, am
jellemz6) leirast adja Iordanes (Getica 31,159): , 0 miutdn Aatvette a
hatalmat, Gjbol Roma felé fordult és azt, ami az els6 rablas utan megmaradt,
saska modjara elpusztitotta, Italiat nemcsak magan-, hanem kézvagyonatol is
megfosztotta. Honorius csaszarnak nem volt hatalma ellenallni” (Kiss
Magdolna gondozasaban).

Természetesen nem csak a gotok nyomtak ra bélyegiiket Stilicho halalat
kovetden Honoriusnak még 423-ig tartd uralkodasara. Az 5. szazad masodik
évtizedében gyakoriak voltak a tronbitorlasok, amelyek mindig egyiitt jartak
a barbarok invaziojaval és a szOvetséges népcsoportokkal kotott koaliciok
valtakozasaval. (III.) Constantinus, aki ellencsaszarsagat Britanniatél kezdve
Gallian at egészen Hispanidig ki tudta terjeszteni, 411-ben halt meg;
Galliaban a burgundok és az alanok segitségével az arisztokrata Iovinusnak
sikerlilt tronra Keriilnie, azonban mar 412-ben megbukott, mert Athaulf
megvonta t0le tamogatasat. Végiil pedig ott volt még Heraclianus, Stilicho
gyilkosa, Afrika comesa, aki lathat6ban magasabb rangra torekedett, ezért
413-ban bevonult Italidba. Miutan azonban vereséget szenvedett,
Karthagoban kivégezték. E zavaros idok két kiemelked6 alakja a got Athaulf
és Honorius uj hadvezére, Flavius Constantius volt. 412/13-ban a gotok
elhagytak Italiat és Gallia déli részére vonultak, ahol elfoglaltak tébbek
kozott a régi dics6 varosokat — Massiliat (Marseille), Burdigalat (Bordeaux)
és Narbot (Narbonne). Honorius ugy vélte, ismét egyezséget kell kotnie a
gotokkal, s rdadasul nd6iil adta Athaulfhoz féltestvérét, Galla Placidiat.
Athaulfot azonban 415-ben meggyilkoltak, és Constantius hadvezérnek 416-
ban sikeriilt gy6zelmet aratnia az uj kiralyuk, Valia vezetésével harcol6
gbtok felett, amivel egyebek kozott az éppen megozvegyiilt Galla Placidia
kezét is elnyerte. EbbGl a hazassagbol szarmazott a késébb harminc évig
augustusi méltdésagot betoltd III. Valentinianus csaszar (425-455). 418-ban
végiil Constantius a (Valia halala utan ismét Uj kiraly, Theoderid vezetése
alatt allo) nyugati gotoknak letelepedésre alkalmas teriiletet juttatott Dél-
Galliaban, megteremtve ezzel a regnum Tolosanum alapjat, az elsO tartds
nem romai birodalomalakulatot a romai territrium teriiletén. A gotok az
egykori Aquitania Secunda provincia teriiletét kaptak, valamint a
szomszédos provinciak, Narbonensis Prima és Novempopulana egy részét,



és ezzel Tolosa (Toulouse) varosat is. A késo okori nyugat atalakulasanak
szempontjabol nagy jelentGséggel bir ez a Tolosai Birodalom, amely
hozzajarult Roma german utodallamainak megalapozasahoz és egyuttal
legalabb részben romai oOrokséget orzott. 507-ig a gotok eredeti, a
szovetségért cserébe kapott teriiletiiket egy gall-hispaniai birodalomma
terjesztették ki, amely Eurich kiraly (466-484) uralkodasa alatt élte
viragkorat. Ekkor azonban a frankok Klodvig vezetésével legy6zték a tolosai
gotokat, és elpusztitottak dél-galliai felségteriiletilket. Ennek a kornak
maradando, az 6kortol egészen a kézépkorig haté eredménye volt a hatalyos
(romai) polgarjog kodifikalasa, valamint az egyhazpolitika. Bar huzamosabb
ideig ellenallt a késO rémai szenatori arisztokracia, amelynek tagjai, részint
piispokként, tovabbra is tarsadalompolitikai szempontb6l fontos
vezetOpoziciokat toltottek be, de a gotoknak még ezt a régi elitet is sikertilt
integralni 1Uj adminisztraciojukba és létrehozni egy got-romai
egyhazszervezetet.

Most azonban el6bb még térjiink vissza Honorius csaszar utols6 éveihez,
aki legalabbis elméletileg fenntartotta az 6rokoélt altalanos hatalomigényt, a
nyugati birodalomrész felgyorsul6 eréziéja dacéra is. Igy az 5. szézadi
kronikak és a 6. szazadi torténetiras Honorius uralkodasanak idejére datalja
Britannia végleges elvesztését is. Bar elképzelheto, hogy ez ténylegesen csak
a harmincas években vagy a negyvenes évek elején kovetkezett be, Britannia
Honorius birodalmahoz tartozasa kétségkiviil esetleges volt. Jollehet az
immaron kétes birodalmi egység utols6 fenntartoja, Constantius hadvezér
421 februarjaban elnyerte az augustusi rangot, felesége, Galla Placidia pedig
augustava lépett el6, az Uj csaszar, I1I. Constantius mar 421 6szén meghalt,
és amikor 423 augusztusaban Honoriust is elérte a halal, nem volt
szabalyozott utddlasi rend. Bar elméletileg nyitva allt az ut, hogy ismét
megprobaljak helyreallitani a nyugati és keleti rész egységét, gyakorlatilag
ez mar nem volt lehetséges. Ezutan révid interregnum kovetkezett, majd a
hivatalnok Iohannes Romaban kezd6d6 tronbitorlasa utan (423. november—
425. junius), III. Constantius és Galla Placidia 419-ben sziiletett fia, III.
Valentinianus vette at konstantinapolyi segitséggel névlegesen a hatalmat
(423. oktéber 23-an). Valéjaban azonban (anyja mellett) ismét a hadvezérek
adtak meg a hangot — 430-ig Flavius Felix, 433 és 454 kozott pedig (a
kivételesen nem german, hanem Moesiabdl szarmazd) Flavius Aétius. A
sorban harmadikként Africa katonai parancsnoka, Bonifatius kdvetkezett, aki
atmenetileg versenybe szallt Aétiusszal a hadvezéri tisztség megszerzéséeért,
azonban 432-ben meghalt. III. Valentinianus hosszud, harmincéves uralkodasa



els6 ranézésre a stabil hatalom reneszanszanak latszatat kelti, valojaban
azonban folytatédott a birodalom felbomlasa. fgy a mar emlitett Bonifatius
kétes érdeme a 409 oOta Hispaniaban lakoz6 vandalok Africaba torténd
behivasa, abban a csaléka reményben, hogy vandal segitséggel sikertiil
megerésitenie poziciojat és keresztiilvinnie céljait a csaszari udvarban.
Amikor 429-ben a vandalok feltlintek Africaban, természetesen elsosorban
sajat érdekeiket akartak érvényesiteni. Bar egy 435-ben megkotott szerzodés
eredményeképpen letelepedésre alkalmas teriilethez jutottak, 439-ben mégis
betoértek Africa Proconsularis provinciaba, elfoglaltak Karthagot és
létrehoztak egy birodalmat, amelyet csak a 6. szazadban igazott le Belisar,
[ustinianus hadvezére. Hispaniaban a teriilet nagy részét szvévek foglaltak
el, északon és nyugaton pedig frankok, alanok és burgundok probaltak
teriileti koveteléseiket foganatositani a csaszari udvarral szemben. Ahol
Aétius fegyveresen be tudott avatkozni, els0sorban hun szdvetségeseit
felhasznalva tette ezt, mint példaul a Wormsban letelepedd burgundok
esetében. A késObbi Nibelung mondanak ez a 430-as évek kozepén
lejatsz6dé esemény képezi az alapjat. Azonban a hunokkal ugyanaz tortént,
mint annak idején a nyugati gotokkal: noha jo szellemekként idézték meg
oket, késébb meégis kideriilt roluk, hogy nem éppen kizarolag jok, végiil
pedig képtelenség volt toliik megszabadulni. Nem sokaig elégedtek meg az
Aétius altal Pannonia teriiletén juttatott foldekkel, ezért 451-ben Attila kiraly
vezetésével felkerekedtek nyugat felé. Szamos népcsoport csatlakozott az
expediciéhoz. Igy 451-ben a catalaunumi mezén (Troyes és Chalons-sur-
Marne kozott) emlékezetes csatara kertilt sor, amelyben Aétius és hasonloan
tarka, dsszeverbuvalt csapata épphogy csak feliilkerekedett. A visszavonul6
hunok fosztogatva mentek vissza Eszak-Italidn at a Tisza vidékére, ahol
Attila halala utan (453) a csak lazan egybetartott birodalom szét is esett.

437 elott (ekkor vette el a keleti csaszar, II. Theodosius lanyat, Licinia
Eudoxiat) III. Valentinianus alig-alig avatkozott be aktivan és érezhetOen a
birodalompolitikai eseményekbe. Ezért tévedés volna a 426. évi hires,
ugynevezett idézési torvény szerzoségét neki tulajdonitani. Ez a sokkal
inkabb Galla Placidia javaslatara elfogadott rendelet, amely vilagosan
megfogalmazta a klasszikus jogtudomany érvényességének iranyelveit, azon
jelentds kés6 Okori erbfeszitések keretébe illeszkedik, amelyek révén
tisztazni akartak az ellentmondo jogszabalyokat, amit elsGsorban a keleti
kancellaria szorgalmazott, és ami a kés6 Okori torvénykodifikalashoz
vezetett.



A III. Valentinianus altal hozott, a Codex Theodosianusban 6sszegyujtott
rendeletek viszonylag nagy szama is inkabb a ravennai udvar elkeseredett
atmentési  kisérleteir6l tanuskodik, semmint egy tetter6s birodalmi
kozpontrol. III. Valentinianus egyetlen olyan tette, amely egyéni ambiciora
utalt, késdbb végzetesnek bizonyult. Ugyanis a csaszar 454 szeptemberében,
sajat pozicidjanak hatasosabb érvényesitése érdekében alattomos modon,
sajat keziileg megszabadult Aétiustdl, és igy, amint azt a 6. szazadban
Prokopiosz megfogalmazta (Bellum Vandalicum 1,4,28) bal kezével levagta
a jobbjat. Aétius nemcsak a csaszar legtehetségesebb hadvezére volt, hanem
egyben a romai csaszari udvar legfontosabb kapcsolattartéja a nem rémai
szovetségesekkel, aki személyes tekintélyénél fogva legalabb némi stabilitast
biztosithatott volna ezen az igencsak problematikus teriileten. Ekkor
lazongtak csak igazan a szovetségesek, Dalmaciaban a seregek elpartoltak
III. Valentinianustol, majd 455. marcius 16-an Aétius két hive agyonverte a
csaszart. Els0 utdda Romaban Petronius Maximus szenator lett. Aétius
meggyilkolasa a vandalok ujabb invaziojat valtotta ki, amelynek soran ismét
,meglatogattak” Romat, és az azota kézmondasossa lett vandalizmust is
ekkor ismerte meg a varos népe. Ennek soran még 455 nyaran meggyilkoltak
az Uj csaszart. A sorban Avitus kovette, a galliai szenatori arisztokracia egyik
tagja, Petronius Maximus hadvezére. Az 6 révid uralmat is (455. julius 9. —
456 kés6 Osze) is rablohadjaratok fémjelzik, melyeket Geiserich inditott
rendszeresen Eszak-Afrikabol Italidba. Elséként az elkeld, szvév—nyugati
got korokbdl szarmazo Flavius Ricimernek sikeriilt 456-ban gy6zelmet
aratni a vandalok felett, amiért Avitus rogton hadvezéri poszttal jutalmazta.
Egészen halalaig (472. augusztus 19.) Stilicho és Aétius utoédjaként Ricimer
hatarozta meg elsésorban a megtizedelt Nyugatromai Birodalom sorsat. Els6
aldozata mentora lett, Konstantinapoly ugyanis megtagadta Avitus
augustusként valo elismerését, raadasul igen népszeriitlen volt Italiaban,
ezért Ricimer ugy vélte, hogy tanacsosabb lemondatnia. Ezutan Ricimer
jovoltabdl négy évig egy hivatalnok, Maiorianus uralkodott augustusként
(457-461), mignem a hadvezér tOle is megvonta bizalmat és
meggyilkoltatta, majd egy italiai szenatort, Libius Severust iiltette a helyére
(461-465). Neki valoszinlileg Ricimer készitett végiil biirokitalt
bticsupoharként, majd a hadvezér hosszasan kereste a megfeleld jeloltet az
augustusi posztra. Végiil Anthemiust (467—472) nevezte ki, akinek Ricimer
szemében megvolt az az elénye, hogy Konstantinapolybdl tamogattak, igy
immaron keletromai segitségre lehetett szamitani, ami mind Roma, mind
Ravenna szamara az utols6 reményt jelentette a barbarokkal szemben.



[taliaban tovabbra is majdnem minden évben el kellett szenvedni a vandalok
tamadasait, és az afrikai gabona létfontossagu jelent6ségii lett a megmaradt
italiai kozponti teriilet szamara. 468-ban keriilt sor az utolso, a két
birodalomrész altal kézosen vezetett Geiserich elleni hadjaratra, amely
azonban kudarccal végz6dott; ennek kovetkezményeképpen tovabbi romai—
vandal szerzodéseket kotottek, megalazo feltételekkel, amelyeket a romai
félnek el kellett fogadnia. Amikor Anthemiust 472 juliusaban meggyilkoltak,
majd nem sokkal kés6bb Ricimer is meghalt, a burgundiai Gundobad,
Ricimer unokadccse, egyben Anthemius gyilkosa kapta meg a hadvezéri
tisztet, amelyt6l azonban az altala krealt augustus, Glycerius (473—-474)
bukasa utan gyorsan meg is valt — a burgund kiralyi tron megszerzése
fontosabb volt szaméara. Ez az esemény igencsak szembeszokden érzékelteti
a Nyugatrémai Birodalom agoéniajat. Konstantinapolyban tjabb augustust
karoltak fel, Tulius Nepost, egy dalmaciai hadvezért, akit 474-ben 6ltoztettek
biborba Réméban. Am 6 is ragaszkodott a régi recepthez, igy a pannoniai
Orestest foparancsnokka nevezte ki, és rabizta a feladatot, hogy Gallianak
legalabb egy kis részét mentse meg a Nyugatromai Birodalom szamara.
Orestest azonban mas célok vezették, igy Iulius Nepost kilizte RoOmabdl, és
sajat fiat, Romulust (,,Augustulus”, azaz csaszarka jelzdvel) kialtotta ki j
csaszarnak. Romulus Augustulus széles ismertségét az utokor korében egy
sziikségszerlien bekovetkezd véletlennek koszonheti: 6 volt az utolso
csaszar, aki a Nyugatromai Birodalom tronjara keriilt, am a nem rémai
szOvetségesek altali lemondatdsa mar korantsem a véletlennek tudhatd be,
sokkal inkabb évtizedekig tarté folyamatok kovetkezményének, amelyek
odaig vezettek, hogy nem a csaszarok nevezték ki hadvezéreiket, hanem a
hadvezérek a csaszaraikat. Romulus Augustulus hivatalabol valé
felfiiggesztésének kozvetlen oka az volt, hogy apja, Orestes nem volt
hajland6 az Odoaker (egy szkir—hiiringiai hivatalnok) vezette nem romai
szovetségesek egy csoportjanak letelepedésre alkalmas teriiletet juttatni
Italia foldjén. Odoakert erre fel rex Italiae-nak (Italia kirdlya) kialtottak ki
(476. augusztus 23.), 6 pedig megolette Orestest, és Romulus Augustulust
egy Napoly kozeli villaba szamiizte.

Hogy 476, vagy csak Iulius Nepos Dalmaciaban reggeli kézben 480-ban
bekdvetkez6 halala jelenti-e a Nyugatromai Birodalom végét, végiil is csak
elméleti kérdés. A kortarsak mindenesetre a 476-0s évet nagy cezuraként
fogtak fel. A kronikairé, Marcellinus Comes Iustinianus idejében szarazon
megallapitotta (Chronica Minora 11, 91.): ,,A romai nép nyugati birodalma
... eme Augustulus uralkodasaval ért véget.” Ez nem hangzik tul dramainak,



és tragikusnak sem. De hat (Nyugat-) Roma vége egyaltalan tragédianak
tekinthet6-e? ,,A tragédia ... elofeltétele egy megformalt vilag. A komédia
pedig ... egy olyan vilagot feltételez, amely megformalatlan, alakul6-,
valtozo- és  osszecsomagolo-félben  van”  (Friedrich  Diirrenmatt,
Theatherprobleme). Eppen ezért a modern iré az utolsé Italidban uralkodé
romai csaszar utols6 munkanapjat nem az Imperiumért hésiesen harcol6 férfi
»finale glorioso”-jaként, hanem egy tyuktenyészt6 ,finale curioso”-jaként
allitja be:

,Odoaker: Nincs mas valasztasod.

Romulus: Mi a szandékod velem?

Odoaker: Nyugdijba kiildelek.

Romulus: Engem nyugdijba?

Odoaker: Ez az egyetlen ut.

Csend

Romulus: Ez a legnagyobb csapas, ami érhet.

Odoaker: Ne felejtsd, nem kisebb borzalom az sem, ami ream var.
Italia kiralyava kell hogy kikialts (...)

Romulus: A csaszari nyomorusag évei véget értek. Fogd, itt a
babérkoszoru meg a csaszari téga. A birodalmi pallost megtalalod
a kerti szerszamok kozt a fészerben, a senatust Roma varosanak
katakombaiban.”

(Friedrich Diirrenmatt, A nagy Romulus, IV. felvonas, Fiy Arpad
forditasa)

A valédi Odoaker nem ment be a fészerbe, mert nem volt sziiksége a
csaszari diszekre — inkabb elkiildte 6ket Konstantinapolyba, hogy tudassa:
nyugaton nincs mar csaszar. A szenatorok sem bujtak el a katakombakba —
tovabbra is Romaban, a fold felszinén talaljuk Oket, ahol 476 utan még
voltak varosi praefectusok és consulok is, ugyanugy, mint elsGsorban
Hispaniaban, Africdban és Gallidban. Ok 6rizték meg a rémai oktatds és
életmod kozponti elemeit, 6k toltétték be a legelokeldbb piispokségeket, és
ily modon ott is gondoskodtak a folyamatossagrol, ahol elsé pillantasra a
torés dominalt. A Nyugatromai Birodalom vége kovetkezésképpen
semmiképpen nem a romai antikvitas végét jelentette nyugaton, és az
események f6szerepl6i tovabbra is romai kategoriak alapjan cselekedtek és
terveztek. Igy Odoaker Iulius Nepost annak 480-ban bekévetkezé halalaig
térvényes romai csaszarnak tekintette, és ezt az altala veretett pénzeken is



egyértelmiien kifejezésre juttatta. Odoaker nem egy bronz- és eziistpénzén a
régi rovidites S(enatus) C(onsulto) (,,a senatus hatarozatabol”) szerepel, s
ezzel latvanyosan kapcsolodik a  csaszari politika évszazados
hagyomanyaihoz. A hivatalnokok is megorizték 6rokolt cimeiket, példaul a
foparancsnokok (magister militum) vagy a legmagasabb pénziigyi
tisztségviselok (comites sacrarum largitionum). Masfel6l azonban Odoaker
kiralysaga eredeti german elemeket is magaba foglalt, és igy a kés6 6korbol
a kora kézépkorba vald atmenetet jelképezi. Természetesen nem hirtelen lett
vége, és nem radikalisan kezd6dott valami 1j, hanem a késo6 dkori nyugat
folyamatosan alakult at a kora kozépkori german vilagba, amely
nagymértékben tovabbra is magan viselte a romai jelleget.

Ebben a folyamatban fontos szerep jutott a nyugati gétoknak, akiket
eredetileg greutungoknak vagy osztrogéotoknak is hivtak. A 4. szazadban a
mai Ukrajna teriiletén éltek, majd a hunok nyugatra kényszeritették Gket. A
catalaunumi mezdn (82. oldal) a keleti gotok az Attila vezette hunok oldalan
harcoltak Aétius nyugati got szovetségesei ellen, ezt kovetden pedig
szovetségesi teriiletet kaptak Pannonia teriiletén. Kb. 456/57 és 473 kozott
keleti got birodalom jott 1étre Panndniaban, amely tjra és ujra megszegett,
modositott és megujitott szerzodések révén legjobb esetben is csak lazan
kotddott a konstantinapolyi csaszarhoz. 474-ben Theoderich elnyerte a keleti
got kiralyi cimet, és a kovetkez6 években szamtalan hadjaratra vezette népét
szerte az egész Balkan-félszigeten és Hellaszban, igy 483-ban
kikényszeritette a keletromai udvart6l az altala kivant engedményeket.
Kovetkezésképpen 484. januar 1-jén Konstantinapolyban rendes consul lett,
és miutan Odoaker a Duna vidékén hamarosan 0Osszetiizésbe keriilt a
Keletromai Birodalom altal tamogatott rugiusokkal, Konstantinapolyban
kivalo alkalmat lattak arra, hogy egy megtisztel6 megbizatassal nyugatra
kiildve megszabaduljanak Theodericht6l. 488/89-ben a 100 ezer keleti got
(koztiik kb. 20 ezer harcos) indult el Italia felé. 489 augusztusaban kertilt sor
az els6, majd szeptemberben Veronanal (a hosi énekekben ,,Bern” varosa) a
masodik 0Osszelitkozésre Theoderich (a german mitoszokban veronai
Dietrich) és Odoaker kozott. A II. Alarich vezette nyugati gotok segitségével
Theoderich mindinkabb visszaszoritotta ellenfelét, mig végiill Odoaker
Ravennaba menekiilt, ahol Theoderich t6bb mint két évig tart6 ostroma utan
kénytelen volt beleegyezni, hogy kozosen uraljak Italiat. Nem sokkal késobb
azonban Theoderich mégis kelepcébe csalta rivalisat, és sajat keziileg 6lte
meg, majd hidegvérlien meggyilkoltatta ellenfele 6sszes rokonat, valamint
legsziikebb korébdl mindenkit, akit kézre tudott keriteni. 493-ban seregei



kiralynak kialtottak ki, és Flavius Theoderich rexként 526-ig uralkodott a
gotok és az italiai népek felett — a nyugati csaszarsag intézménye elavultta
valt. Sok szempontbol azonban Theoderich uralkodasa is romai jellegii
maradt. A romai senatusnak minden tiszteletet megadott, uralkodasanak
jubileumat a korabbi csaszarok madjara {innepelte, azaz cirkuszi jatékokat
rendezett és gabonaadomanyokat osztott szét. Az Ot szolgalo
hivatalszervezet szintén a régi mintat kovette, pénzt veretett, és hires
Edictum Theodericijében szintén a romai jogot vette at. Egy 6. szazadi
ismeretlen szerz0 taladléan irja le Theoderich politikajanak ezt a sajatos
ambivalenciajat: ,Egyszerre uralkodott a romaiak és a gotok két gense
felett” (Anonymus Valesianus 11 60). Vallaspolitikaja szintén e kettGsséget
mutatja, hiszen személyes arianus vonzalma dacara elt{irte és tamogatta a
nicaeai katolikus kereszténységet. A Nagy Constantinusszal valo felszines
parhuzam egy masik jo példaja az 526. augusztus 30-an elhunyt kiraly
Ravennaban emelt mauzéleuma. Ugyanis amiként Constantinus
konstantinapolyi temetkezési templomaban, ugy Theoderich Ravennaban
szintén a tizenkét apostol kozé sorolja magat az épitészeti kialakitas réveén:
,»az apostolokkal egyivasuként egy masodik Constantinus akart lenni”
(Herwig Wolfram).



9. 1. Theodosiustadl ITustinianusig (395-565): Romabél Bizancba

Theodorich halala még nem jelentette az italiai keleti got birodalom végét,
ezt csak a keletromai csaszar, lustinianus seregei és hadvezérei idézték el a
6. szazad kozepén. Rovid ideig abban reménykedtek Konstantinapolyban,
hogy elérkezett a theodosiusi reneszansz ideje, azaz ismét keletr6l uraljak és
iranyitjak majd a birodalom egészét, amely 395 utan 1épésrol lépésre
elveszett.

Konstantinapolyban I. Theodosius 395-ben bekodvetkez6 halala utan
szerkezetileg ugyanolyan viszonyok alltak fenn, mint nyugaton, ahol
Honorius gyermekcsaszarként Stilicho gyamsaga alatt uralkodott. Bar
augustusi cimet viseld batyja, Arcadius keleten 395-ben mar 17 éves volt,
még 6 sem volt képes oOnalléan kormanyozni. Apja az Eugenius elleni
hadjarat elott a keleti rész praetorianus praefectusat jelolte ki szamara
partfogoként, am 6t mar 395 novemberében agyonverték a katonai. Csaszari
tanacsadoként az udvari eunuch és a palota legmagasabb tisztviselGje,
Eutropius lett az utodja, aki azonban hamarosan mar nem tudta érvényesiteni
akaratat a hadvezérekkel szemben, igy 399-ben kivégezték, igy most mar
Konstantinapolyban is egy nem romai szarmazasi hadvezér valhatott
hangadova; eldszor a keleti got Gainas, aki azonban foldijével, Trigibilddel
osszefogva, akit eredetileg meg kellett volna zabolaznia, végigfosztogatta
Kis-Azsidt, majd Konstantindpolyban arianus érziilete miatt véres
zavargasokat valtott ki, végiil pedig meghalt (400 decembere). Ehhez az
udvar ujfent egy (keleti) got zsoldos, Fravitta szolgalatait vette igénybe, aki
nemcsak Gainas hadvezéri tisztségét nyerte el, hanem a 401. évi rendes
konzulsagot is. Jollehet mindez a mediolanumi, illetve ravennai
eseményekkel messzemendkig egyezonek latszik, a 402/403-as évek hirtelen
fontos iranyvaltast hoztak.

Ugyanis Konstantinapolyban germanellenes fordulatrol déntottek és nem
akartak tobbé idegen szovetséges hadseregek vezetOinek kényét6l-kedvétol
fliggni — ahogyan az nyugaton egészen az ottani csaszarsag bukasaig
jellemz6 volt amit elszor is Fravitta meggyilkolasaval juttattak kifejezésre.
E mellett a politikai valtds mellett egy Eszak-Afrikdbol szarmazo,



valoszinilileg a hazaja kiildotteként 399 és 402 kozott Konstantinapolyban
id6z6 szénok és ujplatonikus filozéfus, Synesius is elszantan sikraszallt (kb.
370-kb. 413), aki az udvar el6tt beszédet tartott ,,A csaszarsagrol” cimmel.
Természetesen nem Synesius mozditotta el6 a politikai iranyvaltast, am
meglepGen szabadszellemli fejtegetése legalabbis érzékeltette, tiikrozte, sot
talan erdsitette is az aktualis hangulatot. Akarcsak Vegetius nyugaton (59.
oldal), Synesius is kiallt a régi romai hagyomanyok és erények tjjaélesztése
mellett (de regno 23 B): ,,Fel kell éleszteniink a romai szellemet, és meg kell
szoknunk, hogy magunk vivjuk ki gy6zelmeinket, nem kozoskodve senkivel,
hanem minden teriiletrdl kiszoritva a barbarokat.” Fejedelmi tiikrében
azonban joval tobbrol volt sz6, mint pusztan a napi politika szintjén torténo
kiigazitasokrol. A késd okori csaszarsagot alapjaiban pellengérezi ki, és
vadolva irja le azt, amit sz6 szerint byzantinizmusnak neveziink. A csaszar
szerinte csak egy vilagtol elzart, haszontalan pompa mogé bujo uralkodod,
akit udvaroncok és talpnyalok hada vesz koriil, pedig az volna kivanatos, ha
a csaszart katonai taborban lehetne latni, nem pedig erkolcsileg leziill6tt
udvaraban. Az efféle felhivasok mai szemmel nézve talan a valdsagtol
elrugaszkodottnak tlinnek, azonban arrol tanuskodnak, hogy az 6rokolt
idealok és remények tovabb éltek és hatottak. Synesius néhany évvel késobb
még észak-afrikai hazajanak piispokévé is el6lépett. Igy azt a szamos helyi
tekintélyt és filozofust testesiti meg, akik piispokok lettek, és ilyen modon
tovabbvitték az oOkori, alapvetden gorog hagyomanyokat az oOkor utani
kultarakba, hasonloképpen a gall-romai arisztokrata piispokséghez a
birodalom nyugati részén. A birodalmi politika szintjén természetesen sziik
volt a befolyasuk, ezért aztan Konstantinapolyban sem Synesius és a hozza
hasonldk voltak a kezdeményezoi a germanellenes iranyvaltasnak, hanem a
vezetd tisztségek visel6i, mint példaul Aurelianus, a praefectus praetorio. A
konstantinapolyi katonai-politikai problémakat az is nehezitette, hogy
vallaspolitikai 6sszeiitkbzésekkel jartak egyiitt, és ezen a téren igen jelentds
szerepet vallalt magara az augusta, Eudoxia, aki egy frank katonatiszt lanya
volt, és akit Arcadius 395-ben vett el noiil. Az istenfél6 csaszarné férje
kovetkezetesen katolikus vonalat tamogatta, ami természetesen a zomében
arianus gotok ellen is iranyult. A csaszari csalad vallasi buzgalma els6sorban
természetesen a gorog-romai poganysag lekiizdését célozta. Arcadius
torvényhozasa folytatolagosan kovette apjaét, azaz 6 is tiltotta és
akadalyozta a pogany kultuszok gyakorlasat, és még attol sem rettent vissza,
hogy megparancsolja a templomok lerombolasat. A csaszari kancellaria
tomoren igy rendelkezett 399-ben (Codex Theodosianus 16,10,16): ,Ha



valahol vidéken (pogany) templomok akadnak, feltlinés és larma nélkiil
romboltassanak le. Ha ugyanis megsemmisiilnek és eltlinnek, veliik
egyetemben a babona ©sszes forrasa is eltlinik majd.” Ez a radikalis
intézkedés azért szoritkozott a varosokon kiviili teriiletekre, mert tisztaban
voltak vele, milyen hatalmas tarsadalmi és politikai gyuanyag rejlik egy
effajta utasitidsban. Eppen a gorog keleten szamos olyan varos volt, ahol a
hagyomanyos kultuszoknak és szentélyeknek kézponti szerepe volt, és a
nem Kkeresztények szamukat tekintve nemritkan a tdbbséget alkottak.
Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, mert rendelkezésiinkre all egy forras,
amely alapjan jol megitélhetjiik a helyzetet egy palesztinai kisvarosban,
Gazaban, ahol tekintélyes pogany templom (Marnas istené) allt, s a
keresztény piispok, Porphiiriosz ki akarta eszk6zolni Arcadiusnal, hogy
romboljak le. Bar a gazai varosi tanacs a jelek szerint ellenezte a varos
életébe wvalo ilyetén modon torténd beavatkozast, Eudoxia csaszarné
segitségével és az udvarnal valé hosszas és kitartdo Kkilincselés utan
Porphiiriosznak sikeriilt rabeszélnie a csaszart. Igy 402-ben az uralkodé6
katonai leromboltak az 6sszes Gazaban talalhaté pogany templomot, és a
lakossag ellenallasat brutalis eszkdzokkel elnyomtak. A vallas és a politika
ily moédon a Keletromai Birodalom minden zugat bet6lt6 robbanoelegyet
alkotott, am efféle fesziiltségek mindek6zben magaban Konstantinapolyban
is teljesen egyértelmiien és élesen megjelentek. Ennek az oka nem
utolsésorban az volt, hogy Iohannész Khriiszosztomosz (kb. 349-407) {ilt a
metropolisz piispoki székében 397/98 ota, aki megszallottan végezte egyhazi
munkajat, ugyanakkor hatalmas szonoki tehetséggel és  Oriasi
kiildetéstudattal volt megaldva. Ha a meggy6z6désérdl volt sz6, nem ismert
tréfat. Sajat magat a keresztény erények 6rzdjének és tamogatojanak tartotta,
szamos fennmaradt prédikacidéja nagyrészt etikai kérdéseket taglal, és
nemcsak sajat magatol kovetelt aszkézist és szigort, hanem az egyhaztdl és
hallgatosagatdl is. Felszolalt a kancellaria elott a cirkuszok és a szinhazak, a
gazdagsag és a kiils6 pompa ellen, és éppen ez utobbi kitoréseivel riasztotta
el magatol az iranyaban eredetileg jéindulattal viseltetd Eudoxia csaszarnét
is, aki immaron levaltasat és szamiizését szorgalmazta. Erre zendiilés és
gyujtogatas tort ki a varosban, Iohannészt azonban ez sem mentette meg az
(armeniai) szamiizetést6l, ahol végiil 407-ben meghalt. Egy évvel kés6bb
kovette 6t Arcadius, és hivatalos utodjaként ezutan 401-ben sziiletett, és mar
402-ben augustusi rangra emelt fia, II. Theodosius lett az uralkodd, aki
névlegesen a romai torténelem egyik leghosszabb ideig uralmon 1évo



csaszara volt. Az uralkodoi posztot ugyanis 450-ben bekovetkezd halalaig
toltotte be.

Szamos egyhaztorténeti mii sziiletett az 6 idejében, és ezek kifejezetten
pozitiv képet festenek II. Theodosiusrdl, ami nem annyira tetteinek, mint
inkabb istennek tetsz6 életvitelének koszonhetd. Ugyanis a tényleges
politikarél masok dontottek: testvére Pulcheria, valamint felesége Eudocia,
akik mindketten viselték az augusta cimet, kettejiikon kiviil pedig az udvar
befolyasos emberei. Tehat ellentétben az ezzel egy idében nyugaton
torténtekkel, keleten nem a german hadvezérek kezében volt a tényleges
hatalom, hanem a praefectus praetoriok, udvari eunuchok és a csaszari
hivatalok el6ljar6iéban (magistri officiorum). Bar Konstantinapolyban is
sziikség volt a szovetséges népcsoportok katonai erejére, és a hadvezéri
posztokat is (az Arcadius idejére jellemz6, elszantan germanellenes
magatartastol vald eltavolodas utan) olykor-olykor megint nem romaiak
toltotték be, am 6k mégsem jutottak olyan mérték{i hatalomhoz, amely
Stilich6éhoz vagy Ricimeréhez lenne foghat6. Ez nem utolsésorban azzal
fligghet 6ssze, hogy a keleti birodalom kisebb kiils6 fenyegetettségnek volt
kitéve a szazad kozepéig, mint a nyugati rész. Nem érintették vandorlasi
hullamok a keletrémai territoriumot, és idegen népek sem telepedtek le a
birodalom hatarain beliill. A nomadok észak-afrikai bettréseit leszamitva
leginkabb csak a hunok gyotorték a birodalmat, mert a perzsakkal
diplomaciai uton is messzemendkig ki lehetett egyezni. Az efféle
egyezmenyek természetesen rendszeresen hadisarc fizetéséhez kotddtek, ami
mind inkabb tonkretette az allami kincstarat, és ez els6sorban azokat a
figyelemreméltd6 mértékben novekvd Osszegeket jelentette, amelyeket a
hunoknak kellett juttatni. Amidta Attila allt a hunok élén (434), évrol évre
keményebb feltételeket szabtak a fegyversziinetért cserébe, és hogy ez
félreérthetetlen legyen, a nyomaték kedvéért idonként végigfosztogattak
Thrakiat. Csak II. Theodosius utddjanak, Marcianus csaszarnak (450—457)
volt batorsaga ellenallni, igy a hunok nyugatra huzédtak és a mar emlitett
modon 451-ben vereséget szenvedtek a catalaunumi mezdn (82. oldal).
Nemcsak nyugaton, hanem keleten is isteni kegyelemként fogtak fel Attila
halalat (453), amint errdl Iordanes (Getica 49,255) tudésit, és ebben az
osszefliggésben megint egy keresztény viziot ir le (amely el6re jelezte Attila
halalat): ,Ekkor tortént az csodas esemény, hogy az ily vad ellenfél miatt
nyugtalan keleti csaszarnak, Marcianusnak almaban megjelent egy istenség,
s megmutatta neki Attila még ugyanezen az €éjszakan eltort ijat; ez a nép
ugyanis nagyon bizott az ilyen fegyverben” (Kiss Magdolna gondozasaban).



Nagy Constantinus 6ta az efféle viziok a torténetiras tipikus alapkellékei, és
csupancsak arrdl tanuskodnak, hogy a keresztény dominancia a torténetiras
tertiletén (is) er6sodott.






9. abra: I1. Theodosius (?)
Az Isztambuli Régészeti Mizeumban l4that6 fej taldn a fiatalkori II. Theodosius csaszart dbrazolja. A
tdgra nyitott szemek itt még er6teljesebben domindljak az egyébként kifejezéstelen arcot, mint
Constantinus fejszobran (4. dbra).

Az 5. szazad els6 fele amugy is a kereszténység és elsGsorban a vallasi
osszetlizések jegyében telt. Ezek azonban nemcsak a régi vallas hivei (azaz a
poganyok) és a keresztények kozott fesziilo altalanos ellentétek miatt tortek
ki, hanem egyre erdteljesebben az igencsak szétagazo kereszténységen beliil
is. Az eretnekség vadjaval egyre nagylelkiibben bantak, és az allam
térvényeiben immaron harmincnal is tobb kiilonb6z6 szekta, kdzbdsség és
szakadar egyhaz neve bukkan fel. F6leg Alexandriaban, Antiochiaban és
Konstantinapolyban keriilt sor (nem is ritkan) fegyveres 0sszet{izésekre.
Alexandria patriarchdja, Kiirillosz kiilondsen sokat tett az iigy érdekében,
ugyanis a varosi csocseléket feltiizelte ellenfele ellen, és ezek fanatizalva és
fellazitva, tobbek kozott Synesius tanarngjét és levelezoOtarsat, a hires
filozofust, Hiipatiat is meglincselték. Kiirillosz ~dogmatikai és
egyhazpolitikai ellenfele az Antiochiabdl Konstantinapolyba hivott Nestorius
patriarcha volt. Kettejiilk mindenfajta eszkozzel (tobbek kozott Oridsi
megvesztegetési dsszegekkel) lefolytatott vitdja tovabbra is elsésorban Jézus
lényegisége koriil forgott. Nestorius a radikalis kett6s természet
(diofizitizmus) elvét hangoztatta, amely szerint Maria nem istensziild
(theotokosz), 6 ugyanis csak az emberi természetli, nem pedig az isteni
lényegli Jézust sziilte. 431 juniusaban Kkeriilt sor a (késébb harmadik
okumenikusnak szamitd) epheszoszi zsinatra, amely papai hatarozatot hozott
Krisztus lényegérol, ezzel azonban természetesen még nem jarult hozza a
vita altalanos lecsendesedéséhez. Tovabbra is nyugtalan idok jartak, és
hamarosan még nyugtalanabb korszak kovetkezett.

Ugyanis amikor II. Theodosius 450. julius 28-an meghalt, a theodosiusi
dinasztia keleten is anélkiil halt ki, hogy kilatas lett volna szabalyozott
utodlasi rendre. Annak ellenére, hogy papiron majd egy fél évszazadig
uralkodott, II. Theodosius a tetteit tekintve messzemendkig ismeretlen
maradt, nevében masok dontéttek az évtizedek eseményeir6l. Az, hogy a
neve FEurépa kulturdlis emlékezetében mégis fennmaradt, korantsem
személyes kezdeményezésének, hanem sokkal inkabb udvari jogaszai és
csaszari kancellariaja elkotelezett munkdjanak koszonhets. Ok ugyanis az
idokozben atlathatatlanna valt, gyakran egymasnak ellentmond6 jogi



intézkedéseket olyan modon rendezték joggyljteménnyé, hogy az itt-ott
szereplo, torvényi erovel bird csaszari rendeleteket és leiratokat (rescriptum)
a targyuk szerint csoportositottak. Ilyen modon jott 1étre a II. Theodosiusrol
(mint éppen uralkod6 csaszarrol) elnevezett Codex Theodosianus, amelyet
438-ban tettek kozzé Konstantinapolyban, és amely nyugaton is
torvényerore emelkedett. Ez a torvénygylijtemény az Imperium Romanum
elméletben még fennmaradt egységének eszméjét jelképezte, egyszersmind
azonban fontos 6sszekét6kapocs volt az 6kor és a kozépkor kézott, ugyanis a
Codex Theodosianus kulcsfontossagu miiként keriilt be a nyugati és a keleti
got, valamint a burgund térvénygytjteményekbe. Ezzel szemben a (bizanci)
keleten csak korlatozott mértékben lett utéhatasa, ugyanis egy évszazaddal
késobb a iustinianusi térvénykezés 1épett a helyébe (102. oldal).

A theodosiusi dinasztia kihalasa utan immaron keleten is a csaszarkor régi
szabalya lépett érvénybe, amely szerint a hadsereg valasztja az uralkodét.
Ebben az esetben Asparius alan hadvezér volt az, aki a Thrakiabodl szarmazo
katonat, Marcianust (450—457), valamint foldijét és utodjat, 1. Leot (457—
474) tronra juttatta. Marcianusnak, amint emlitettiik mar, nemcsak a
hunoktdl sikeriilt megszabadulni oly moddon, hogy azok nyugatra
vandoroltak, hanem energikusan hozzalatott a bels6, tovabbra is az
elssorban Krisztus lényével kapcsolatos vitas kérdések altal meghatarozott
probléméak felszamolasahoz. Neki és Pulcheria kezdeményezésének
koszonhetoen 451 oktoberében Khalkédonban 6sszeiilt (a késobb negyedik
egyetemesnek nevezett) zsinat, amely rogzitette a kiilonb6z6 tanitasokkal
szembeni dogmatikai allaspontot. A kovetkezetesen monofizitak allaspontjat,
akik Jézusnak csak az isteni természetében hittek, csaklgy elutasitottak,
mint a radikalis diofizitakét, ezek helyett az 4j hittétel Krisztus lényét egy
emberi €s egy isteni szubsztancia szétvalaszthatatlan egységeként hataroztak
meg. Ez a megoldas I. Le6 papa (440-461) felfogasanak felelt meg, aki ezt
kovetéen majdnem teljes egészében elfogadta a zsinat Altal hozott
javaslatokat, de a rébmai és a konstantinapolyi patriarcha azonos jogallasat
elutasitotta. A keleti birodalomban azonban az elkeseredett teoldgiai
konfliktus mindenfajta vilagi bonyodalmaival és kovetkezményeivel egyiitt a
zsinat utan is egyre csak nott, bar most mar mas problémak kertiltek jobban
elOtérbe, mert az 5. szazad utols6 harmadanak fejleményei a nyugatéhoz
valtak hasonlatossa. Ekkorra ugyanis keleten is idegen népek veszélyeztették
a birodalom teriileti fennmaradasat, és akarcsak nyugaton, itt is a csaszari
tron  betoltésével kapcsolatos  Osszetlizés lett ennek kozvetlen
kovetkezménye. Az ujonnan felmeriilé nehézségek ismét a Balkan



térségébdl indultak ki. Ugyanis az amugy is labilis hun uralom felbomlasa
utan kiilonb6zo keleti got csoportok és german néptorzsek versengtek a
Duna fekete-tengeri vidékén letelepedésre alkalmas teriiletekért. Iordanes
(Getica 50) osszefoglalva vazolja e régiok Marcianus és Leo altal elismert
Ujrafelosztasat. 473-ig fennallt a Konstantinapolybdl kicsikart pénziigyi
tamogatasbol fenntartott, lazan egybefogott, pannoniai keleti got birodalom,
amelyet a keleti gotok egy részének elvandorlasa utan a herulok és a gepidak
vettek birtokukba. Raadasul a vandalok Geiserich vezetésével nemcsak Dél-
Italiaban (82. oldal), hanem Hellaszban is kart tettek fosztogato
hadjarataikkal, aminek eredményeképpen Konstantinapolyban megingott (az
alan—keleti got) hadvezér, Asparius és hiveinek pozicidja, és a csaszari
udvarbeli fesziiltségek 471-ben vérfiirddbe torkollottak, amelynek az
Asparius korében 1év6 gétok aldozatul estek. Uj hatalmassagga s egyben
Asparius utdédava a hadvezért tisztségben Zénon lépett eld, egy helyi el6keld,
aki Isauriabél szarmazott (Bels6-Kis-Azsia egyik kevéssé civilizalt hegyi
régioja), akinek az elkovetkez6 években sikeriilt helyi klienseivel az
isauriaiak uralmat létrehoznia Konstantinapolyban (ami azonban igencsak
rovid eéletd lett), s6t az augustusi méltdsagot is elnyerte (474-491).
Legnagyobb érdeme a keletromaiak szamara kétségkiviil abban allapithat6
meg, hogy Nagy Theoderichet, aki 473 és 488 kozott maradandd hatast
gyakorolva végigvonult a Balkanon és Hellaszon, sikeriilt ravennie egy
Italiaért folyo habortra, megteremtve ezzel a keleti gotok italiai hatalmanak
alapjat, akiknek ennek kovetkezményeképpen mar nem volt okuk ra, hogy
visszatérjenek keletre.

A Konstantinapolyban 491-ben elhunyt Zénon utddja (0kori mércével
mérve) egy aggastyan lett. Ugyanis Anastasius, a magas rangu udvari
hivatalnok mar a hatvanadik életévét is betOltotte, amikor a hadsereg (majd
ezt kovetOen a senatus) Konstantinapolyban csaszari biborba oltoztette.
Kompromisszumnak koszonhette, hogy jeldlt lett, a vezet6 udvari hivatal
szemében ugyanis két elénye volt: egyrészt vallalta katolikus ortodoxiajat,
masrészt nem az isauriaiakhoz tartozott. Ez utobbiak mozgoésitottak is
minden erejiiket, csak hogy megszabaduljanak Anastasiustol, és évekig tarto,
a csaszari oldalon german és hun szovetségesekkel megvivott katonai
osszecsapasok kellettek ahhoz, hogy az isauriaiakat tartésan tavol lehessen
tartani Konstantinapolytol. A legnagyobb veszélyek azonban tovabbra is a
hatar menti régiok fel6l fenyegettek. A Balkanon tj nép jelent meg, a
bolgarok, akik rogton csaknem akadalytalanul a birodalom belseje felé
indultak, nyomukban pedig a hunok és a szlavok érkeztek. Anastasius még a



Fekete-tengertdl a Marvany-tengerig tarté ,hosszi fal” megépitését is
sziikségesnek latta, hogy Konstantinapolyt ezzel védje. A keleti limesnél is
véget ért a hosszi békeid6, ugyanis a perzsak ujabb ellenségeskedésbe
kezdtek. A viszalynak csak 506-ban lehetett gatat vetni egy
szerzodéskotéssel, amely Anastasiust persze arra kotelezte, hogy magas
pénzosszegeket fizessen Perzsianak. Az ilyesfajta kifizetések dacara,
amelyekhez hozza kell adni a Vitalianus vezette got szovetségeseknek (akik
513 és 515 kozott tobbszor is felbukkantak Konstantinapolyban, hogy
érvényt szerezzenek koveteléseiknek) fizetend6 hadisarcot is, Athanasius
meégis oriasi vagyont hagyott utdédjara 518 nyaran bekovetkez6 halalakor az
allami kasszaban. Az allami bevételek csodas megsokszorozodasa az
adobeszedés centralizalasanak és szigoritasanak volt kdszonhetd, de jo
hatéssal volt a pénziigyekre az Athanasius altal végrehajtott pénzreform is —
mely az aranypénzt (solidus) természetesen nem érintette.

Az agg Anastasiust az agg lustinus kovette (518-527). Az 6 jeldltsége is
(minthogy Anastasius nem hagyott hatra vérszerinti tronérokost) a tron €és az
udvar kozotti fesziiltségek jegyében zajlott. Konstantinapoly senatusanak,
egyhazanak és népének jelentosége ehhez képest masodrangu volt. Az akkor
mar 65-70 éves lIustinus volt az udvar testorgardajanak parancsnoka, €s
nyilvan sajat céljaira is kihasznalta a legfontosabb dontéshozokhoz fiz6d6 jé
kapcsolatat. Iranymutat6t az elszantan ortodox katolikus Tustinus elsGsorban
a vallaspolitikaban alkotott, amely tovabbra is a belpolitika legveszélyesebb
teriiletének szamitott. Gondoskodott rola, hogy ismét a szigordan
monofizitaellenes, a khalkédoni zsinat hatarozatait betarté vonal keriiljon
elOtérbe, és igy véget vetett a romai papatdl valo, immar 484 oOta tartd
szakitasnak, amelyet ,akakianus skizmanak” neveznek. A keleti
birodalomban ez persze csak még jobban elmélyitette a konfliktust, szamos
monofizita piispokot kényszerrel tavolitottak el posztjarol, és az arianusok
sem jartak sokkal jobban, akiknek el kellett tiirniiik templomaik bezarasat.
Ez az arianusellenes politika a kiilpolitikara is hatott, ugyanis elidegenitette
Nagy Theoderichet, akivel Iustinus megprobalt jo kapcsolatot kiépiteni.
Akkor is ez a cél lebegett Iustinus szeme el6tt, amikor Theoderich vejét,
Eutarichot fegyverfiaként érokbe fogadta, s6t 519-ben egyiitt kezdték meg
consulsagukat. Miel6tt azonban a fesziiltségek nyilt 6sszet{izésbe csaphattak
volna at, Theoderich 526-ban meghalt (88. oldal), és egy évvel késobb (527
augusztusaban) az igencsak koros keletromai uralkodo is elhunyt.

Iustinus mar honapokkal korabban augustussza emelte unokadccsét,
[ustinianust (527-565), akinek nevéhez az utols6 viragkor flizddik.



[ustinianus ugyanakkor a romai csaszarkor utolso olyan uralkodoéja, akinek
tevékenységében felismerhet6 az a nagy, eredetien 6kori hagyomany, amely
egészen Augustustdl meghatarozta a torténelmet. A principatus-rendszer
létrehozdjaval, Augustusszal egyiitt 6 is osztotta az egyetemes uralom
eszméjét, amely az egész Imperium szamara békét (pax), jolétet (salus) és
igazsagossagot (iustitia) garantal. Bar Augustusszal ellentétben Iustinianus
mar nem viselte a pontifex maximus hivatalat, és nem Iupitert, Marsot €s
Apollot tekintette a vilagi fejlédés garanciajanak, am akarcsak Augustus, 6 is
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a romai csaszar feladata — még ha mas
felekezeti eldjellel is, de — isteni eredetli. Ebb6l eredt 6nként wvallalt
kotelezettsége, hogy az igaz hit letéteményeseként sikraszalljon az Istennek
adand6 tisztelet mellett. Ezzel Iustinianus ahhoz az els6ként Nagy
Constantinus altal felvallalt csaszari szerephez kapcsolodik, amelyet az a
zsinatok kezdeményezdjeként és a kereszténység szamara kedvezd
torvények meghozojaként jatszott. Tustinianus 6. rendeletének el6szavaban
programadodan fogalmazta meg a vilagi és egyhazi hatalom Isten altal
torvényesitett és megkdvetelt egységérdl vallott meggy6zodését: ,A
legnagyobb isteni adomany, mit a legf6bb j6 embereknek adhat, a papi
méltosag (sacerdotium) és a vilagi uralkoddi hivatal (imperium); melyek
koziil az egyik az isteni dolgok szolgalataban all, a masik pedig az emberi
dolgokat iranyitja és istapolja; am mindkettd ugyanabbol a forrasbol fakad és
ékiti az emberi életet. Ezért a vilagi uralkodok semmit sem viselnek
olyannyira sziviikon, mint a papok méltosagat, minthogy emezek
imadkoznak Istenhez amazok tidvéért.”

Szavaib6l nemcsak kotelességérzet arad, hanem kiildetéstudat is, ami
[Tustinianust Diocletianushoz kéti, a nagy reformerhez és tjitohoz, aki —
akarcsak Iustinianus — a (latin) Balkan térségébol szarmazott, és szintén
katonai karrieren at talalta meg a csaszari tronig vezet0 utat. Iustinianus
nagybatyja s egyszersmind érokbefogadd édesapja, Iustinus partfogasaval és
oltalmaval kiizdotte fel magat a palotadrség tagjabol a hadvezéri és consuli
posztig, ugyhogy a csaszarvaltas ezittal zokkenésmentesen és az altalanos
konszenzus jegyében zajlott le. Tustinianus a kezdetekt6l fogva demonstrativ
modon bevonta feleségét, Theoddrat is augustaként az uralkodasba. Az
egyszerii sorbol szarmazd és emiatt Konstantindpolyban ujra és ujra
becstelen szarmazasara emlékeztetett csaszarné az elkovetkezo két
évtizedben egészen halalaig (548) energikus, elsOsorban az egyhazpolitika
irdnt érdeklédé politikusnak bizonyult. Igy nem csoda, hogy az egyik bizanci
szerz6 dyarchiat (kett6s hatalmat) emlit mi{ivében, am forrasok hianyaban



nemigen lehet megallapitani, hogy Theodora valdjaban mekkora szerepet
toltott be a kormanyzasban. Iustinianusnak az egyéniségébdl fakado,
reformok iranti heviilete mindenesetre megkérd6jelezhetetlen, a belpolitika
majdnem minden fontos teriiletére kiterjedt, és a csadszar keresztény
buzgalma hatarozta meg és taplalta.

[ustinianus mar roviddel tronra lépése utan bezaratta a hires athéni
akadémiat (529), ezzel is egyértelmli jelét adva wvallaspolitikai
elszantsaganak. Az ujplatonizmus, amelynek képviseloi koézé az észak-
afrikai Synesius (90. oldal) is tartozott, akkoriban els6sorban még Athénban
és Alexandriaban viragzott. Minthogy a gordg keleten talalhato egyetemek
tovabbra is a hagyomanyos és igy természeténél fogva pogany szellemi vilag
bastyait alkottak, az ortodox csaszar bizalmatlansaga és ligybuzgalma ezek
ellen iranyult. Még ugyanezen évben (529-ben) felhivassal fordult az 6sszes
poganyhoz, és felszolitotta 6ket, hogy térjenek at a keresztény hitre. Ez is
tanusitja Iustinianus misszionariusi ambicioit, amelyeket az ezt kéveto
idokben az epheszoszi piispok, Iohannész igyekezett megvaldsitani
konyvégetéssel és tomeges keresztelésekkel. Mindazonaltal Tustinianus
poganyellenes faradozasait mégsem koszoruzta osztatlan siker, ezt
bizonyitjak ujra és ujra kiadott, tilalmakat és fenyegetéseket tartalmazo ez
iranyu rendeletei, de ugyanez vonatkozik a kereszténységen beliili békét
célz6 torekvéseire is. Ugyanis Iustinianusnak minden er6feszitése ellenére
nem sikertilt tartosan meggyengiteni a monofizitak képvisel6it (akik kozé
ironikus modon Theodora augusta is tartozott).

A csaszar erofeszitéseit érzékletesen szemléltetik a kezdeményezésére és
tamogatasaval emelt templomok, amelyek azonban csak egy részét teszik ki
figyelemre mélt6 varosépitd tevékenységének. 532-t6l kezdve szorgalmazta
és pénziigyileg tamogatta a Hagia Szophia tlizvész utani ujjaépitését,
melynek {innepélyes felszentelésére 537 decemberében keriilt sor.
Mindemellett a szamos mas helyen talalt régészeti leletek is taniskodnak a
csaszar épittetdi tevékenységérol. A kortars torténetird, Prokopiosz kiilon
miivet (,Epitmények”) szentelt Iustinianusnak, melyben az uralkodé6
jamborsagat és épitési politikajat elvalaszthatatlan egységként mutatja be.
Tustinianus tovabbi atfog6 reformtorekvéseir6l az igazgatas, az adozas és a
pénziigy terén leginkabb a fennmaradt rendeletei taniskodnak, a ,,novellak”,
amelyek a kozépkor oOta Corpus iuris civilisként elnevezett
torvénygytijtemény harmadik és egyben utolso kotetét képezik. Ezzel a jogi
corpusszal teremtette meg Iustinianus a romai jog EurOpaban egészen az
Ujkorig tarto tovabbélésének az alapjat. Természetesen nem annyira a halala



utani hatas és dics6ség reménye, mint inkabb az az igyekezet hatarozta meg
[ustinianus térvényhozoi politikajat, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil
létrehozzon egy egyontetli, a homalyos jogszabalyokat felszamol6 rendszert,
amely a jog egészét magaba foglalja. A megbizott jogtuddsok szinte
herkulesi er6feszitéseinek koszonhetben mar 533-ra sikeriilt az
Institutionesszal egy 1j, alapvetd tankonyvet megalkotni, valamint Digesta
(vagy Pandactae) Iustinani cimmel a klasszikus jogtudomany gy{ijteményét
létrehozni. Mindossze egy évvel késobb elkésziilt a csaszari rendelkezések 1j
valtozata is, a Codex lustinianeus, igy a korabbi gytijtemények, koztiik a
Codex Theodosianus (96. oldal), feleslegessé valtak és hatalyon kiviil
helyezddtek. Bar ez a hatalmas teljesitmény elmaradt attdl az igényes
célkitizéstol, hogy a hatalyos jogot maradéktalanul ellentmondasmentessé
tegyék, s ezért ujabb és udjabb csaszari rendeletekkel kellett allandéan
javitani és kiegésziteni, az uralkodé szandéka szerint a belsd (jog)békét volt
hivatott garantalni. A kiils6 békét a csaszar egy nem kevésbé nagyravagyo
tervvel szandékozott biztositani. Ugyanis nemcsak a meglévd hatarokat
akarta megerdsiteni, hanem lehetdség szerint torekedett el6dei baklovéseit is
helyrehozni s az elveszett teriileteket visszahoditani. Ezeket a
természetiikb6l ad6ddan els6sorban nyugat felé iranyuld torekvéseit csak
nehezitette az a koriilmény, hogy a keleti hataroknal ismét zavargasok tortek
ki. Az 533-ban, tobb évig tart6 harci cselekmények utan a perzsakkal
megkotott (és a tamogatasokkal dragan megfizetett) ,,6rok béke” dacara az
azt kovetd évtizedekben a perzsakkal djra és ujra fegyveres 0sszecsapasokat
kellett vivni, hadisarcot kellett fizetni és békemegallapodasokat kellett kotni,
amelyeket azonban a perzsdk csakhamar mindig megszegtek. Igy még
inkabb meglepd, hogy a keleten lekotott er6forrasok ellenére nagyjabol
mégis sikeriilt helyreallitani nyugaton a romai uralmat. A sikert
megkonnyitették az észak-afrikai vandalok és az Italidban uralkodd keleti
gotok kozotti bels6 problémak, els6sorban a tron koriili  viszalyok.
[ustinianus hadvezére, Belisar 533/34-ben elfoglalta Eszak-Afrikat, amit
megint egy praefectus praetorio és hadvezér kapott meg. 535 és 552 kozott
Belisar, majd utédja, Narses vezetett hadjaratokat Italiaba, melyeknek soran
tobbszor elfoglaltak Romat, és végiil megdontotték a keleti gotok italiai
birodalmat. Még Hispanidban is sikeriilt (Eszak-Afrikabol kiindulva)
részben helyreéllitani a romai uralmat és létrehozni egy Hispaniaért felel6s
magister militum posztot. Bar északon (a Rajna—Duna vidékén és az Alpok
térségében) mar nem lehetett stabilizalni a rémai fennhatésagot, Iustinianus
idés koraban, 565 novemberében bekovetkez6 halalakor mégis abban a



tudatban hagyhatta maga mogott a vilagot, hogy vezetésével, ha névlegesen
is, de nagyrészt sikeriilt egyesitenie azt egy Imperium Romanumban. Az
azonban mar nem adatott meg neki, hogy sikerei tartésak legyenek:
Hispaniaban hamarosan megint a nyugati gotok uralkodtak; Italiaban 568-
ban a pannoniai hazajukbdl nyugatra indulé langobardok vetettek véget a
(kelet)romai reneszansznak, megteremtve — hosszu tavon nézve — az ujkori
Italia kialakulasanak alapjait; Afrikaban pedig a 7. szazadban az iszlam és az
arabok kerekedtek feliil. A keletréomai torténelem végiil bizanci torténelem
lett, amely 1453-ig tartott, amikor is a torokok elfoglaltak Konstantinapolyt.






10. abra: A Hagia Szophia Konstantinapolyban

A hatalmas kupolaval fedett templom Iustinianus uralkodasa alatt épiilt fel a 4. szdzadbdl szarmazé,
idékozben elpusztitott ,,Nagytemplom” helyén. 1453 utan fémecsetként szolgalt.



10. Vég és kezdet: Uton Eurépaba

Sem 476, sem 565 nem jelentette mindennek a végét — hogy Hanno
Buddenbrook hatarozott zar6 vonasara visszatérjiink, amelyet a ,,bonyolult
genealogia” alahuzott —, még utana is ,jott valami”, még mindig
kapcsolodtak események a multhoz, és az 6sszek6té vonalakat tovabbhuztak.
Am mégis: e két datum sokkal egyértelmiibb cezirat jelsl, sokkal mélyebb
értelemben vett vég- és kezd6pontot, mint ahogyan azt példaul a 284-es
évrol allithatnank. Bar visszatekintve a 284-es év is cezuranak szamit,
ugyanis attél fogva nagy reformok és uyjitasok indultak el, kisérletek
(tetrarchia) buktak meg, és egy jelent6és fordulat ment végbe (a
kereszténység javara). Alapjaiban azonban Diocletianus és Constantinus utan
is az maradt az Imperium Romanum, ami el6tte — még a 3. szazad birodalmi
valsag alatt is — volt: egy egyértelmti hatarokkal kortilirhatd, beliilrol
legalabbis viszonylag stabil képz6dmény, amely az 6kori hagyomanyokon és
els6sorban az antik civilizacio 1ényegén, a varoson és annak Onigazgatasan
alapszik, folétte egy ideoldgiailag tulmagasztalt csaszarsaggal, amely
valojaban a katonai hatalomra és a seregek beleegyezésére épiilt. Még az
infrastruktura is messzemenokig miikodoképesnek bizonyult (els6sorban a 4.
szazadban), tovabbra is fennallt egy oriasi, financialisan viszonylag egységes
gazdasagi térség, ahol a kézmuvességet, a kereskedelmet és a termelést nem
folyamatos hanyatlas jellemezte, hanem az egyes régidkban (pl. Eszak-
Afrikaban a 4. szazadban) kifejezett viragzas.

A 4. szazad végétol kezdve (legkésébb I. Theodosius 395-6s halalat
kovetden) mégis egyre inkabb megmutatkoztak a krizis jelei, melyek az azt
kovetd évtizedekben hanyatlasi tendenciava slirisodtek ossze. A kutatok
évszazadok ota vitatkoznak a hanyatlas egyes jelenségeinek megfeleld
alapos és tudomanytorténetileg szorakoztaté kutatasai soran szamba vette,
mivel magyarazzak a kés6 okortol kezdve Roma bukasanak okait, nem
kevesebb, mint 200 értelmezést szedett 0Ossze. Az egyes tényezok
osztalyozasa és értékelése soran néhany olyan magyarazattipus
kristalyosodott ki, amelyek alapjan arra az 6sszességében nemigen meglep6
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Romai Birodalom bukasat bels6 és kiils6



fejlemények egyarant okoztak. A birodalom belsejében kiilonb6z6 szinteken
olyan bomlasi folyamatok figyelhet6k meg, amelyeket nem utolsoésorban a
vallasi konfliktusok gerjesztettek és éleztek ki. A romai (és gorog)
hagyomany Osszetarté ereje folyamatosan csokkent, és ez nem utols6sorban
azzal fligg Ossze, hogy a romaiak képtelenek voltak a birodalomba
benyomul6 szamos nem rémai befogadasara és integraciojara.
Nyilvanvaléan semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a gotok, frankok,
vandalok, hunok és mas népcsoportok vandorlasai, amelyek gyakorisaga és
intenzitasa egyarant megjosolhatatlan és iranyithatatlan volt, mik6ézben
katonai atiit6 erejiik folytonosan novekedett, alapvetéen hozzajarultak az
egész valsag elmélytiiléséhez.

Mindezen megfontoldsok és a megfontolhatatlan elemek dacara persze
azért megengedhet6, sot sziikséges (mi tobb, gyiimoélcsozd is), hogy
latoszoglinket ne sziikitsiik be a bukasra és az ©sszeomlasra, hanem
tekintetiinket az utohatasokra és a folytonossagra is rairanyitsuk, minthogy
sosincs a torténelemben zérus pont, igy 476 sem volt az. Mai
perspektivankbol nézve az okor hatastorténetének vizsgalata egyet jelent
sajat eurdpai elozménylink keresésével, hiszen az emberi élet és
gondolkodas szinte minden teriiletén fellelhet6k olyan vonalak és nyomok,
amelyek az okor viragkoratol a kés6 okoron at a kézépkorba és az tjkorba
vezetnek. Ebben a folyamatban a keresztény Eur6opa volt a hagyomany
orzésének legfontosabb szintere. Még a 19. és 20. szazad nyelvében és
épitészetében, irodalmaban és miivészetében, filozéfiajaban  és
allamelméletében is mindeniitt érvényes a kijelentés, hogy ,az o&kor
mindeniitt ott van”. A kozvetités, atadas és tovabbélés szempontjabol
meghatarozo jelent6ségli volt a keresztény egyhaz. A papasag intézmeénye
mindmaig Roma pilispokének a ,,vilag els6 varosanak” egyhazi fejeként és
Szent Péter utodjaként a késo Okorban gyokerezo kiemelt szerepén alapul.
Mar az 5. és 6. szazad atmeneti id6szakaban is szamos kés6 6kori, sokféle
tekintetben politikai, tarsadalmi és kulturalis hatalomnak szamité piispok
tette lehetdvé az okori (varosi) civilizacié tovabbélését, kiilénosen Dél-
Galliaban, Burgundiaban és Provence-ban, és a kozépkori kolostorok
konyvtaraiban, mint ahogyan a sacerdotium és az imperium kozotti
fesziiltségekkel teli, évszazadokon at tart6 konfliktusban is tovabbélt az
okor. Az antik mult letagadhatatlan jelenlétét a mai eurOpaiak szamara a
telepiilések folytonossaga testesiti meg legszembe6tlobb mdédon. Nemcsak
az épliletmaradvanyok, hanem a telepiilések elrendezése és varosaink
uthal6zata is gyakran kozvetleniil az okori strukturakig nyulik vissza, s a



névadasban is nyomon kévethetdk ezek a vonalak. Igy jott létre, hogy a
nevesebb példaktol eltekintsiink, a kozépkori Xanten egy késo 6kori temet6
(ad sanctos, azaz ,,a szenteknél”) korzetében. A szo legszorosabb értelmében
véve, mind anyagi, mind szellemi tekintetben az Okor alapjain éliink.
Kiilonosen igaz ez az europai jogallamra, amely a rémai jog kialakulasa és
kodifikacioja nélkiil elképzelhetetlen volna.

Még sok teriileten folytathatnank az 6kor nyomainak keresését az eurdpai
legijabb korban, és kétségkiviil gazdag eredménnyel jarnank. Meglehet,
hogy ki-ki allaspontjatdl és érdekeitdl fliggéen mas és mas valaszt ad eltéro
hangstllyal arra a minden generacio altal tjbol felteend6 kérdésre, hogy mi
lenne Europa a klasszikus okor nélkiil, am egyben valamennyi valasz
ohatatlanul meg kell egyezzék: az 6kor nélkiill Europa ,,nem lenne az, ami
lett” (Alexander Demandt).



Idorendi tablazat

284-305 Diocletianus, 1. tetrarchia

286 Maximianus augustus

293 I. Constantius Chlorus és Galerius caesarok

296-298 Felkelések Egyiptomban

301 Pénzreform és arrendelet

303 A keresztényiildozés kezdete

305 Diocletianus és Maximianus lemondasa; 2. tetrarchia

306 I. Constantius Chlorus haladla; Constantinus caesar; 3. tetrarchia;
Maxentius tron bitorlasa Romaban

308 4. tetrarchia; Galerius és Licinius augustusok

310 Constantinus augustus

311 Tiirelmi rendelet (aprilis) és Galerius halala (majus)

312 Mulvius-hidi csata

313 Megegyezés Mediolanumban Licinius és Constantinus kdzott

325 1., nicaeai egyetemes zsinat

330 Konstantinapoly felavatasa

332 Constantinus szovetséget kot a gotokkal

337 Constantinus halala; Uj augustusok: II. Constantius, Constans; II.
Constantinus

340 I1. Constantinus halala

350 Constans halala és Magnentius tronbitorlasa

351-354 Gallus caesar

353 Magnentius halala

355 Tulianus caesar

357 [ulianus alemannok feletti gy6zelme Argentoraténal

361 II. Constantius halala



361-363
363-364
364—-375
367-383
374-397
375-392
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410
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467472

Tulianus (egyediili) augustus

lovianus augustus

I. Valentinianus augustus

Gratianus augustus

Ambrosius Mediolanum piispoke

I1. Valentinianus augustus
Hadrianopoliszi csata

I. Theodosius augustus

I. Theodosius szovetséget kot a gotokkal
A Victoria-oltar kortili vita

Arcadius augustus (keleten)

A pogany kultuszok betiltasa

Stilicho hadvezér

I. Alarich a nyugati gotok kiralya
Eugenius tronbitorlasa

Honorius augustus (nyugaton)
Iohannész Khriiszosztomosz Konstantinapoly piispoke
I1. Theodosius augustus (keleten)
Alarich és a nyugati gotok elfoglaljak Romat
Tolosai nyugati got birodalom

I1. Valentinianus augustus (nyugaton)
Aétius hadvezér (nyugaton)

Geiserich a vandalok kiralya

A vandalok elfoglaljak Africat

Asparius hadvezér (keleten)
Attila a hunok kiralya

A Codex Theodosianus kiadasa

I. Nagy Leo6 papa Romaban

Marcianus augustus (keleten)

Catalaunumi csata; 4., khalkédoni egyetemes zsinat
Rémat fosztogatjak a vandalok

Ricimer hadvezér (nyugaton)

I. Leo6 augustus (keleten)

Anthemius augustus (nyugaton)



474
475
475-476
476

480
481-511
491-518
493-526
507

518-527
527-565
529
533
534
535-552
568

Tulius Nepos augustus (nyugaton)

Tulius Nepos tronfosztasa és szamiizése

Romulus Augustulus augustus (nyugaton)

Odoaker megfosztja tronjatol Romulust és Italia kiralya lesz
(493-ig

Tulius Nepos halala Dalmaciaban

Klodvig a frankok kiralya

Anastasius augustus (keleten)

Nagy Theoderich a keleti gotok és az italiai népek kiralya
Klodvig vezetésével legyozik a frankok a II. Alarich vezette
nyugati gotokat

I. Tustinus augustus (keleten)

[ustinianus augustus (keleten)

Az athéni akadémia bezaratasa

Belisar elfoglalja a vandalok birodalmat Afrikaban

A Codex lustinianeus kiadasa

Belisar és Narses visszafoglaljak Romat és Italiat

A langobardok Italidban
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