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Lectori salutem!

Egy olyan tanulménykétetet vehet kezébe az érdekl6dd olvaso,
amely két Debrecenben megrendezett tudomanyos konferencia el6-
adasaibol valogat. Az elsé konferenciara 2014 novemberében keriilt
sor Iddszemlélet és jovokép a gorog és romai gondolkodasban cim-
mel, melynek soran az allt a diskurzus kdzéppontjaban, hogyan vi-
szonyultak az antikvitas emberei az id6hoz, hogyan vélekedtek malt-
jukrol, jeleniikr6l, milyen jovéképet vizionaltak édnmaguk, vagy né-
plik szdmara. A 2015 majusaban megrendezett 4 biin pogany és ke-
resztény fogalomrendszere cimii tudomanyos tanacskozason a pozitiv
értékkategoriak ellentétei képezték az eléadasok targyat. Utébbi kon-
ferencia célja az volt, hogy koruljarja és foltarja a klasszikus gorog-
ség, a romaiak, valamint a korai keresztények biinnel, blinosséggel,
biinhédéssel, biintetéssel kapcsolatos elképzeléseit, allaspontjat, id6-
ben valtozo viszonyat. Mindkét rendezvény soran az elhangzott els-
adasok a valasztott témakoroket kiilonb6z6 aspektusokbol vilagitot-
tak meg, igy az id6 és a biin kérdései irodalmi, térténelmi, vallastor-
téneti, retorikai, miivészettorténeti, filozofiai és jogi aspektusbol
egyarant elemzésre kerlltek, és nem maradt el az antikvitas kés6bbi
korokra gyakorolt szellemi kisugarzasanak bemutatasa sem.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis. E bizonytalan eredeti,
am széles korben ismert mondas a folyton valtozé iddket, az egymast
valtéd korszakokat egybekapcsolja az erkolcsi normak valtozasaval.
Allandé atalakulasban 1évS vilagunkban azonban vannak olyan a
klasszikus antikvitasig visszanyulo, id6tallo értékek, amelyek alapja-
iban hatarozzdk meg nyugati civilizacionk emberi k6z6sségének
Onazonossagtudatat, s amely értékek felmutatésara tanulmanyai altal
e kotet is torekszik.

Takécs LaszI6 és Toth Orsolya
sorozatszerkesztok
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AZ IDO SZEREPE A RETORIKABAN

MAROTH MIKLOS

Aristotelés, az elsé rétorikai tankonyv szerzdje, rendszerezve a
korabbi tapasztalatokbol lesziirt tanulsagokat, és foltehetdleg egye-
sitve kiilonb6z6 rétorok gyakorlatat, a beszédek harom tipusat ki-
[6nboztette meg, amikor torvényszéki, dicséré és tanacsadd beszé-
dekrél irt. E harom tipushoz azonnal harom kiilonb6z6 id6t is ren-
delt, ahogyan miivében olvashatjuk:

»Mindegyik beszédfajtanak megvan a maga sajatos ideje: A ta-
nacsaddé a jovo (aki valamire rabeszél vagy lebeszél, az a jovendo-
vel kapcsolatosan ad tanacsot); a térvényszékié a malt (ugyanis min-
dig valamilyen megtortént eseménnyel kapcsolatban vadolnak vagy
védekeznek); a bemutatoé tobbnyire a jelen, hiszen 1étez6 dolgokat
magasztalnak vagy feddnek; de gyakran igénybe veszik a multat is,
felidézve azt, és a jovot, feltételezve azt.

Mindegyiknek kilon sajatos célja van: ahogy harom féle beszéd
van, Ugy van harom cél is. A tanacsadé célja a hasznos vagy a karos
(a rabeszél6 ugyanis a jobbat tanacsolja, a lebeszél6 a rosszabbtol
térit el), ehhez veszi hozza a t6bbit: az igazsagost vagy az igazsagta-
lant, a szépet vagy a rutat. A torvényszékié a jogos vagy jogtalan; és
ehhez veszi hozz4 a tobbit. A dicsér6é és a fedd6é a szép és a rit, de
ezeket is kiegészitik a tébbivel.”*

Ha megvizsgaljuk ezeket a szavakat, azonnal latjuk, hogy a tor-
vényszéki beszéd egyértelmiien a multhoz kapcsolodik, és a mar
elkovetett tetteket irja le és értékeli a jogossag vagy a jogtalansag
szempontjabdl. A tanicsadd beszéd egyértelmiien a jovére vonatko-

! Arisztotelész, Rétorika, ford. Adamik Tamas, Budapest, 1982. I. 3, 1358 b 13 skk,
19-20.
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zik, és azt targyalja, hogy a jovoben mit kellene megtenni vagy elke-
rilni valamilyen haszon vagy el6ny reményében. Ezzel szemben a
bemutatd, vagy masképpen dicséré beszéd alapjaban véve a jelenre
vonatkozik, és valakinek, aki élve vagy holtan jelen van (ide tartoz-
tak ugyanis a temetési beszédek is), erényes, nemes voltat bizonygat-
ja. Ek6zben azonban nem tud eltekinteni sem a mualttél, sem a jovo-
t61, mivel az illetd multbeli cselekedeteit mutatja be,? tanulsagul és
példaul a jov6 szamara is. Azaz a jelent szem el6tt tartva egyszer-
smind elére is és hatrafelé is tekint. (Ugyanakkor a dicséré beszéd
sajatos célja a masik kettdvel szemben hangsulyosan a jelenlevo
hallgatdsag gyonyorkddtetése is.)

Tulajdonképpen ezt a tanitast ismétli meg Cicero is a Partitiones
oratoriae cimii konyvében a hallgatosag feldl vizsgalva a kérdést,
amikor azt mondja, hogy a hallgatésagot is harom csoportra lehet
osztani. Az egyik csak gyonyorkddni akar a beszédben, a masik,
miként a birak, a multra vonatkozéan akarnak megallapitani valamit,
a harmadik pedig, miként a senatorok, a j6vor6l akar megtudni va-
lamit.®> Azaz a hallgatésag haromféle tipusat kilénbozteti meg: az
egyik pusztan gyonyorkddni akar a beszédben, a masik megitélni az
eseményeket, a harmadik pedig tanulni az elmondottakbdl. Azaz az
id6 segitségével nemcsak a beszéd, hanem a hallgatésag is harom
fajtara oszthato.

Aristotelés szavait olvasva azonban a benniik rejlé rétorikai tanul-
sagokon tul nem téveszthetjik szem el6l azt sem, hogy Aristotelés
egy szobeli mifajt kot 6ssze egy fizikdban targyalt jelenséggel, még-
pedig ugy, hogy a ,,beszéd” vagy ,,szénoklat” fogalmat harom cso-
portra, harom fajtara osztja, és a folosztas alapja az id6. Az id6 ter-
mészetét viszont a fizikaban az Uttal és a mozgassal egytt vizsgalja,

2 Ez a hagyomany tulajdonképpen Pindaros koltészetére nyulik vissza, aki egy hos,
vagy egy varos dicséretét zengve az 9sok dicso tetteit, vagy a varos fényes multjat
ismertette kdlteménye taInyomo részében. V6. J. Martin: Antike Rhetorik, Miinchen,
1974, 177.

3 Cicero, Partitiones oratoriae, in: Opera rhetorica, ed. Gu. Friedrich, Lipsiae, 1907,
389-424, ez a hely 3.10. p. 391: ita aut delectetur qui audit aut ut statuat aliquid.
Statuit autem aut de praeteritis, ut iudex, aut de futuris, ut senator; sic tria haec
genera iudicii deliberationis exornationis...
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mégpedig Zénénnak a mozgas lehetdségét tagadni szandékozo
paradoxonainak céfolata keretében.

Zénon allitasa szerint ugyanis az id6 és az Gt tovabb mar nem
oszthato egységekbdl épiil f6l, és ha példaul most, az id6 egy adott
egységében, a nyilvesszo itt, tehat az ut egy adott egységében van,
akkor ez azt jelenti, hogy most ott van, azaz most nem mozog. Az
allitas cafolataként Aristotelés kidolgozta az 1ut, az id6 és a mozgas
kontinuitdsanak elméletét. Ez azt jelenti, hogy az egy pillanataban,
azaz most, a nyilvessz6 a megteendd it egy pontjan, azaz itt van. A
most azonban lezarja a mozgas elvégzéséhez sziikséges teljes idébol
az eddig mozgassal eltoltott idoszakaszt, és egyben elkezdi a moz-
gassal majdan eltoltend6 id6szakaszt. Az itt ugyanigy a teljes megte-
endd utnak az a pontja, amely lezarja a mozgassal megtett Utszakaszt,
de egyben a kezddpontja a mozgassal még megteendd, hatralevo
Utszakasznak. Azaz az itt is és a most is kétarc(: mindegyikilk egy-
szerre része a hatrahagyott és a hatralevo szakasznak. Pontosan ez a
kontinuitas fogalmanak a lényege.* Mivel Aristotelés filozofusként
vizsgalta a rétorika kérdéseit, nem valoszinli, hogy az idonek a
rétorikaban betoltott szerepérél beszélve szem elél tévesztette volna
az id6 fizikai természetérél alkotott véleményét.

Egy kor&bbi munkamban mar megkiséreltem bemutatni, mennyi-
re érvényestiltek Aristotelés fizikai tanitisai esztétikai nézetei kidol-
gozasa soran. Aristotelés dramaelméletét vizsgalva ugyanis érdekes
hasonlosagot taldlhatunk a mozgésrél vallott filozofiai elvei és a
drama lényegét taglalé mondatai kozott.” A drama lényege ugyanis
egy ember valamilyen cselekménysorozata, amelynek kdvetkeztében
a boldogsag allapotabol eljut a boldogtalansag allapotaba. Ez a fo-
lyamat mindségi valtozas, és a mindségben bekovetkezd valtozas a
fizikdbol ismert négy mozgas egyik fajtaja, mégpedig az, amelyik a
kajaban a mozgést ugy irja le, mint az aktudlisan még az A, de po-
tencidlisan mar a B pontban levé nyilvesszé ttjat, amely soran a

4 Aristotelés, Physica 231 a 21-232 a 15; Mar6th M., A gordg filozofia tdrténete,
Piliscsaba, 2002, 184-185.

5 M. Maréth, Die Poetik und Physik des Aristoteles, Acta Antiqua Hung., 34, 1993,
95-101.
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kiindulaskor tapasztalhatd teljes potencialitasbdl teljes realitds lesz,
ugyanugy a drama elején a teljes boldogsag allapotaban levo f6hos,
amikor tragikus tévedését elkdveti, mar potencidlisan teljesen bol-
dogtalan. Ez a potencialis allapot valik aktuélissd a dramai cselek-
ménysorozat vegere.

Most az esztétika egy masik tertiletén, a rétorikaban kell maganak
Aristotelésnek a szavai alapjan megallapitanunk, hogy egy miifaj és
egy fizikai jelenség, esetiinkben az id6 és a szonoklat kozott kapcso-
lat van, és ennek a kapcsolatnak a mibenlétét kell megvizsgalnunk.

***x

A rétorika esetében is azt tapasztalhatjuk, hogy a tisztan a multtal
foglalkozd torvényszéki beszéd, és a tisztan a jovovel foglalkozo
tanacsadod beszéd természete egységes képet mutat, szemben a jelen-
re vonatkoz6 bemutatd beszéddel, amely a jelen id6rél beszélve
részben visszanyul a maltbeli eseményekre, hogy tanulsagul szolgal-
jon a jovo szamara is. Azaz a dicséré beszéd természete ugyanigy
kett6s, mint az id6hoz tartozo mosté vagy az Uthoz tartozo itté: ez
képviseli a jelent, amely lezarja a multat, és egyben elkezdi a jovot,
avagy a megtett ut végpontja, és egyben a megteend6 ut kezdépontja.

A bemutatd beszéd a jelenhez szél, mégpedig kettds értelemben.
A szénok a jelenlegi polgarok szaméara dicsér meg valakit, akit sze-
mélyesen ismerhetnek, de egyszersmind a jelenlevé hallgatdsagot is
gyonyorkdodtetni akarja a beszéddel, azaz nekik ,,mutatja be” a meg-
dicsért személy erényein kivil sajat szonoki képességeit is. A bemu-
tatd beszédnek ugyanis tobbek kozt ez is az egyik célja.® Ugyanak-
kor a dicsérd beszéd, amint azt a fonti idézetben is lathattuk, mar
Aristotelés szerint is egyszerre van benne a mdltban, amikor a meg-
dicsért személy dicseretének okaul szolgald, és erényeit bizonyitd
multbeli cselekedeteit idézi fel, de benne van a jovében is, amikor a

® Cicero, Orator, 11.37-13.42: quia quasi ad inspiciendum delectationis causa
comparatum est; Quintilianus, Institutio oratoria, 3.4.13; 3.7.1: Ac potissimum
incipiam ab ea quae constat laude et vituperatione. Quod genus videtur Aristoteles
atque eum secutus Theophrastus a parte negotiali, hoc est zpayuoatixij, removisse,
totamque ad solos auditores relegasse; et id eius nominis, quod ab ostentatione
ducitur, proprium est; J. Martin (1974) 177.
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bemutatott személyt 6vez6 jovobeli tiszteletrdl beszé€l, illetve amikor
erényeit a jovo nemzedékeinek példaul allitja. Azaz a dicséré be-
szédben egyszerre zarul le a malt, amikor valakit korabbi cselekede-
tei alapjan szerzett erényei ¢és hirneve, az 6t dvezd tisztelet miatt
példaként allitunk masok elé, és kezdddik el a jovo, amennyiben
tetteinek jovébeli hatasat anticipaljuk.

A fizikdban mind a mozgas, mind az Ut egységes szubsztratumot
jelent egy bizonyos fizikai jelenség vizsgalatahoz. Van-e azonban
hasonld egységes szubsztratuma a szonoklatoknak? Aristotelés a
beszédek targyaval kapcsolatban fontebb idézett szavaibol vilagos,
hogy a szénoklatok emberi cselekedetekre vonatkoznak, és azok
kulonbozo aspektusait targyaljak. A torvényszéki beszédek a csele-
kedeteket elsGsorban a varos torvényei szempontjabol értékelik:
megfelelnek-e azok a varos jogrendjének, avagy sem, azaz igazsago-
sak-e avagy igazsagtalanok. Ugyanakkor a szOveg utalasa szerint ez
a beszédfajta is kitér a tobbi szempontra, igy a hasznosra, a szépre,
stb., csak kisebb sullyal. A tanacsad6 beszédek azt vizsgaljak, hogy
egy adott politikai kozosségnek, példaul a varosnak, milyen tettek
végrehajtasa lenne hasznos. Természetesen emellett ezek a beszédek
is, mint lathattuk, kitérnek az igazsagossagnak és az igazsagtalansag-
nak a torvényszéki beszédeknél el6térben allo szempontjara, de ezek
is vizsgaljak a szép és a rat problémajat, csak mindezt kisebb sullyal.
A dicsér beszédek esetében viszont a szép €s a rut all a kozéppont-
ban, de ezek a beszédek sem tévesztik szem el6l az emberi cseleke-
detek tObbi aspektusat. Azaz a beszédek emberi cselekedetekkel
foglalkoznak, mégpedig részben a varos, részben az egyén szempont-
jabdl. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy a beszédek politikai és etikai
szempontbol vizsgaljak az emberi cselekedeteket, hol a politikai, hol
az etikai szempontokat tolva elétérbe.

Lehetséges-e azonban, hogy a politikai és az etikai szempontok
kilonbdzzenek egymastol? Erre a kérdésre maga Aristotelés is keresi
a valaszt a Politica cimli miivében, €s hosszas vizsgalodas utan ket-
t6s eredményre jut.

Egyrészt megéllapitja, hogy vannak olyan emberek,
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..--. akiknél a jé polgér és a derék ember erénye ugyanaz. Azt al-
litjuk, hogy a derék vezet6 erényes €s meggondolt, és a kézugyekkel
foglalkozonak is értelmesnek kell lennie.”’

Azaz bizonyos esetekben az erényes ember egyszerre jé polgar és
jO ember. Mas esetekben azonban méasként all a helyzet, mert a jo
polgéartdl a varos lgyeinek helyes intézését és képviseletét varjak el,
és nem foltétlenll a magéanélet minden helyzetében val6 példamutatd
viselkedést, bar kétség kivil az ilyen ember a varosért folytatott
munkéjaban is kdnnyebben bizonyul kivalénak. Ugyanakkor a ma-
ganéleti példamutatd viselkedés tobbé-kevésbé mindenkinél a négy
sarkalatos erény és bizonyos kovet6 erények szerinti életet jelenti (a
kovetd erényekben mar lehet az egyes emberek kozt kiilonbség), a
varos érdekében kifejtett tevékenységek kiilonbozo természetébol
fakad6an azonban az elvart allampolgari erények minden esetben
kiilonbozék, mégpedig a mindenkori féladatok fliggvényében.®

Avristotelés filozofidjabol az is vildgos, hogy a boldogsagot az
erények gyakorlasa révén érhetjik el. Azaz az erényes cselekedetek
hasznosak is. Masrészr6l a torvények is az olyan cselekedeteket mi-
nésitik torvényesnek, amelyek egyszersmind erényesek, mégpedig
elsésorban az igazsagossag erénye szempontjabol,” avagy az 6nma-
gukban vett indifferens cselekedetek esetében 6sszhangban éallnak az
erényekkel. Azaz végsé soron a térvényes, az erenyes és a hasznos
cselekedetek nagyrészt egybe esnek, ha nem is teljesen azonosak.

Ezt a kovetkeztetést megerdsiti a szoveg szohasznélata is. Tud-
juk, hogy a sztoikus filozéfiaban a pulchrum és a turpe szavak a jo,
azaz erényes, €s a rossz, azaz az erényekkel szemben all6 cselekede-
tek leirdséra szolgaltak. Tanu erre Cicero De finibus bonorum et
malorum cimii miivének szamos helye. A sz6 aristotelési jelentésé-
nek tisztazasahoz azonban el6bb latnunk kell, mit mond Aristotelés a
cselekedetek motivumairol:

7 Aristotelés, Politica, 1277 a 10-15.
8j. m. 1276 b 20 - 1277 a 10.
°i. m. 1134 a 34-30.
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,H&rom dolog van, amire valasztasunk iranyul, s ugyancsak ha-
rom, amit6l menekiilni igyekszink; éspedig az erkdlcsi jé (kalon), a
hasznos (sympheron), a kellemes (hédy); ezek ellentétei: az erkolcsi
rossz (aiskhron), az artalmas (blaberon), a kellemetlen (lypéron). Az
erkolcsds ember (ho agathos) ezek mindegyikében eltalélja a helye-
set, a rossz ember pedig (ho de kakos) elhibazza a dolgot.”*°

A szovegbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy az erkolcsileg jo do-
log az aristotelési terminoldgiaban a ,,szép” (kalon), a rossz pedig a
,rut” (aiskhron). Ugyanezt az eredményt erésiti meg egy masik hely
is, amely igy hangzik:

A bator ember rendiletlen, mar amennyire ez emberileg lehetsé-
ges. Igaz, hogy félelmet fog érezni még az emberi er6t meg nem
halad6 dolgokkal szemben is, de azért — amint kell, és amint a sza-
baly parancsolja — megallja a helyét vellik szemben, az erkdlcsi jo
ked\llléért (tou kalou heneka), mert hiszen az erénynek ez a végcél-
ja.”

Tovabbéa fontebb mar idéztem azt a helyet, amely szerint az igaz-
s&gossag (azaz az egyik sarkalatos erény) ,,csak ott” talalhaté meg,
»ahol torvény szabdlyozza a polgarok egymashoz vald viszonyéat”,
»mert az igazsagszolgaltatas nem egyéb, mint az igazsagos és igaz-
sagtalan cselekedetek elbirdlasa”. A torvény azonban az igazsagos és
igazsagtalan dolgokon kivil az indifferens dolgokra vonatkozéan is
megfogalmaz szabalyokat, mégpedig egy bizonyos médon, még ha
ugyanazt a kérdést masként is szabalyozhatna. Ebben a tekintetben a
torvény az erényeknél és az erényességnél tavolabbra tekint.

Végil Aristotelés, bar az igazsagosat és a hasznosat bizonyos ér-
telemben megkiilénbozteti egymastdl,'? hasznosnak mégis azt tartja,
ami mindenki szdméra igazsagos."® Marpedig az igazsagossag egyike

191, m. 1104 b 30-34.

i m. 1115 b 11-13.

2'j. m. 1308 a 13: ,,Az egyenl6ség ugyanis ... nemcsak hogy igazsagos, hanem
célszer(i is.”

¥ NE 1160 a 14. Hasonl6képp Politica, 1282 b 17: ,,Az &llami életben megnyilvanu-
16 j6 az igazsag, ez viszont az, ami a kdzdsségre hasznos.”
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a sarkalatos erényeknek. A politikai kozosségnek tandcsot adva tehat
a szonok olyan megoldasra akarja a varost rabeszélni, amelyik min-
denki szdméra igazsagos, és lebeszélni arrdl, amely részben vagy
egészben igazsagtalan.

Az igy folvazolt képet részben szinezhetik olyan példak, mint
Gorgiéas (valéban) bemutaté olimpiai beszéde,'* vagy az élisiekrél
tartott dicséré beszéde, amelyekben vagy egy élettelen dolgot (az
olimpiai jatékokat), vagy éloket (egy varos teljes kozosségét) dicsér,
illetve a tandcsadd beszédekkel szoros rokonsagot tarté consolatio
miifaja. Gorgias olimpiai beszédeben azonban két erényt, a merész-
séget és a bolcsességet dicséri, a vigasztald beszédekben pedig egy
evilagi sorscsapéssal szemben az Orok értékek felsdbbrendiiségét
szoktak a szerzOk kiemelni.

Azaz végso soron azt lathatjuk, hogy a rétorika kézéppontjaban az
erények és az erényes, vagy azokhoz tavolabbrdl kapcsolddo, azok-
kal dsszhangban &ll6 cselekedetek allnak. Az erkdlcsi értékek jelen-
tik azt a kontinuus anyagot, amelyb6l a szénoklatok a témajukat
meritik. Ezeknek az 6rok erkdlcsi értékeknek a kdzéppontba allitasa-
val a szonoklatoknak ugyanugy tanitaniuk és nevelniik kell a hallga-
tésagot, mint ahogyan a dramairodalomnak is ez volt a célja. Ez
utobbi a dramakban rejlé katarzis révén akarta az emberi lelkeket
bizonyos blinokt6l megtisztitani, a szonoklatok ezzel szemben a
rétorikai meggydzés eszkozeit alkalmazva igyekeztek minden eset-
ben az erkdlcsi értékeket propagalni.

A szdénoklatok Osszekotése az id6vel tulajdonképpen nem jelent
mast, mint az 6rok, valtozatlan erkolcsi értékeknek részben az idé,
részben az alkalom és a helyzet valtozasaval parhuzamosan a vizsga-
16das szempontjaiban bekovetkez6 valtozasat megokolni.

A multbeli, megvaltoztathatatlan cselekmények igazsagos vagy
igazsagtalan voltanak megitélése a fiktiv eseteket tartalmazd réto-
rikai példatarak tan(saga szerint ugyanlgy Kiterjedt a béatorsag, a
bolcsesség, és mas erényekre is, mint a tobbi beszédek. Az alkalom
és a korulmények ezek sajatos, torvények szerinti megitélését teszik
szlikségesse. A tanacsadd beszédekben az erényes cselekedetek

4 Gorgias, Olimpische Rede, in: Die Sophisten, herausgegeben und iibersetzt von
Th. Schirren und Th. Zinsmaier, Stuttgart, 2003, 76-79.
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hasznossagat hangsulyozva akarunk méasokat cselekedetekre 0szt-
ndzni, mégpedig az erényekkel és a torvényekkel ésszhangban. A
hallgatosagot cselekvésre a fontebb emlitett harom valasztasi moti-
vum kozul ugyanis a hasznossaggal akarjuk serkenteni. A bemutatd
beszédekben pedig az emelkedett, nemes lelkiiletii személyeket akar-
juk kovetend6 példaként masok elé allitani, €és a nemes cselekedetek-
b6l fakado kellemes érzés (hédy) igéretével igyekszink a hallgatdsa-
got meggydzni.*

A szonoklatok témaja tehat mindig az erkolcsileg értékes cseleke-
det, célja pedig minden kérilmények kdzott az emberek jobba tétele
volt. Az id6 valtozasanak fiiggvényében pusztan a cselekedetek meg-
itélésének szempontjai és a cselekvésre serkentés motivumai valtoz-
hattak.

Ugyanakkor azt sem felejthetjik el, hogy a cselekedeteknek egy
bizonyos id6 szempontjabdl valo vizsgalata elsésorban a beszédek
harom tipusra val6 folosztasanak eszkdze volt.

*kx

Aristotelés a Rétorika harmadik koényvének tizenkettedik fejeze-
tében a kovetkezoket mondja a beszédek folosztasarol:

»De arrol sem szabad megfeledkezni, hogy mindegyik beszédfaj-
tdhoz masmilyen stilus illik. Ugyanis nem ugyanolyan a stilusa az
olvasasra, mint az eldadasra szant alkotasnak, és nem olyan a nép-
gylilési beszédé, mint a torvényszékié. ... Az irott stilus a legnagyobb
pontossagra torekszik, az elGadasra szant miivek stilusa pedig az
eldadhatosag legmagasabb fokara.”*®

Ha ezeket a szavakat megfontoljuk, akkor nem téveszthetjiik
szem el6l, hogy a szonoklatok, leginkabb irott formajukban, kilépve
onmaguk aktualis keretei koziil, tulajdonképpen a jovobe is tekinte-
nek. A torvényszéki beszédben a multban véghezvitt cselekedeteket
itéljuk meg, de megitélésik, és nem utolsé sorban a beszéddel elérni
kivant buntetésiik vagy jutalmazasuk, tanulsagul szolgal mindenki-

15 Aristotelés, NE 1104 b 30 — 1105 b 186.
16 Aristotelés, Rhetorica, 1413 b 3 skk.
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nek a jovére nézve is. Ugyanez érvényes a bemutatd beszédre. Be-
mutatjuk valakinek a kivaldsagat, erényes és mindenki szamara
hasznos cselekedeteit, de szandékunk szerint az illetének a jovo ge-
nerécidk szamara is példaként kell szolgélnia. Az erényes cselekede-
tek minden idoben dicséretet, a rossz cselekedetek pedig gancsot
érdemelnek. Ugyancsak a tagabb értelemben vett jovObe tekint a
tanacsado beszéd is. A tandcsado beszéd ugyan elsésorban azokhoz
sz0l, akik a beszéd hallgatosagat jelentik, mert 6ket akarja a szonok
meggy6zni arrdl, mit is kell nekik az adott helyzetben tenniiik. Ehhez
azonban nem kellene a beszédet leirni. irott formajaban a beszéd
iranyttiként is szolgal mindenkinek a tdgabb értelemben vett jovében,
ha esetleg hasonld helyzetben taldlja majd magat. Szempontokat
kivan adni a helyzet megitéléséhez, és a megoldasi javaslatok kidol-
gozésahoz.

Azaz az irott beszédek feladata bizonyos értelemben vett bolcses-
séget, mégpedig minden idében érvényes életbdlcsességet tanitani. A
bolcsesség kérdését azonban nem a mostani mondanivaldnk kifejtése
soran kell részletesen bemutatnunk, pusztan utalnunk kell arra, amit
mar masutt kifejtettiink: a rétorika célja volt olyan képességet kifej-
leszteni az emberekben, amelynek segitségével minden élethelyzet-
ben meg tudja talalni, mit kell tennie vagy mondania, hogy az adott
helyzetb6l mindig szerencsésen tudjon Kikerdini.

A beszédeknek a fontebb emlitett tanitdé szandéka tehat egy bizo-
nyos, elsésorban a mindenkori jovére vonatkozod iddtlenséghez is
kapcsolodik. Az erkolcsi értékek, a hozzajuk kapcsolodo elényok és
kellemes kovetkezmények ebben az értelemben idétlenek, minden
generacié szamara érvényesek. A beszédeknek tehat olyanoknak kell
lennilik, hogy ne csak az aktualis hallgatésag, hanem a mindenkori
hallgatdsag (pontosabban a mindenkori olvasok) épllését is szolgal-
jak. A minden korban és minden kozdsségben follelheté erények és
hibak bemutatasa révén a jo szonoklat nemcsak az adott kor kézon-
ségéhez, hanem a jovébeli mindenkori olvasokhoz is szol.

Ehhez azonban a szénoknak figyelembe kell vennie az altalanos
emberi természetet is. Szavai ugyanis akkor lesznek meggy6z6ek, ha
mondandoéjat az altalanos ismereteknek, vélekedéseknek és a valo-
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szinliségnek megfelelden adja eld, és igy nemcsak a jelenben, hanem
a jovében is bizonyito erével birnak.'’

Mindaz tehat, amit Aristotelés mondott fizikajaban az id6 termé-
szetér6l, érvényes a rétorikaban is, mégpedig akkor, amikor az id6t
folosztasi alapként hasznélva igyekszik a beszéd tipusait megallapi-
tani. E tan segitségével osztja fol Cicero kés6bb a hallgatosagot is
harom fajtara. Nem jatszik azonban szerepet a harom idé akkor, ami-
kor a beszédek tanito jellegérdl beszéliink. Ez a tanito jelleg azonban
legerésebben az irott beszédekben szembeo6tld, és leginkabb a jovore
vonatkozik.

Ugyanakkor minden szobeli szonoklat elvalaszthatatlanul kapcso-
I6dik a jelenhez, elhangzasa pillanatahoz és az aktualis hallgatdsag-
hoz is. Aristotelés szerint figyelni kell arra, kit milyen hallgatosag
el6tt dicsériink vagy feddiink. Szavaink eredménye ugyanis nagyban
flgg hallgatésagunk nézeteitél és értékrendjétél."® Masképp kell a
mivelt, a mlveletlen, vagy az atlagos hallgatésaghoz szolni. Mas-
képp kell beszélni, ha az adott hallgatdsag faradt, vagy ha friss, ha
nem érdekli a téma, vagy ha érdekli.

Minderrdl a beszédnek a sziikebb jelenhez és az adott konkrét ko-
rilményekhez kotott sajatossagairdl sokat értekeznek a rétorikai
kézikonyvek, amikor a szonok technikai tudasat targyaljék, igy ezek-
re itt nem kell kitérnink. Azt azonban megallapithatjuk, hogy az
elsésorban a jelenhez sz6l6, beszédben elmondott beszédeknek job-
ban kell figyelniik a gyonyorkodtetésre, mint a téma pontos és szak-
szerl kifejtésére torekvod, elsdsorban a jovohoz forduld irott beszé-
deknek.

7 Cornificius, 1.16: Veri similis narratio erit, si, ut mos, ut opinio, ut natura
postulat, dicemus; si spatia temporum, personarum dignitates, consiliorum rationes,
locorum opportunitates constabunt, ne refelli possit aut temporis parum fuisse aut
causam nullam aut locum idoneum non fuisse aut homines ipsos facere aut pati non
potuisse. Si vera res erit, nihilo minus haec omnia narrando conservanda sunt, nam
saepe veritas, nisi haec servata sint, fidem non potest facere; sin erunt ficta, eo
magis erunt conservanda.

'8 Aristotelés, Rhetorica, 1,9,1367 b 7-9; 1415 b 28-32.
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VIGJATEKBAN

TEGYEY IMRE

1. A tragédia

A gorog tragédidbol kell kiindulnunk: ennek poétéi arra toreked-
tek, hogy a hely, az id6 és a cselekmény egységét valdsitsak meg. Az
ezzel kapcsolatos problémédk megbeszélését rovidre kell fognunk,
elég, ha arra utalunk, hogy az id6 egységére vonatkozo, a Poétikaban
emlitett aristotelési elv, amely nem preskriptiv, hanem deskriptiv,
tehat a tragédiakbol lesziirheté tanulsagot fogalmazza meg, azt
mondja Ki, hogy tadtn dtapépovotv: £tt 8¢ @ PKeL ) pev 6t poota
nepdizon Vo pioy meptddov HMov eivar § pukpdv dEarldrte (,,Azon
felul hosszlsag tekintetében: az egyik amennyire csak lehet arra
torekszik, hogy kortilbeliil egy napfordulasnyi iddt vegyen igénybe,
vagy csak kevéssé térjen el attol,” 1449 b 12-13, Ritook Zsigmond
forditasa). E meghatarozas a tragédiat az eposszal allitja szembe,
mely ,,id6belileg nem meghatarozott és ebben is kilonbozik” (1449 b
14). A definici6 egyttal a fejlodés iranyat is kijeloli. A kbézmeg-
egyezés szerint a harmas egységre torekvést olyan miivészi eszkoz-
nek kell tekinteniink, amellyel a kolték arsuk, miivészetik erejét
bizonyithatjak.*

1 V6. M. Heath, The Poetics of Greek Tragedy, London, 1987, 33-35; H. Fraenkel,
Die Zeitauffassung in der archaischen griechischen Literatur, in: ldem, Wege und
Formen frithgriechischen Denkens, Miinchen, 1955, 11-22; J. de Romilly, Time in
Greek Tragedy, Ithaca, NY, 1967 (a francia nyelvli valtozat: Le temps dans la
tragédie grecque. Eschyle, Sophocle, Euripide, Paris 2009. Az epikus id6felfogasrol
alapveté: 1. J. F. de Jong — R. Nunlist (eds.), Time in Ancient Greek Literature
(Studies in Ancient Greek Narrative 11.), Leiden — Boston, 2007; |. tovabba: A. C.
Purres, Space and Time in Ancient Narrative, Cambridge — New York, 2010. Az
egység szabaly athagasardl: J. C. Kamerbeek, Aspecten van de tijd in de Griekse
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Hogy ezt a megkotottséget az attikai tragédia magéara véllalta, az-
zal is magyarazhat6, hogy e miifaj kibontakozasat mas feltételek is
korlatok kozé szoritottak. A miivek bemutatasa mindenekel6tt egy
meghatarozott helyhez, a theatronhoz volt kitve, amibe beleérthetjiik
a szinhazi épiiletet, a nézok elhelyezését, de még az eldadassal kap-
csolatos elvarasaikat is. Kotott volt az alkalom is, amikor a szinpadi
milveket bemutathattak — ezek a Dionysos-linnepek (a Lénaidk és a
nagy Dionysia Unnep). Vallalniuk kellett még a tragédia-versenyt, az
agont is: az allam &ltal rendezett Ginnepen csak a legjobb harom alko-
tast engedték bemutatni, végiil valamennyi résztvevének azonos
szinhaztechnikai feltételeket biztositottak.

Hogy az id6 eszméje a harom tragikus gondolati rendszerében
fontos szerepet jatszott, azt az is bizonyitja, hogy a ypovog sz6 toébb
mint négyszazszor fordul elé miiveikben.

Az altalanosan elfogadott vélemény szerint, bar a korai Aischylos
még mutat ingadozasokat e tekintetben, &m a poéta a corpus kés6bbi
darabjaiban, és aztan Sophoklés majd Euripidés is ragaszkodik az id6
egységehez: ugy tlinik tehat, hogy a fejlodés a nagyobb szigorlsag
felé halad.

Meg kell emliteniink, hogy a consensus philologorum nem min-
dig érvényes azok szdmara, akik a szinhaz felél kozelednek a kér-
déshez. Itt a legnagyobb hatast Peter D. Arnott, aki azt allitja, hogy
,»this principle, only superficially true, begins to break down when
we examine the plays in detail”.?

Példai: az Oidipus rex 6reg pasztora nem keriilhet el olyan gyor-
san, mint ahogy eddig hittik; az Agamemnon hirnéke nem teheti
meg olyan sebesen a Mykénébe vezetd utat, mint ahogy a darab sej-
teti, és igy tovabb. Az 1991-ben elhunyt szerzé hires volt a gorog
tragédidkat babszinhazban bemutaté eléadasairdl is. Konyvet sokan —
ugy tiinik té6bbé-kevésbé indokoltan — biraltak, ennek ellenére meg-

Tragedie, Speciaal bij Aeschylus, Mededelingen der Kon. Nederl. Akademie, N.S.
26, 1963, 147-158. A megkotottségekrdl: J. Latacz, Einfuhrung in die griechische
Tragddie, Géttingen, 20032, 19-52. Aristotelésr8l: E. Belfiore, Dramatic and Epic
Time: Magnitude and Length in Aristoteles’ Poetics, in: O. Andersen — J. Haarberg
(eds.), Making Sense of Aristotle, London, 2001, 25-49; Latacz, i. m., 52-54.

2 Public and Performance in the Greek Theatre, London — New York, 1989, 148.
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fontolandd, amit E. Csapo allit rdla: ,his practical experience is a
valuable antidote to the usual armchair scholarship”.?

A minket most érdekl6 kérdésben mell6zhetjiik Aristophanés ko-
médidinak targyalésat, mert, ahogyan David Wiles® szellemesen
mondja, a kolté szumbiotikus viszonyban van ugyan a tragédiaval,
csakhogy annak minden konvencidjat az ellenkez6jére forditja, egyik

f6 miivészi eszkoze a tragédia parodizalésa.’
2. Menandros és az Ujkomédia

Nem is csoda, hogy az ujkomédia és benne mindenekel6tt
Menandros, akinek darabjai a korabeli polgéri élet mimésise, nem az
okomédiahoz nyult vissza, nem annak kusza, fantasztikus cselek-
ményét, torz figurait mutatta be nézéinek, hanem Euripidéshez, aki
vallalta, hogy olyannak abrézolja alakjait, amilyenek a mindennapi
életben. Menandros darabjaiban nagyjabdl atvette a tragédiabol a
harmas egységet (a koltének itt is harom szinészre van sziiksége).®

¥ Phoenix 45, 1991, 261.

4 The Masks of Menander: Sign and Meaning in Greek and Roman Performance,
Cambridge, 1991, 7.

® V6. tovabba: K. J. Dover, Aristophanic Comedy, London, 1972, 222: ,.In Acristo-
phanes we have grown accustomed to the wholesale exploitation of magic, folklore,
and the supernatural, to an insouciant disregard for causal sequence, and to the
theatrical representations of eminent living contemporaries, personified abstractions,
and entities conjured out of linguistic imagery. — L. ebben az 6sszefiiggésben még:
Arnott, Public and performance, i. m. (2. j.), 142.

® Alapveté: W. G. Arnott, Time, Plot and Character in Menander, Papers of the
Liverpool Latin Seminar 2, 1979, 343-352; R. Germany, The Unity of Time in
Menander, in: A. H. Sommerstein (ed.), Menander in Contexts (Routledge Mono-
graphs in Classical Studies) 2013, Ch. 7. Tovabba I. még: E. W. Handley, The
Conventions of the Comic Stage and Their Exploitation by Menander, in: E. G.
Turner, Ménandre. Sept exposés suivis de discussions (Entretiens sur I’ Antiquité
Classique, XVI), Vandceuvres, Geneve, 1970, 1-12; Wiles, The Masks of Menander,
i. m. (4. j.), 215; A. Blanchard, La Comédie de Ménandre. Politique, Ethique,
Esthétique, Paris, 2007, 119-131.
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Az 6t felvonas bevezetése

E darabokban egyetlen jelentds valtozasnak vagyunk tanui: a bo-
nyolult aristophanési struktira helyet ad egy egyszerli 5 felvonasos
szerkezetnek, amire a kéziratainkban (azaz a papiruszainkban) a
yopod megjeldlés utal — ezt az altalanos felfogasnak megfeleléen Ugy
kell értelmezniink, hogy ez a rész a kdrus produkcioja volt, val6szi-
niileg énekkel és tanccal toltve ki a szunetet. Arra kell gondolnunk,
hogy amit az Gjkomédia k6zonsége lathatott, annak nem volt semmi
koze sem a darab cselekményéhez, és nem is a vigjaték szerzdje ta-
lalta ki azt.”

Hogy a nea 6t felvonasra volt osztva, azt Horatiusbdl (Ars poeti-
ca, 189-190) ismertik, és erre vonatkozolag szamos spekulécio latott
napvilagot, meglétére azonban bizonyitékot senki sem tudott nyujta-
ni, nem allt ugyanis rendelkezéstinkre olyan vigjaték, amelyben vila-
gos volt az 0tds tagozddas. Bar a yopod szinpadi utasitds nyoman
mar az 1905-ben téredékesen napvilagra kerilt Epitrepontes a felvo-
nasokra osztasra utalt, csak az 1960-ban el6kerilt Dyskolos, az els6
nagyjabdl teljesnek mondhaté Menandros-mii alapjan gy6z6dhettiink
meg Horatius igazarol. (Ehhez aztdn hamarosan Ujabb papirusz-
fragmentumok jéarultak).®

Ez a felismerés szempontunkbdl két részre osztja az Ujkomédia
darabjait: a szinpadi részre, és a korus altal az orkhésztraban eléadott
tdncos-zenés produkcidra. Menandrosnal a szinpadi id6 azonos a
valddi id6vel, id6ugrasok csak a felvonés-sziinetekben lehetségesek.

Ha Menandrosrol altalanos érvényi itéleteket akarunk kimondani,
persze mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy életmiivének csak t0-
redéke kertilt el8, s hogy corpusaban egyetlen teljes darab all rendel-
kezésiinkre.®

" Alapveté: R. L. Hunter, The New Comedy of Greece and Rome, Cambridge, 1985,
35-40.

8 V6. W. Beare, The Roman Stage, London, 1964, 196 kk., kiil. 200 k. Voltaképpen
itt kell keresniink a modern szinpadi milvek felvonasra osztasanak végs6 eredetét,
vO. Beare, 168 kk.

V6. W. G. Arnott, The Time-Scale of Menander in Epitrepontes. ZPE 70, 1987, 20.
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Az id6 egysége a szinpadi részben

A szinpadon zajlé cselekmény bemutatasakor tehat Menandros az
események id6rendjét vilagos szabalyszeriiséggel és atlathaté rend-
ben jeleniti meg: e tekintetben koltdnk tokéletes miigondot arul el,
nagyon ritkan talalunk olyan helyet, ahol ne lenne egyértelmti a szin-
padi id6 rendje. Ha egy szerepl6 elhagyja a szinpadot, hogy révid
1dore eltavozzon a kdzvetlen szomszédba, akkor hamarosan vissza is
tér: pl. a Dyskolosban Séstratos elindul az 573. sorban, 38 sorral
késébb (611) Gjra a szinpadon talaljuk; vagy egy masik példa a
Misoumenosban: a 237. sorban elindul Getas, hogy hivja urét,
Thrasonidést, visszatérésére elég 22 sor. Tegylik ehhez hozza, hogy a
kolté tgyel a hely egységére is: arra, hogy a szinész a szinpad
ugyanazon szarnyan térjen vissza, mint ahol tvozott: (gy tinik, az
egyik kijarat altalaban a piacra, a masik a vidékre vagy a kikot6be
vezetett.”?

Ha valaki messzebbre megy, pl. a piacra, vagy Attika egy masik
helységébe, akkor tavolléte legaldbb két felvonasra terjed ki, pl. egy
szolga, Parmeno a Samiaban két felvonason at tavol van, mert ura,
Démeas veressel fenyegette meg.

A kolt6 arra is tigyel, hogy gyakran utaljon az id6 mulasara: egy
darabban tobbszor is pontositja, milyen napszak van, vagy hogy va-
lamilyen esemény mikor fog pontosan bekdvetkezni. Ha a napkelté-
t0] napnyugtaig szamitott egynapos idérendben a megszokottol eltérd
maodon jér el a koltd, ezt gondosan a kdzonsége tudomasara hozza. A
Misoumenos pl. az éjszaka kozepén kezdddik, amikor Thrasonidés,
aki mar-mar az ongyilkossagra gondol, mert az élettarssa emelt rab-
szolganbje nem viszonozza érzelmeit, elutasitja szerelmét, az Ejsza-
kat, mint halhatatlan istennét szolongatja, és tudomasunkra hozza,
hogy akar ¢&jfélig folytatja a télire fordult, esés idében szerenadjat, ha
tetszik paraklausiteronjat. Hogy a hasonl6 idérend nem volt egye-
dulallé, azt az antinoopolisi papirusztoredék bizonyitja: valaki az éj
kdzepén oOnti ki szivét az Ej istennének. Ezekben az esetekben né-

10 E kérdéshez Gjabban vé. N. J. Lowe, Tragic Space and Comic Timing in
Menander’s Dyskolos, BICS 34, 1987, 126-34; K. Frost, Exits and Entrances in
Menander, Oxford, 1988, 103.
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hany oraval tallép a kolté a 24 o6ras hataron, de az, hogy gondosan
megjeldli az idét, elfogadhatéva teszi a normatol valo eltérést.*

A kérus kozjateka

Ez a felvonasok k6zotti megszakitas lehet6séget ad a koltének (de
persze nem teszi kotelezévé), hogy ez az id6 ne realisztikus, ne valo-
di id6 legyen. Erre egyébként vannak jelek a tragédia kardal-
részeiben is. Hogyan keril sor egyaltalan a kozjatékra? A Dyskolos
1. felvonasanak utolsdé beszélje Daos, Gorgias szolgaja, elindul,
hogy gazdajanak jelentse az idegen ifju feltiinését, és indulasat azzal
is indokolja, hogy

»mert e hely felé vonul

Pant Ginnepelni, latom egy ittas csoport,

zavarni 6ket, Ugy hiszem, nem illenék”

(230-32, Trencsenyi-Waldapfel 1. forditasa)

Ugyanezt talaljuk az Epitrepontes,' a Perikeiromené és az Aspis
I. felvonasanak végén, tehat csak itt emlitik a korus felttinését, a tob-
bi megszakitasnal azonban nem.™?

Hogy a Dyskolosnal maradjunk, (e darab helyszine egy attikai fa-
lu, Phylé, melynek kdzelében egy nympha-barlang, benne egy Pan-
szentéllyel) az igy létrejott sziinetben Séstratosnak, a féhésnek van
ideje, hogy hazamenjen (nem tudjuk pontosan, milyen messze lakik
Phylétol), keresse — egyébként hidbavaléan — Getast, a szolgajat, és
visszatérjen a szinpadra. Ugyanennek a darabnak a 3. és 4. felvonasa
kozott kerdil sor a piknikre, amit a babonas asszony, a szerelmes ifju
anyjanak a kedvéért rendeznek.

1v8. Blanchard, La Comédie de Ménandre, i. m. (6. j.) 128 kk.

12 Eppen erre jon / egy nagy csapat bertgott ifju... gondolom, / beléjiik botlanunk
egész folosleges™. (169-172, Devecseri G. forditasa)

% Ennek gybkerei Euripidésre mennek vissza, v6. Phoinissai 196 kk.: a megmere-
vedett formulét a koltd tobb alkalommal is (a Dyskolosban és az Aspisban) kilonbo-
z6 dramai célokra hasznalja fel. E problémakra az ujabb szakirodalombol kiemeljiik
N. Zagagi miivét: The Comedy of Menander. Convention, Variety and Originality,
London, 1994, 72-78, amihez v6. W. G. Arnott, Gnomon 70, 1998, 156-158.
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Menandros egyébként — talan éppen a felvonasok kodzotti sziinet
lehet6ségeire emlékezve — kész arra, hogy a val6sagtél és a valdsa-
gos 1d6tdl elrugaszkodva mutassa be a szinpadon kivili utazasokat:
Getas, a szolga eldszor a Dyskolos 2. felvonésaban tiinik fel (402),
ekkor a szakécsot, Sikdnt kiséri a Pan szentélyhez. Ekkor reggel van,
még a reggeli étkezés el6tt. Ha Getas Sikont az athéni agoran beérelte
fel — ez a szok&sos modja a dolognak — akkor meg kellett tennie a
Phyléb6l Athénba vezetd utat, majd ugyanezt az utat visszafelé is,
mai értékben valami 40 kilométert, ami abszurd dolog lenne. Itt tehat
arrdl van szd, hogy Menandros, aki — mint lattuk — igen pontosan
veszi a szinpadi id6t, itt nem kivan éIni ezzel a megoldéssal: nyil-
vanval6an a kézdnség sem figyel arra olyan gondosan, hogy mi tor-
ténik a szinpadon kivil.

Amikor nem valdsul meg az id6 egysége

A nagy gondossag ellenére a szinpadi id6ben is talalhatnank ép-
pen példakat az ,,id6egység” hanyagabb kezelésére, &m ezek a példak
tobbnyire interpretalhatok a szinpadi id6 egységének masfajta értel-
mezésével is. Van, aki tul hosszlnak tartja a Dyskolosban a szakacs
karorvend6 monologjat, mialatt folyik Knémoén kimentése a katbdl
(639-665); akad, aki kifogasolja, miért nem talalunk valami magya-
razatot ugyanebben a darabban Kallipidés kései megérkezésére (773);
masok tal rovidnek vélik azt, ahogy Démeas a Samidban els6 harag-
jaban kidobja hazabdél a fidnak ,,megrontasaval” vadolt élettarsat,
Chrysist (360-8); fennakadhatunk éppen azon is, hogy amikor a sze-
relmes ifju bekildi a hdzba szolgajat, hogy készitse €l a talalkat, az,
amit az ifju a szolga tavollétében elmond, ugyanolyan hosszd, mint a
visszautasitasrol sz616 beszamold a szolga részérdl, ami nyilvan tébb
id6t vett igénybe (Perikeiromengé, 311-316, ill. 317-324). Mindezek
megmagyarazhatok, ha nem az olvaso, hanem a szinhazi néz6 sze-
mével és fulével itéljuk meg az ilyen jeleneteket: vegyik figyelembe,
hogy a szinész beszédének tempoja valtozik, mig a leirt sorok né-
mak. Nagy polémiat véltott ki az Epitrepontes értelmezésében,*
hogy Chaireas szolgaja azzal kiildi el a kitett csecsemével egyiitt az

1% 418-9. sorok.
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ifju gytrhjét is megtalaldo szénégetdt, hogy majd aurion (,,holnap™)
mutatja meg azt uranak — ezért aztan felvet6dott a gondolat, hogy
amikor erre sor kerll, mar el kellene telnie egy egész éjszakanak.
Holott az aurion-t — egyebek kdzétt — nyugodtan értelmezhetjik a
kellemetlen vendéget elkiildé halogatasnak, de nehezen magyaréaz-
hatnank meg azt is, hogy az emlitett szénégeté miképpen tevékeny-
kedhet a szinpadon a kovetkez6 felvonasban, amikor feleségének
el6zoleg azt mondta, hogy masnap kora reggel indulniuk kell a mun-
kaba (feltehetéleg valamilyen tavolabb esé munkahelyre).'

Miért vallalja a kolté az id6 (és tegyiik hozza), a tér és cselek-
mény egységének megtartasaval ezt a kotottséget?

A kérdést anndl inkabb fel kell vetnink, mert e megkotottségek
mellett kezdenek kifogydfélben lenni a feldolgozhat6 cselekmények
(ne felejtsiik, 3 koltd 3-3 darabjara van sziikség minden fesztivalon!)

Az egyik magyarazat az lehet, hogy Menandros torekedett arra,
hogy bizonyitsa: miivészete megdrizte a tragedia szamos tradicidjat:
elsésorban Euripidésbdl merit. Az Gjkomédidban sok minden tovabb
¢l az utolso klasszikus tragédiakolté motivumaibdl, a civodas férj és
feleség, szolga és gazdaja kozott, a varatlan sorsfordulatokbdl ad6do
helyzetek, gyermekek kitétele, a nemi erdszak, az anagnorisis gyii-
riik, nyaklancok és egyéb csecsebecsék révén. De a motivumokon
kivil egész jelenetsorok is atkerlilnek: példaul ahogy egy ifju rejtek-
helyérél megfigyel egy parasztlanyt, amint vizeskorsoval a kezében
jelenik meg, hogy vizet meritsen a forrashdl, vagy egy masik férfi
jelentést tesz egy népgylilésen torténtekrodl, egy apa, akit felbosszant,
hogy fia Gsszejott egy idegenbdl jott ndvel; a Misoumenos nyitojele-
netében a katona és a szolga éjszakai parbeszéde az aulisi Iphigénia
kezdetére emlékeztet (itt Agamemnon parbeszédét halljuk éreg szol-
gajaval). Van arra is példa, hogy egész euripidési sujeket emel at a
vigjatékaiba, az Epitrepontesbe az Augébdl keriilt at az a cselek-

5 A. W. Gomme - F. H. Sandbach, Menander. A Commentary, Oxford, 1973, 325
k.; W. G. Arnott, Four Notes on Menander’s Epitrepontes, ZPE 24, 1977, 17 k.;
Sandbach, Liverpool Classical Monthly, 11, 1985, 156-8; Arnott, The Time-Scale of
Menander, i. m. (9. j.) 19-31; Germany, The Unity of Time in Menander, i. m., i. h.

(6.].).
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meényszal, hogy a f6hds egy éjszakai iinnepen megerdszakol egy
polgarlanyt, akinek sikeriil a tamadé ujjarol lehtiznia gytrijét, és ez
lesz a bizonyitéka a megsziiletendé gyermek szarmazasanak. Az
Alopé c. darabbdl ismerjik az Epitrepontes cimét magyardzo jelene-
tet, amikor egy mit sem tudd nagyapanak kell dontenie elcserélt ill.
kitett unokaja sorsarél — mindezek felidézhették a szinhdzba jard
kdzonségben a tragédia utolsd nagy mesterének darabjait, amiket a
Dionysos-iinnepen rendszeresen felljitottak: az Elektrat, az Orestést
vagy a Hippolytost.®

De maguk a szerepl6k is beszélhetnek a tragédiardl, ily médon sa-
jatos metateatralitast idézve fel. Ugyanennek az Epitrepontesnek a
szerepl6i, Daos és Syros, arrdl vitatkoznak, kit illet meg a kitett cse-
csemdvel egyiitt talalt csecsebecse, ami ismertet6jel lehet. Az (j
orokbefogado apa egyik f6érve az volt, hogy ezek a csecsebecsek
segithetik késObb azonositani a gyereket, ahogy ezt a szinhazban ki-
ki lathatta: a példa Pelias és Néleus, akik egy kecskepasztorhoz ke-
rilltek, de kés6bb kiralyok lettek a felismerés alapjan. Az utalas pon-
tosan vag Daosra, a pasztorra. De ez még nem elég, az irodalmilag
szokatlanul miivelt szénégeté megtoldja egy UGjabb érvvel: az ilyen
jelek mar meggatoltak, hogy valaki higaval 1épjen naszra. Sajatos
dolog, hogy ilyen histériat nem talalunk az altalunk ismert tragédiak-
ban, anndl inkabb Menandrosnal, példaul a Perikeiromenében Kis
hijan egy kitett ikerpér, egy fil és egy leany Iép szerelmi viszonyra
egymassal.

Ehhez johetnek finomabb megfigyelések: a tragédiaban tébbszor
is azt halljuk, hogy az egy nap, azaz a drama ltal atfogott idétartam
jelentés lehet az ember életében: pl. amit Teiresias mond az
Oidipusban (438), 116" Nuépa... ,,ez a nap (hoz vilagra és dont rom-
ba)”; az Aiasban Athéna kimondja: ,,Egy nap képes eltiporni és ismét
felemelni (131 kk.); Médeianak is csak ez az egy nap kell (uiav pe
uetvar THvd” Eacov fuépav, 340). A szereplék ennek tudataban van-
nak és ezt el is fogadjak.

Ha felidézzilik a tragédianal mondottakat, Menandros is ezt az egy
napot hangsulyozza: A Dyskolos 1. felvondsaban Pyrrhias, a szerel-
mes ifju szolgaja elbeszéli gazdajanak, milyen durvan bant vele,

8v8. Tegyey 1., Menandrosz, A lenyirt hajd lany, Ut6sz6, Budapest, 1986, 298 kk.

32



A SZINPADI IDO ES A VALOS IDO A GOROG-ROMAI VIGIATEKBAN

mikeént kergette ki foldjérél Knémon (6 a dyskolos), akitdl azt kérte,
értsen szGt Séstratosszal a megszeretett lany dolgaban. A Séstratost
kisér6 parasitos v. barat gy gondolja, ennek a nehéz életii paraszt-
nak talan csak rossz napja volt, varjanak egy méasik alkalomra, ,,pro-
balkozzanak majd holnap”. €d todt’ 160" 611 TPOG mMavTa TPAYpOT
gotl mpaktikdTepov gvkoupio (127-29). A baratnak tulajdonkeéppen
igaza lehet: helyesen jellemezte az dreget — Otletét mar-maér elfogad-
nék, csakhogy Menandros nem haghatja at az egynapos principiu-
mot, nem torheti meg az id6-egységet, igy az ifjunak azonnal mun-
kahoz kell latnia. Megjegyezziik, hogy ezt az abprov-t (,,holnapot™)
kolténknél még egyszer halljuk, amikor ugyanez az ifju a lany fél-
testvérének segitségét kéri (538-541), aki félti az ifju noét: és csak
annyit igér: ,,majd holnap”. Ez a sz6 nemegyszer csak annyit jelent-
het, mint manapsag a spanyoloknal a mafiana (azaz az adott helyzet-
t3l fliggden csupan ,,sohanapjan”).'” — Bar Knémon, az éreg persze
6vele sem all szoba, az ifju folytatja tervét: ,,Kar is haboznom, véle-
ményem az, ha tett, gyors tett legyen, sok fordulhat meg egy napon”.
Amit elutasit, az a 10... ypovov... Eunociv 1@ npayuatt (,,a dolog el-
halasztasa”).

Hasonlo6 dolog torténik a Perikeiromenében is, ahol az imént em-
litett Glykéra a katona brutélis tette utdn elmenekiil, és a baratsagos
szomszéd Urnal, Pataikosnal taldl menedéket, aki elmeséli, miként
kényszeriilt arra, hogy ikercsecsemdit kitegye: felesége belehalt a
szulésbe, és ugyanakkor hirt kap, hogy hajdja ,,a b6sz habok zsak-
manya lett az Aigeusz tengeren”, s ily mddon inséges lett. A lany,
aki mindezt hallgatja, szornyulkodik: év uépa; ndc; ® o, detvod
no[tpov]! (807) Mar a szdveg kiaddja, Korte észrevette az egész
jelenet euripidési jellegét. Mondani sem kell: az 6regrél a végén
kideriil: 6 a szerencsétlen lany atyja.™®

A masik tényezé a szinpadi egység vallaldsdban az lehet, hogy
Menandros azt szerette volna: nézéinek, az athéni polgarséag tagjai-
nak fejében rend uralkodjék, feleldsen viselkedjenek, iranyithatova

7v/6. G. Williams, Hermes 84, 1956, 446; W. G. Arnott, The Time-Scale of Menan-
der,i.m. (9.j.) 24 k.
18 /6. Germany, The Unity of Time in Menander, i. m. (6. j.), i. h.
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véljanak." Ezért probélta meg a szinpadrdl is jo iranyba terelni va-
rosat. Mivel azt gondolta, hogy a demokraciat voltaképpen felszamo-
16 egyeduralkodokkal szemben semmi értelme se lett volna 6ssznépi
ellendllast hirdetni, ha modja nyilt, azt sugallta, hogy az adott hely-
zetben nem a politikai cselekvésnek, nem a kdzosségi fellépésnek
van helye, hanem a maganember kiallasanak, a helyes szemelyes
magatartas felmutatasdnak. A szinpadi ziirzavar, értetlenség, a szin-
padon 4galé emberek kovetkezetlen viselkedése ezt az elgondolast
aligha segitette volna eld. Ezért még tobbet is tesz: példaul lemond a
helyzetkomikum kihasznalaséardl a Dyskolosban, amikor az istenhéta
mogotti Phylében egyszer csak egy Athénben felbérelt szakacs tiinik
fel mesterségének hozzavalGival: hogy vilagos legyen a furcsa hely-
zet, elére tudatja publikumaval, hogy mindez egy babonas asszony
kivansagara torténik. Az id6rend: a szinpadi id6 és a valos 1d6 egy-
bevonasa koltdnknél az altalanos rend szolgalatdban all, hiszen az
idérend betartasaval a néz6knek az a benyomasa tamadhat, hogy
ugyanazon a sebességen élnek és gondolkodnak, mint a szinpadi
szereplok.

3. A rémai vigjaték

A fabula palliata, amely jérészt az djkomédiabdl meritette minta-
it, mellézte a jelentéktelenné valt korust és ezzel egylitt tobbé nem
osztotta 6t felvonasra a darabokat. Ily médon az eredetileg tagolt
miivek helyébe most a folyamatos, megszakitas nélkiili jaték keriilt.?
Antik tudosok mar a Kr. e. 1. sz.-tél kezdve megkisérelték a vigjaté-
kokat részekre tagolni, de a modern kiadasok 6t felvonasos részekre
bontésa csak a 16. szazadtol kezdddik. Donatus panaszkodott arrol,
milyen nehézzé valt e miivek tagoldsa azutan, hogy Terentius (D. az
6 miiveihez irt kommentart) eltavolitotta a felvonasokra osztast. A

° Ehhez lasd: Tegyey I., Menandros és Athén, in: Fikcié és propaganda az
antikvitasban, AAASzeged Suppl. XlI, 2010, 73-85.

2 Az operettre vagy musicalra emlékeztetd zenés vigjatékka atalakult miifajban a
tibicen, a tibiat megszolaltatd zenész, aki az énekes részeket kisérte hangszerével,
olykor rovid iddre jatékaval szorakoztathatta a kozonséget, ezaltal rovid pihendt
biztositva a szinészeknek.
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modern filologusok sok energiat pazaroltak arra, hogy helyreéllitsak
az eredeti allapotot: sikertelenségiik igazolja Donatus keserveit.*

A két legfontosabb szerzo tekintetében itt jelentds kiillonbséget ta-
lalunk. Terentius mogott ott allnak a filhellén nobiles: t6lik fugg
egzisztencidja. Az afrikai szarmazasu poétat méar a darabok kivalasz-
tdsdban is meghatarozott szandékok vezették, ami nemcsak abban
mutatkozik meg, hogy négy darabjaban Menandroshoz fordul, ha-
nem abban is, hogy tébbnyire magasabb éthosti miivekre esik a va-
lasztasa, és Menandrost kévetve az ird felsébbségét vallja. O az, aki
iranyitja a darabot: nem csoda, hogy nala a harmas kovetelmény
athaghatatlan iranyelvnek szamit.?

Ha kellett, kolténk miivészien athidalta a menandrosi felvonasra
osztast: példaul az Andridban (amelybe a Perinthidbdl is atvett egyes
részleteket) a 235. és k. sorban a szinpad nem (res, igy sikerult fel-
gyorsitania a dramai id6t, amikor a 205-36. sorok kdzt Simo elmegy
a forumra, talalkozik Pamphilusszal, a szerelmes ifjaval, aki ezalatt
vissza is tér a hazba.?

Terentius azonban nem mindig koveti hiven gordg példait. Miive-
szi szandékait éppen azokon a valtoztatasokon merhetjik le, amelye-
ket a gorog eredetiken hajtott végre: olykor maga emliti, hogy mely
mas komédidkbol vett at egy-egy jelenetet, maskor Donatus kom-
mentarja utal az eltérésekre. A kolté gondosan igyekszik a valtozta-
tdsok nyomat elsimitani oly annyira, hogy mas bizonyiték hijan nem
egykonnyen ismernénk fel az eltérést az eredetitl. Terentius na-
gyobb valtoztatasainak kiilonbozé okai lehettek, olykor ez enged-
mény volt a kozonségnek, maskor azonban a miivészi igényesség
lehetett a hajtderd.

2! Ehhez legfontosabb: R. L. Hunter, The New Comedy, i. m. (7. j.), 37-39; régebbi
oOsszefoglalas: C. C. Conrad, The Technique of Continuous Action in Roman
Comedy, Menasha, 1915, 19-52; G. E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy.
A Study of Popular Entertainment, London, 19942, 98-101.

22 Duckworth, i. m. (el6z6 j.), 127-131; W. Ludwig, The Originality of Terence and
His Greek Models, Greek, Roman and Byzantine Studies 9, 1969, 169; E. W
Handley, The Conventions of the Comic Stage, i. m. (7. j.) 9 k.; A. Blanchard, Essai
sur la composition des comédies de Ménandre, Paris, 1983, ch. IV: Les adaptations
de Térence; J. C. B. Lowe, Terence, Adelphoe: Problems of Dramatic Space and
Time, Classical Quarterly 48, 1998, 470-486.

2 Lowe, i. m. (el6z6 j.), 472.
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Mindenesetre a szinpadon kiviil végbemend, a szinpadi id6 egy-
seéget némiképpen attekinthetetlenné tevé mozzanatok, tovabba a
személyek szinpadra lépését és az onnan vald tavozasat nehezen
kovethetové tevo részletek arra engednek kovetkeztetni, hogy poé-
tank valamilyen valtoztatast hajtott végre mintajan. llyen valtoztata-
sokra kell gondolnunk Simo a forumra kétszeresen megtett Gtja 1at-
tan: a darab kezdetén Sosidval és a bevasarolt élelmiszereket cipel
szolgékkal egyditt tér vissza a piacrol (28), majd — mint lattuk — Gjra
visszamegy oda, hogy kodzolje Pamphilusszal: atyja még aznap meg
akarja hazasitani (252-54). Kérdezhetjuk, miért nem tajékoztatta
gazdajat mindjart az els6 alkalommal.**

Kolténk a Heauton Timoroumenos-ban Menandros azonos cimii
darabjat koveti, az altalanos felfogas szerint anélkil, hogy Iényeges
valtoztatast hajtott volna végre a darab szerkezetében. A 2. és a 3.
felvonas kdzé beiktatott éjszaka kovetkeztében azonban a mil atlépi a
megszokott kereteket és két napra terjeszkedik ki. Erre ez az egyetlen
példa a Menandrosra visszamend miivek kozott.” E jelenség értel-
mezéséhez fontos a sok problémat felveté prologus magyarazata.?®

Ezzel szemben Plautus szamara — aki vidékrdl fiatalon keriilt
Romaba, majd miutan szinhazi vallalkozoként keresett pénzet keres-
kedelmi Ugyleteiben elvesztette, szinészként tevékenykedett, aztan
komédiairashdl tartotta el magat, és igy irodalmi tevékenységébol
élhetett meg — a szindarabiras mesterségének kiterjesztése volt. O
nem azon volt, hogy a gorog tragédia, majd a nea tradicidit folytassa:
darabjai 6nmagéban all6 cselekmények voltak, integralis részei a

2 Lowe, i. m. (22.].), 472.

% R. L. Hunter, The Comic Chorus in the Fourth Century, ZPE 36, 1979, 25-38;
Arnott, The Time-Scale of Menander, i. m. (9. j.), 22 k.

% Vg, pl. S. Goldberg, Understanding Terence, Princeton, 1986, 136-146; a
prologus két enigmatikus kifejezése a duplex comoedia (6) és argumentum simplex
(7) kifejezés. Megfigyelhetd, hogy a gordg vagy a romai poéta az elsd két
felvonasban ismételten figyelmezteti néz6it, hogy mar késére jar az id6, kétszer is
elhangzik, hogy kozeleg a cena (3cinvov) ideje; a 248. sorban figyelmeztetést
hallunk, hogy vesperascit (,,esteledik”), a 3. pedig azzal kezdddik, hogy luciscit hoc
iam, 410 (,,mar hajnalodik”), s valamivel késébb az egyik szereplé meglepetésének
ad kifejezést, hogy a ,tegnapi” ivaszat utan beszélgetd partnere mar ily koran fenn
van: ugy tiinik, a koltd mindezzel a helyzet szokatlansagat enyhiti. (Arnott, i. m.
[el6z6 i.], 23)
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romai ludinak, amibe egyarant bevonta a romai tragédia és az italiai
népi szinjatszas egyes elemeit is. Tultehette magat azon az aristo-
telési kovetelményen is, hogy a darab cselekményéé az els6bbseg, €s
a jellem csak masodlagos; vigjatékainak fordulatait is nagy mérték-
ben hetvenkedd katonak, ravasz kerit6k vagy keriténok, szeszélyes
hetairak, agyafurt rabszolgak és hasonlok hatarozzak meg. E tekin-
tetben Plautus kodzelebb all Aristophanéshez, mint Menandroshoz.
Emellett igyekezett kdzonségét is bevonni a darabjaiba: a monolo-
gok, a ,félre’ szélasok, a hallgatdzasok azt a célt szolgaljak, hogy a
fészerepl6k kettés személyiségek lehessenek: 6k nemcsak jellemei,
hanem egynttal értelmez6i is a komédiaknak.?’

Egy ilyen kolt6t6l nem lehet szdmon kérni a harmas egységet:
miként beszélhetiink a hely és a cselekmény egységérél, ha Plautus —
ha Ugy tetszik neki — megszakithatja a torténést és a nézéket egy
képzeletbeli utazdsra viszi Rdmaban, ahogy torténik a Curculidban, a
IV. felvonasban. fgy vagyunk az idével is: ha a nyugodt parbeszéd
ritmusaban el6adottakat (ennek versformaja a iambikus senarius)
barmikor megszakithatja a recitativo vagy az aria, a néz6 ezalatt nem
kovetheti a valosagos id6 muldsat.?® Ugyanakkor az id6t — ha Ggy
hozza — Plautusndl fel lehet gyorsitani. A Bacchidesben (két egyarant
Bacchisnak nevezett ikerlany koril forog a cselekmény) a monoldg
utdn felvonédskdz hijan Plautus megelégszik azzal, hogy 4 sorban
elintézze, amint a fiatalember beszamol arrdl, miként adta vissza a
pénzt atyjanak (akit kétszer is sikerllt becsapniuk, hiszen a gorog
eredeti cime Dis exapatdon volt), ma mar tudjuk, hogy mindez a ré-
mai kolté leleménye volt.

De az id6t ugyanigy le is lehet lassitani, a k61t beiktathat késle-
kedéseket, mokakat, veszekedéseket, daridézast. Kedvelt fogasa,
hogy a fontos hirrel 1élekszakadva érkez6 rabszolga nem talalja meg

2T Tegyey |, Plautus. Miles gloriosus (Auctores Latini VI11), Budapest, 2004% N. W.
Slater, Plautus in Performance. The Theatre of Mind, Princeton, 2000%; D. Wiles, i.
m. (4.].) 6. k.

28 A Bacchidesbe pl. belefér egy 52 soros canticum Tréja pusztulésarél (egyébként
van, aki e részletet a rémai irodalom legragyogébb hasonlatanak tartja, vo. E.
Lefevre, Plautus-Studien V: Plautus’ Iliupersis [Ba. 925-977], Hermes 116, 1988,
209-227).
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rogton azt, akit keres, s amikor réalel, bolondozésbha kezd és késik az
Uzenet atadasaval.

Térjink vissza a Bacchideshez! Hallatlan szerencsénkre 1968-ban
E. W. Handley kozzétett egy papiruszt, amely a plautusi mii mintaja-
ul szolgalé6 Menandros-mii, a Dis exapaton 113 sorét tartalmazta. Ez
a felfedezés elGszor tette lehetévé, hogy Plautus egy miivének részle-
tét egybe vethessik eredetijével. Ami a sarsinai poéta beavatkozasat
illeti, megvéltoztatta a legtobb nevet, tobbnyire igen szabadon banik
Menandros szovegével: kétszeresére duzzasztja Mnesilochus mono-
I6gjat, hozzateszi kérését a rabszolganak nyujtandé megbocsajtasa-
r()l,zggyanakkor kivagja Mnesilochus és az atyja kdzotti dialéguso-
kat.

A papirusz azt a részt tartalmazta, amikor két barat 6sszetalalko-
zik: az egyik szerelmes egy Bacchis nevil lanyba, s amikor kiilfoldre
kell utaznia, rabizza barétjara, hogy tartsa szemmel a holgyet. Ami-
kor visszatér, borzaszto csalddas éeri: megtudja, hogy baratja a gond-
jaira bizott lannyal enyeleg. A gorég poétanal a barat azonnal észleli,
hogy valami nincs rendben a szerelmes ifjaval, az pedig egyenesen
ratamad: ndixnkag (,,hibaztal” v. ,,vétkeztél”) — mondja. Mi lesz eb-
b6l Plautusnal?

A rémai kolto eldszor is felvonultatja az tidvozlés dsszes konven-
cionalis formulait: Estne hic meus sodalis? (534, ,,Csak nem a bara-
tom jon itten?”); Certe is est. (535); Adibo contra et contollam
gradum. salvos sis, Mnesiloche. (535-36, ,,Odalépek hozza. Nosza
udvozoljuk™); Salvos quom peregre advenis, cena detur (536-37, ,,a
tavolrdl jovét meg szokas vendégelni”), etc. Ezutan a sértett barat
egy hosszu rejtvényjatékba burkolt 11 soros deklaméaciét tart de
moribus amicorum falsorum, amit6l azt reméli, vallomasra birja a

2 V6. E. W. Handley, Menander and Plautus. A study in comparison (Inaugural
Lecture), University College, London, 1968, tovabba pl. D. Bain, ,Plautus vortit
barbare”, in: D. Westand — A. Woodman (eds.), Creative Imitation and Latin
Literature, Cambridge, 1979, 17-34; Gjabban: A. Blanchard, La Comédie de
Ménandre, i. m. (6. j.), 83-85; E. W. Handley — A. Hurst, Relire Ménandre.
Recherches et rencontres, Genéve, 1990, 173-80; S. Norvegna, Menander in
Antiquity. The contexts of reception, Cambridge, 2013, 71 kk.; M. Fontaine,
Between Two Paradigms: Plautus, in: Idem, The Oxford Handbook of Greek and
Roman Comedy, Oxford, 2014, 516-538.
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hiitlennek gondolt tarsat. Csak ezt koveti a nyilt vadaskodas. Ekoz-
ben Plautusndl nem talaljuk meg a Menandrosnal fellelhet6 csalo-
dottsagot, aldozatul esnek a sajnalkozasnak finomabb hangjai.

A fabula palliata utéélete azt bizonyitja, hogy az eurdpai drama
egyarant meritett mindkét poéta hagyatékabdl.
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AZ IDOTLENSEG PILLANATAL:
JATEK MULTTAL ES JOVOVEL
POSEIDIPPOS EPIGRAMMAIBAN (142, 131, 122 AB)

PATAKI ELVIRA

crer

viszonyban all az idével, amint azt az alabbi tudomanytdrténeti
anekdota is igazolja.! A mult évezred utols6 évtizedében a neves
cambridge-i epigrafusnak, Colin Austinnek a milandi egyetem
papiroldgusa, Guido Bastianini néhany percre bepillantast engedett
egy, 1992 ota az egyetem tulajdondban 1évo, maig titkolt eredetli
muUmiatekercsbe (P. Mil. Vogl. VIII 309). Austinnak néhany szét sike-
riilt kiolvasnia a két, a késé bizanci filologia altal a pellai Posei-
dipposnak tulajdonitott vers kivételével ismeretlen epigrammaékat
6rz6 forrasbol, majd megallapodott kollégajaval az igéretesnek tiind
szoveg kozos feldolgozasardl. Az egyiittmiikdés soran Austinnal
komoly szivproblémak I1épnek fel, amelyek életmentd, majd stabili-
zald6 mitétek sorozatat teszik sziikségessé. Noha orvosai minden
munkatol eltiltjak, felesége titokban becsempészi az intenziv osztély-
ra az Olaszorszagbol folyamatosan érkez6 anyagot. A versenyfutas
az idével nem eredménytelen: 2001-ben elébb facsimile luxuski-
adas,” majd 2002-ben gérég-angol-olasz nyelvii editio minor forma-
jaban megjelent az elmalt évtizedek gordg koltészettel kapcsolatos
egyik legnagyobb felfedezésének szamitdé milan6i Poseidippos-

1 vé. C. Austin, Back from the Dead with Posidippus, in: K. Gutzwiller (ed.), The
New Posidippus. A Hellenistic Poetry Book. Oxford, 2005, 67-70.

2 Posidippo di Pella. Epigrammi. A cura di G. Bastianini — C. Gallazzi con la
collaborazione di Austin C., Papiri dell’Universita di Milano, LED Edizioni Univer-
sitarie di Lettere Economia Diritto, Milano, 2001.
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papirusz.® A 2007-ben egy masik kiemelkedd jelentéségii felfedezés,
az Archimédés-palimpsest kapcsan Budapesten rendezett konferenci-
an még eléadast tartd Austin harom évvel késébb, gydgyithatatlan
betegségben hunyt el.

Az Ujonnan el6kertilt corpus attriblcidja némiképp megutkozést
keltett, hiszen a milanoi papirusz versei nehezen rokonithatdk az ed-
dig ismert, az Anthologia Palatina gylijteményében olvashato kolte-
ményekbdl kirajzolodo, a borral és a szerelemmel kapcsolatos kdzhe-
lyeket virtu6z modon megverseld Poseidippos képével. A milanoi
anyag néhany hagyomanyosnak tiné sirfeliraton, targyfelajanlason
tal ezidaig ismeretlen témakat (asvanyok és dragakovek, josjelek,
szobraszat, fogatversenyeken gydztes ptolemaida kiralynok, csodala-
tos gyogyulasok, karakterrajzok) feldolgozé epigrammakat rendez
tematikus ciklusokba,* amelyek egyiittese a viligirodalom egyik els6
tudatos szerz6i-szerkeszt6i elveken alapuld kotetét hozza létre.

A milanoi papirusz mintegy hatszaz sora révén immaron négysze-
resére nétt életmil Ujraértékelésének sziikségességét indokolja az is,
hogy az 1j versekbdl kibontakozo miivészi elvek nem egyeztethetok
0ssze a koltét korabban a kallimachosi esztétika megrogzott ellenfe-
1ének tekint6 felfogassal sem. A régebbi irodalomtorténet egy, az
Aitia el6szavahoz irott scholionra hivatkozva Poseidippost a muzsai-
atlan, gonosz, Apollén ellen tdmadoé Telchisek kozé sorolta.’ Ezzel
szemben az (j corpus éppugy a kis forma (Aemtov), a valtozatosSsag
(mowdia), a koncentracid, a mindenre ligyel6 miigond (m6voq) s az
azt szellemes jatékkal oldé konnyedseég elven, valamint a teljes
mélységeben ismert irodalmi hagyoméany Ujraértelmezésenek, az
utdnzandd, de utol nem érheté mult jelenné tevésének igényén ala-

% C. Austin — G. Bastianini (eds.), Posidippi Pellaei quae supersunt omnia, Milano,
LED Edizioni Universitarie di Lettere Economia Diritto, 2002. A kdlteményeket a
tovabbiakban e kiadas alapjan idézem.

4 Lithika (1-20), Oiénoskopika (21-35) Anathématika (36-41), Epitymbia (42-61),
Andriantopoiika (62-70), Hippika (71-88), Nauagika (89-94), lamatika (95-101),
Tropoi (102-112).

5 Legujabban 1. A. Harder (ed.), Callimachus: Aetia, Oxford—-New York, 2012, 35,

89-91.
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pul, miként Kallimachos miifaji megtjulast szorgalmazo kisérletei.®

Ami a kétezer év lappangéds utan Ujra olvashatd epigrammak
multtal, jelennel s jovOvel kapcsolatos kijelentéseit illeti, a posei-
dipposi idoéfelfogas szdmos nézépontbdl lenne vizsgalando. Ezek
egyike az imént jelzett, a hellénizmus koltészetére egészében jellem-
z0 attitid. A mult el6tti tisztelgés minden iréniatdl mentes gesztusan
tul a magukat kicsinek s foként megkésettnek elfogadd alkotok elébb
kijelolik a hagyomany szamukra érvényes, megdrzendd elemeit,
hogy azutan azokat atrendezve, a veliik folytatott parbeszédet jelen-
kori esztétikai diskurzusuk hatterévé emelve teremtsenek alkalmat,
teret sajat mondanivalojuk megfogalmazasara. E kollektiv szellemi
orokségen tal az id6 jelentheti Poseidipposnal (mint minden lirikus-
nal, s lényegében minden embernél) az egyéni létet meghatarozd
személyes idot is, azaz az egyszeriség, a végesség, a haland0sag, a
telik, de nem mdalik sokak &ltal megfogalmazott problematikajat.
Ezen altalanos létértelmezési kérdések rendszeres elméleti targyalas,
kotelezd érvényii etikai parancs helyett minden esetben egy-egy va-
16s (vagy fiktiv), boldog (még inkabb boldogtalan) sors néhany disz-
tichonba siiritett felmutatésa révén fogalmazodnak meg.

Az id6vel kapcsolatos e két f6 teriilet atfedését a koltoként valo
l1étezéssel, a muzsai létforma lehetdségeivel kapcsolatos tematika
jelenti: ellenallhat-e a dolgokat fizikai mivoltukban megmasité, pusz-
tito idének a haland6 altal 1étrehozott miialkotas, kiillondsképp a leg-
inkdbb illékony sz6? Hozzajarulhat-e a személyes halanddsag trau-
matikus élményének feldolgozasdhoz a miivészet, akar annak létre-
hozo, alkotdi aspektusa, akéar a sohasem passziv, mindenkor aktuali-
zalo egyéni befogadas révén? Végiil az idébeliség egy altalanosabb,
formai, verstechnikai szempontb6l fontos mozzanata emlitend6. Kor-
tarsaihoz hasonléan a miveit a kdzvetlen, él6szobeli eléadason tal a
majdani ujraidézhetség céljaval rogzitd koltd gyakran él az olvasas
ideje, a szovegben valo tovabbhaladas el6idézte jatékkal. A cim nél-
kili, igy a befogadot a vers mibenlétérdl, 1ényegérdl elére nem tajeé-

® Az els, azéta olykor revidealt értelmezéseket 1. B. Acosta-Hughes — E. Kosme-tatou
— M. Baumbach (eds.), Labored in Papyrus Leaves. Perspectives on an Epigram
Collection Attributed to Posidippus (P. Mil. Vogl. VIII 309), Washington, 2004 és
Gutzwiller (2005).
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koztato szovegekben szereplé motivumok (a lany, a bor, a sir), ame-
lyek elsé pillantasra az adott mii jol koriilhatarolhatd, hagyomanyos
verstipusba vald besorolasanak lehet6ségevel kecsegtetnek, gyakran
megtévesztenek. A szdvegben folyamatosan haladd olvasé elvaras-
horizontja sorrdl sorra valtozik, s az egymasra kovetkezd aktualis
helyek altal el6hivott képzettarsitisok, részjelentések allanddé mozga-
sa, atalakulasa révén el6fordulhat, hogy egy-egy kolteményrél csu-
pan annak legvégén dertl ki valds hovatartozésa, amely tébbnyire a
miifaj hagyomanyos tipusainak metszetét jelenti, a W. Kroll altal csak-
nem szaz esztendeje a hellenisztikus irodalom egyik legjellegzetesebb
vonasaként megjeldlt miifajkeresztezés (Kreuzung der Gattungen)’
jegyében. Az alabbiakban ezen lehetséges, de korantsem kizéarélagos®
kérdések szemléltetésére keriil sor harom jellegzetes, az id6 kulonfé-
le aspektusait megragado poseidipposi kdltemény elemzésével.

A hellenisztikus alkotdk hagyomannyal szembeni attit{idjének
alapvetd eleme a megkésettség érzése: a késon sziiletettek megmasit-
hatatlan utddhelyzetiiknél fogva nem élhetik at a targy felfedezésé-
nek, els6 megragadasanak élményét, csupan a pillanat elmultsagat,
sajat lehetdségeik illékonysdgat tudatosithatjak. Talan nem teljesen
alaptalan e gondolat képi megjelenitésével dsszefiiggésbe hozni egy
régebbrdl ismert, a mildndi papiruszon nem szerepld, azonban vitat-
hatatlan attribGcioju epigrammat,® amely Kairos Lysippos altal készi-

"V6. W. Kroll, Studien zum Verstandnis der rémischen Literatur, Stuttgart, 1924,
200-204. A mara klisévé valt elv Ujratargyalasara I. pl. M. Fantuzzi, Theocritus and
the Demythologizing of Poetry, in: M. Depew — D. Obbink (eds.), Matrices of
Genre. Authors, Canons, and Society, Cambridge, 2000, 135-51.

8 Hasonloan fontos lenne pl. a naporavers (52 AB) targyalasa, err8l tajékozodasul 1. F.
Angio — M. Puelma, Sappho und Poseidippos. Nachtrag zum Sonnenuhr Epigramm 52
AB des Mailénder Papyrus, ZPE 152, 2005, 13-15, és ugyandk: Die Sonnenuhr und
das Mé&dchen. Kommentar zu einem Grabepigramm des neuen Poseidippos (P. Mil.
Vogl. V111 309, Kol. VIl 25-30 = Ep. 52 AB), ZPE 150, 2005, 15-29.

® A szerzéségrél 1. L. Prauscello, Sculpted Meanings, Talking Statues: Some Obser-
vations on Posidippus 142 AB, AJPh 127 (2006) 511-523, féként 512,6. jegyzet.
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tett, szamos késGbbi abrazolas modelljét jelent$, méra elveszett'
allegorikus szobrét jeleniti meg. A mitoldgiaban az alkalmat, a még
itt és a mar nem kdzotti, szinte kiterjedés nélkuli pontban kinalkozo
lehetdséget megtestesitd, Hésiodos 6ta ismert fogalomisten'® szobrat
leird poseidipposi ekphrasis a Lysippos-miith6z hasonloan ugyancsak
iskolateremtd jelentéségli alkotas a k6lt6i miitargy-interpretacié mi-
fajaban."” A szoborleiras a vandor és a mii parbeszédébél bontakozik
ki (fr. 142 AB = 19 GP = AP XVI 275):

Tic, m60ev 6 TAGoTNG— ,,Z1KL®OVIOC.”— OVvopa o1 Tig—
»Aboumog.”— Xv 68 tig— ,,Kapog 6 mavdapdrtop.”

Tinte 6' én” dcpa PEPnKog; — ,,Ael Tpoydm.”— Ti d& Tapcong
TOGGIV EXEIC SLPLETG;— ,, Ttap’ drnvéuoc.”

— Xeipi 6¢ de&itepiy i pépeig Eupov;— ,,Avipdot deiypa,
g kg maong dEvuTepog TeMébm.”

—'H 8¢ xoéun ti xot' dyv; —,, Yravtidooavtt Aapécbar,
v Ala.”— Ta&ombev mpog ti paiakpd wéAeL;—

» LoV yap Grag nmnvoict mapabpéEavtd pe moooiv
obtig 0’ ipeipwv dpdéeton EE6mbeY.”—

Tobvey’ 0 teyvitng og diémhacev;— ,,Eivekev dpéwmv,
Egive, Kkai &v TpoBvpoig Bijke Sidackodiny.”*?

10 A kései antikvitas szerzoi szerint évszazadokkal késébb a szobrot Konstantina-
polyba széllitjdk, ahol a 476-os Oriasi tlizvész soran pusztul el. Az eredeti mii P.
Moreno javasolta rekonstrukcios kisérletét I. LIMC VI/1 920-926, a hellénizmus
allegorikus szobraszatarél altalaban 1. E. Prioux, Regards Alexandrins. Historie et
théorie des arts dans I'épigramme hellénistique (Hellenistica Groningana 12), Leuven,
2007, 138.

11 Cf. Erga 694. A kairos fogalma tbb alkalommal feltiinik a kardalkéltéknél, meg-
személyesitett formaban, istenként azonban csupan a klasszikus kortél, a chiosi 16n
egy koélteményében (PMG 742) jelenik meg.

12 Kallistratos Kairos-leirasanak ismeretlen, miiérté kommentatora (Ecphr. 6,4) a
névtelen poseidipposi kérdez6t idézi, vo. Prioux (2007) 139.

3 _ Honnan jott s ki a szobraszod? — Szikiiéni. — Nevét mondd. — Liiszipposz. — S te
ki vagy? — Minden: a Pillanat-Ur! — Miért jarsz labujjon? — Folyton loholok. — S a
bok&don mondd, mire jé ez a szarny? — Szallni szelek tarajan. — Hat a borotva a
jobbodban? — Hogy ldssa az ember; pengénél metszébb élii vagyok. — S a hajad mért
hull igy a szemedbe? — Hogy elkapd és belemarkolj. — S tarkdd, Zeuszra! Miért eny-
nyire sima-kopasz? — Mert akit egyszer szarnyasan elhagytam, soha mar nem kaphat
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A Nagy Séandor kilonleges becsben tartott udvari szobrészaként
ismert Lysippos, akinek akméjat 328-325-re teszi Plinius,** a miivé-
szettorténeti konszenzus alapjan egyik fomivét alkotja meg ezen,
talan utolso s talan az uralkodé megrendelésére készilt, minden bi-
zonnyal Polykleitos korabbi Kairos-abrazolasaval tudatosan szembe-
helyezkedé munkéjaban.” Az egyes forrasok szerint Lysippos siky-
6ni miitermének elécsarnokaban,'® mintegy az 0j szobraszat megha-
tarozo elveinek szemléltetéséil felallitott alkotas szélesebb esztétikai
kontextusaval a makedon udvar szellemi életéhez kapcsolédhat, az
aristotelési-theophrastosi iskoldhoz, amelyben a kairos a szépség
egyik forrasaként szerepel.'” Amint az a milanéi papirusz Andri-
antopoiika-ciklusa alapjan rekonstrualhatd, Poseidippos a gorog
szobraszat fejlédéstorténetét a valdosaghti abrazolasra vald térekvés
(quest for representional truth) kibontakozasaként értelmezi. E fo-
lyamat betet6z6je a Kairos-versen tul még harom alkalommal, egy
frappans mifajtorténeti attekintésben (62 AB), illetve Alexandros
bronzszobrai kapcsan (65, 70 AB) méltatott Lysippos és az altala
képviselt phenomenal idealism.®

Az utolsé disztichonjaban a votiv epigramma eszkozkészletének
néhany elemét is idéz6™ poseidipposi miitargyleiras szo és latvany
kdlcsdnhataséara, még inkabb a plasztikus megjelenités Gtjan ki nem

el az, barmint marja is értem a vagy. — S miért faragott meg a mester? Kedved télte-
ni, vandor, és okulasodul itt erre a helyre emelt. (Somlyé Gy. forditasa)

' Cf. NH 34,61-66.

15v/6. P. Moreno, Lisippo, Bari, 1974, 19. A szobor vitatott politikai kontextuséardl I.
Prioux (2007) 214,73. jegyzet.

16 Mas elképzelések szerint Olympiéban, a stadion bejératanal &ll6 Kairos-oltar mel-
lett, vagy Poseidippos sziilévarosaban, Pellaban allhatott a szobor az uralkod6i palo-
ta (vagy templom, esetleg gymnasion, maganhaz bejarataban), vé. A. S. F. Gow — D.
L. Page (eds.), The Greek Anthology: Hellenistic Epigrams, Cambridge, 1965, Il
500; Prioux (2007) 214, 238.

7 Moreno (1974) 19-20. A. Zaccaria Ruggiu (Le forme del tempo: Aion, Chronos,
Kairos, 2006, 80-94) az aristotelési id6- és cselekvésfogalom hatasat a Kairos-
szobor poseidipposi leirasara is érvényesnek érzi.

8 V6. A. Stewart, Posidippus and the Truth in Sculpture, in: Gutzwiller (2005) 183—
205, foként 192 és 196.

9. mindenckeldtt a szobor felallitisanak tanité célzatat. A dedikacios felirat egyéb
fontos elemei (az adomanyozd neve, a felallitasra alkalmat adé konkrét esemény)
hidnyoznak a versbél, vo. N. Livingston — G. Nisbet, Epigram, Cambridge, 2010, 65.
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mondhaté gondolatisdg verbalis kdzvetitésére épil. A kdltemény cél-
ja szemlatomast nem csupan a hellénizmusban megujul6d kultuszd
fogalomistenek (Tyché, Eiréné)® egyike vizualis megjelenitésének
minél pontosabb szobeli visszaadasa. A latottak hii szobeli lekoveté-
sénél lényegesebbnek tlinik a szdoveg befogaddjaban végbemend
mentalis interpretaciés folyamat megelevenitése,” amelynek soran a
latvanyt 6nmagaban értelmezni nem tudo, mindenre rakérdezd, naiv
pillantasu® ismeretlen szemléld (s vele egyiitt a 12. sor tobbes szam
masodik személyli buéwv személyes névmasa altal a folyamatba be-
vont majdani olvasd) és a néma targy kozotti kapcesolatot a koltéi szo
nyUjtotta kdzvetités teremti meg. Poseidippos felsorakoztatja Kairos
szokésos attribGtumainak egy részét (a labujjhegyen jaro, bokajan
szarnyat viseld figura borotvat tart a kezében, tarkojan kopasz, el6l
hosszu fiirtl1), amelyeknek szimbolikus jelentését maga a koltemény
elérehaladtaval egyre bébeszédiibb szobor magyarazza el. Mas is-
mertetéjegyek azonban emlités nélkiil maradnak, igy nem esik sz6 a
ma tébbnyire az eredeti Lysippos-mii részének tekintett, az istenség
kezében tartott mérlegrol, sem pedig a folyamatosan mozgasban 1évo
isteni labhegynek id6ben és térben egyarant toredéknyi nyugvopon-
tot biztositd, 6Gnmagaban azonban ugyancsak instabil, a mozgas fo-
lyamatossagét jelképezé globuszrol.® Utdbbi kihagyasok akar szan-
dekos ellipszisként is értelmezhetok, amint azt sugallja a verset
Poseidippos esztétikai manifesztumanak tekinté,? Kairoshan az al-

2 /6. F. Pordomingo, L'épigramme de Posidippe sur la statue de Kairos, AP XVI
(Plan.) 275: Image, texte, réalité, Philologus 156, 2012, 17-33, foként 30-31.

21 A hellenisztikus miitargyepigrammakra altalanosan jellemzé, a toredékismeretek
rejtvényszerliségen (puzzlement) alapuld, a minden egyes Uj olvasas soran lejatsz6dd
kognitiv folyamatrol I. K. J. Gutzwiller, Art’s Echo: The Tradition of Hellenistic
Ecphrastic Epigram, in: M. A. Harder — R. Regtuit — G. C. Wakker (eds.), Hellenistic
Epigrams, Leuven, 2002, 85-112, féként 95skk.

22 A vizualitas befogadésanak hellenisztikus stratégiairdl I. S. D. Goldhill, The Naive
and Knowing Eye: Ecphrasis and the Culture of Viewing in the Hellenistic World,
in: S. D. Goldhill - R. G. Oshorne (eds.), Art and Text in Ancient Greek Culture,
Cambridge, 1995, 197-223.

23 V6. Pordomingo (2012) 23. A Kairos-attribGtumok kialakulasarol, a rekonstruk-
ci6 nehézségeirdl 1. Prioux (2007) 194,18. jegyzet, 219-220.

2 1. féként az oxytés és az akmé fogalmanak metapoetikus interpretéciojat, Prioux
(2007).
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kotas donto pillanatanak (cf. Kapog ~ kpivewv) metapoetikus megje-
lenitését 14t6 Prioux nagyivii elemzése.”® Olvasatdban a szimmetria
fogalmat megjelenitd mérlegre valo utalas tudatosan marad el az
axpifela, a pontossag, az éleselméjiis€ég mindségét jelentd borotva
melldl: a Kairos-sztereotipiat a korabbi képi megjelenitésekbdl jol
ismer6 olvasonak igy alkalma nyilik sajat éleselméjliségét, acumenjét
mozgdsitva felfedezni a hianyt, s gondolatban pétolni azt. Mindezek
alapjan az epigramma a hellenisztikus irodalom sokat emlegetett,
egyéb miifajokra is jellemzo jelentésképzé jatékanak (Erganzungs-
spiel),? illetve az annak alapjaul szolgélé, a befogadé aktiv rejtvény-
fejtéi kozremiikodését kivano, teljes jelentését csupan az interpreta-
ci6 soran elnyer6 szovegeinek jellegzetes példaja.

A milandi papirusz szoborciklusanak egyéb verseivel ellentétben,
amelyek kozponti gondolata a miivészettorténet altal a hellénizmus
realisztikus portrészobraszatara vonatkoztatott Uj muvészetfelfogas
(cf. 62,8 AB: kaivoteyvéwv), a Kairos leirasbol elsé pillantasra hia-
nyoznak az 0j iskola alapértékeinek tekintett jellemzok, amelyeknek
programszer(i Osszefoglalasat a Hekataios Philitas-szobrara irott,
metapoetikus utalasok haldzatara épiil6 kélteményben (63 AB) latja a
szakirodalom.?” A heroikussal szemben a kdznapi téma, a monumen-
talissal szemben az emberléptékiiség (vagy éppenséggel, miként a
gemmakkal foglalkozé kotetnyitd ciklusban, a miniatiir) elényben
részesitése, az aprélékos kidolgozas méltatasa kdzvetlenill nem sze-
repel a Kairos-allegériaban, amelynek Ujdonsaga és ereje a pillanat
kimerevitésének kisérletében rejlik. A vers ezzel egy idében ad ab-
surdum viszi a valdsaghii abrazolasnak a szinte megszélal szokasos
frazisaval® kifejezett igényét: a futé id6 elvont fogalmanak néma

% Prioux (2007) 187-244. Olvasataban a poseidipposi kéltemény programjara a
kallimachosi Aitia hasonléképp dialégusformaban irédott ekphrasisa, a délosi Apol-
16n fabol készilt, kezében a Muzsakat tartd kolosszalis szobranak leirasa (fr. 114b
Pf.) vélaszol.

% v/, P. Bing, Erganzungsspiel in the Epigrams of Callimachus, A&A 41, 1995,
115-131.

2" Ehhez I. pl. H. Bernsdorff, Anmerkungen zum neuen Poseidipp, P. Mil. Vogl. V111
309, GFA 5, 2002, 11-44; E. Prioux, Le portrait perdu et retrouvé du poete Philitas
de Cos: Pos. 63 A-B et IG XIV 2486, ZPE 166, 2008, 66—72; K. Tsantsanoglou, The
Statue of Philitas, ZPE 180, 2012, 104-116.

28 Ennek példajéra |. a Philitas-szobor ekphrasisat (63,7 AB).
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szobra val6ban beszélni kezd.

Az 1d6 megallitasanak egyik formai eszkoze a dialogusforma,
amely a szamos pérbeszédes ekphrasison® tul leginkébb a sirepig-
rammak bevett kerete. E verstipusban a képzeletbeli vandor kérdezi
az Gt menti sirban fekvo, tobbnyire rég elfelejtett ismeretlent, aki a
beszédbe elegyedés réven ideiglenesen visszatér halottaibdl. Posei-
dipposnal paradox mddon a soha meg nem allo pillanat id6zik hat
disztichon erejéig s hagyja magat megszemlélni, kikérdezni az utazo
altal, akit a szobor az utolsd sor kiemelt pozicidju kezd6szavaban a
kapcsolatra, egyfajta sorskozosségre is utald Egive alakkal szolit meg
(12). Ugyancsak az epitymbia gondolatisdganak jelenlétét érzékelteti
az istenség bemutatkozasaban szerepld mavdoudtop jelzd (2), amely
egyetlen mas alkalommal sem tarsul a gérog irodalomban Kairoshoz,
illetve a pillanat fogalméahoz.* Mindent leigdzo eréként a kolték oly-
kor az almot, esetleg a szerelmi véagyat tintetik fel,** a mavdopdrtmp
jelzbvel dont6 tobbségben tarsuld fénév azonban a Koipog ellenfogal-
manak tekinthetd, az id6 mulasat, kiterjedését hangstlyozo ypdvog. A
novdapdrop xpovog szerkezet az archaikus liratol kezdve® Iényegé-
ben minden esetben a gyasz kontextusaban szerepel, az id6vel bizto-
san elérkez6 halal mindenek feletti uralmat jelezve.

A miitargyleirastol valo eltavolodast jelzi a zarddisztichon is. A
szobrész témavélasztasat firtatd kérdésre Kairos igy valaszol: miatta-
tok alkotott, s helyezett az elécsarnokba (v mpoBhpoig) tanitasként,
intd jelként. Az etikai motivacio nyilt vallaldsa ismeretében az el6-
csarnok redlis-semleges fogalma is atértékel6dik. A metapoetikus
hasznéalatban Pindaros® 6ta ismert épitészeti fogalom minden bi-
zonnyal nem csupan az egykori, mara elveszett szobrot 6vé profan
vagy szakralis,® privat vagy kdzosségi térre vonatkozik. Nem is csu-

2 Ezekrdl 1. Prioux (2007) 141,21. jegyzet.

%0 A tényt jelzi, de nem magyarazza Pordomingo (2012) 24,28. jegyzet.

3L Cf. II. 24,5; Od. 9,373; Nonn. 31,143 (4lom); Nonn. 34,34 (vagy).

%2 Bacch. 13,205; Sim. fr. 26,1,5.

¥ Cf. Ol. 6,1; Pyth. 3,78 és 138.

3 A hetérakra frott versekben szent és profan kontextusban egyarant szerepel a szé.
Plangén, bizonyara palyafutisa végén, Aphrodité szentélyének jolovi elbterében
helyezi el mestersége eszkdzei gyanant a korbacsot és a hamot (127 AB = 35 GP =
AP V 202: TTopoupénv pdotiya kol fvia oryaddevia / Thayyov edinnov Ofjkev €mi
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pan a verset zar6 dwaockaiin (12) fogalma invokalta filozofiai tan
kiiszobérdl lehet szo, amint azt (a Herder 1808-as an die Pforte des
Gliicks forditasanak® metaforikus értelmezését folytatd) Prauscello
javasolja, akinek olvasatdban az &v mpobvpoig a tudas szentélyébe
vezetd metaforikus eldcsarnokként értelmezendd, esetleg hedonista-
epikureus szinezetii prolegomenaként.®* A miitargyleiras felszine alél
atsejlo sirfelirat egyes jellegzetességeinek jelenléte alapjan az év
npoBHporg jelentheti HAdés kapujat is. Ugyancsak erre utalhat az epi-
grafiai leletek alapjan vélhetéen a pellai Dionysos-misztériumokba
beavatott,” ©nmagéat sphragis-kolteményében a misztikus Uton
Rada-manthys hazaba érkezé, bot nélkiili, helyes szava 6regként®®
abrazol6 Poseidippos kilonds, az 0j corpus verseiben s
megnyilvanul6®® fogékonységa az eschatoldgiai kérdések irant. Az
atmenet ritusai, mindenekel6tt az életbdl vald tavozas megjelenitése-
re a kolto gyakran alkalmazza az 1j hazba kolt6zés motivuman ala-
puld térbeli metaforat: a szent titkok beavatottjaként megnevezett
Nikostraté a halal kapujaba érkezik (43,4: moAlag te Aidew), a nasz-
szoba ajtaja helyett egészen mas kapun kopogtat Hymenaios a fiata-

mpobvpowv), Kallistion pedig arra hivatkozva kéri az istennd partfogasat, hogy soha
egy szeret6t sem 1izott el kapujabol (139,4 AB = 8 GP = AP XII 131: 1j 1ov épaotniyv /
00d4moT' oikeimv MoEY Gmd TPOBHP®OV).

% V6. Prauscello (2006) 517,32. jegyzet.

% prauscello (2006) 518. Az inkabb Asklépiadésszel 6sszefiiggéshe hozott hedoniz-
mussal szemben Poseidippos sztoicizmusa mellett érvel K. Gutzwiller, Poetic
Garlands: Hellenistic Epigrams in Context, Berkeley, 1998, 151-70.

37 A pellai, Persephonénak dedikélt aranylemezek egyikén olvashaté [IOSEIAIIIIIOY
MYZXOHX és a kolté azonossagarol 1. M. W. Dickie, The Dionysiac Mysteries in
Pella, ZPE 109, 1995, 81-86; idem, Poets as Initiates in the Mysteries. Euphorion,
Philicus and Posidippus, A&A 44, 1998, 49-77; L. Rossi, Il testamento di Posidippo
e le laminette auree di Pella, ZPE 112, 1996, 59-65.

% Cf. 118 AB (= SH 705 21-22): adtap £y6 / yipai pootikdv oipov émi Paddpavivy
ikoipnyv... dokitwv év moool kai Opboemic. A rettitudine moraleként forditott
opboemnr|c Rossi olvasataban egyértelmiien a koltd beavatottsagara utal, (1996) 62.

% Arégi és az (j Poseidippos hasonlé hall- ill. pathos-centralizalt vilagképérdl 1. B.
Acosta-Hughes, Alexandrian Posidippus. On Rereading the GP Epigrams in Light of
P. Mil. Vogl. VIII 309, in: Acosta-Hughes — Kosmetatou —Baumbach (2004) 42-56,
itt 53. L. még M. W. Dickie, The Eschatology of the Epitaphs in the New Posidippus
Papyrus, in: F. Cairns (ed.), Papers of the Langford Latin Seminar 12. Greek and
Roman Poetry, Greek and Roman Historiography, Cambridge, 2005 (ARCA 44),
19-51.
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lon elhunyt Hédeiaért (50,4: ov BoAduov ... Ekoye moANV).* A sz6-
hasznalati eltérés ellenére talan nem zérhat6 ki, hogy a Kairos-
versben a végtelen id6 birodalmanak kiiszobén maga a tiin6 pillanat
figyelmeztetheti a mindenkori olvas6t halandé mivoltara.**

Az imeénti carmen longum-hoz hasonl6an szintén etikai keérdése-
ket vet fel a fele akkora terjedelmii, gyermekhalalt targyalo* 131.
epigramma (= GP 21 = AP VII 170):

Tov tpieti] mailovta mepl ppéap ApyLavokto
€I0®AOV LOPPAC KOPOV ENECTACATO

€Kk &’ Bdatog TOV Tida draPpoyov Gpmace paTnp
okentopéva, (oag &l Tiva poipav Exet.

Noueog 8’ o0k Euinvev 6 vATILOG, GAL’ Emtl YOUVOLG
HoTpOC KOLaelg Tov Paddv Brvov Exet.

A koltemény attribdcidja vitatott, hiszen a szoveg az Anthologia
Palatina két egymastdl tavoli pontjan Kallimachos és Poseidippos
neve alatt egyarant szerepel. A kutatas ma inkabb hajlik a pellai ko1to
szerzGségének feltételezésére:* a ritka Archianax név ugyanis feltii-

40 A hazassag mint passage metaforikus terének megjelenitésére 1. a kiiszbmotivu-
mot (47,5: epi nymphion oudon), a Hadés-thalamos képzetét (49,6).

1 A Hadés elécsarnoka kifejezés majd a Kr. u. 4. szdzadi Themistiosnal tinik fel (De
philanthropia Theodosii 227d6: viv 8¢ &idopev avBpdmovg ék td@v 10D Adov
mpobvpwv gic 10 (v Enavidvtac.

2 A téma jelenlétérl a hellénizmus irodalméaban és képzOmiivészetében 1. S.
Schlegelmilch, Birger, Gott und Gotterschiitzling: Kinderbilder der hellenistischen
Kunst und Literatur, Berlin, 27-68.

43 Harmadik éves volt Arkhianaksz, angyali csacskan / lszépsége utan vagyva a
katba lehullt. / Nedves csdpp testét rettenve kirantja az anyja, / s nézi a gyermekben
élet akadhat-e még. / Nem vadolja a nimfakat megdléssel a gyermek, / mély alomba
mertilt draga sziildje 6lén. (Németh B. forditasa, a szoveget a miiforditd helyesirasat
megtartva idézem: A pellai Poszeidipposz epigrammai, Budapest, 2005, 149)

4 V6. Gow—Page (1965) 11 501; N. Piacenza, L'immortalitd negata. Osservazioni
sull'epigramma VII 170 dell'Antologia Palatina, Aevum Antiquum 11, 1998, 345-
350, itt 350; G. Benedetto: Su alcuni epigrammi di Antipatro di Sidone in relazione
al nuovo Posidippo, Eikasmos 15, 2004, 190-225, itt 215.
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nik a mil&noi papirusz hajotorottekkel kapcsolatos ciklusaban is (90
AB), s ugyanott szerepel két epitaphion (56-57 AB), amelyekben
szintén anya és gyermek kettése® jelenik meg. A jaték kozben kitba
esett haromévesrdl szold vers az idonap el6tt meghaltak (moidec
dwpot) valés sirfeliratokrol is jol ismert toposzat idézi,*® amelyeknek
allando eleme az itt maradokat vigasztald, a halalt eufemizalo szakra-
lis érv: az elhunytat a gyermek vagy az ifju szépségéenek, kedvessé-
gének ellendlini nem tudo istenek, leggyakrabban a nimfak ragadjak
magukhoz s biztositanak az eltdvozott szdméara 6rok életet, megbe-
csillést.*” Ezen indoklas, féként kamaszok, a felnéttkor hataraig el
nem juté fiatalok esetében, gyakran a szerelmi rablés, illetve az azt
végrehajtd nimfa, vagy més istenség melletti térsisteni, paredrosi
szerep elnyerésének motivumaval egészil ki, a mitoldégia Gany-
médését, Tithonosat, vagy Persephonét idézve.®

Mig a korébbi szakirodalom nem zérta ki a koltemény tényleges
temetkezési kontextusat és hajlamos volt az epigrammat egykor va-
loban 1étezett siremlék, szobor feliratanak tekinteni (s6t, az anya tér-
dén fekvé gyermektest motivuma miatt abban a késébbi pieta-
abrazolasok pogany eléképét felfedezni*®), a széveg mai besorolasa
szerint a valos sirfeliratok fontos kellékeit nélkiilozd, erds érzelmi
hatast kelteni szandékozd fiktiv narrativa.®® A gyermekhalottakrol
megemlékez6 epitaphionok hagyomanyos kelléktarabol keveset
megtartd Poseidippos inkabb irodalmi alltzidkra épit, egyszerre va-

45 Az elsé esetben a sziilésbe belehalt anyat koveti az alvilagba a hétnapos csecsems,
a masodikban a gyermekagyban elhunyt anya fia megéri az éregkort.

6 Altalanossagban 1. A.-M. Vérilhac monogréfiajat: Paides aéroi: Poésie funéraire
I-11, Athénes, 1978-1982.

47 L. pl. az 6téves Tinéia Hygeia Kr. u. 1-2. szazadi sirfeliratét, akit, miként a tavasz
joillata rézsabimbdjat, nem Thanatos, hanem a Naisok vittek magukkal, hogy gy6-
nyoriiségiiket leljék benne (W. Peek, Griechische Versinschriften, Berlin, 1955, n°
1344): noida yap €60y / fipracav, og tepnviy, Naideg, 00 Odvatog.

48 \/6. J. Larson, Greek Nymphs (2001) 70-71; Wypustek (2013) 125-127.

49 V6. Gow-Page (1965) | 172-179; Piacenza (1998) 347; Benedetto (2004) 215.
Pietd: Piacenza (1998) 347. Az anya térdén fekvé halott csecsemd ikonografiai par-
huzamaihoz I. T. G. Alfieri-Tonini, Iscrizioni greche negli epigrammi di Posidippo di
Pella, in: Acta X1l Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae, Bar-
celona, 3-8 Septembris 2002, Barcelona 2007, 31-35, foként 33,20. jegyzet.

%0 v6. S. Schlegelmilch (2009) 66.
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l6sitva meg diakron és szinkron imitaciot. A férfikort el nem érék
vizbehullasanak motivuma a Poseidippos-kortarsak egy fontos kdzds
témajaval rokonitja a verset: a vizbe veszé kis Archianax az Apollo-
nios Rhodios (Arg. 1,1207-1214;1221-1239;1324-1325), Theokritos
(Id. 13) és feltehetéen Kallimachos (fr. 596 Pf.) altal is megénekelt
ifji Hylas rokona.*

Ami a hagyomanyhoz val6 csatlakozast illeti: a kisfil neve Hek-
tor vélhetden hasonld koru gyermekét, az Ilias 6. énekébdl megis-
mert Astyanaxot idézi — Poseidippos ezéltal az arisztokratikus neve
ellenére ismeretlen szarmazasu gyermek balesetét a Trdja bevétele-
kor tudatosan gyilkolo gorogok kegyetlenségének aldozatul es ar-
chaikus irodalmi alakkal, a hellenisztikus lirat az archaikus epikéaval
szembesiti. Lényeges eltérés mutatkozik azonban a homérosi és a
poseidipposi gyerekhaldl latszolag azonos térkoordinatdkat mutatd
kiils6 koriilményei kozott: a varfalrdl a mélybe dobott Astyanax sor-
sa (az llias hatarain kivil) a vérvonal, s egyben a hektori kleos meg-
szakadasat jelentd teljes megsemmisiilésben ér véget, mig a sajat
képmasara kivancsi Archianax vizbe esése a halhatatlansag lehet6sé-
gét hordozza magéban.

A vizbefulashoz, allitja a hellenisztikus és csaszarkori gorog és la-
tin epigrammak eschatolégiai vonatkozasait targyald Gj monografia,
az 6kori gondolkodasban nem tarsul eleve s minden esetben a kiilon-
legesség, a kivalasztottsag képzete, ehelyett az aquis submersus ha-
lottakra irott sz6vegekben sokkal inkabb érvényesil a holttest elvesz-
tésének, eltlinésének gondolata, illetve ennek kovetkezményeképp a
végtisztesség megadasanak kényszerii elmaradasa, ellehetetlentilése
miatti szorongas.”® Wypustek &ltalanos kijelentése pontositasra szo-
rul: a tengerbe veszett hajotorottek esetén valoban dominalhat ez
utdbbi gondolat, ugy tiinik azonban, egészen mas a helyzet a folyo-

1 A témaval kapcsolatban maig mérvadd: A. Kéhnken, Apollonios Rhodios und
Theokrit. Die Hylas- und die Amykos geschienten beider Dichter und die Frage der
Prioritat, Gottingen, 1966. — A vizben tiikr6z6d6 arckép vonzerejének motivuma
talan az ovidiusi Narcissust is el6revetiti, v0. Piacenza (1998) 348.

52v/6. Wypustek (2013) 161.

%% . a hajotorott-epitaphionokon beliil 6n4llo alcsoportot képezé, az iires sir moti-
vumara épiilé kenotaphium-szdvegeket, illetve a test teljes vagy részleges eltiinésé-
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ba, forrasha veszd halottak esetében, ahol az elmeriilés az istenek altali
kivalasztottsag sajatos modus rapiendi-jeként szerepel. A foly6ban
valo eltiinés (aphanismos) a més létszféraba vald atkeriilés, az istenné
valast eredményez0 rite de passage gyakori kerete a mitoldgiaban (1.
Aeneas™ vagy a theokritosi Daphnis halalét), a forrasba veszés pedig
elsédlegesen a nympholépsis,® a Nimfak éltali elrablas bekovetkeztét
jelenti. A gyermeket vagy ifjut magaval ragadd s aldozatat tdlvilagi
megbecsiilésben részesité forrasistennd alakja a torténeti hitelii gorog
és latin, verses vagy prézai epitaphionok s a fiktiv, irodalmi gyaszver-
sek alland6 toposza.®® A kétéves Philésiat elsé személyben megfogal-
mazott sirfelirata szerint a forrdsnimfak ragadjak el (NOppat kpnvoioi
ue cuviprocay €k Biotolo), eltlinése azonban nem értelmetlen: kony-
nyen lehet, a kislany az 6t késébb megillet6 kultikus (?) tisztelet érde-
kében szenvedi el a halalt: téyo mov Tipfic eivexo Todt' Enadov.”

nek toposzabdl kiindulo, a tragikumtol a morbid borleszkig terjedd variacios lehetd-
ségeket.

% Cf. Serv. Ad Aen. 4, 620. A foly6ba fulladéas szakrélis szimbolikajéhoz I. 1. Bor-
zsak, Aquis submersus, AAntHung 1, 1951, 201-224, f6ként 215-216, UGjabban R.
Taylor, River Raptures. Containement and Control of Water in Greek and Roman
Constructions of Identity, in: C. Kosso — A. Scott (eds.), The Nature and Function of
Water, Baths, Bathing, and Hygiene from Antiquity Through the Renaissance, Lei-
den-Boston, 2009, 21-42.

% Fontos megjegyezni, hogy a nympholéptos allapot ennél sokkalta gazdagabb jelen-
téssel bir: az elrablas nem feltétleniil végzddik halallal, az ideiglenesen a Nimfak
hatokorébe kerilt halandé a talalkozas befejeztével visszatalalhat eredeti énjéhez és
Ontudatahoz, még lényegesebb, hogy az isteni szféraval val6 érintkezés a jostehet-
ség, a koltészet kulonleges ajandékaban is részesitheti (klasszikus helyként 1. a
nympholéptos Sokratés alakjat, Phaidr. 238d). A fogalomrol bdvebben 1. W. R.
Connor, Seized by the Nymphs: Nympholepsy and Symbolic Expression in Classical
Greece. CIA 7, 1988, 155-189.

% Bévebben Wypustek (2013) 162-165. — A poseidipposi koltészet alexandriai mili-
Gje ismeretében a vizbefulas egyiptomi szakrélis szimbolikaja, amelynek értelmében
a Nilusba veszd istenné lesz, ugyancsak figyelmet érdemelne, errdl 1. F. J. Dolger,
Der Ertrunkene oder zum Osiris gewordene, AC 1, 1929, 174-183. Az egyiptomi—
gorog vallasi synkretismos ezzel kapcsolatos legismertebb példajahoz, Isidéra Kr. u.
2. szazadi sirfeliratdhoz (= W. Peek, Griechische Grabgedichte, Berlin, 1960, n°
450) 1. pl. Bollok J., Egy Tuna EI-Gebel-i sirvers problematikaja, AT 18, 1971, 253—
258 = Philologia Nostra. Bollok Janos osszegydjtott tanulmanyai (szerk. Mészaros
T.), Budapest, 2013, 9-17.

5" Peek (1955) n® 952.
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A poseidipposi, a fokusz alland6é véltogatasan alapulé (a sajat
képmasat bamuld gyerek / a fiat vizsgald anya / az anya s gyermeke
kettését maga eldtt 14to olvaso™) epigramma ismét a kairos, a még itt
és a mar nem pillanata kimerevitésének bravarjan alapul. A sz6veg-
ben nyiltan semmi nem utal Archianax hal&lanak beélltara, semmi
sem megvaltoztathatatlan, visszafordithatatlan: a sirvers hagyoma-
nyos miifaji kellékei (a stélére, az azt allittatd, megtort szivii csalad-
tagokra, a lakhelyre vald utalds) teljességgel hianyoznak, csupan a
gyerekét térdén tartd anyat latjuk, aki azt vizsgélja, él-e még mély
alomba hullt fia. A Babvg mvog kifejezés tekinthetd az alvilagi 6rok
alom kifejezésének, a hellenisztikus koltéi nyelvhasznélatban azon-
ban nem feltétlenil utal a foldi élet végére.”® A két test térbeli elhe-
lyezése szintén nem tekinthet6 egyértelmii jelzésnek. Szemben a fol-
di gyasz, a szeretett személy elvesztése miatt vigasztalhatatlan ha-
landdra, leggyakrabban az anyara koncentral6 sémaval, a valaki mas
térdén fekvo test a halal helyett utalhat a halhatatlansag elnyerésére
is. Ennek kortars példaja a theokritosi 13. idyll, ahol a forras fekete
vizébe leszallo Hylas tiinik fel az 6t elrablé nimfak térdén, akik sze-
lid szavakkal csendesitik (sz0 szerint hiitik) a sir6, tehat tovabbra is
€16 ifjat, akinek megdicsdiilése, istenné valasa feldl a szOveg nem
hagy kétséget.®

A felnott térdén abrazolt gyermek alakja egyidejlileg ismét epikus
reminiszcenciakat ébreszt. Az Ilias végén a Hektért gyaszold Andro-
maché siratdjaban az anya vetiti elére immaron félarva kisfia joven-
d6 keserli sorsat (22,487-499); a majdani szenvedések leirasanal
csak az keseriibb, hogy az olvasé pontosan tudja, még ezen igazsag-
talan kiszolgaltatottsag sem adatik meg a hoditok altal hamarosan
meggyilkolt Astyanaxnak. Az anya ezutan felidézi a Hektor halalaval
végérvényesen befejezddott biztonsagos gyermekkor boldog képeit,
¢lukon az apja térdén iil6 (500: €oD éni yobvaot matpoc), mindenbdl
a legjobbat kapd kisfitéval, aki, ha elalmosodott, s odahagyta a

%8 Cf. Acosta-Hughes (2004) 54.

% L. pl. Nazianzoszi Szt. Gergely anyja halélara frott epigramméjat (AP 8,60). A
kifejezés Theokritosnal nélkiilozi a halal-utalast (8,65).

80 Cf. Theokr. 13,53-54: Nopear piv ceetépoig &mi yobvaoct kodpov &otoar /
SapLoeVT' dyavoiot Tapeyvyovt’ Eméecoty, 72: obtm pev KIAMoTog “YAug pakdpov
apbpeitot.
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gyermeki jatszast,”" édes drémmel pihent meg az alvasban (utdbbi
helyszineként Homéros harom lehetdséget is megnevez, agyat, a daj-
ka karjat s puha fekhelyet), az dlom mélységének, esetleges végte-
lenségének gondolata azonban Homérosnal nem szerepel.® A homé-
rosi hely hatdsa az epigrammara nyilvanvalo, erre utal a nevek
akusztikai hasonldsaga, a térden tartott, illetve az alvo gyermek mo-
tivumanak kozossége, a hellenisztikus imitacié azonban alapvetéen
mas dsszhatast eredményez. Homéros tobb iddsikot valtogato jelene-
tében a férj / apa halalara a jelenben radobbend feleség / anya latja
maga elétt a kisfiti vészterhes jovojét s végképp lezarult, rovid, malt-
béli boldogsagat. Poseidipposnal az apa figurdja teljes egészében
hianyzik, a kolt6 az anya—gyermek kapcsolat intimitasara 6sszponto-
sit, multrol és jovordl pedig egyaltalan nem esik szo, a versben kiza-
rélag a most kiismerhetetlen, zavaros pillanata van jelen.

Az élet vagy haldl, folytatddas vagy bevégzettség elddnthetetlen-
ségébdl adodo fesziiltséget Poseidippos varatlan, kizarolag a szo-
hasznélat altal sugallt etikai dilemmaval teszi sulyosabba, még in-
kabb elbizonytalanitva olvasdjat a torténteket illetden. Az anya kira-
gadja fiat a vizbol (Gprace) — az ige a 1d6 el6tt meghaltak gyaszver-
seiben kivétel nélkiil a gyerekeket / ifjakat elragado isteni er6 gesztu-
sanak terminusa, amely kortars hasznalatban vonatkozhat a mindent
elrablé Hadésra is.®® Az anyai mozdulat a gyerek megmentésére tett
kétségbeesett kisérletként, a sziiléi gondoskodas diktalta Gsztonds
gesztusként értelmezhetd, Poseidippos azonban sajatos szempontbol
mindsiti e cselekvést. Az élet és halél hatarmezsgyéjén abrazolt test
nem szennyezte be a kutat (o0x &uinvev).** A szakralis teret megfer-
t6z06, a gorog vallasban leggyakrabban a halallal valo érintkezésbol

81 Eljatszottad mar kis jatékidat, kedves fid... — olvassuk majd Vérdsmarty gyereksi-
rat6jaban.

8211, 22,500-505: Actudvas, B Tpiv piv £0B &mi yohvaot Tatpdg / eAdV olov Edecke
Kol 0i@v miovo dnuov: / avtap 60" Hmvog Elot, Tavcontd te WmayevoV, / ebdecK’ &v
AEKTPOIGY €V dyKodideoot TIONvNG / €Ovi] Evi podokd) BoAtwv Euninodpevos kijp:

8 L. a kortérs elégiakolté, Hérakleitos halalara irott kallimachosi sirverset (Ep. 2.
Pf.: 6 mavtov apmaxtng Aidng).

8 Németh B. forditasa (2005, 149) ettél eltér.
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eredd miasma® elmaradasanak hangstlyozasa e ponton egyértelmii-
en az olvasoé altal eddig csupan sejtett Nimfak torténetbeli jelenlétét
igazolja: a kut szemlatomast az 6 szent forrasuk szekularizalt, mes-
terséges, varosi® valtozata. Mindez a torténtek mindsitésére készteti
az olvasot, akinek el kell dontenie, véletlen, profan, minden tragiku-
ma ellenére hétkoznapi baleseti halalnak, vagy isteni szandék moti-
valta, akaratlagos, szent eltiinésnek tekintse-e Archianax térténetét. A
lehetséges olvasatok kozotti dontés szilkségességét az utolséd sor (is-
mét a homérosi Astyanaxot idéz6) vimiog alakja erdsiti. Hektor fia
elalszik, miutan felhagy a jatékkal (502: 60’ Hmvog Edot, TodGOITO T€E
vnmayevov). Az epikdban a viAmiog jelentése életkorok szerinti meg-
oszlast mutat: amennyiben gyermek mindsitésére szolgal, miként
Astyanax esetében, gondtalansagot, onfeledtséget jelent, felndttrél
szolva viszont meggondolatlansigot, balga elére nem latast.’” A
maideg Gwpot sirverseiben rendre feltiind, szintén a kis halott artatlan
csacskasagara® utalé melléknév Poseidipposnal himnemben, azaz a
kisfilval egyeztetve szerepel (6 viimiog) — a fentiek alapjan azonban
kétséges, vajon nem vonatkozik-e a sz6 az anyara is, aki vélhet6en a
halandétol varhat6 legnagyobb foldi jészandéek altal vezérelve, a viz-
b6l kiragadva gyermekét, megfosztja 6t a nimfak mellett ra varo
orokléttol.

A hagyomannyal ¢€s a kortars irodalommal 1étrejové interakcion
tal a kis Archianax sirfelirata talan egy masik poseidipposi kolte-
ményre is reflektal, az olvasasban valé elérehaladas révén valamiféle
tartalmi kapcsolatot alakitva ki két, egymastol elkilonitett szoveg
kozott, melyek egyike a régi, masika az Uj poseidipposi corpus részét
képezi. (Nota bene: a két vers életmiivon beliili helyérdl, kronologia-
jérol, azonos koteten beliili szerepeltetésérdl semmiféle adat nem all
rendelkezésre.) Mint fentebb elhangzott, a heroikus reminiszcencia-

8 A témahoz |. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek
Religion, Oxford, 1983.

® De Nino a kut latszélagos biztonsagos jellegét (apparentemente innocua acqua di
un pozzo) emeli ki, amelyet a folyoba, tengerbe veszokre vard valods veszéllyel allit
szembe, I. M. M. de Nino, I fiori campestri di Posidippo: Ricerche sulla lingua e lo
stile di Posidippo di Pella, Goéttingen, 2010, 93.

57 V. S. T. Edmunds, Homeric nepios. NewYork-London, 1990, passim.

88 L. a kis Philésia viymin mindsitését, [Peek (1955) n°. 952, 3].
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kat kelté Archianax név (vagy annak igen ritka, csupan harom felirat-
rél ismert Archeanax valtozata®) szerepel a milanéi papirusz
Nauagika ciklusanak™ egy kolteményében is (90 AB), amely egy
tengerbe vesz6é férfinak allit emléket. A felnétt, esetleg hajotorést
szenvedd Archeanax Skyros szigeténél, talan a part kozvetlen
kbzelében™ probal kitszni a szél korbacsolta habokbdl, Boreas el-
lenereje miatt azonban nem jar sikerrel, noha maga koril minden
oldalon (yfjv &vBev te kol £vOev) latja a megmenekiilést jelentd sza-
razfoldet. Hogy eléri-e a partot, kétséges, Poseidippos csupan arra
utal, az Uszva megteend6 tavolsag, miként azt a férfit térben és id6-
ben messzirdl szemléld olvaso is jol tudja, sokkalta nagyobb, mint
ahogy az a habok kozul latszik. A versben semmiféle utalas nem ta-
lalhat6 a vizbefulas tényére, csupan az elemekkel kiizdd, kétségbe-
esetten Uszd alakot latni. A kolt6 ismét a még lehetséges — mar lehe-
tetlen kozotti toredékidét, a kairos mindent eldontd pillanatat rogziti,
s hasonléképpen Archianax torténetéhez, nem donti el az olvaso he-
lyett, megmenekiil-e a f6hés. A vizbeveszés motivuma és a névha-
sonl6sag (vagy névazonossag) miatt a hajotorott Archianax torténete
tekinthet6 a kutba fulo (?) kisfit szakralis athallasokban bévelkedd
epitaphionja profan ellenparjanak is.

Mindazonéltal a mitoldgiai vonatkozasok csak latszolag hianyoz-
nak a 90. epigrammabdl, s ez szintén a versek sszetartozasat valo-
szintsitheti. A felndtt halalanak foldrajzi kornyezete, Skyros emlitése
a hésepika egy, a hellénizmusban Gjra felfedezett, Bion epyllionja
altal is feldolgozott erotikus mozzanatat, a szigeten Lykomédés ki-
raly lanyai kdzott n6i ruhdban rejtézkodo, férfiassagat azonban igy is
(tbbbek kozott apava valasaval) bizonyité Achilleus ambiguus, nemi
szerepek kozott ingadozd alakjat idézi; mindez erotikus szinezetet
kdlcsdnoz a hajotorott-versnek. Ugyancsak eros és thanatos egydittes
jelenlétére utal Boreas szerepeltetése: a szarazfoldre igyekvo hajoto-
rottet erejével akadalyozé szélisten maga is jol ismert szerelmi raptus

% Gow-Page az Archianax nevet hozza (1965 11 501), Austin-Bastianininél Archeanax
szerepel. Bévebben: De Nino (2010) 116-117.

™ A ciklusrél I. De Nino (2010) 77-96, a hajétorstt Archianaxrél uo. 116-126. A
névhasonldsagra tovabbi elemzés nélkill Benedetto (2004) is felhivja a figyelmet
(215,109. jegyzet).

" v/6. De Nino (2010) 116.
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foszereplbje, akinek mitoszat a hellénizmusban Apollonios Rhodios
eleveniti fel (Arg. 1,211-218).”

A két Archianax-vers ismeretében a gyermekkori, a kdt motivuma
koré szervezddd mii végén a gyermek sorsaval kapcsolatban teljes
tanécstalansagban hagyott olvaséban esetleg felmerilhet a két torté-
net egybefiizésének, az ismeretlen Archianax életrajza rekonstruala-
sanak gondolata: amennyiben kisfiukordban nem vész a kutba,
Archianax felnéhet, s lehet, hogy férfiként éri a haldl a tengeren. A
versszituacié azonossagan alapuld parvers kategériaja’ nem ismeret-
len a hellenisztikus epigrammaban, a tudatosan szegmentalt, a narra-
tor altal folyamatosan adagolt informaciorészletekb6l az olvasé fejé-
ben kialakuld fiktiv életrajzra pedig az (egyébként névismétléssel,
szerepkettézéssel is gyakran €16) apolloniosi epikdbol hozhatok pél-
dak.” Amennyiben a név- és motivumazonossag tudatos koltéi szan-
dékra vezethet6 vissza, az Archianax-versek egymas mellé rendelése
és a beldliik kirajzolddd esetleges fiktiv bios retrospektiv modon, a
korabban elhangzottak 0j informacidkra timaszkodo késébbi interp-
retacidja révén segitheti az életrajz els6 felében szerepld gyerekkori
baleset ertelmezését. A folytatas masrészt (j megvildgitasba helyez-
heti az els6 versben vazolt etikai dilemmat. A gyermekét a kutbol
élve kiragadd anya, mint elhangzott, a halhatatlansdg elnyerésének
lehetdsegétdl fosztja meg gyermekét, s Orzi meg fiat a foldi életre,
amelynek végén lényegében megismétlodik a torténet: ismét Archia-
naxot latjuk a hullamok kézétt. E masodik, immaron végzetesnek

2 A7 erotikus all(ziok és a viz, az (iszés motivuménak egyiittes jelenléte egy tovéb-
bi, olykor Asklépiadésnek tulajdonitott kdlteményhez (128 AB = AP V 209) is kap-
csolhatja a feln6tt Archianax sirversét. Ez utobbi, a tiiz és a viz ellentétére épiild
szovegben az eleve szerelmi kontextust evokalé paphosi tenger habjai kozt Uszd,
beszEélé nevi lany, Nikod ébreszt égd vagyat a hajotorésbdl épp megmeniilt Kle-
androshan, aki, egészitheti ki az olvasé az epigrammat, ilyen ellenféllel szemben
nyilvan nem képes majd hadakozni.

8 L. pl. Melagros egymasra felelé tiicsdkverseit (AP VI 195-196), a Forsetzungs-
epigramm miifajahoz 1. R. Kirsten, Companion Pieces in the Hellenistic Epigram, in:
M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker (eds.) Hellenistic Epigrams (Hellenistica
Groningana 2), Leuven, 113-135.

™ L. Makris (IV 535-551, 982-992, 1128-1140, 1170-1181) vagy Butés (I 95-96,
IV 914-921) részekre szabdalt életrajzat. A névkettozésre 1. a két Argost, a két
Ankaiost, a funkciokett6zéshez a két jost, a két kormanyost.
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tind vizbeesés azonban a viz motivumanak egyezése ellenére nem
hordozza mar a metafizikai atlényegiilés lehetéségét. Poseidippos
tovabbra sem foglal allast, melyik megoldast tekinti elényben része-
sitenddnek, a halal elodazasat, a gyermek anyai raptus lehet6vé tette
ideiglenes foldon maradésat, amelynek végén viszont biztos, rdada-
sul maganyos, a végtisztesség lehet6ségétdl megfosztd halal var fia-
ra, vagy pedig a fajdalmas elengedés révén megvalosithato korai ta-
vozast a halhatatlansagba.

V.

Az utolsonak elemzendd, szintén a halhatatlansag lehetdségeire
rakérdez6 epigramma a mifajon beliili altipusok ismétlédd elemei-
nek vegyitésébdl 1étrejovo, az id6 mindhdrom dimenzidjat feldleld
kéltemény (122 AB =17 GP).

Aopiya, 0otéa piv oo Tahat k6vig v 6 te déopoc’
YoiTNG §] T€ POP®V EKTVOOG AUTEXOVT,
1 ToTE TOV Yapisvia meptotéAovoa Xapatov
VY POVG OpBpIVAY Yoo KioovPiwv.
Yamedot 6& PEvoust eikng £Tt Kai pevéovoty
®OTg ai Aevkai pOeyyouevol oeMdec.
obvopa 6oV pakaplotdv, d Navkpatic ®de puAidéet,
o1’ Gv T Neihov vadc ¢ Ghoc mehdyn.”

A szdveg egy, a besz€lg jelenében immaron csont és hamu egyko-
ri lany, a nevével adomanyra, ajandékra utalé Doéricha megidézése-
vel, foldi 1éte targyi emlékeinek felsorolaséval indit. A hajdani illatos

™® Az elsé sor olvasata a kéziratokban bizonytalan (dotéa pgv “Gmod KowfcaTo
deoudv), az idézett szoveg a Casaubon, Jacobs és Meineke javitasait figyelembe
vévd Austin—-Bastianini kiadasat koveti.

8 Dérikha! Csontod imé por mdr, hajadat bekeritd / ékes szallagod is, s salad, az
illatozo, / ezzel fontad bé hajdan te a zsenge Kharakszoszt / testre simulva, amint itta
a reggeli bort. / Amde a Szapphd dal strofai érokre maradnak, / tisztan zengve ne-
ved, el sose muilsz, te dicsé. / Kincsként véd nagy biiszkén Naukratisz, annyira driz, /
mig csak a Nilus visz tengeri Utra hajot. (Németh Béla magyar valtozata, a miifordi-
to helyesirasanak megtartasaval, 2005, 142-143)
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stola motivumaval a szdveg a haldl lathato, vizudlis jelei és kdzvetet-
ten éreztetett fagyossaga altal felidézett epitymbia’’ verstipusatol
eltavolodva az eroétika felé fordul: e sal takarta egy régi hajnalon a
semmiféle adattal, utal&ssal nem egyénitett lanyt és hasonldképp is-
meretlen szeretdjét, a sz€ép Charaxost. A szévegben val6 tovabbhala-
das soran az egykori his-vér, meztelen (chyypovc) par helyett élette-
len targy, a kupa kertl a kozéppontba, amely a bor motivumahoz
kapcsolodva Ujabb lehetséges kontextusként a sympotika vilaga felé
kozeliti a verset. A szerelmes éjszakéara virradé hajdani, fazés, borral
melegitett reggel fontossaga egyideji befejezettségén és az epig-
ramma megirasa, illetve mindenkori Gjraolvasasa altal biztositott je-
lenval6sagan alapul. Poseidippos a tovabbiakban nem a szerelem
orokkévalosagara koncentral (e téma amugy sem jellemzé a gorog
lirara), hanem a bort magaba foglalé kehelyre. Ennek poseidipposi
megnevezése, a kKioovPiov a késd csdszarkori, naukratisi sziiletésii
Athénaios kultdrtérténeti symposionjanak asztalnemiik elnevezésével
kapcsolatos adatai szerint fabol készilt, rusztikus megmunkalasa,
varosi ember altal sosem hasznalt kupara utal. A sz6 az Odysseia
pasztori kdrnyezetben jatsz6dé jeleneteiben, a Polyphémos barlang-
jaban, majd Eumaios tanyajan tiinik fel, majd lappang,’® Iényegében
a kortars Theokritos 1. idylljéig, amelyben a finoman faragott, miivé-
szi diszitésli, méztol illatozo, sosem hasznalt kehely a rajta lathato
képekkel (25-60), kiilonésen a sasbol elmélyiilt, aprolékos miigond-
dal tlicsokkalitkat fono kisfiu abrézolasaval a hellenisztikus esztétika

" Az epigrammat Déricha naukratisi sirjanak felirataként értelmez6 M. Gabathuler
(Hellenistische Epigramme auf Dichter, St. Gallen, 1937, 51-52) nyoméan erésebb
funeralis kontextust feltételez D. Sider (Posidippus Old and New, in: Acosta-Hughes
— Kosmetatou — Baumbach (2004) 29-41, itt 30), B. Acosta-Hughes (Alexandrian
Posidippus. On Rereading the GP Epigrams in Light of P. Mil. Vogl. VIII 309, in:
Acosta-Hughes — Kosmetatou —Baumbach (2004) 42-56, itt 44), valamint P.
Rosenmeyer (Sapphos’ lambics, Letras Classicas 10, 2006, 11-36, itt 23), akik sze-
rint Poseidippost a lany sirjanak latvanya inspiralja (értve ez utébbi alatt a Strabon
emlitette, Memphis kozelében fekvd, a Hetéra nyughelyeként emlegetett piramist
(17,1,33): Aéyeton 8¢ Ti|g £TaipOG TAPOG YEYOVAS DTO TAOV £PUCTAV, TV Zam®d UEV 1)
TRV peA®V momTplo KoAEl Awpiyav, Epopévny 100 adekeod avtilg Xapd&ov
yeyovuiav, oivov katdyoviog sic Navkpotv AéoPlov kat' &umopiav, dAlot &’
ovopdlovot Poddmiv.

8 Cf. Od. 9,346; 14,78; 16,52; ill. Deipn. 11, 53.
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alapelveit illusztralja.”

A négy disztichonbdl allé szoveg els6 fele tehat sajatos egyveleg,
a hajdani paron tGl az archaikus epikat is megidéz6, bordalszerd,
szerelmes® sirvers. Mindezen tal a bevezeté sorok néi ruhadarabo-
kat, kiegészitoket emlitd kis targykatalogusa akar a votiv epigramma
egy ismert altipusat is idézheti, melynek fGszerepldje a palyaja befe-
jeztével foglalkozdsa emblematikus eszkdzeit az adott mesterséget
partfogolo istennek / istennének felajanlod kézmiives (halasz, szovo-
asszony), vagy, mint Poseidipposnal tobb alkalommal latjuk (127,
139 AB), a kurtizdn — a szbveg elérehaladtaval ez utobbi lehetséges
mozzanat jelenlétének feltételezése beigazolodni latszik.

A folyamatos fokuszvaltasra épiilé (Doricha / Charaxos / Sapph6)®*
egységek Osszekapcsolasa a pév — 8¢ szembedllitd partikuldk révén
valosul meg. Az enyészet elsé részbeli képeit a masodikban a to-
vabbélés gondolata ellentételezi, amelynek reményét a megmaradéast
jelent6 ige jelen, majd jovoidejii alakjanak ismétlése hangsllyozza
(névovot... £t kai pevéovotv). A masodik rész elsé pillantasra sem-
miféle kozosséget nem mutat az elsdvel. A halott par egykori teste,
targyi kdrnyezete mégoly halvany emlékként sincs mar jelen: amit az
olvaso a koltemény e pontjan lat és hall, az a Sapph6 daldt zengd
fehér viasztadbla (®ofic ai Aevkai @Oeyyopevon oceAideg), illetve a
zarosorokban a Nilus torkolatabdl a nyilt tengerre kifut6é hajo. Posei-
dippos ennél tobbet nem kozol: az 6nmagukban értelmes, latszdlag
azonban teljesen fliggetlen egységek koherenciajat csupan a versen
kivili ismeretek bevonasaval teremtheti meg az indirekt médon a
gondolatmenet rekonstrualasara invitalt olvaso.

A szovegrészek Osszefliggésének helyreéllitasa kizéarélag az iro-
dalmi malt ismerete révén lehetséges, amely, mint latni fogjuk,
Poseidippos id6- és miivészetfelfogasaban elvalaszthatatlan a jovo-
t6l. A megoldas az elsd részben megidézett, az ou sont les femmes

™ A sz6 megjelenik Kallimachos egy toredékében is (fr. 109 Pf.) A theokritosi hely
rendkiviil gazdag szakirodalmabol I. pl. M. Fantuzzi — R. Hunter, Tradition and
Innovation in the Hellenistic Poetry, Cambridge, 143-44.

8 A sympotika és az erétika vegyitése Kallimachosnél, Asklépiadésnél szintén jel-
lemz0, v6. J. J. Clauss — M. Cuypers, Companion to Hellenistic Literature, Malden—
Oxford, 125.

81 v/6. Sider (2004) 30, Acosta-Hughes (2004) 43.
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d'antant majdani kérdését sugalld, édes-keseri® vagyakozassal be-
mutatott egykori lany s szerelmese nevében rejlik. Az epigrammat
hagyomanyoz6 Athénaios szerint Ddricha nem maés, mint a szép
Sappho batyjanak, a lesbosi borral Egyiptomban kereskedé Cha-
raxosnak a szeretdje, akit a kolténd fivérének tonkretétele miatt ver-
seiben gyakran elmarasztal,®® s akit Poseidippos maga masutt is,
Aithiopia cimii, mara elveszett miivében is emlit. A naukratisi szép-
lany alakja az archaikus ¢és klasszikus kor tobb miifajabol, a lirabdl, a
torténetirasbol, majd Kratinos révén a komédiabdl is ismert, amint
arra a Deipnosophistai szerzéje maga is utal, aki forrasait, igy
Hérodotost is korrigalva igyekszik rendet tenni a hagyoményban a
Charaxos szeretdjeként egyképp feltiintetett, a kurtizdnmesterségre
utal6 besz€16 nevet visel6 Rhodopis(ok) és Doricha kozott.

A két lirai szerz6, Sapphé és Poseidippos kozotti tavolsagot id6-
ben athidalé klasszikus kori prézai hagyomany, a hérodotosi egyip-
tomi logos vonatkoz6 fejezete (2,135) kiilondsen fontosnak tiinik,
hiszen a lesbosi férfit tonkretevd hetérardl szolo feljegyzések a torté-
netirénal a hellenisztikus epigramma alaptémajaval rokon, a mulan-
désag és a megmaradas kérdését felvetd szélesebb filozofiai kontex-
tusha illeszkednek. A Sapphd altal a sokat becsmérelt,® trak szarma-
z&su rablany neve Hérodotosnal Rhodopis, akit Charaxos nagy 0sz-
szegért valt meg, de nélkile tér vissza Lesbosra: a lany felszabadulé-
sa utan hetéranak all, s kivételes szépsége folytan nagy vagyonra tesz
szert.® Emlitésére az alkalmat a Cheops fia, Mykerinos altal emelt
piramisok targyalésa nyujtja: utébbiak kozott van ugyanis egy, ame-
lyet a hagyomany masok mellett a farad szeretéjeként is ismert
Rhodopis siremlékének tart (2,134). Hérodotos céfolja, hogy a pira-
misnak koze lenne a lesbosi borkereskedével viszonyt folytatd heté-

82 A sapphoi yavkbmucpog jelz6 (fr. 130 Voigt) megidézését Poseidipposnal 1. 123 AB.
8 Cf. Deipn. 13596bc: Awpixav Te, fjv 1} kali| Someod Epopéviy yevopsviy Xopatov
10D adeApod avti|g Kot’ Eumopiav €ig v Navkpatv draipovtog 810 Tiig mocemg
SwaParrel g moAAd Tod Xapdéov voopioapévny.

8 Cf. Hdt. 2,135: Xapatoc 8¢ d¢ Modpevoc Poddmv dnevootnoe & MuTiAqvny, &v
UEAET ZamP® TOALY KOTEKEPTOUNGE V.

% A Suda (1 4) szerint viszont Charaxos felszabaditésa utan feleségiil is veszi a lanyt
s gyermekiik sziiletik: obtvog kol 1 Poddmg SovAn fv, v Etaipav ysvopévny,
Bpiooav 10 Yévog, Xapa&og 0 aderpoc Zanpods EAafe yuvaika Kol €€ avTig yevvd.
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réhoz, azonban tényként emliti, hogy Charaxos imméron ddsgazdag
Rhoddpisa valoban valamiféle emléket akart maga (uvnuiov €ovtii)
utan hagyni Hellasban, olyasfajta kiilonleges alkotast (noinpa), amely
még senkinek nem jutott eszébe.®® Ennek megvaldsitasaképp vagyona
egytizedébdl vasbol hatalmas hussiitd nyarsakat (6peiovg Bovmdpovg
molhoVg odnpéovg) készittetett, s azokat Dephoiban helyeztette el, a
templom kézelében.®

A logos ezen egységében a torténetird az enyészetnek alarendelt
test és a lélek megdrzésének lehetéségeit targyalva a testiség, az ér-
z6kiség, s6t a szexualis deviancia® motivumét a vizualis emlékha-
gyas, a monumentum képzetével kapcsolja 6ssze.* Ugyancsak az
elmulas-tematika stlyozott hérodotosi jelenlétére utalhat az a kés6
antik lexikografiabdl ismert adat, miszerint a kivételes kiilsével ren-
delkez6 Rhodopis kézmondas megsziiletéséhez vezetd ismertségre
tett szert; a locutio azonban nem a lany kivételes szépségét hangsu-
lyozza, hanem e gyonyori test minden testtel k6zos mulandosagat. A
minden egyforma, még a szép Rhodopis is mondas magyarazatakor a
Suda egyértelmiien a halandok sorsnak valo egyforma alavetettségé-
re utal.*® Hogy Poseidippos ismerte a mondast, biztosan nyilvan nem
igazolhato, bar ez a hellenisztikus koltészet irodalom alatti miifajok,
illetve a proverbiumokban rejlé aitionok iranti érdeklédése ismereté-
ben okkal feltételezheté.” Mindenesetre, ha valdban igy lenne, a
kurtizan nevének cseréje, a rézsaarcusagrol az ajandékra valtas akar
a koltemény alapmondanival6javal is dsszefliggésben allhat: Doricha

8 Cf Hdt. 2,135: Emefopnoe yap Poddmic pvnuiov éovtic &v i EAMGSU
katoMmésOal, moinpo momoapévn todto TO W Tuyxdvolr dAA® Egvpnuévov Kol
avokeipevov &v ip®, To9To <8 dvadeivar £ AEAPOVG LVILOGVVOV EDVTTC.

8 A killénos fogadalmi ajandékrél tud Athénaios is: ‘Hpédotog &' avtiv Poddmy
KoAel (2,135), dyvodv 6t £tépa Tiig Awpiyng €otiv adtn, 1 kol Tovg mepPornTovg
dPeliokovg avadeica év Ashoic, dv uépvntor Kpativoc.

8 1. a piramisépités anyagi fedezetének elSteremtése érdekében lanyat prostitualod
Cheops (2,126), a lanyaval vérfert6zésben é16 Mykerinos (2,131) emlitését.

8 Bgvebben 1. J. Lidov, Sappho, Herodotus and the Hetaira, CIPh 97, 2002, 203-
237, itt 207.

% Suda p 210: koi mapoio: Emave' Spota, kai PodGTC 1| KoA. onuaiver, STt Toig
TOHYUG OpOimG VITOTENTMKAGLY 01 BvnTot.

' L. mindenekelétt E. Lelli konyvének Kallimachos-fejezetét: Volpe e leone. Il
proverbio nella poesia greca (Alceo, Cratino, Callimaco). Roma, 2006, 135-185.
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nem csupdn megajandékozhat masokat, de talan olyasvalamiben ré-
szesllhet, amiben Rhoddpisnak nincs része.

A poseidipposi Déricha alakja az elmlt id6szak szakirodalmaban
mindenekeldtt a Sappho-kutatas eldterében jelent meg. Az elemzések
szinte mindegyike a lany Sapphonal és Poseidipposnal olvashatd,
erbteljesen eltéré megitélését hangsulyozza. Mint lattuk, Hérodotos
¢és Athénaios egyetért abban, hogy a koltond elmarasztalja (cf. Hdt.:
ToAG Katekeptopmoé pwv,”? Ath.: St tiic momoswe dofdrder) a
fivérét érzelmileg magahoz lancolo, annak jelentds anyagi vesztesé-
get okoz6 hetérat. Az epigrammaban e neheztelésnek nyoma sincs.
Poseidipposnal egyesek szerint Déricha eulogiumat olvasni,*® Lidov
pedig egyenesen a becsmérlést jelentd hérodotosi katexeptouncé ige
Ujrakontextualizalasat tartja szikségesnek, mondvéan, val6jaban nem
gunyos megszégyenitésrol van szo: a Doricha bujasaganak felemle-
getésére alkalmat ad6 miifaj az erotikus csufolédas motivumait gya-
korta alkalmazd, ez esetben Charaxos lakodalman énekelt sapphdi
naszdal lehet, miként a poseidipposi epigramma tébb motivuma is
(ruhg%tlanul 6sszefonddod testek, bor) az epithalamionhoz kapcsolo-
dik.

Osszetettebb, metapoetikus megkozelitésben targyalja a verset
Acosta-Hughes, aki szamara az epigramma az archaikus koltészet
hellenisztikus recepcidjat szemlélteti: olvasataban az elsé rész néi
viselethez kot6d6 targyai a sapphoi koltészet legfébb esztétikai mi-
ndségét jelentd habrosyné kellékeit idézik, a zengd tablakat hordozo
hajok a poseidipposi jelenbe mentik at a mult 6rokségét, miként
ugyane gondolatot szimbolizéalja egy masik emblematikus versben
(37 AB) a mult tengereinek mélységeibdl az alexandriai févenyen

%2 Ennek alapjan tekinti Rosenmeyer a 3., 5., 7, és a Dérichét név szerint emlité 15b
fragmentumot Sappho feltételezett iambos-kdltészete részének, s nem zarja ki, hogy
az 55. toredék Pierisek rozsdibol nem részesiild, holta utan elfeledett ismeretlen
néalakja ugyancsak Doéricha lenne, vo. Rosenmeyer (2006) 23—26. A Sappho-kutatas
legujabb felfedezése ugyancsak a Charaxos-ligyhoz kapcsolédik: a 2014. elején
elékeriilt ismeretlen koltemények egyikében Sappho Hérahoz fohaszkodik Charaxos
hazatéréséért, vo. D. Obbink, Two New Poems by Sappho, ZPE 189, 2014, 32-49.
Az (j vers magyar forditasat I. Tuhari A., A legtjabb Sappho, AT 58, 2014, 363-366.
8 V6. D. Yatromanolakis, Sappho in the Making: The Early Reception, Cambridge —
Massachusetts, 2007, 327.

% V6. Lidov (2002) 219, 222.
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partra sodrddott, Arsinoénak felajanlott, egykoron Arion altal meg-
szélaltatott lant.*® Ugyancsak az irodalmi mii fennmaradasa, illetve a
milvészet altal a muland6 individuum szdmara lehetévé tett emlék-
hagyds szempontjabol elemzi a szoveget Klooster. Olvasatdban a
testi mivoltdban hangsulyosan semmivé lett, valaha hiresen szép és
hiresen romlott 1any kétszer is elnyeri a halhatatlansagot, Sapphonak
és Poseidipposnak koszonhet6en, 1évén az emlékhagyas kizardlagos
lehet3sége az irodalom.*®

E ponton érdemes felidézni a hérodotosi Rhoddpist, akinek célja,
hogy az enyészettel szemben valami valéban maradando, kiilénleges
alkotast hagyjon maga utan: mint lattuk, az egyiptomi logosban sze-
replé moinuo kifejezés késobb a hetéra altal Delphoiba kiildott
obeliskosokra vonatkozik. Hogy a hetéra miért e hétkdznapisadga mi-
att meglep6 targyat valasztja az emlékhagyas eszkozéiil,” kiilon
vizsgalatot érdemelne. Noha Theophrastos tud Zeusnak felajénlott,
smaragdbol késziilt obeliskosokrél (De lap. 24,7), a szinte kizarélag
gasztrondmiai vonatkozasu szovegekben el6forduld vasnyars mint
fogadalmi ajandék tavolrdl sem jellemzé. A kiilonos anathéma ér-
telmezhetd viszont a gorog-egyiptomi kettés kultira osszefiiggésé-
ben. A rabsaga, majd hihetetlen karrierje és meggazdagodasa szinhe-
lyén latott monumentalis emlékoszlop, obeliszk® emeltetése helyett
(I. a Hetéra piramisanak emlitett hagyomanyat!) a méltésagat talan
igy visszaszerezni igyekvé (vagy ezaltal provokalni kivand?) Rhodo-
pis a sz6 gordg f61don ismert jelentésének megfeleld, tavolrdl sem a
luxuscikk kategoriajaba tartoz6® haztartasi eszkdzok sokaséagat kiildi
Delphoiba. Ami a hellenisztikus epigrammat illeti, Posei-dippos a
prézairo altal a rhodopisi emlékhagyas céljaval kapcsolatos altalanos

% B, Acosta-Hughes, Arion's Lyre. Archaic Lyric into Hellenistic Poetry, Princeton,
2010, 3.

% J. Klooster, Poetry as Window and Mirror: Positioning the Poet in Hellenistic
Poetry, Leiden, 2011, 28-29.

% A torténet furcsasagat jelzi, hogy a Suda (r 211) kiilénallé szécikként szerepelteti a
‘Podmmidoc avadnua fogalmat.

% Az dPediokog sz6 monumentalis emlékmiikénti jelentésben Hekataios Gta imert,
v0. Jacoby F3a 264f25, tovabbi példékat I. LSJ s.v. 6Beldg IIL.

% Plutarchos adata szerint (Fab. Max. 27,4) a legendas thébai hadvezér, Epamei-
nondas olyan szegény volt, hogy halala utan hazaban csupan vasnyarsakat talaltak.
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alkotasfogalmat tekintheti kdzvetett, dnkéntelen invitalasnak is: epig-
rammaja értelmezheté a Hérodotos jelezte moinua-terv sajatos, kéz-
zel nem foghat6, immateridlis megvaldsitasaként is. Sapphd és még
inkabb Poseidippos kdlteményei révén létrejon az a moinua, amely,
miként azt az id6 tobbszorésen visszaigazolja, anyagtalansagabol
adodo latszolagos nemléte ellenére maradandobbnak bizonyul a vas-
bol készult, szakralis térben elhelyezett nyarsaknal.

A Poseidippos versében nem emlitett, a kolté altal talan szandé-
kosan mell6z6tt, az olvasdé miiveltsége alapjan azonban felidézhetd,
felidézendd nyars-anathéma a Hérodotosnal még csak lehetéségként,
aristotelianius értelemben vett dynamisként 1étez6, megvaldsuldsat,
telosat majd a hellenisztikus epigrammaban eléré moinua fogalmahoz
hasonléan tovabbi metaletterélis szinezetet kdlcséndzhet a versnek.
Az 6Belog s késébbi valtozata, az 6Pelickog sz6 ugyanis az alexand-
riai filoldgia Zénodotos Homéros-kiadasa altal bevezetett legismer-
tebb szovegkritikai jelei (onueia) egyik legfontosabbjanak, a szoveg
vitatott autenticitasat jelz6 vizszintes vonalkanak a neve is egyben,
amelynek bevezetése attorést hozott a szovegekkel val6 foglalkozas
torténetében.'®

Az anyagtalan szavakbol teremté koltészet és annak késébbi, le-
jegyzett, materialisan rogzitett valtozata megmaradasanak kérdésére
utalhat Poseidippos a sapphdi, illetve hérodotosi Déricha / Rhoddpis
alakjanak felidézéseén tal az epigramma kinalta rejtvény egy kozve-
tettebb rétegében a forrdsokban kizardlag Sapphé fivéreként ismert
Charaxos nevének ellipikus Ujraértelmezésével, valamint a szoveget
zar6 varosnévvel. A leshosi férfi neve az antik grammatikusok szerint
a yophooew igébdl szarmazik,' amely szilard feluleten tobbnyire
¢les, hegyes eszkozzel torténd vésést, kaparast, vonalazast, vizualis
jelhagyast, végsé soron irast jelent,' s egyéb dsszefiiggéseken tdl
(leginkabb pénzérme vésese) kulondsen gyakran jelenik meg
epitymbion szdvegében, a sirra, siremlékre vésett feliratra utalva, nem

100 cf. LSJ's. v. 6Pedc I1. A gazdag szakirodalombol 1. F. Montanari, From Book to
Edition: Philology in Ancient Greece, in: Sh. Pollock — B. A. EIman — Ku-ming K.
Chang (eds.), World Philology, Harvard University Press 2015, 25-44, az obelosrol
33-35.

101 Cf. Herodianus De pros. 3,1,79: Xapa&oc 6md 1ol yapdEe.

2v6. LSIs. v Il
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csupan epigrammakban, de egyéb irodalmi miifajokban és valos sir-
feliratokon is."® A hellénizmus dominans irasbeliségének fontossa-
gat jol szemlélteti, hogy Timon Homéros-all(zidkra, illetve zooldgiali
metaforakra épiild ginyverseinek az alexandriai filologus-koltokr6l
sz010 részletében a Museion munkatarsai ugyancsak vizudlis jeleket
1étrehozd, a Muzsak fonott ketrecében kapirgalé madarszerti 1ények-
ként (BtBAoot yopaxitar) jelennek meg.'® Sapph6 fivérének a heté-
ratorténet szempontjabdl eredetileg indifferens neve Poseidippos
epigrammajaban mintegy értelmet nyer, az epigramma keletkezésé-
nek alexandriai jelenébdl visszatekintve a mult ezen esetleges adata
jelentéssel telitddik. A régen meghalt Charaxos és szeretdje a dalban,
még inkadbb a sapphdi hangot rogzité irasban részese lesz a gorog
kulturélis emlékezetnek s ezéltal egyfajta halhatatlansagnak: az éle-
tében oly sokat szidott, kalandos sorsu hetéra halaldban immaron
boldognak mondott (obvopo cov poakapiotodv), csakugy, mint az
elbbi vers kapcsan emlitett Hylas Theokritosnal (13,72).

A Nilus deltajaban a 7. szazad masodik felében a hagyomany sze-
rint milétosiak létrehozta'® Naukratis emlitése ugyancsak az 6roklét
és az iras egylttes tematikajahoz kapcsolodik. A goérdg-egyiptomi
érintkezés els6 és legfontosabb szinterét jelentd, fennallasa soran
kiilonféle gorog tajakrol érkezo telepesei, kereskeddi révén panhellén
jellegti vallasi-kulturalis kdzponttd valoé varos gazdasagi, tarsadalmi
fontossagabdl Alexandria 332-es alapitasat kovetéen jelentésen ve-
szit, s a hellénizmusban, majd a csaszérkorban leginkdbb a mult
megOrzését célul tiizd, szamos természettudossal, rétorral biiszkélke-
d6 muzeumvarosnak tekinthet6.'® Ami Naukratis és a betiik kapcso-
latat illeti, a varoshoz a gorog iras, az irashordozok fejlédéstorténet-
énck kiemelked6 fontossagli dokumentumai kapcsolddnak. A telepii-

19 Cf. AP V11 237, 547, Theocr. Id. 23,46, Erin. 5,8, Diod. Sic. 3,44, IG 14,297. Az
ige tarsul a Poseidipposnal is szerepld irotabla (cehic) fogalmaval is, API 4,293.

104 Cf. fr. 12. Di Marco: mo)hot pgv Pockovron &v Aiydmte moAvevA® / Pipiwokoi
xapakitol aneipiro dMpromvies / Movcémv &v TaAIP®.

105 E tradici¢ kialakitasaba fontos szerepe lehetett a Poseidippos-kortars Apollénios
Rhodios elveszett alapitas-kolteményének.

108 Bgvebben 1. B. Redon, L'identité grecque de Naucratis. Enquéte sur la fabrication
de la mémoire d’une cité grecque d’Egypte aux époques hellénistique et romaine,
REG 125, 2012, 55-93, itt 69-71.
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Iésen a 19. sz. végi, 20. szazad eleji brit dsatasok szamos, a legko-
rabbi gorog irasjegyeket 6rz6 cserépmaradvanyt tartak fel,’” s nem
véletlen, hogy ugyancsak Naukratis isteneként emliti (a szdbeli tu-
daskozlést elényben részesitd) Platon a betlik, mint a visszaemléke-
zés csodaszere (275d: vmopvioewg @apuakov) feltalaldjat, Teuthot
(Phaidr. 274d).'® Naukratis a Nilus-deltaban 6shonos papiruszcser-
jék s a belSlik készitett irashordozé révén a gordog konyvkultdra
meghatarozo tertletévé valik s marad Poseidippos koréra is. Cha-
raxos nevenek elliptikus etimologidja, a Doricha halhatatlanna lett
nevét a jovoben is 6rz6 (puAdEet) Naukratis és a Nilusrdl kifutd hajo
képe a koltemény egészét metapoetikus, pontosabban a sz6 legszoro-
sabb értelemben vett metaletteralis tartalommal ruhézza fel, s az iras
hatalmat sugalld6 gondolat minden eddigi miifaji jegyet (bordal, sze-
relmes dal, sirvers) felllirni latszik. Sapph6 hangja a mulo pillanaté,
miként a hajdani par. A viasztablan, majd a késobbi torténeti korban
papirusztekercsen'® rogzitett szoveg viszont az idé tengerére kifuto,
tovabb indulé hajéval mint irashordozéval' eljuthat mindenhova,
kétezer év mulva Milandba épp ugy, mint az érokkevaldsagba.

107 A vérosrél s az ott foly6 feltéarasokrél a legfrissebb informaciokat 1. a British Mu-
seum Naucratis: Greeks in Egypt cimii kutatasi projektjének szabad hozzaférési
online katalégusaban: http://www.britishmuseum.org/research/online_research_cata-
logues/ng/naukratis_greeks_in_egypt/introduction/naukratis_a_city_and_port.aspx

108 Naukratis szerepérél a szobeliségbél az irasbeliségbe valé atmenetben legujabban
I. R. D. Woodard, The Textualization of the Greek Alphabet. Cambridge, 2014, 211-
212.

109 A papirusztekercs és a szerelmeseket takar6 stola képében egyarant jelenléve,
6v0, gondoskod6 betakaras, begdngydlés (enfolding) motivumarol I. Acosta-Hughes
(2004) 44.

110 A papirusztekercset vagy énekeseket szllitd hajé otletét I. P. Rosenmeyer, Her
Master's Voice: Sappho's Dialogue with Homer, Materiali e discussioni 39, 1997,
123-149, itt 131-132.
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ARTEMIS ES ARSINOE
MITIKUS ES TORTENELMI IDO
KALLIMACHOS ARTEMIS-HIMNUSZABAN*

ADORJANI ZSOLT

Talan nem talzas kijelenteni, hogy a mitikus és torténelmi id6 ket-
tossége az antik ember iddszemléletének legfontosabb jellemzdje,
mely megkiilonbozteti az Okori idéfelfogast a modern kor id6élmé-
nyétol, igy vizsgalata kiilondsen érdekes lehet szamunkra, mert az
antik és modern egyik jelentds kiilonbségére vilagit ra. Jelen dolgo-
zatban egyetlen korra, egyetlen miifajra s annak is egyetlen koltemé-
nyére 6sszpontositok, amikor a mitikus és torténelmi id6 viszonyat,
az ebbdl levonhatd tanulsagokat vizsgalom: a kor a hellénizmus, a
mifaj a himnuszkoltészet, a koltemény Kallimachos Artemis-him-
nusza.

Az alexandriai kolté hat isten-himnuszaval, melyek kozil a har-
madik Artemishez irddott, egyértelmiien a Homérosnak tulajdonitott
himnusz-koltészetet igyekszik a Kr. e. 3. szazad miivelt gorog ko-
zOnsége szamara Ujraértelmezni — ez az allitas communis opinio.*

* Jelen dolgozat eredetileg 2014. november 28-an a Debreceni Egyetemen rendezett
IdGszemlélet és jovikép a gorog és romai gondolkoddsban c. konferencian hangzott
el. Az elbadott valtozatot némileg atdolgoztam, &m meghagytam szébeli jellegét. Az
alabbiakban feldolgozott téma hosszabb kutatas kezdetét jelenti, igy az itt kdzolt
sejtéseket, melyeket a jovoben szandékomban all mélyrehatébban kidolgozni, pusz-
tan egyfajta el6zetes beszamoldnak szanom. A szobeli és irott valtozat elkészitésé-
ben egyarant a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutat6i Osztondija
tamogatasat élveztem.

1 vé. legljabban B. Acosta-Hughes — C. Cusset, Callimaque face aux Hymnes
Homeriques, in: R. Bouchon — P. Brillet-Dubois — N. Le Meur-Weissman (edd.),
Hymnes de la Gréece antique: Approches littéraires et historiques, Actes du colloque
international de Lyon, 19-21 juin 2008 (Collection de la Maison de I’Orient et de la
Méditerranée 50, Série littéraire et philosophique 17), Lyon, 2012, 123-133. A
régebbi irodalombdl a Homéros-imitacié kérdéskdrében vé. H. Herter, Kallimachos
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Marmost a homérosi himnuszok kdzege tisztan a mitikus id6, mely-
ben az isten portréja torténelmi valtozasnak ala nem vetett vonasok-
kal rajzolodik ki. Ha ebbe némileg a torténelmi id6 is belejatszik,
ugy ez a homérosi istenkép antropomorf jellegével fugg 6ssze, jele-
sill, hogy az istennek az emberihez hasonlé torténete van.? Mind-
azonaltal nem torzit az a kép, mely a homérosi himnuszok isteni
szerepldit a mitikus idében helyezi el.

Ezzel szemben a kallimachosi himnuszokban nem kevés utalast
talalni a jelenre és annak torténelmi tapasztalataira. gy aztan az a
benyomas alakul ki az olvaséban, hogy Kallimachos egyéni hozzaja-
ruldsa a himnuszkdltészet miifajdhoz abban is megfoghato, hogy a
tisztan mitikus istenképet kortéars-torténeti vonatkozdsokkal horgo-
nyozza le a valds idében. Mindez természetesen Kallimachos kolté-
szetének an. udvari jellegével fuigg 6ssze, amely j6l ismert vonasa
koltdnknek és hosszu ideig nem egyszer kritikus-elmarasztaldo meg-
itéléssel talalkozott.® Az értékitélet jogosultsaganak kérdésére a befe-
jezésben még roviden visszatérek. Erdemes azonban felhivnom a
figyelmet arra, hogy az udvari jelleget nem tekintem azonosnak az
alkalmival, hiszen a kolt6 utalhat Ggy is kortars-aulikus események-
re, hogy kdlteményét nem egy bizonyos alkalomra szanja. Ennek
megfeleléen nem fogok spekulalni a himnuszok bemutatasi koriil-
ményeirdl vagyis a torténelmi idot nem a felolvasasi, esetlegesen
bemutatéasi kontextusra vonatkoztatom.* Ami foglalkoztat, azok a
himnuszokban a csaszari udvarra, hogy egészen targyszert legyek, a
Ptolemaida uralkodohézra tett utalasok.

A kallimachosi himnuszoknak ahany értelmezéje, szinte ugyan-
annyi tematikus csoportositasa létezik, s ezek legtébbje megalapo-

und Homer. Ein Beitrag zur Interpretation des Hymnos auf Artemis, in: Xenia
Bonnensia. Festschrift zum flinfundsiebzigjahrigen Bestehen des philologischen
Vereins und Bonner Kreises, Bonn, 1929, 50-105.

2 Kiiléndsen szembedtls ez az un. ,nagy” himnuszokban — kivaltképp a homérosi
Hermés-himnuszban (4) —, melyek egy-egy epizddot-napot beszélnek el az isten
LElettorténetébdl”.

® A kallimachosi koltészet ,udvari” jellegének klasszikus targyalasét adja Th.
Gelzer, Kallimachos und das Zeremoniell des Ptoleméischen Konigshauses, in: J.
Stagl (ed.), Aspekte der Kultursoziologie. Festschrift M. Rassem, Berlin, 1982, 13-
30.

4 Ehhez néhany gondolat Acosta-Hughes—Cusset (2012) 128-131.
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zott. Az alexandriai koltének sikeriilt ugyanis himnusz-kotetével
belsé vonatkozasokban gazdag koltdi konyvet alkotnia.” Ami azon-
ban els6 olvasasra is szembeo6tlik, az az els6 két és negyedik himnusz
szoros Osszetartozasa éppen a torténelmi idore kacsintd alluzidk te-
kintetében. Az els¢ himnuszban II. Ptolemaios Philadelphos foldi
kirdlysaga Zeuséval all parhuzamban,® a masodik himnuszban Apol-
16N, aki a kolté 1) esztétikai programjat szentesiti (105-112), az ural-
kodéval 6sszhangban cselekszik,” a negyedik, Délos-szigetéhez szo-
16 koltemény tekintélyes terjedelmet szentel Il. Ptolemaios dicséreté-
nek, aki Apollon szovetségeseként jelenik meg a kelta hordak elleni
harcban.® Mindharom kélteményben tehat az uralkodd a dicséitett
istennel all parhuzamban s igy az isten dicséitése egyszersmind az
uralkodd magasztaldsat is magaba foglalja, vagyis a koltemény

% A poetic book fogalmahoz és esztétikai programjahoz a himnuszok vonatkozasé-

ban vé. M. Depew, Gender, Power, and Poetics in Callimachus’ Book of Hymns,

in: M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker (edd.), Callimachus Il

(Hellenistica Groningana 7), Leuven-Paris, 2004, 119. A kutaton6é érzékeny a

politikai ideoldgia megjelenésére az Artemis-himnuszban, am tudatosan nem akar

egyértelmli megfeleléseket teremteni: One can only point to the inconclusive

tendency of various media to represent the most controversial aspects of the early
Ptolemaic dynasty — divinisation, sibling marriage, the queen’s unprecedented (...)

power — in ambiguous and suggestive terms (131 sk.).

® Kall. h. 1.58-65 (burkoltan) és 86 (fuetép® pedéovty), ahol a helyhez tartozo
scholionok (Pfeiffer 11 45 ad loc.) is emlitést tesznek errél (mepi tod ITroAepaiov
tadto Aéyel). VO. még ¥ 90ab, ahol az egyik magyarazat (a) az avtdg névmast
Ptolemaiosra, a masik (b) Zeusra vonatkoztatja. Az égi és foldi kiraly kapcsolatahoz
vd. még K. Ziegler, Zum Zeushymnus des Kallimachos, RhM 68, 1913, 336-345.

" Kall. h. 2.26 sk. és X 26 (Pfeiffer I 50), ahol az Euergetés hozzatétel valdsziniileg
lapsus memoriae (vO. in apparatu critico ad 27), valamint 68 (Wuetépoig
Baciedow) és T ad loc. (Pfeiffer 11 52). V6. R. Hunter — Th. Fuhrer, Imaginary
Gods? Poetic Theology in the Hymns of Callimachus, in: F. Montinari — L. Lehnus
(edd.), Callimaque (Entretiens sur I’antiquité classique 48), Genéve, 2002, 153. L.
Malten szerint (Kyrene. Sagengeschichtliche und historische Untersuchungen
[Philologische Untersuchungen 20], Berlin, 1911, 51) a t6bbes szam( névmasban
Philadelphos és Euergetés egyforman benne foglaltatik.

8 Kall. h. 4.162-188. A részletesebb targyalast . alant. P. Bing szerint (The Well-
Read Muse. Present and Past in Callimachus and the Hellenistic Poets, [Hypomne-
mata. Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben 90], Géttingen, 1988, 95
sk.) Apollon és sziilészigete nem valaszthatok el a kallimachosi poétikatol (,szovet-
ség Apollon és dalnoka kozott”), jéllehet — masként mint a masodik himnuszban — a
politikai aspektus, vagyis az isten és Ptolemaios harcias 6sszefonddasa 1ép el6térbe.
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mindkét sikon, a mitikus és torténelmi dsszefiiggésben is eléri prag-
matikus céljat: az égi és foldi isten dicséitését.’

A harmadik himnusz elsé latasra nem tartalmaz ilyen egyértelmii
torténelmi utaldsokat, hanem teljes egészében a mitosz szférgjaban
jatszodik.™® Munkahipotézisem kezdettdl fogva az volt, hogy ez a
torténetietlenség csak latszat, mert a kdltemény rejtett médon mégis
kapcsolddik Kallimachos kortars kdrnyezetéhez. Ha a masodik him-
nuszban Apollon foldi parja Ptolemaios Philadelphos, gy a harma-
dik himnuszban Artemis megfeleldje Philadelphos testvére kell, hogy
legyen, hiszen Apollon és Artemis is egymas testvérei. Philadelphos
esetében azonban a torténelem azt a sajatos egyuttallast eredményez-
te, hogy testvére egyuttal felesége is volt, Il. Arsinoé. A Kalli-
machos-kutatasban Artemis és Arsinoé parhuzama nem teljesen Uj
gondolat, &m mégsem kapott kell6 figyelmet. Jellemz6 példaul, hogy
Bing nagyhatasi koényvében minddssze egyetlen jegyzet egyetlen
mondata utal erre az értelmezési lehetéségre.!! Részletesebben s nem
is tal régen Schlegelmilch foglalkozott vele, am az 6 érvelése nem
Kallimachos koltészetén, hanem foként a kiralyi reprezentacio targyi
emlékein nyugszik.*? Osszességében elmondhaté, hogy Artemis és a
Ptolemaida uralkodond kapcsolatat, mas szoval a mitikus és a torté-
nelmi sik dsszefonddéasat még nem sikerdlt sem igazolni, sem céafol-
ni, mert a gondolatot megpendité vagy kidolgozni probald kutatok
nem a himnusz szévegébdl, hanem a kiilsé valosagbdl indultak ki.

® Zeus, Ptolemaios (§pd Pacirijt) és Apollon egyiittallisa Pindaros elsé pythoi
odajanak prooimionjat (1-33) is idézi, ahol Zeus, I. Hierén és Apollon alkotnak
hasonld egyiittest. V&. Hunter—Fuhrer (2002) 168, 63. jegyz. Az &todik pythdi 6da
(57-69) szintén felidézédik Apollon archégétési szerepkorével, melyet h. 2.65-68
Kyréné alapitasa kapcsan emlit.

10" Acosta-Hughes és Cusset (2012) korabban idézett cikke ezért példaul a harmadi-
kat kivételnek tekinti a ptolemaida hatalomra rendszeresen utalé himnuszok soraban
(131).

1 Bing (1988) 126, 57. jegyz.: This resemblance between the Hymn to Artemis and
the Hymn to Delos has led me to suspect that the two poems were originally
companion pieces, the one perhaps written for Arsinoe, the other for Philadelphus.
125, Schlegelmilch, Biirger, Gott und Gottesschiitzling. Kinderbilder der hellenis-
tischen Kunst und Literatur (Beitrage zur Altertumskunde 268), Berlin — New York,
2009, 217-234, foként 224-230 (Ammdn isten térdén tronolo lednyalak képzémiivé-
szeti abrazolasa).
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Ugyanakkor maig igen vitatott kérdése a Kallimachos-filoldgianak,
vajon a torténelem-kozeliség azt jelenti-e, hogy a historikus reliquidk
kiviilrél sziiremlenek be, vagy inkabb igaz, hogy a kortars-alexand-
riai torténelem mintegy beliilrél teremtédik meg irodalmi eszkdzok-
kel, amihez a mifaji hagyomany szolgaltat anyagot, anélkil hogy
ehhez a torténelem kiilsé jeleire kellene hivatkozni. A kovetkezok-
ben igyekszem ramutatni, hogy a harmadik himnuszban az utobbi a
helyzet. Ennek bizonyitasara olyan szdveghelyeket hozok a kolte-
ménybdl, melyek er6sen amellett szolnak, hogy Kallimachos Arte-
mis-portréjaval — pusztan irodalmi motivumokat hiva segitségil —
Arsinoé kiralyn6 alakjat idézte meg.

A kérdés vizsgalatdhoz hasznos lesz néhany megjegyzést tenni a
himnusz szerkezetére vonatkozoan. HosszU ideig az Artemis-him-
nuszt tekintették a leglazabban szerkesztett kdlteménynek a sorozat-
ban, melyet olyan ,,isteni hosszisag” (himmlische Lange) jellemez,
melyet Schumann Schubert nagy C-dur szimfénidja védjegyének
tartott. Mar Wilamowitz is felhivta a figyelmet arra, hogy a 136 sk.
sor (motvia, TV €in pev époi eilog dotig aANndNg, / €inv &’ avtog,
dvacoa, pélot 0 pot aiev @otdn) a homérosi himnuszok bucsufor-
muldjara emlékeztet, vagyis itt tulajdonképpen véget is érhetne a
koltemény, am az még bo szaz soron at folytatodik egy az elsd rész-
hez képest latszolag kevésbé szigorGian szerkesztett epildgussal.®™
Am lazasag és szigorsag hianya nem olyan tulajdonsagok, melyek
megférnének a rendkivil tudatos és igényes kallimachosi poétikaval.
Bing és Kohnken meggydzden ki is mutattak, hogy a harmadik him-
nusz éppen olyan jol megkomponalt vers, mint barmely Kallimachos-
mi.™* Természetesen a kéltemény egysége maga is kiilénbdzéképpen
szerkeszthetd. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a 136. sorral
kezd6do invokacio fordulopont a versben, mellyel a kolté a korabban

¥ U. von Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des
Kallimachos Il: Interpretationen, Berlin, 1924, 58: Hier hatte er aufhéren und nur
einen kraftigen Schluss machen sollen; aber der Gelehrte hatte noch zu viel Stoff
und war in Kallimachos nur zu oft dem Dichter tiberlegen. Hasonl6éan Herter (1929)
104.

4p, Bing — V. Uhrmeister, The Unity of Callimachus’ Hymn to Artemis, JHS 114,
1994, 19-34; A. Kéhnken, Artemis im Artemishymnos des Kallimachos, in: Harder
— Regtuit — Wakker (2004) 161-171.
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elhangzott téméak nagyszabasu, tobb mint szazsoros variécidjat indit-
ja utjara. Az els6 rész tehat a himnikus diégésisnek, a masodik a
himnikus aretalogianak felel meg. A varidciot bevezeté Gjrakezdést
hamarosan kozelebbrdl megnézziik. Most a diégétikus rész tematikus
anyagara iranyitandm a figyelmet, melyet Kallimachos az istennd
tulajdonsagait (aretéit) megvilagitd torténettel tolt ki.

A torténet humorisztikus-realisztikus vonasai némileg elfedik azt
a tényt, hogy Artemis ket klasszikus erény mintaképe: az okossagé és
a batorsagé. Ragyogd intelligencidjat azok a kérések bizonyitjak,
melyekkel apjat, Zeust ostromolja a himnusz elsé képében (6-25).
Artemis egyszerre kovetel6zo-elkényeztetett kislany és ravasz straté-
ga, aki képes szavait Ggy forgatni, hogy azokkal feltétlentl célt ér-
jen.™ A mésodik jelenetben a kyklopsokat keresi fel, hogy fegyvere-
ket kovacsoltasson maganak (46-86). Az orias mellszérzetébe csim-
paszkodd mar egynehany évesen is amazon-természetii istennécske
humoros képe ugyancsak némileg elfedi azt a tényt, hogy Kalli-
machos a harcias és bator istenné alakjat rajzolja meg rendhagyé
eszkozokkel.™® Okossag/bolcsesség ¢és batorsag pedig kardinalis, sot
uralkoddi erények, melyek kénnyen vonatkozhatnanak — istennérél
lévén sz0 — az els6 két himnuszban megénekelt Ptolemaios névérére
és uralkodotarsara, 11. Arsinoére. Amit joggal hidnyolunk, az némi
szovegszerli megerdsités.

Erdekes, hogy Artemisszel kapcsolatban nem meriilt fel az, ami a
Zeus- és Apollon-himnuszokban evidencia, tudniillik a koltdi etimo-
16gidk jelentdsége.” Az elsé himnusz elsé szava Znvog (1), az utolsd
a sorban az dgidewv. A prologus zard soraban (9) Zeusrol azt olvas-
suk, hogy éooi yap aici. E megfogalmazas a keretes szerkezetet is

15 A puer praecox végletesre feszitett paradoxonjahoz vé. A. Ambiihl, Kinder und
junge Helden. Innovative Aspekte des Umgangs mit der literarischen Tradition bei
Kallimachos (Hellenistica Groningana 9), Leuven — Paris, 2005, 256.

16 V5. az istennd jelzojét (Sapoarén: 80). Ld. még Schlegelmilch (2009) 232, 402.
jegyz. (az ambitionierte kleine map9évog és Bereniké mint a parva virgine magna-
nimam [Cat. 66.26] parhuzamba allitasaval).

7 A kolt6i etimologidk alexandriai hagyoméanyéahoz v6. J. J. O’Hara, True Names.
Vergil and the Alexandrian Tradition of Etymological Wordplay, Ann Arbor, 1996,
21-42 (a kallimachosi etimoldgiakhoz 30-34).
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figyelembe véve Zeus nevét értelmezi (Znvoc, Znv-: az ,,E167),'® ami
igen lényeges a halalardl szol6 hiresztelésekkel (8 sk.) szemben. Az
isten Orokkévalosaga pedig rogton Osszekapcsolddik az ének/him-
nusz mulhatatlansagaval (Geidew: 1 ~ deil ~ oiév: 2 ~ oiei: 9)."° A
targy (Zeus) és a koltemény halhatatlansaganak Osszefliggése az
epilogusban is visszatér (92 sk.), ezdttal a halandd ember és az 6rok-
kévald isten ellentéte képében.”® A masodik himnuszban Apollént
pedig Kallimachos egy t6bbszordsen anaforikus sorban a woAvg (Sok,
nagy, erds) szd tovével hozza Osszefliggésbe: dmoAlwv, ToAAoi cg
Bondpoutov koréovot / moArol 8¢ KAdprov, mévin 0 tol obvoua
oAD" (69 sk.).?

18 V6. Plat. Kratyl. 396 A-B (8" dv (fiv el méiot toic {dow Omapyel). A masik
t6alak és a dud prepozicio kapcsolatahoz vo. Hes. erg. 2 sk. (A{" / 6v ... &14). Mind-
kettd szerepel a sztoikus Chrysipposnal (SVF 11 1062). L. még Ael. Arist. or. 43.23
Keil.

19v&. N. Hopkinson, Callimachus’ Hymn to Zeus. CQ 34, 1984, 139-141 (tovébbi
példai Hom. h. 10.1-3, Theokr. 16.1-4) és M. Cuypers, Prince and Principle: The
Philosophy of Callimachus’ Hymn to Zeus, in: Harder — Regtuit — Wakker (2004)
105. Ugyanez a szojaték (paronomasia) talalhatd az Artemis-himnusz mar idézett
soraban: péiot 8¢ pot aigv aowdn (137). Az alliterald és rimel6 péhot és pot valamint
a pérot mogott megbuvo szdjaték a péhog-szal (~ dowdn) szintén emlitésre mélto.

2 Egy masik feltind etimolégiai sz6jaték a himnuszban Arkadia szérazsagahoz
kapcsoladik, amiért lakosai neve (Amdavijec: 14) a nive vagy inkabb a nidag szoval
Osszefliggéshen ,,Forrastalan”t (A-md-) jelent. V6. F. de lan, De Callimacho
Homeri interprete, Strassburg, 1893, 80, 1. jegyz. A Pein (13), péov (16), Eppeev
(18) és Pén (21) cseppfolyos elemet kifejezd tove is kot avtippactwv ezzel latszik
kapcsolatban allni, mig a 28 sk. sor végén a Pein alak az éhagpai-jal alkot part, ami
— ismét kat’ dvtippaocwv — arra utalna, hogy mig Rheia megszenvedi a szilést, a
foldanya fajdalmai konnyiiek és gyorsak. Az Alnvig foly6 nevét (20) is magyaraz-
hatjuk a szarazsag értelmii alo szobol (vo. &Bpoyoc: 19), ahogy azt a Dionysios
Periégétéshez sz416 scholionok sejtetik (Pfeiffer I1 2 in apparatu loc. par.), am lehet,
hogy kozelebb jarunk Kallimachos gondolatmenetéhez, ha itt is a {nv-tdvet gyanit-
juk (,,Elettelen”, sét akar ,,Zeus-talan™). V6. még Hopkinson (1984) 141 sk.

2L /6. Depew (2004) 123. Talan még a moAnt / ... moAhoi megfelelése (mindketté a
sor végén: 77 sk.) is ide vonhato. Ez természetesen nem akadalya annak, hogy a vers
végén Apollén az 0j esztétikai program értelmében d-moddc-t (,,Nem Orias”) jelent-
sen, mig a nagysag negativ tulajdonsagként az iszapos Euphratésszel kapcsolodik
Ossze (MOAAG / ... moAA6v: 108). Igy Hunter—Fuhrer (2002) 152. S6t a 101 sk. sorok-
b6l még egy harmadik etimoldgia is kibontakozni latszik, ezdttal Apollon nyilas
miivészetét foglalva £topov-ba: tov [ti. a pythdi sarkanyt] pév oo kativapeg dAiov
€n Mo / BdAav dkvv dioTov, ahol a labidlis 7/B hang és az aAlwv elem adjak ki
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Megfontolandonak tiinik ezek utan, hogy a koltd az dpt-tovet
Artemis nevében szintén etimologikusan értelmezte, s6t kétféle mo-
don — ahogy az elddntetlen filologiai zétémak esetében megszokott
eljardés —, s ezt a kettOsséget két epikus mozzanattal illusztralta:
Artemis olyan isten, akinek helyén van az esze (mintegy dptippwv)
és akinek helyén van a szive is, vagyis A-trem-is (,,Nem remeg6”).
Az aprti elétag ugyanakkor ionos apoi-alakban is megvalosulhat, s
ezzel méris Arsinoé nevéhez jutottunk, ami immar a tényleges (nem
csak a fiktiv-kolt6i) etimologia szerint éleselméjiit jelent. Nem tar-
tom kizértnak, hogy Kallimachos a vitatott etimol6giaju Artemis
nevet az art- szokezdd hangcsoport Onallositasaval €s szemanti-
zalasaval az értelem/lélek/sziv épségével (mint okossag és lélekjelen-
[ét/batorsdg) hozta dsszefliggésbe és Arsinoé csaszarné azonositasara
hasznalta fel.

Térjink most ré a diégésist lez&rd és az aretalogiat bevezeté ma-
sodik-k6zbiilsé invokaciora:

woTVI0, TOV €N PEV Epol pidog GoTig AANING

ginv &’ av1dc, dvacaca, HEAOL OE Lot aigv Go1on’
M &vi pev Antodc yapoc €ooetar, £v 6 oL TOAAY,
év 8¢ kol AToMmv,? év 8’ of oeo mavteg dedhot,
€v 08¢ Khveg Kol T0&a kai dvtuyeg, of te o pela

5

Iy popéovoty &t 8¢ Ao oikov havvels.  (136-141)

Urném, ezek (Artemis kegyeltjei) koziil legyen baratom, aki igaz,
s én magam is kozulik vald legyek, kirdlyném, s legyen mindig ked-
ves a dal szivemnek; a dal, melyben benne lesz Létd nésza, benne
leszel te sokszor és Apollon is, valamennyi tetted, kutyaid, ijad és
kocsikasod, melyek gyorsan ropitenek, amikor Zeus hazaba igyek-
szel.

az isten nevét. Ezt az etimologiat Platon is ismeri, aki Apollént tébbek kozott
AgBalov-ként értelmezi (Krat. 405C). A himnusz 103. sordban a in i motfjov
magyarazatat lathatjuk az uténa allé e Bélog (~ maiw) buzditasban is (vo. C.
Meillier, Callimaque et son temps. Recherches sur la carriére et la condition d’un
écrivain a I’époque des premiers Lagides, Lille, 1979, 89). Vagyis a vers epilégusa
hemzseg a koltéi etimologiaktol.

22 Itt ismét jaték a mohA} és az AmOAAwv szavakkal.
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E néhany latszolag egyszerii sorhoz tobbféle kommentart flizhet-
nénk. Megjegyezhetnénk, hogy a mii belsejébe rejtett onreflexiv
koltéi megnyilatkozas a homérosi Apollon himnusz délosi és pythoi
része kozott elhelyezkedd kolt6-portrét (Hom. h. Ap. 166-178) idézi,
s hogy az Artemis-himnusz ,,ujrakezd6” szerkezete némiképpen ér-
telmezhetd kallimachosi reflexionak arrol a vitatott kérdésrol, hogy a
két Apollon-himnusz vajon egyetlen miialkotas-e vagy kettd.”® Ki-
emelhetnénk azt is, hogy az év d¢ (benne van) anafora hogyan idéz
miitargyakrol szold ekphrasisokat, ahogy mar a homerosi pajzsle-
irasnak is visszatéro eleme (Hom. X 483: év pév — év 8¢ és utana a
masodik tag a leiras szervezelemeként végig).”* Am itt most elég
annyit megjegyeznem, hogy a targymegjelélés — e néhany sor ketség-
telendll az — szintén az epikus hagyomanyban gyokerezé muzsainvo-
kacioval rokonithatd, s ezt a miifaji konvenciot idézi az igazsag
szempontjanak megjelenése is. A koltd figyelmét semminek sem
szabad elkeriilnie (Aav9dvewv), am ezt a semmir6l el nem feledkez6
figyelmet (aAn9ewa-t) csak a MUlzsak biztosithatjgk mint isteni lé-
nyek.? Meghokkenté viszont, hogy ebben az esetben Artemis jelenik
meg muzsai szerepkdrben.? Erre ugyanis sehol sincs semmilyen adat
a gorog koltészeti hagyomanyban. Kézenfekvo ezért arra gondolni,
hogy Artemis muzsai portréjat Arsinoével valo rejtett kapcsolata
indokolja, aki mar igenis abrazolhaté Muzsanak, csak éppen nem a
mitosz id6tlen, hanem az alexandriai udvar konkrét-torténeti kdrnye-
zetében: A Muzséhoz intézett fohasz ihletért igy atvaltozik a kiraly-
néhoz intézett hodolat kifejezésévé, amiért az olyan szellemi kdrnye-

2 F. Dornseiff, Kallimachos’ Hymnos auf Artemis, PhW 56, 1936, 734. V6. még
Bing—Uhrmeister (1994) 29.

2 Mig ott képzémiivészeti alkotisra vonatkozik, itt (papiruszra lejegyzett) koltéi
miire. V. Ait. fr. 75. 64 és Bing (1988) 18 sk.

% Hom. B 484-492. igy valik érthetévé a himnusz elsd soranak parenthesise (o0
yap Ehappov aedovieoot Aadécdar): Artemis valoban nem felejthetd, mert Muzsa-
ként 6 maga az emlékezet (00 ... Aadéclon = pepvacdar) szubsztancidja. Vo. Bing—
Uhrmeister (1994) 27.

% Ugyanerre utal a himnusz 186. sora (giné, 9en, o pév dupw, &yo & Stépoioty
deiow), mely Theokritost idézi, aki a Muzsat aposztrofalja hasonlé médon (22.116
sk.: simé, 9ed, oV yap olcda’ &yd & Erépav vmoeNTG, / PIEYEoNaL, 00" E9ENEIC OV
Kol 6mrwg Tot ikov avthi). V. Bing—Uhrmeister (1994) 32.
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zetet teremtett, mely az Artemis-himnuszhoz hasonlé miivek meg-
sziiletését teszi lehetévé.?” Nem véletlen hét, hogy Arsinoé szobra
éllit(zﬁgag tizedik MUzsaként az egyiptomi févaros konyvtardban al-
lott.

Az invokacio észrevétleniil attiinik a kdvetkezO jelenetbe, mely-
ben Héraklés feltiinése az olymposi fogadas-jelenetben (142-148)
nem csak a humor egyértelmii forrasa, hanem értelmezheté a Ptole-
maida-ideoldgia pecsétjeként is:

9Yeol 8 €mi mhvteg ékeivm
GAANKTOV YEAOWO, LOAoTO O TEVIEPT] DTN,

2 gy Bing-Uhrmeister (1994) 27 anélkiil, hogy Artemis és Arsinoé azonositasat
tételesen megfogalmazndk: Those with ears will, of course, understand the
compliment. For without so much as mentioning the Ptolemies or Alexandria,
Callimachus has nevertheless identified them with a civic ideal — a place where
harmony, both in its political and in its musical sense, is not just a pleasing if
unattainable vision but a present reality. Az urbanus-polgari vonatkozas egyébként
is szokatlan védjegye Kallimachos Artemisének, barhogy értelmezziik is el8lépteté-
sét varosvédd (s ha kell, biintetd) istennévé a himnusz 121-135. soraiban a széban
forgd invokaciot megelézden (Bing—Uhrmeister [1994] 25 fejlédéslélektani folya-
matot vél kivenni, Kdhnken [2004] 163, 169 szkeptikus ebben a tekintetben). A 19.
sor allitasa viszont, hogy Artemis ritkan jar be a varosba (cmapvov yap 6t Aptepug
diotv KdtEGY), csupan azt jelenti, hogy horizontélis kapcsolatot a varossal nem kell
feltételezniink, mert amikor a varost biinteti vagy aldja, pusztité nyilait (122) vagy
jotékony tekintetét (129) hasznalja (v6. Ovmi dvacs” eddmL eaespdpe: 204 és ToTvia
Movviyin Mpevookomne: 259), vagyis mindkettd feliilrdl, az isteni szférabol érkezik.
Artemis véarosvédd szerepkdre egyébként a himnuszkotet szerkezetébdl is adodik:
ahogy az 6todik himnuszban Athéné mint vadasz-istennd Artemishez hasonul (vo.
Kohnken [2004] 168 sk.), ugy a harmadikban Artemis kapja meg Athéné varos-
oltalmaz6 képességét. A Zeustdl neki szant harminc varos (33 sk.: emfatikusan
kétszer a sor elején) harmas szorzoja egyébként a Ptolemaiostdl uralt varosok tulzo,
szintén a harmas szam altal meghatarozott Osszegére (33.333) is utalhat
Theokritosndl (17. 82-84: 1pgic — tpeig — Tprocais — tpradeg — tpeic). VO. Schlegel-
milch (2009) 218.

28 Arsinoé muzsai szerepkéréhez vo. Bing-Uhrmeister (1994) 24-27. V6. még Kall.
Ait. fr. 2a. 1, ahol az eredeti sz6vegben — mar amennyire a téredékes szdveg sejteni
engedi — szintén Arsinoé jelenik meg tizedik Muizsaként (v6. M. A. Harder,
Callimachus: Aitia, 11: Commentary, Oxford, 2012, 107 ad loc.). A kiralyné szemé-
lyéhez mint az alexandriai udvari kultira magikus kdzéppontjahoz és az udvari
koltészet rehabilitaciojahoz vo. R. Pfeiffer, Arsinoe Philadelphos in der Dichtung,
Die Antike 2, 1926, 161-174.
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Tavpov 01" €k dippoto para péyav fj dye yrobvnv

Kdmpov omiodidiolo PEPOL 000G domaipovta,

KePOOAEW LOS® o€, JeN, LaLa TOE TIVOoKEL

‘BaAdre kKokoLg Ent Ipag, tva Svnroi oe fondov

¢ EUE KIKANoK®o. €a TpoKag 110€ Aoymong

ovpéa fookecdar Ti 8¢ keV TPOKEC NOE Aaymoi

pe&elav; oveg £pyoa, o0 LT AvpaivovTat.

Kol Bogg avIpdmolot kakov péya AL’ émi kai tovg.  (148-157)

(...) Az istenek pedig mind végeérhetetlenil nevettek rajta, legki-
valt anydsa, Héra, amikor a kocsibdl termetes bikat vagy vaddiszno6t
emel ki rugkapal6 hatsd labbal. Téged pedig, istennd, leginkdbb a
kovetkezé ravasz beszéddel okit: ,, Nyilaidat a hitvany dllatokra 16dd
ki, hogy téged is miként engem Segitének hivianak a halandok!
Hagyd az ézeket és nyulakat nyugton legelni a hegyekben! Mi rosszat
tehetnének dzek és nyulak? A disznok azok, a diszndk, melyek a fol-
deket és veteményeseket karositjadk. Tovabba az okrok jelentenek
nagy csapast az emberekre, ezekre is vadassz!”

Héraklés jelenlétéhez érdemes felidézni Theokritos 17. idilljének,
az un. Ptolemaios-enkomion bevezetd képét, ahol egyik oldalrol Hé-
raklés, a masikrdl Alexandros évezik az Olymposon trénol6 egyip-
tomi uralkodot. Itt az alapvetéen komoly jelenet egésziil ki humoros
vonasokkal: a két vilaghddité tdmogatja haldszobajaba a kissé illu-
mindlt allapotban 1évé félisten elneheziilt tagjait:

kai ot (sc. Ptolemaeo Soteri) ypvoeog Ipovog év Aog oikg
déopmTor Topd 6° avTov AAEEAVIPOC pila gidMG
£opuaet, [époaiot Bapvg Jeog aiolopitpoc.

avtio 0" ‘HpokAfog £dpa KEVTOUPOPOVOLO

idputan otepeoio TeTLYHEVE £ AOAUAVTOC

&via ouv dAlowoy Sariag Exel Ovpaviomoat,
Yoip®V VIOVAV TEPIOGIOV LIMVOIoLY,

Ot 6pewv Kpovidng perémv é€eireto yijpog,
addvatot 8¢ KodebvTon £0i VETOOES YEYADTES.
Gue® yap TPOYOVOS Gy 0 kaptepog Hpaxieidag,
appotepol 6 aprdpedvral £ Eoyatov Hpaxiia.
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1@ Kol émel daitnIev Tot1 kexopnpévog Hom

VEKTOPOC £DOJUOL0 Pidag £ ODU” aAdyo10,

T UEV TOEOV EdWKEV DITOAEVIOV TE PUPETPOLY,

1@ 0& G16apELOV GKOTAAOV KeYopayUEvov Lot

ol &’ €ig auppociov IJarapov Aevkocspvpov "HPag
6o, kai adTOV dyovot yevemrtav Alog viov. (17-33)

(...) Neki (Ptolemaios Sotérnak) arany tronus epult Zeus hazdban.
Mellette a baratsagos Alexandros székel, ez a perzsékra vészt hoz0,
tarka diadémos isten. Atellenben a kentaurélé Héraklés szilard érc-
bél kovacsolt iilohelye all, melyben a tébbi égilakoval Gnnepet dl,
folottébb drvendezve unokai unokainak, hogy Kronos fia kivette tag-
jaikbol a vénséget, s halhatatlanoknak hiresztelik leszarmazottait,
bar azok (halandonak) sziilettek. Mindkettojiik felmendje ugyanis
Héraklés erds fia, s mindketten Héraklésra tekintettek mint legtavo-
labbi ésiikre. 1gy amikor a lakomarol tavozni készill szeretett hitvese
hazaba eltelve joszagu nektarral, az egyiknek adja ijat és honalja ala
vetett tegzét, a masiknak faragott erezetii vasbuzoganydt. Ok pedig a
fehérbokaju Hébé ambroziatdl illatozd haldszobajaba viszik fegyve-
reit s vezetik magat Zeus szakallas fiat is.

Kallimachosnal ezzel szemben a lényegileg burleszk epizéd kap
komoly szinezetet, amennyiben az istennét fogadd ,,haspok” Amphi-
tryoniadés nemcsak sajat vacsorajara gondol, amikor arra figyelmez-
teti (153-157), hogy csak a legnagyobb vadakra vadasszék, hanem
egyfajta kiralytukrot is tart Artemis, pontosabban foldi megfeleldje,
Arsinoé elé.?® A merész tettekre buzditd és a sziirke jelentéktelenség-
t6l ovo tanitas ugyanis olyan nagy uralkodo-6dak targya mint Pin-
daros méar emlitett els6 pythoi 6daja, ahol Hierdnt kiralyi bokeziiség
gyakorlasara szolitja fel (85-94, f6ként 90-92: einep t1 QAelG dKoAV
adclov aiel KAvew, un kapve Aov odoamdvoug / €Elel & domep

2 Meillier (1979) 106 sk. ezzel kapcsolatban csupén a tarsadalmi hasznossag szem-
pontjanak megjelenésére utal az eredetileg vad(4sz) istennd jellemrajzdban. Schle-
gelmilch (2009) 232, 404. jegyz. viszont mar tUl messzire megy, amikor a vadaszis-
tennd, a makedon uralkodohaz és Héraklés, a mitikus vadasz kapcsolatéra hivja fel a
figyelmet. Arsinoé thrak-makeddn gydkerei ugyanis nem képezték a hivatalos udva-
ri ideoldgia részét.
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KuPepvatog avip / iotiov dvepdey {metdoouc}. pr dodwdfig, @ ¢ike,
KEPOEGY EVIPATELOLG').

Végiil még annal a ténynél szeretnék réviden elidézni, hogy ha
Ptolemaios a méasodik himnuszban kimondottan Apollénnal azono-
sul, ugy szinte kotelez lenne, hogy testvére, Arsinoé Apollon testvé-
rével, Artemisszel alkosson part.*® Fel lehet-e azonban hasznalni ezt
a testvéri kapcsolatot Artemis és Arsinoé azonositasanak megerdsité-
sére? Van-e ennek valami szveges nyoma a himnuszban? Ugy vé-
lem, van. A masodik, aretologikusnak titulalt rész vége felé Artemis
mint a hybris kiméletlen biintet6je 1ép fel, aki megsemmisiti Lyg-
damis kimmer hadat, mely az istennd ephesosi szentélyét vette ost-
rom alé (251-258). Az északrol érkez6 hordakkal folytatott csataro-
zasok a Kr. e 7. szazad derekan az ephesosi Kallinos koltészetébol
ismerések,®" maga Lygdamis is feltiinik torténeti forrasokban,® igy
tehat mintha a himnusz végén Kallimachos hidat verne a mitikus és a
torténelmi 1d6 kozé és azt érzékeltetné, hogy Artemis ereje a torténe-
lemben is tovabb él és hat. S6t, mintha még ennél tobbet is allitana.
Kordbban mér utaltam arra, hogy a negyedik, Déloshoz intézett him-
nusz szintén utal északrdl érkez6 népek, itt a Brennus vezette keltak
(gallok) és Apollon tusajara egy szentély, itt a delphoi el6tt, amely
természetesen az isten gydzelmével végzodik (171-187). A torténet
itt is csak latszolag mitikus, val6jdban kortars torténelmi esemény
mitizalt kifejezése.*®* A gallok Kr. e. 279-ben vették ostrom ala Del-

%0 6. Depew (2004) 135.

3 Kallin. fr. 5a 1. V&. Hdt. 1.15. A mitikus (Hom. A 14-19) és torténeti kimmer
hordak megkilénboztetéséhez vo. A. Heubeck, Omero: Odissea. Introduzione, testo
e commento (Scrittori Greci e Latini), 11l 262-264 ad loc. Kallimachos ismerhette
ezt a homérosi zétémat, igy a kimmerek emlitésével valoszintileg tudatosan reflektal
a mitosz és torténelem ingatag hatarmezsgyéjére.

% v/6. Strab. 1.3.21, Hesych. A 1328 s. v. Egy lyd felirat Dugdammé néven ismeri.
Legkorabbi gorog eléfordulasa éppen a kallimachosi (vo. még Ait. fr. 75.23 és
Harder [2012] 605 ad loc.).

¥ vs. Ambihl (2005) 252, 120. jegyz.: der Mythos [ist] historisiert und das
historische Ereignis mythisiert. Kallimachosi ihletésiinek nevezheté a Delphoira
tdmado6 gallok vereségének leirasa a palatinusi Apollon-templom ekphrasisanak
részeként Propertiusnal (2.31.13), mely — akarcsak a Délos-himnuszban, csak éppen
implicit mddon — a foldi uralkodd gy6zelmével, itt Octavianus actiumi sikerével all
parhuzamban.
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phoit, de vereséget szenvedtek, Ptolemaios Philadelphos pedig 274-
ben szdmolt le azokkal a rebellis kelta csapatokkal, akiknek szolgala-
tait feltestvére, Magas elleni hadjarataban igénybe vette. Ezt a syn-
tagmatikus megfelelést Kallimachos paradigmatikusra véltja (Apol-
I6n és Ptolemaios parhuzama), s igy az isten és az uralkod6 szovet-
ségeként jelenik meg az elbeszélésben.®* A Délos-himnuszban a még
meg nem sziletett Apollon jovendol a jovendObeli Ptolemaiosrol
(éoobpeve TTtokepods: 188),% akit harcos tarsanak aposztrofal az
adaz galaték ellen folytatott kiizdelemben. Apollon és Brennus kon-
fliktusanak parhuzama Artemis és Lygdamis ellentétevel félreismer-
hetetlen,®® s igy éppen a negyedik himnusz egyértelmii utalasa kor-
tars eseményekre segit Artemis torténelmi képmasanak megtalélasa-
ban. Ha ugyanis Apolldn szovetségese a keltak elleni csatdban Ptole-
maios, ugy Apollén lednytestvérének foldi masa és — az elbeszélés
logikaja szerint — segitdje a kimmerek elleni haboraban az aranypar
szerint csakis Ptolemaios testvére, Arsinoé lehet.

El6z6 érviink — jollehet tokéletesen szovegkdzeli maradt — immar
tallépett a vizsgélat kbzeéppontjaban &ll6 harmadik himnusz szévegén
és a negyediket hivta segitségul, am mindekdzben a himnuszok

3 A scholionok (Pfeiffer Il 70 sk. ad 175-187) magyarézata ezt a mitikus-
paradigmatikus synchroniat visszavaltoztatja torténeti-syntagmatikus diachroniara, s
ezzel konnyebben elmesélhetd, epikus eseménysort teremt: Brennus ki akarja fosz-
tani a delphoi szentélyt, am az isten elpusztitja seregét. Az életben maradt keltakat
késébb (a syntagmatikus elbeszélés jele) Ptolemaios bérli fel zsoldosseregként, am
azok Ujra ki akarjak jatszani az egyiptomi uralkodot is, mire az a Nilus deltajaban
szigeteli el 6ket, ahol elpusztulnak.

% Ez a kiszdlés (apostrophé) Ptolemaioshoz mint a torténelmi idében (a vers fiktiv
idejéhez képest a jovoben, a koltd személyéhez képest viszont a jelenben) elhelyez-
hetd személyhez egyrészt aitiologikus vonas, masrészt levezethetd az archaikus
kardalkoltészetben (féként a pindarosi epinikionban) gyakori deixis ad oculos mod-
szerébdl, mely a vers alkalmi jellegével all Osszefiiggésben. A deiktikus elemek
miifaji kérdéseir6l (Apollonios Rhodios és Pindaros kapcsan) vo. Adorjani Zs.,
Euphemos, Pindar und Apollonios Rhodios. Zu Arg. 4,1731-1772, RhM 155, 2012,
108-112.

% Ephesos és Delphoi, gallok és kimmerek parhuzaméhoz vo. Bing (1988) 127, 57.
jegyz. és Schlegelmilch (2009) 216 (h. 3.253: yapdSw icov ~ h. 4.175: vipddesow
€owkoteg 1 iodprdpot / teipeowv). Meillier (1979) 113 sk. szkeptikus, szerinte a hybris
blintetése konvencionalis himnikus motivum (az Artemis-himnuszban egyébként
sem lat semmit, ami az uralkod6-dicséités fele mutatna).
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kdnyvén belll maradt. Az eljarast éppen a himnuszkotet igen jol
szerkesztett, egységes és belsé vonatkozasokkal terhes felépitése
indokolta. Most még egy utolso, merészebb Iépést kell tenniink, ami-
kor a kallimachosi életmii egy masik darabjaval igyeksziink alata-
masztani az Artemis—Arsinoé-vonatkozast. Az Ectheosis Arsinoes
(fr. 228) alkalmi koltemény témaja a csdszarné megdicséilése. A
vers kozéppontjaban Phildtera, a csaszarné korabban elhunyt leany-
testvére &ll, akit halala utdn Démétérrel azonositottak. Ennek megfe-
lelGen itt is ugy jelenik meg mint aki a sziciliai Henna feldl érkezik
¢s Lémnoson (43 sk.) lesz figyelmes az egyiptomi partokon égé
maglyara. E jelenet alapjan az értelmez6k joggal gondolnak arra,
hogy Kallimachos a verset a lanyat keres6 Démétér alakja koré épi-
ti,>” ami Arsinoénak Persephoné szerepkorét juttatna. Arsinoé megis-
tentilésének leirasa azonban a kdltemény elején (5 sk.: viupa, ob pév
dotepiov O’ Gpofov f8n / ... kKhemtopév]o mapéder oehdva)® azt
sugallja, hogy az Artemissel valé azonositasnak is van szdvegalapja.
Artemis és a Hold kapcsolata annyira szoros, hogy bizonyitasatdl
eltekinthetiink, a voppa megszolitds pedig nemcsak a fiatal
menyasszonyként® stilizalt kiralynére illik, hanem a sziizies

37 V6. R. Pfeiffer, Kallimachosstudien. Untersuchungen zur Arsinoe und zu den
Aitia des Kallimachos, Miinchen, 1922 (Die Entriickung der Arsinoe, 1-37), 30-37
(a Démétér-vonatkozashoz), Gjabban pedig A. R. Hunter, Theocritus: Encomium of
Ptolemy Philadelphus. Text and Translation with Introduction and Commentary,
Berkeley — Los Angeles — London, 2003, 50 sk.

% pfeiffer (1922) 7 helyesen éllapitja meg, hogy Arsinoé megisteniilése holdtsltekor
torténik. A Hold és a ptolemaida kiralyndk kapcsolatara utalhatna Cat. 66.5 sk., amit
K. Gutzwiller (Callimachus’ Lock of Berenice: Fantasy, Romance, and Propaganda,
AJPh 113, 1992, 377 sk.) Seléné és Isis (a kiralynd egyiptomi hypostasisa) azonosi-
tasaval magyaraz. Figyelmet érdemel tovabba, hogy a Hold szférdja az escha-
tologikus hagyomanyban néha az élysiumi mezdéknek felel meg mint a f61d és a felsé
levegbég kozott elteriild, a tisztulasi folyamatnak kedvez6 kdztes tartoméany (v6. Ov.
met. 15.848 és Luc. Phars. 9.6 sk. valamint E. Norden, P. Vergilius Maro: Aeneis
Buch VI [Sammlung wissenschaftlicher Commentare], Stuttgart-Leipzig, 1927°
[repr. 1995%], 23-26), ami szintén Persephoné és Arsinoé egybefonddasét igazolna:
Persephoné mint az alvilag Grnéje a Hold élysiumi szférajahoz is tartozik, Arsinoé
pedig ennek megfeleléen mint a Holdba repiild egyiptomi ,,Persephoné” jelenik
meg.

¥ gy Pfeiffer (1922) 7, 2. jegyz. Az Aitia harmadik kényvének elején (fr. 383+254
SH) a fénév I1. Berenikére vonatkozik (vopea, ka[otyvii]zov iepdv aipo Sedv: 2).
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Artemisre is.” A kéltemény szintén fennmaradt diégésise® szerint
Arsinoét a Di-oskurosok ragadtak el,*> ami viszont 6hatatlanul Phoibé
és Hilaeira, Leukippos lanyainak elragadasat idézi, akiket nevik és
apjuk neve alapjan szintén Artemis hypostasisainak szokés tartani.®
Magatol értetédden a Persephoné- és Artemis-vonatkozas nem kizér-
jak, ink&bb kiegészitik egymast, hiszen a termékenysegado képesség,
mely Persephonének anyai orokségként eleve sajatja, nem idegen
Arte-mistél sem, akinek jotékony (ilaoc)* tekintete biztositja a fol-
dek gylimoélcsozését és az allatok szaporasagat (h. 3.129-132).

Most, hogy Artemis és Arsinoé kapcsolata talan biztosabb-
szOvegszeriibb alapokon all mint korabban, feltehetjiikk a kérdést:
milyen célzat vezérelte a koltot, amikor Arsinoé dicséitéséhez éppen
Artemis alakjat valasztotta? Rogton pontositanam is a megfogalma-
zast, hiszen a koltdi célzat pszichologizald fogalma rendszerint al-
kalmatlan a miialkotas megismerésére. Ha a célzat nem mindig vila-
gosan felismerhet6, az elért hatas rendszerint kézenfekvo és elemez-
hetS. Az Artemis-himnusznal is ez a helyzet. A csaszarnét mar életé-
ben Aphroditével azonositottdk és Kr. e. 270 nyaran bekdvetkezett
halala utan férje Aphrodité Zephyritisként emeltetett neki szentélyt
az Alexandria kézelében tengerbe nylé kis félszigeten.*® Nem kiva-

40 Az Artemis-himnusz kdzponti téméja és egyik fénypontja éppen a nimfak korében
tancold istenné (h. 3.170-182). A vouea szot egyébként — a Délos-himnusz mellett
— ebben a versében hasznélja legtébbszor a kolts. Gelzer (1982) szerint a sz6 valto-
zatos jelentésarnyalataival kivaloan alkalmas az emberi és isteni lét kdzotti atmenet
érzékeltetésére (24).

“ pfeiffer | 218 in apparatu: enoiv 8¢ adTiV dvnpraedar HIO TV Alockodpmy (...).
42V, a 46. sor megszolitasat: @ daipoow aprayipe. Az elragadds motivuma raada-
sul visszatérd téma éppen a ptolemaida csaszarndk megisteniilése kapcsan (I. Bere-
nikét Aphrodité ragadja el [Theokr. 17.46-52], 1l. Bereniké hajfiirtjét pedig Aphro-
dité-Arsinoé parancsara Zephyros [Kall. Ait. fr. 110.52-58]).

43 Depew (2004) 126, 45. jegyz. a Dioskurosok kapcsan Arsinoé és Helené rokonsé-
gara hivja fel a figyelmet és utal az ikertestvérek lehetséges parhuzamara Ptolemaios
Philadelphosszal és Euergetésszel Theokritos 22. idilljében. Hasonlé kapcsolat
valdszinisithetd Ptolemaios és Héraklés kozott Theokritos 24. idilljében (Hérak-
liskos). Vo. Bing (1988) 95, 8a jegyz.

4 V6. fentebb a leukippida Hilaeira nevét.

% Halala utani kultusza nyilvan mar életében kialakult legendébél taplalkozhatott
(v6. Gutzwiller [1992] 365). Arsinoéhoz mint Aphrodité Zephyritishez vo. Kall. Ait.
fr. 110.51-58 (~ Cat. 66.51-57), ep. 5, Poseid. 12-13 G-P, Theokr. 15.110 sk.
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nok a himnusz kronolégidjahoz hozzaszolni, hogy vajon még Arsi-
noé életében, tehat a 70-es években, Kallimachos palyaja cslcsan,
amikor nagy valosziniiséggel a tobbi himnusz is sziiletett, vagy r0-
viddel a kiralyn6 halala utan irodott a koltemény, leginkdbb azért
nem, mert az Arsinoé-vonatkozas nem tigydonté a himnusz datalasa
szemszOgébol. A hatas ugyanis mindkét esetben ugyanaz lehetett és
ez a meglepetésé volt, mely jellegzetesen kallimachosi térekvés.*® A
koltd olvasojaval ezittal is félig komoly, félig tréfas jatékot tiz.*’
Lassan ismerteti fel vele, hogy Artemis alakja olvashat6 Ugy is mint
Arsinoé-hommage, s a felismerés zavarba ejt6: hiszen nem az eroti-
kus kisugérzasu Aphrodité a mitikus képmas, ami Arsinoé iko-
nografikus abrazoldsanak megfelelne, hanem a sziiz istennd,® aki
intellektusaval és batorsagaval fegyverez le, s nem is valamely fel-

(Arsinoé mint az Adonis-linnep szervezdje anyjanak is hodol, aki szépségét Aphro-
ditétd1 kapta [17.36 sk.], és maga is Aphroditével azonosul, amikor Aphrodité ked-
vesének kedvét keresi [atitdAler: 111]), Strab. 17.1.16 és Steph. Byz. 296.1 s. v.
ZepOprov.

4 Szerepéhez a harmadik himnuszban vé. Kéhnken (2004) 164-167. Mint a
kallimachosi koltészet altalanos jellemzdje: M. W. Haslam, Callimachus’ Hymns,
in: M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker (edd.): Callimachus (Hellenistica
Groningana 1), Groningen, 1993, 113.

47 Komolység és tréfa keveredéséhez az uralkodddicséretben, ami még a gyan(jat is
tavol tartja minden rosszizli talpnyalasnak és Kallimachos miivét igazi koltészetté
avatja, v0. B. Effe, Alexandrinisches Herrscherlob: Ambivalenzen literarischer
Panegyrik, in: G. Binder — B. Effe (edd.), Affirmation und Kritik. Zur politischen
Funktion von Kunst und Literatur im Altertum (Bochumer Altertumswissen-
schaftliches Colloquium 20), Trier, 1995, 113-115.

8 Ez is egyfajta stratégia lehetne a testvérhézassag legitiméalaséra (Apollén és
Artemis ugyanugy testvérek mint Ptolemaios Philadelphos és II. Arsinoé), ahogy
erre rendszerint Zeus és Héra naszanak mitikus el6képét volt szokas hasznalni (vo.
Theokr. 17.131-134; negativ paradigmaként Sotad. fr. 1 P; reflexi6é a parhuzamban
rejlé veszélyekre Kall. Ait. fr. 75.4-9; v0. Harder [2012] 584). Hunter, aki Apolldn
és Artemis himnuszanak szomszédsaga alapjan szintén felveti Arsinoé és Artemis
parhuzamét (Hunter—Fuhrer [2002] 182 sk. [vita jegyz6konyve]), végiil visszahdkol
kovetkeztetésétdl, mondvan, hogy there is, unfortunately, very little evidence for
Artemis’ importance or association with Arsinoe at Alexandria, where the bliss of
mutual marital affection was given a far higher status than Artemis’ stern chastity
(183). Nem veszi észre, hogy Kallimachos éppen a vératlan hatasra torekszik. A
varatlansag pedig a korabeli kultuszok és a vers szovege kdzotti fesziiltségen alapul.
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nétt istennd, ami a nem €ppen fiatal kiralyndhoz illenék, hanem a
gyermek-Artemis.

Am kérdésiinket megfogalmazhatjuk altalanosabban is, s ezzel
mar a kallimachosi himnusz-koltészet helyét firtatjuk az életmii egé-
szé€ben és Ujszerliségét a gordg irodalomtorténetben: miért helyezett
el Kallimachos kiraly- és kiralyn6portrékat az istenek himnikus galé-
rigjdban avagy miért 6tvézte a mitikus idében jatsz6d6 himnusz mi-
fajat torténelmi személyekre-eseményekre célzo utalasokkal? A véa-
laszt talan a jellegzetesen hellenisztikus miifaji keveredés (polyei-
deia) adhatja. Az uralkoddk dicsérete ugyanis olyan téma, mely nem
a homérosi himnuszkoltészetbol vezethetd le, hanem inkabb a
pindarosi epinikionbdl, melyek tekintélyes hanyada sz6l uralkoddk-
hoz. J6 bizonyitéka ennek a pindarosi kapcsolatnak, hogy Kalli-
machos masutt is a gy6zelmi o6da eszkoztardhoz nyul, amikor mon-
danivaléjanak kortéars torténelmi vonatkozast akar adni: példaul az
Aitia harmadik konyvének elején, ahol Il. Bereniké kiralyné nemeai
kocsihajté gy6zelmérdl zeng o6dat elégikus mértékben.* Meglatasom

49 Az epinikion tovabbéléséhez Kallimachos elégikus koltészetében vo. Th. Fuhrer,
Die Auseinandersetzung mit den Chorlyrikern in den Epinikien des Kallimachos
(Schweizerische Beitrage zur Altertumswissenschaft 23), Basel — Kassel, 1992. A
hellenisztikus koltészet azon altalanos torekvéséhez, hogy korabban valtozatos
versmértékben irott miifajok torténetét folytassa hexameteres formaban vo. Acosta-
Hughes—Cusset (2012) 131. Az Aitia harmadik konyve élén all6 Victoria Berenices
egyébként a latin koltéket is megihlette: Vergilius Georgicaja harmadik konyvének
prologusat igy a kocsihajté gy6zelem metaforikus képével gazdagitja, parhuzamba
helyezve sajat kolt6i kivalosagat az uralkoddéval (georg. 3.17 sk.). Ezzel egyforman
merit a pindarosi képvilaghol (vé. Adorjani Zs., Pindars sechste olympische
Siegesode. Text, Einleitung und Kommentar [Mnemosyne Suppl. 370], Leiden,
2014, 116) és finoman utal az Aitia kdnyvszerkezetére is (vo. R. F. Thomas, Virgil’s
Pindar?, in: P. E. Knox — C. Foss [edd.], Style and Tradition: Studies in Honor of
Wendell Clausen [Beitrédge zur Altertumskunde 92], Stuttgart, 1998, 99-120; R. K.
Balot, Pindar, Virgil, and the Proem to Georgic 3, Phoenix 52, 1998, 83-94), méas
szoval vilagosan latja a pindarosi epinikion és a kallimachosi elégia kortars-alkalmi
vonatkozasanak rokonsagat. Propertius elégidi harmadik kdnyvének nyitoversében
szintén felbukkan a muzsai kocsihajtds motivuma (8-12), ezlttal azonban a
recusatio részeként (15-20), mellyel a kolté elutasitja az uralkod6é dicséretét (a
pindarosi hagyomanyt), mondvan, hogy & mas babérokra palyazik, amit Kalli-
machossal (és Philétasszal) kapcsol Ossze (1). A vergiliusi prooimion és a
propertiusi elégia motivumazonossagaihoz vé. W. Wimmel, Kallimachos in Rom.
Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der Augusteerzeit (Hermes-
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szerint a kallimachosi himnusz szintén tekintheté a homéroszi him-
nusz és a pindaroszi epinikion keresztezésének, megpedig Ugy, hogy
az OsszetevOk aranyai megfordulnak. Pindaros 6dai a jelenbdl indul-
nak ki, az aktualis gy6zelembdl mint torténeti mozzanatbol, &m a
mitosz révén, mely szerves résziik, a jelen attlinik a mitikus multba,
ahol nemcsak a mitikus hésok, hanem az istenek magasztalasa is
fontos szerepet kap: a gy6zelmi 6da igy himnikus elemekkel gazda-
godik.® Kallimachos himnuszaiban éppen forditott a helyzet: az
isten himnikus dics6itése lesz az elsédleges miifaji keret s ebbe il-
leszkedik a pontszerti torténelmi utalasok sorozata.**

Ez a pindarosi leszarmazas pedig vildgosan kijel6li azt a helyet,
melyet a himnuszok konyve az életmiiben bet6lt, s azt is megvilagit-
ja, hogyan tekintett Kallimachos az an. udvari koltészetre. Az élet-
miivet alkotd miivek, vagy kotetek sorrendjét valosziniileg maga a
szerz6 hatarozta meg s igy nem lehet véletlen, hogy az Aitia konyvei
nyitjak, a Himnuszok zarjak a sort. Az 6lel6 szerkezet magyarazhato
a mitikus és torténelmi id6hoz vald hasonld viszonnyal: ahogyan az
Aitionok is a mitikus multbol épitkeznek és folyamatosan haladnak a
jelen legaktualisabb eseményei felé, hogy végiil a csaszarné fiirtjé-
nek csillagga valasaval zaruljanak,® akként a himnuszok is az érok
isteni viladgot éneklik meg, mikdzben ezzel parhuzamosan a torté-
nelmi kontingenciérol is nyilatkoznak, a torténelmet pindarosi mo-
don felemelve a mitikus-idétlen el6képekhez-idedkhoz. Ha viszont a

Einzelschriften 16) Wiesbaden, 1960, 216-218. A kallimachosi ,,epinikion” ut6éle-
téhez a romai koltészetben (Catullus, Vergilius, Propertius, Statius) vd. R. F. Tho-
mas, Callimachus, the Victoria Berenices, and Roman Poetry. CQ 33, 1983, 92-103
(= ué, Reading Virgil and His Texts. Studies in Intertextuality, Ann Arbor, 1999, 68—
85).

%0 3. M. Bremer, Traces of Hymn in the Epinikion, Mnemosyne 61, 2008, 1-17.
*Lvg. J. K. Newman, Pindar and Callimachus. JCS 10, 1985, 189.

%2 Az Aitia ilyen teleologikus szerkezetérdl és altalaban a kolté torekvésérdl, hogy a
konyvek felépitését is mondanivaldja szolgalataba allitsa, vd. M. A. Harder Aitia-
kiadasat (Callimachus: Aitia, I: Introduction, Text, and Translation, Oxford, 2012,
2-12), tovabba a kommentart (2012) 796 a Plokamoshoz: Thus the Aitia ends with a
suggestion of continuity: just as the events of the past provided the poet with aetio-
logical stories in this work, so the events of today are the aetiological stories of the
future. The fact that this future orientated aition focuses on Berenice and her posi-
tion in the Ptolemaic dynasty also seems to be an important encomiastic element.
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torténelmi vonatkozast a hellénisztikus kolt6 olyan kimagaslo ha-
gyomanyhoz ¢és alkotohoz kapcsolta mint a gy6zelmi oda és
Pindaros, Ugy aligha lehet kétséges, hogy az udvari szolgalatot nem
lealacsonyito koltdi feladatnak tekintette, hanem ellenkezdleg olyan
tettnek, mely valami altalanos torvényszeriiségnek allit emléket:
annak, hogy a mitikus id6 nem hermetikusan elzart a torténetitol,
hanem a mitosz a jelenben, az isteni vilag az emberiben titkrozédik. >
Ez a felfogés pedig némileg mddositja a himnuszokban kifejezésre
jutd kallimachosi vallasossag megitélését is.>* Erdemesebb ugyanis
ama némileg akadémikus kérdés boncolgatasa helyett, vajon van-e
Kallimachos himnuszai mogott szubjektiv valldsos élmeény, inkabb
arra felfigyelni, hogy a torténelmi interpretacio Uj, objektiv értelmet
ad maganak a vallasossag fogalmanak is: az olymposi istenek antro-
pomorf valésaga nélkil is létezik azok elvont hatalma, melynek lat-
hato kifejezodése a koltd szemszdgébdl éppen Philadelphos uralma,
aki hatalmat illetden a f6ldi Zeus, irodalompartolo elkotelezettségé-
nek koszonhetéen az alexandriai Apollon. Ebbe az 6sszefiiggésrend-
szerbe illeszkedik Artemis—Arsinoé alakja. Ez az, amiben Kalli-
machos valdban hisz.

Végezetiil — inkabb gondolatébresztének — egy izgalmas utdéleti
vonatkozas, mely szintén alaposabb kidolgozast igényelne. A hires
Tudor-kori ko1td, Edmund Spenser The Faerie Queene cimii elbeszé-
16 kolteményében, mely az angol irodalom leghosszabb mtive, koz-
tudottan 1. Erzsébetnek allitott allegorikus emlékmiivet, akiben az
uralkodoi erények megtestesiilését latta. A sziiz kiralynd (egyik)
megfeleléje az eposzban Britomart alakja (az 6todik konyvben),
akinek nevét a kolté Kallimachoshoz hasonldan szintén etimologiku-
san értelmezte mint a Britonok harcias (Mars, Mart-) természetének
kifejezését. Britomartis alakja pedig az antik mitol6gidban Artemis
egyik hypostasisa, akir6l a hellenisztikus ko6lté is megemlékezik
himnuszaban mint Britomartis-Diktyn(n)a (h. 3.189-203). Mivel a

%% G. Vestrheim az isten jelenben is haté erejének abrazolasat a topikalizacié miisza-
vaval jel6li (Meaning and Structure in Callimachus’ Hymns to Artemis and Delos,
SO 75, 2000, 76-78).

5 A két széls6séges nézethez (eleven kultikus vonatkozas vs. irodalmi fikcid) és az
athidal6 kozéphez (az irodalmi hagyomany tisztelete mint a vallasossag intellektua-
lis formaja) vo. Bing (1988) 26 sk., 38 jegyz.
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krétai nimfa torténetének legillusztrisabb (leghosszabb és legismer-
tebb) feldolgozasa éppen a kallimachosi (a Britomartis név a Dic-
tynnatdl eltéréen nem fordul el6 a latin irodalomban), felvetédik a
kérdés, hogy Spenser éppen a harmadik himnuszbdl inspirdlodott,
persze az is lehet, hogy nem kozvetlen hatést, hanem mitoldgiai ké-
zikdnyvek segitségét kell feltételezniink.” Am ha Kallimachos volt a
forrés, lehet, hogy megsejtett valamit az allegdriabol és sajat kiraly-
ndjére alkalmazta, vagy — ami valosziniibbnek tiinik — 6nalloan alaki-
ismerés, hogy keét alkoto, akiket mintegy ezerhétszaz év valasztott el
egymastol, egyformén Artemis alakjéra taléltak, amikor uralkoddik
lényét akartak szimbolikus alakba énteni.”®

% Spenser gorég nyelvtudasarél 1. R. H. F. Carver, The Protean Ass. The
Metamorphoses of Apuleius from Antiquity to the Renaissance, Oxford, 2007, 413
sk.

% A recepciétorténet ilyen véletlen egybeeséseket kozos ,.csillagalakzatokba™ rende-
z6 felfogasahoz vo. el6z6 konferenciacl6addsomat a sorozatban (eltéré esettanul-
mannyal): Adorjani Zs., ,,Szerelemtdl taplalva...” Egy antik motivum vandoruton,
in: Havas L. — Toth O. (edd.), Hereditas Litteraria Totius Graeco-Latinitatis 11
(Agatha 28), Debrecen, 2014, 69-79.
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GONCzI GERGO

A pogany bolcselet a 3. szazad kdzepén, az egyre er6s6do keresz-
ténység arnyékaban komoly és erds tamaszra lelt az jplatonistakban.
Plotinos alapitotta els6 iskoldjukat Romaban Kr. u. 244/245 koriil,
aki csaknem negyedévszazados mitkodése soran mindig arra toreke-
dett, hogy a platéni tanok Ujraértelmezésével és alatamasztasaval a
szellemi vildg metafizikai elsddlegességét igazolja az aristotelési és a
sztoikus hagyomanyokkal szemben, amelyek az anyagi vilagba he-
lyezték az ontoldgiai principiumot.

Ez a szandék vezérli a filoz6fust az orokkeévalosagrol és az idorol
[Enn. 3,7 (45)] irott értekezésében is, amely palyajanak vége felé, Kr.
u. 268-ban keletkezett." Miutan alaposan koriiljarta, mi is az orokké-
val6sag (Enn. 3,7,3-6.), az id§ felé fordul (Enn. 3,7,7-13.).2 Az érte-
kezésben PIlotinos célja viladgos: a gordg filozofiai hagyomanyban
uralkodé kozmoldgiai-fizikai id6teoriak megcafolasa utan pszicholo-
giai megkozelitéssel definialni az id6t.

A megeértés végett én is hasonlo utat kovetek. Eldszor a fizikai
id6fogalmakkal szembeni plotinosi érvelést ismertetem, majd ratérek
a filozo6fus pszicholégiai tipusa id6értelmezésére, amelynek definici-
0ja: az idd a Lélek élete. Ebbdl a meghatarozasbol kiindulva érthet-
Juk meg aztan a kettds-évépyera modelljét, majd Kitérek arra, miképp
lehet az id6 az orokkévalosag képmasa. Végiil az id6 egységességére
és a fizikai vilagtdl vald ontoldgiai fliggetlenségére kivanok magya-
razatot adni.

! pistinos, Az orokkévaldsag és az id6, Bene LéaszI6 forditasdban, bevezetésével és
jegyzeteivel, Okor — Folydirat az antik kultarakrél, 1X/2, 2010, 52.
2 r sk sz : . ’ . . .

Jelen tanulméanyban kizarélag az id6 aporetikus és konstruktiv vizsgalatanak elem-
zésével foglalkozok, az drokkévaldsag részletes vizsgalataval nem, csupan eredmé-
nyeit veszem majd alapul az idd, mint az orokkévaldsadg mozgd képmasa definicio
targyaléasanal.
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Xpovog aporetikus vizsgalatanak kezdetén Pl6tinos megéllapitja,
hogy a kordbbi id6étedriak a fizikai mozgas fel6l kozelitik meg az
id6t. Ezek harom csoportra oszlanak: vagy a mozgassal, vagy a moz-
g0 targgyal (féként a mindenség gombjével), vagy a mozgés valami-
jeként (foként a mozgas kisérdjeként, Kiterjedéseként vagy meértéke-
ként) azonositjak.® E csoportok kéziil Plétinos széamara a harmadik
az igazi kihivas, mivel ennek képvisel6i az id6t a mozgastol teszik
ontologiailag fligg6ve.

Az idé = mozgas definicidja kapcsan Clark szerint Plotinos valo-
szintileg senkire sem gondol hatarozottan, csak targya megkdzelité-
sének szokasos argumentacios sémajat koveti.* Ervei az idé = moz-
gas ellen jobbara verbalis szintii, logikai érvek. Elészor is, sem a
rendezett, sem az 0sszes mozgas nem mondhat6 idének, mert létezik
olyan mozgas, ami nincs idében (pl. az Ertelem idStlen mozgasai),
hanem valami masban van, igy maga a mozgas nem id6.> Mésodszor
a mozgas abbamaradhat, sziinetelhet, de az id nem.® Harmadszor az
égi szférak mozgasa sem lehet id6, mert egy teljes kdrmozgas (ami-
kor az ég korforgasa visszatér a kiindulasi pontba) ideje nem egyezne
meg példaul a kdrmozgas felének idejével, holott mindketté az égi
szférak mozgasa, raadasul a szférak eltéré sebességli mozgassal,
gyorsabban vagy lassabban haladhatnak, igy a tobbféle égi mozgés
tobb, kiilonbozs idst feltételezne.’

3 Plot. Enn. II1. 7. 7, 19-26: "H yop xivijoic 1 Asyouévn, §i 10 kivoduevov Aéyor Gv, fi
KIVOEWS TL TOV YpOVOV' 10 Yap OTAOLY 1 TO E0TNKOG 1] OTAOEDS Tl AEYELV TOVIATAO!
woppw Tijg évvoiog av ein tob ypdvov obddaws] t0d avrod dvtog. Tdv 0¢ kiviorv
Aeyovrawv of uev maoav kivyotv v Aéyoiev, ol 0¢ Ty 100 TaVIog: 0 0 T0 KIVOUUEVOY
A&yovteg TV 10D TaVTOg AV opaipayv Aéyoiev: of 0¢ KIVoE®S T1 f| OIAOTHUO. KIVAOEWG,
01 0 uétpov, 0i 0’ GAw¢ maporolovdodv ovtii* kol fi TAoHS 1] THS TETOYUEVHG.

4G. H. Clark, The Theory of Time in Plotinus, The Philosophical Review Vol. 53,
No. 4, 1944, 337.

®Plot. Enn. III. 7. 8, 1-6: Kivijowv puév oby olév te obte tac ovumdoos laufavove
KIVIOEIC Kai olov piav ék macdv molodvii, obte TV TeTayuéviv: v xpove yop 7
mwymg éxatépo 1y Aeyouévi—el O¢ Tg i €v ){povw TOAD udALov G dmein 00 xpovog
elvou—ag G100 8vtog 10D &v @ 1j Kivijaig, GAAov Tiig Kivijoems avTiig 0BoNg.

®Plot. Enn. IIL 7. 8, 7-8: kivyoic uév Gv kai madoarto kai Siahinot, ypovog ¢ ob.
"Plot. Enn. IIL. 7. 8, 9-19: Ei ¢ v tod mavtog kivyorv ui diodeinery Tic Aéyor, dhic
Kol adty, eimep v mEPLpopay AEyol, Ev ypove TIvit Kol alTh TEPIPEPOITO OV EIC TO
avté, obk &v @ 10 fuiov fvootal, koi O uev Av el fuiovg, 6 08¢ SImAdo1og, KIViioEWDS
700 TOVTOG 0BONG EKOTEPOS, THG TE €I TO AVTO AmO TOD avTOD Koi THG €IS TO Fjuiov
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Clark az idé = mozgo targy meghatarozast pythagoreus eredetii-
nek tartja, amely az id6t magaval az éggdmbbel azonositja.® Bene
szerint azonban PIlotinos ezt az elképzelést annyira komolytalannak
tartja, hogy targyaléasra sem méltatja, és régton atugorja.’

De az idé = mozgds valamije definicié méar problémésabb. Clark
szerint Plotinos itt tobb filozofusra reflektél, akik az id6t a mozgas
kiséréjeként, kiterjedéseként vagy mértékeként hataroztak meg. ™
Plotinost az 1d6, mint kisérdjelenség egyaltalan nem foglalkoztatja,
annal inkabb érdekli a mozgas kiterjedéseként vagy mértékeként valo
meghatarozésa.

Az id6, mint mozgas kiterjedése (Oraotnua) Sztoikus eredetd tan:
Zénodn az id6t a mozgas tavolsagaként illetve a gyorsasag és a lassu-
sag mértékeként, mig Chrysippos a vilag mozgasaval jaré interval-
lumként hatarozta meg. De Plo6tinos szdméara ezek a megkozelitések
elégtelenek. Egyrészt a rendezett mozgésok kiterjedése kiilonbozo,
igy megint csak kiilonb6z6 és sokféle id6t kapnank, €s a mindenseg
mozgasanak intervalluma kapcsan is csak mozgasrol, és nem idérol
beszéliink.™

Masrészt a kiterjedés értelmezése is problémas: felfoghatjuk vagy
mozgasban levo sajatossagként, vagy egy mozgason kiviili dologként,
aminek mentén a mozgas vele egyutt halad. Els6 esetben érvelhet-
nénk a kiterjedés mellett ugy, hogy mennyiségi aspektus, igy az id6 a
mozgas mennyisége (zoorde) lenne. De ez a mennyiség vagy a meg-
tett tivolsagban mutatkozna meg, ami nem id6, hanem tér (z6moc), "™
vagy a mozgas tomegét (dyxog), azaz magat a mozgast jelentené,

nrovong. Kai 1o élvtarny 0¢ kol toyiotny Agyev v tijc éCwtdtng opaipag kivioiy
HopTOpel T A0yQ, ¢ Etepov 1 kivhois avtiic kal O ypovog. Toyiotn yop mac@dv
ondovortt 1@ Elattovt ypove to ueilov kai to uéyiotov didothuo. voelv: ta 0 dila
Ppadtepo. t(y év mheiovt Qv kail EPoOg avTOD.

8V6. Clark (1944) 337-338.

9 Bene L., 1dé és orokkévalésdag Plotinosz filozdfidjaban, Gondolat, 2011, 98.

10 Clark szerint tobb filoz6fus is idesorolhatd: Archytas, Platén, Aristotelés és a
sztoikusok kdzil kitioni Zéndn, vagy Chrysippos. Vo. Clark (1944) 338.

Y plot. Enn. IIL 7. 8, 29-33: Ei 62 tijc tetayuévie, ob méong uév ovdé tic tolabtne:
mollai yop obtar dote kol molloi ypévor duo Eooviar. Ei 08 tiic 0D mavtog
diaotiua, €i HEV 10 év avTi] Ti] Kivijoel diaotnua, T v dALo f 1 kivhoig Ov €in.

2 Plot. Enn. IIL 7. 8, 33-35: 0 8¢ 1006vde 10070 fTo1 TH oMW, ST T0GOGIE OV
01e¢ijAbe, petpnOnoctai, kol 0 diaoTne T100T0 EoTaL" TOUTO OE 0V YPOVOS, Al TOTOG"
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amivel visszatérnénk a mar korabban elvetett idé = mozgds definici-
6hoz.™® A mésodik esetben, ha a mozgas és az id§ ,.egyiitt fut”, és az
id6 nem a mozgas kiterjedése lenne, hanem valami méasé, akkor igy
az id6 lényegérdl semmit sem tudnank.* Csak azt allapitanank meg,
hogy a mozgas kiterjedése idében van, és az id6 fogalma még nincs
tisztazva.

Harmadrészt azért is elegtelen Plotinosnak az idé = a mozgas ki-
terjedése definicid, mert szerinte a nyugalomnak is van kiterjedése.
Példaul ha keét test kozul az egyik mozog, a masik nyugszik, akkor
mozgés és nyugalom ideje azonos lenne.™ Tehét a kiterjedés vonat-
kozasaban az id6t csupan valaminek a jarulékava degradalnank, és
semmit sem tudnank meg valddi mibenlétérél. Raadasul, ha az id6t
csak a mozgés kiterjedéseként fognank fel, nem vennénk figyelembe
az id6 egységét és omniprezenciajat.'®

Ennek tisztdz&sa utan tér ra Pl6tinos az idé = a mozgas mértéke
definiciéra, aminek kereszttiizében Aristotelés idéfogalma all: az idd
a mozgas szama az elébbi és az utobbi szerint (Arist. Phys. 219b1-2).
Ez a tétel PI6tinos szamara tobb szempontbdl is elfogadhatatlan.

El6szor is milyen mozgasok mértéke az id6? A szabalyosaké,
vagy minden mozgasé? Ha az utobbi, akkor a kilonféle mozgéasok
egységes mértékéll csak egy absztrakt szdm szolgalhatna: &m ezzel
csak azt mondanank meg, milyen mozgasokat mériink idével, és az
id6 1ényegérél tovabbra sem tudnank semmit.’

¥plot. Enn. 1IL. 7. 8, 44-48: Otrwc odv kai TAjlog Kivijoewes ¢ dekdg, i ¢ 10
émparvouevov T olov Sykq Tijc Kivijoewg didotnua, O otk &yel Evvoiav xpévov, 6’
&otau T0 T000VIE TOVTO YEVOUEVOY &V Ypove, ] O xpovog ovk Eatar mavtayod, GAL" év
DROKEWEVQ Tif KIVIOEL ooUfaivel Te TAALY ob KivReLy TOV xpdvov Aépety:

Y Plot. Enn. III. 7. 8, 54-55: Ei ¢ 10 Sidotnua tijc kivijoews Aéyotr Tic xpovov, ob o
avtiic T Kivijoews, Gl map’ 6 abt) § kivioic v mopdracty ot olov
ovumopaldéovoa Exeive, Ti O¢ T00T0 o1y 0VK gipnTai.

B Plot. Enn. 111. 7. 8, 65-67: ‘Ocov yop xiveitai 11, T060070v GV 0Tain Kai Ao, Ko
£Im0IG GV TOV YpOVOV EKOTEPOD TOV ADTOV elval, g GALOV SnAoveTL dugoiv dva.

¥v6. Bene (2011) 99.

Y Plot. Enn. 1L 7. 9, 1-13: Apifuocc 8¢ rviioewe §i pétpov—pPeitiov yap oftw
ovveyode obonc—nds, oxemtéov. Ip@dtov usv obv koi évradbo 10 maonS Ouoiwg
amopntéov, domep Kol émi T00 SiaoTiuaTos TG Kiviigews, & TC Tijg mhong elvai
EAéyero. Ilads yop v ug apifunoeie ™y droxtov kol avaouotov; ij tic dpiBuog
uétpov 1 karo i 1o pétpov, Ei 06 1@ ovtd Exarépov koi SAwg mdoav, tayeiav,
PBpadeiav, éoton 6 Gpi1Oudg koi T uétpov To10dTOV, 0i0V &l JeKkdc &l pETpODoO. Kai
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Masodszor itt van a mérték fogalma. Ha az id6 ugy nagysag
(uéyeBog), mint mozgassal egyutt futd vonal, akkor arra jutunk, hogy
csak annak a mozgasnak a mértéke, amelyikkel egyitt fut, a tébbinek
viszont nem.'® Ha viszont az id6 a mozgasban van, akkor a megmért
mozgas (xivnoig ucuetpnuévn) lenne, de ez maga utan vonna azt a
problémat, hogy ki végzi a mérést, és mi az a nagysag, amivel a me-
rést végezziik. Ezek utan akkor mi lenne az id6? A megmért mozgas?
A nagysag? A mérést végzo 1élek, amely felhasznalja a nagysagot?
Az elsé kettd koziil egyik sem lehet, mert a mozgast a nagysag méri,
ami tovabbi mértékre (ez esetben a szdmra) szorul, hogy a merést
elvégezhesse. Igy azonban nem az id6, hanem a szam (ép:0udg) lesz
a mozgas mértéke, amivel egy bizonyos nagysagl idészakaszt, id6-
egységet kapunk.*®

Raadasul az aristotelési definicidban szerepld elébb-utobb idébeli
terminusok eléfeltételezik magat az id6t, tehat a mozgés szama mar
logikailag sem lenne azonosithaté az idével. Ezért igy mddosithat-
nank Aristotelés fogalmat: a mozgas szdma az el6bbi és az utdbbi
szerint egy bizonyos iddegység, idoszakasz vagy idomennyiség lesz,
nem maga az idé. VVéleményem szerint Clark jol Iatja, hogy Plétinos
az id6 = mozgds mértéke vagy szama meghatarozas elutasitasakor
kilonbséget tesz idé és iddegység kozott, amit a kordbbi gorog filo-
z6fusok elmulasztottak.?® S6t, Aristotelés és kovetdi forditva hata-
roztak meg id6 és mozgas viszonyat mondvan: idé = a mozgas mér-
téke, de valdjaban mozgas = az idé mértéke, tehat az idonek rendels-
dik al4d a mozgés, és az id6 ezért magasabb ontologiai statusszal bir.

Plotinos tehat elégtelennek tartotta az id6 meghatarozasat kozmo-
logiai és fizikai sikon, mert igy csak egy méréfogalomhoz jutunk el,
nem magahoz az id0 lényegéhez. Ezt Plotinos szerint csak a Lélek
fel6l ragadhatjuk meg, igy szerinte: idé = a Lélek élete. Ahhoz, hogy
az id6 pszichologiai fogalmat megértsik, ismerniink kell a plétinosi
l1étezdket és dinamizmusaikat, az id6 és a kozmosz sziiletésének mi-

imrovg kol foig, f €i 10 avTO HETPOV KAl BypdV Kai Enpdv ei. Ei 0n to100tov pétpov,
VeV ugv éotiv 0 ypovog gipntai, 4t Kivijoewv, avtog o¢ 6 éotiv obrw eipnral.

8 plot. Enn. IIL. 7. 9, 21-22: Kai féimiov tifecbou kai mbavirepov otk éni mdong,
G’ 1} ovVOei.

9v6. Bene (2011) 103.

2 v/8. Clark (1944) 346.

94



PLOTINOS ES AZ IDO PROBLEMATIKAJA

toszat, és azt, hogy a filozofus a Lélek egész hiposztazisara gondol-e,
amikor a Lélek életérdl beszél.

A plétinosi metafizikaban harom ontoldgiai sik, hiposztazis® kii-
I6nil el hierarchikus viszonyban. A csucson az Egy (vagy Jo) all,
alatta az Ertelem szintje helyezkedik, ahol idedk, szellemi létezék
élnek, és a harmadik szinten a Lélek van.

A Lélek alatt foglal helyet az élettelen anyag, ami csak az alabukd
lelkek révén részesedik a 1étbol. A lelkek az anyaggal keveredve
formakat oltenek, és dinamikus mozgasokba lendiilnek, amelyek a
Lélek és az Ertelem dinamizmusaival homonimak, de ontoldgiailag
értéktelenebbek. Mig a testi vildg dinamizmusa a fizikai mozgas,
addig a Léleké a pszichikai id6, az Ertelemé az 6rokkévalosag. E
dinamizmusok vagy ,,mozgasok” hordozéjuktol és a folottuk allé
principiumoktol fiiggnek, tehat a felsdbb szintek ontologiailag felté-
telezik és koriilfogjak az utanuk jovot. Vagyis a fizikai vilag és a
mozgasai idében, a Lélek és az id6 az drokkévalosagban, az Ertelem
és az drokkévaldsag az Egyben vannak.?

A plétinosi rendszerben igy az alacsonyabb létszintek az emané-
cid (kidradas) folyamataval jonnek létre, amelynek soran az egység
fokozatosan szétapr6zddik a kilonféle létsikokon egyre tokéletle-
nebb sokféleséggé. A lefelé tartd, vertikdlis mozgéssal szemben
azonban van egy felfelé irAnyulé mozgas is, amely kdzvetlendl min-
dig a magasabb létszintre, kdzvetve pedig az Egyre iranyul az Ujra-
egyesulés reményében.

A harom hiposztazis és a testi vilag szintjeinek rovid attekintése
utan ratérhetiink arra, hogy Plétinos milyen Lélekrdl is beszél az id6
kapcsan. A Lélek, amelynek élete az id6, nem a Lélek egész hipo-
sztazisat, és nem is az egyéni lelkeket takarja. A plotinosi id6foga-
lomban Bene szerint az univerzalis Lélekre kell gondolnunk, ami a

2L A hiposztazis Plétinosnal ,,6nall6 létezést” jelent, és az értelemmel felfoghatd
dolgok birnak vele. Az Egy esetében kiterjesztett értelemben alkalmazhatjuk, mivel
az Egy csak negaciok utjan ragadhatd meg, tllnyulik az értelmen és létfeletti. V6.
Bene (2011) 25.

22 A bekezdést bévebben lasd Bene L., Mozgés és id6 Plétinosznal, Magyar Filozo-
fiai Szemle 42, 1998, 31-33.
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vilaglélek és az egyéni lelkek kozds principiuma, amely mitkodésé-
ben hozza létre az idét és az érzéki vilagot.”

Ezt a mikodést az id6 és a kozmosz sziletésének mitosza kap-
csan eérthetjik meg: ,Korabban”, még az id6 sziiletése eldtt, a
Lélek® és az id6 az orokkévalosag kiterjedés nélkiili egységében
pihent, tehat nyugalomban volt.”> Azonban a Léleknek egy ,,0kvetet-
len természete”, amely énmaga akart lenni, dgy dontétt, megmozdul.
A Lélek e nyughatatlan erejével mozdult meg az id6 is, amely ezt
kdvetéen mindig a mas és mas felé torekszik, mert mindig valtozast
kivan elérni a korabbihoz képest. Ez a nyughatatlan er6 lesz Bene
szerint a Lélek masodik, temporalis jellegti mitkodése,”® amely az id6
primer formajanak, a pszichikai idének is a helye.?” Ennek az erének
a révén keriil el6szor a Lélek az idéivé valas fazisaba, amit a koz-
mosz megalkotésanak fazisa kovet, és a folyamatot végil a kozmosz
idének valo alavetése zarja.”®

2 /6. Bene (2011) 10.

24 A tovébbiakban a ,Lélek” alatt az univerzalis Lelket értem, nem az egész
hiposztazist.

% Jonas nyoman a ,korabban”-t Bene helyesen értelmezi ,kauzalis prius”-ként,
vagyis ontoldgiai prioritasként, amely egy magasabb ontoldgiai sik viszonyat jeléli
az alacsonyabbhoz a metafizikai id6 (és nem a szukcessziv id6) tekintetében. Vo.
Bene (2011) 143-144.

% Mivel az univerzalis Lélek is a szellemi vilag ,,lakoja” volt, elsddleges miikddése
egy felfelé (az Ertelem felé) iranyuld és atemporalis szemlélédés (vonorg).

276, Bene (2011) 180.

% plot. Enn. 111 7. 11, 11-35: d¢ mpdrepov, mpiv 10 mpbrepov o1 tobto yevvijoou Ko
700 VoTéPOL denbijvai, avv avTd Ev 1@ GVTL AVETAVETO XPOVOS 00K AV, GAL " €v ékeive
Kol otog fovyiav fye. Pbosws 6& molvmpdyuovog kai dpyerv ovtijc Poviouévie Kkai
elvou avtijg kod 1O Téov ToD TapovTog (iTelv Edouévng éxviiOn uv avth, éxviidn oé
Koi abTég, Kai eic 10 Emeita dei Kail 10 Totepov Kol 0b TovToV, AL’ Etepov 18’ Etepov
KIvoOuevol, uijkog Tl T TOPELOS TOIOGUEVOL OIDVOS EIKOVO TOV Ypovov gipydoyela.
Enrei yap woyijs v Tig ddvauug oby fjovyog, 10 8’ éxel Opduevov dei ueTapépely gig
dAlo Povlouévng, 0 uév dbpdov avtij mov mopeivar obk 1jfelev: domep O Ex
oTEPLUOTOS NoVY0v ECediTv avTov 6 Loyog diECodov eic moAb, ¢ oigtol, moiel,
GpoviwV 0 TOAD T@ UEPIoUD, Kol 6V’ EVOg &V adTd 0VK €V aUT@ TO £V daTTavAdV £1g
Uijkog Gobevéotepov mpoeior, obtw o kai avt KOoUov moioboa alodntov punoet
Ekelvov KIvovuevoy kiviotv ob v éxel, duoiav 0¢ ti] éxel kol é0élovoav elkova
éxeivig elval, mp@Tov UEV dowTHV EYpovewaey Gvti oD aidvog todTov moujoace
Emerta 0€ Kol Q) YEVOUEVQ EOWKE JOVAEDETY Ypove, év ypovew abTtov TaVTa Tolcooa.
elvar, t0¢ TObTOL O1eC6dovg Gmdoag &v avtd mepiiafodoos &v éxeivy yap

96



PLOTINOS ES AZ IDO PROBLEMATIKAJA

Ebben, az egymasra kovetkez6 fazisok kozotti vertikalis dinami-
kéban rejlik a szukcessziv id6 jovore iranyultsaga, ami alapjan az id6
az univerzalis Lélek élete, miikodése, torekvés-struktiraja.”® Ezt az
életet egy olyan lelki mozgéasnak kell elképzelni, amellyel a Lélek az
egyik létszintr6l a masik, az el6z6hoz képest alacsonyabb létszintre
lép at. %

Az idd = a Lélek élete ({wn) definicidt ezek utdn igy interpretal-
hatnénk: az univerzalis Lélek (a vilaglélek és az egyéni lelkek onto-
logiai ereddje) szakitott az 6orokkévalosag kiterjedés nélkiili, valtozat-
lan jelenlétével, és sajat akaratabdl, vagyainak eleget téve, mindig a
mas felé torekvod, a késobbi felé iranyulod haladasba kezdett, egy al-
landdan valtozo miikddésbe, ami ontologiailag alantasabb volt a szel-
lemi vilag felé iranyuld id6tlen szemlélodéséhez képest.

Ez az interpretacié azonban az id6t, mint folytonos valtozast csu-
pan egy torekvés-struktdra lényegeként adné vissza, és nem tér ki
ennek a miikodésnek a kettés oldalara. Ezt potolja a kettds-évépyera
(vagy mas néven dvvouuc-évépyeia) modellje.

Eszerint az id6t 1étrehozo Lélek temporalis, szukcessziv mitkodé-
se kétféle. Van egy immanens, belsé aktusa, amivel a valtozasra
vagyo Lélek a fentebb targyalt mitosz szerint id6ivé teszi magat. Ez a
mikodése a belsé-évépyeia, amely a Lélek elsddleges, pszichikai
ideje, vagyis a plétinosi id6fogalom alapjan maga a Lélek élete ({w#).

Viszont van egy kifelé iranyulo, kreativ mitkddése is. Ez a kiilsd-
&vépyera vagy ooveuug, amely Bene szerint nem Ggy kiilsd, hogy a
Lelken kivill van, hanem gy, hogy az érzéki vilagban hat.** Jobban
leegyszeriisitve tehat: az elsé miikodés maga a dolog lényege, mig a
masodik a dolog 1ényegébdl fakado, sziikségszerid, teremtd erdvel
biré miikodés.* Vagyis a Lélek természetében rejlo teremtd képes-

KIVODUEVOG—O0D Yap TIC abToD 10008 T0D TAVIOS TOTOG §j Woyli—Kai &v 16 éxeiviig b
EKIVETTO YPOvQ.

2 A torekvés-struktira” megnevezést Gloy nyoman hasznalja Bene. V&. Bene
(1998) 21.

® plot. Enn. IIL 7. 11, 43-45: Ei oz)v Xpovov g Aéyor woyiic év kivioel pertoftiij ¢
dAdov egig dAlov Piov (wnv elvo, dp’ v dokoi T Aéyerv; Lasd bévebben: A. Smith,
Eternity and Time, in: The Cambridge Companion to Plotinus, 1996, 210.

3! Bene (2011) 189.

%2 Bene (2011) 191.
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ség a temporalis funkciojanak megkezdésével egyutt tor felszinre,
hogy aztan tevékeny agensként megalkossa az alatta allé kozmoszt,
és id8be helyezze azt.* Ezzel a kreativ miikddéssel jelenik meg a
Lélek masodlagos ideje, a fizikai id, ami az égi mozgasokkal mer-
heto.

A nyughatatlan Lélek temporalis miikodése tehat ambivalens:
egyrészt negativ, centrifugalis er6 abban az értelemben, hogy az
Orokkévalosag nyugalmanak es szimultan jelenlétének tagadasa jel-
lemzi; masrészt pozitiv, centripetalis erd is, mert a szellemi vilagban
latottakat akarja atvinni az érzéki vilagba, amely igy a szellemi kép-
masa lesz.** A fizikai vilaghoz képest a Lélek elobb valt idéivé, igy a
pszichikai id6tol az érzéki vilag ideje (vagyis a fizikai id6) ontologia-
ilag fligg. S6t, utdbbi csak azért van, mert a Lelek miutan megterem-
tette a kozmoszt, aldvetette, szolgdjava tette az idének. A mitosz
alapjan tehat a kovetkezoékre jutunk: a kozmosz az idében van, nem 6
az 1d6 hordozodja, a fizikai mozgasokkal csak az id6 mulasat tudjuk
mérni, és az igy kapott mértéket nem azonosithatjuk magaval az
idovel.

Hiszen az id6 a Lélek temporalis miikodésében onalldan is 1étezik,
és 1étének nem sziikségszerii kovetkezménye, hogy az érzéki vilag-
ban is megjelenjen. Tehat az id6 eléfeltételezi a kozmosz 1étét, de
nélkiile is meglenne. Ugyanakkor, ha a Lélek nyughatatlan természe-
te nem torekedne tobbé a masra, nem akarna valtozni, hanem Ujra
egy helyben akarna maradni, akkor megsziinne a ,,korabbi” és a ,,ké-
sObbi”, tehat sem az 1do, ¢s igy kozvetve az érzéki vilag sem létezne,
csak az Orokkévalosag.®

¥ A Lélek nyughatatlan ereje a kettds-évépyeia modelljében mar nem degradalé
vagy alabuko, hanem teremt6 eréként jelenik meg. V6. Bene (2011) 193.

% V6. Bene (2011) 180—181.

% plot. Enn. 1IL. 7. 12, 4-13: Ei 65 m6Av 1 Adye dvactpéwor moriooey iy
dovoyuy Tadtyv kai wavooiuey T1odde 100 Piov, bv viv éyel dravarov dvta kol obmote
Anéovra, du1 woyijc Tivog del obong éotiv §vépyeta, ob mpog avThy 0vd’ év avti], GAL’
&v mojoer kol yevéoer—ei obv moboiucla unién évepyodoay, GIAe maveouéviyy
Q0T THY EVEPYELAY KoL ETLOTPOPEY Kal TODTO TO UEPOS THG WUXTC TPOS TO kel Kal
0V aldve kol &v fjovyig uévov, Tl av éu ueto aidva ein; Ti 0’ av dllo kol dAdo
wavrwv v évi uervaviwv, Ti 6 av &u mpotepov, Ti 6 Gv Sotepov #f uérlov.
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A kettés-évépyero. modellje révén tehat azt tapasztaljuk, hogy
Plotinos két id6fogalmat is hasznal: egy pszichikai id6t, amely az
univerzélis Lélek felsébb részét hatarozza meg, és egy fizikai idét,
amely az univerzélis Lélek alsdbb, érzéki vilagban hat6 részéhez
tartozik. A pszichikai id6 ontolégiailag megelézi a fizikait. igy a
fizikai id6 nem az elsddleges id8, és nem a Lélek élete.®

Az idé = a Lélek élete a plotinosi idéfogalomnak azonban csak az
egyik oldala, ami a sztoikus és az aristotelési id6teoriakra adott ref-
lexid. A 3. szazadi filoz6fus idéértelmezését jelentésen befolyasolta
még Platon dialdgusa, a Timaios is: az Atya megalkotta az 6rokkéva-
16 istenek szentélyét, és arra gondolt, a mindenséget is hozza hason-
I6va teszi, de ezt az drokkévalosagot nem tudta tokéletesen atruhézni
a vilagra, csak az 6rokkévalésag mozg6 képmasat alkotta meg, és az
ég berendezésekor idének nevezte el (Plat. Tim. 37c—d). Majd igy
folytatodik: az ég megalkotasaval aztan létrejonnek a nappalok, éjje-
lek, hénapok és évek, amik az id6 részei, ahogy a ,,volt” és a ,,lesz”
is, mivel az 6rokkévaléhoz csak a ,,van” illik (Plat. Tim. 37e-38a).

Platon tehat az id6t az 6rokkévaldsag mozgd képmasaként azono-
sitja, amelyet az égi szférak kdrmozgésaival mérhetiink. De Plétinos
szerint hires elédje a mérhetdséget nem tekinti az id6 1ényegének: az
égitestek mozgasai, nappalok ¢s ¢jszakéak valtakozasai csupan az id6
megmutatasara jottek létre, és hogy igy az id6 mértékei legyenek,
viszont az id6 a lényegét tekintve nem mérték.> Az idé = az 6rokké-
val6sag mozgd képmasa azonban mar kozelebb visz az id6 1ényegé-
hez, de hogy miként lehet az atemporélis 6rokkévalosag mintaképe a

% A bekezdést lasd bévebben: A. Trotta, Il problema del tempo in Plotino,
Pubblicazioni del Centro di Ricerche di Metafisica — Temi metafisici e problemi del
pensiero antico 62, Milano, 1997, 280.

3 Plot. Enn. II1. 7. 12, 25-37: Ei ¢ wc Aéyor ypévove Aéyeabor obtd koi To¢ TV
dotpwv popag, dvapvnodnto, 6t TadTa PRt YEYOVEVOL TPOS ONAWAOLY KoL OLOPIGUOV
xpévov Kkai 0 va ,uérpov évapyéc. ‘Emel yap ok fiv t0v ypovov abtov tij woyji
dpioar 000¢ petpelv mop” avtols Ekactov abTod UéPog Goparov 6vrog kai oV JNaToD
Kol ualioto, apz@yszv 00K £id6a1y, fuépav Kai vixta moiel, o1” v v bo Tij étepdtnTt
Jofeiv, ap’ ob &woid, gnowv, épibuod. EiB° Soov 10 an’ dvarolijs i o mdliv
Joufavovery §iv Soov ypévov didotiua, Suaiod Gviog tod Tijg Kiviioewe gidovg St
émeperdoueto, Eyerv kal olov uétpe ypoueda @ 101001 PETPE® O TOT YPOVOL™ 0D
Yap O xpovog abTog UETPOV.
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folytonos valtozast magaban hord6 idonek, arra Plotinos szerint Pla-
ton nem adott kielégitd valaszt.

Elsé ranézésre ugyanis teljesen ellentétei egymasnak. Az 6rokké-
val6ség (aiav) részekre nem oszlo teljes egész, nem véltozik, 6rok
jelenben nyugszik, semmi nem mult el beléle és nem jon 1étre ezutan
sem, mert akként van, ami, emellett végtelen, teljes és Kiterjedes
nélkiili élet: a Létez6® Iéthen nyugvo élete.®® Az idé (ypdvoc) ezzel
szemben, ahogy mar fentebb lathattuk, a jovo felé torekszik allando
valtozast hordozva magéban. Hogy lehet akkor hasonl6 az érokkéva-
I6sadghoz?

A kérdés megvalaszoldsdban segitségiinkre lehet Helene Weiss
tanulmanya. Weiss részletes vizsgélat ala vette az Enn. I1l. 7. 6-ban
stirin el6forduld (és egyben az aicdv tdvét is add) der terminust, és
arra jutott, hogy két jelentése is van. Az egyik szerint olyan 6roklétet
jelent, amelyben nincs szukcesszi, azaz egymasra kovetkezés, és
minden egyben van. A latinban ennek az aeternitas felel meg. A
masik jelentése viszont egy alacsonyabb értékii jelenlétet takar, mert
az egymasra kovetkezés maédjaban sokasagot sejtet, és folytonos
haladésa egyik szintr6l a masikra soha nem sziinetel, és nem szakad
fél%e. A latinban Weiss szerint ezt a jelentést a sempiternitas meriti
ki.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az értekezésében Plétinos az
orokkévalosagot az aeternitas, mig az id6t a sempiternitas ertelmé-
ben hasznélja. Weiss szerint mar Platon is sempiternitasként tekint az
idére a Timaioshan.*'S6t, Weiss geometriai metaforaval nyomatéko-
sitja elképzelését: az orokkévaldsag a pont, ami egyben van (tehat
egység), mig az idé a vonal, aminek egydimenzids kiterjedése van.*?

Az 1d0 tehat olyan értelemben képmasa a Létezd életének, hogy
annak végtelenségét és tagolatlansagat igyekszik soha nem mulo,

% A plotinosi metafizikiban az igazi Létezoé az Ertelem hiposztizisa, mivel benne
éInek az idedk és a szellemek.

¥ plot. Enn. I1L. 7. 3, 37-40: Iivetar toivov 7 mepi 10 6v &v 16 elvau (wi) dpob mioa
Kol TApNg dordotarog mavioyi] 1o0to, 6 01 (NTovUEY, aimV.

40 A bekezdést bévebben lisd H. Weiss, An Interpretative Note on Passage in
Plotinus’ on Eternity and Time (l11. 7. 6.), Classical Philology, 36/3, 1941, 231.

41 V6. Weiss (1941) 233.

42\/6. Weiss (1941) 238.
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jovo felé iranyuld mozgasaval, kiterjedésével utanozni. Az id6 kiter-
jedésével persze nem tér vissza az intelligibilis vilag 6rokkévald
azonossagaba (hiszen igy megsziinne), hanem az érzéki vilag (amely,
mint mar fentebb emlitettlik, idében van) sokasédganak allapotava
valik. Ennek oka a kozmosz létrejottéért felelés vilaglélek, aki az
érzéki vilagot id6be helyezi, és igy kozvetve az értelemmel felfogha-
to vilag képmasava is teszi. Clark szerint ezért nemcsak az id6, ha-
nem a vilaglélek &ltal a kozmosz is, mint egész, az 6rokkévaldsag
masolata, mivel az égitestek kormozgasai szamszerisithet6, Orokké-
val6 folytonossagban zajlanak. *Ezekkel a mozgasokkal vélik mérhe-
tové az id6 jovo felé tartd mulasa is, aminek révén idé az orokkéva-
l6saghoz hasonldan végtelen lesz. Vagyis az id6 a végtelen felé tarto
haladéséval és folytonossagaval az 6rokkévaldsag képmasa.*

Megallapitottuk tehat, hogy id6 és 6rokkévalosag egyarant végte-
len életek, mégis kiilonb6zo értelemben. VEleményem szerint Ales-
sandro Trotta foglalja 6ssze a leghelyesebben kildnbségiiket: az
orokkévalosag kvalitativ (minéségi) értelemben végtelen, mig az idé
az Orokkévalo végtelenséget utdnozza ugy, hogy egy olyan szukcesz-
sziv folyamatot teremt, ami kvantitativ (mennyiségi) értelemben
végtelen.* Tehat amig az drokkéval6sagban a teljesség attribGtuma
az id6tlen jelen, addig az id6 csak a ,,jovobeli teljességgel” kecsegtet,
vagyis az id6 a teljességet mindig a jovo felé iranyuld haladasaban
keresi.

Az idonek, mint lelki mikddésnek, és mint az Orokkévalosag
képmésdnak megtargyaldsa utan Plotinos két kérdés koriljarasaval
zarja le értekezését: tarthat6-e még, hogy az id6 a mozgas és a nyu-
galom mértéke, és miért elfogadhatd, hogy az id6 egy.

Az els6 kapcsan Plotinos megéllapitja, hogy a mozgasok tévesen
vezették ra Aristotelést és kovetdit arra, hogy az id6 az, amit a moz-
gas mér, mert 6k a mozgas jarulékava degradaltak az idét, holott
valdjaban a mozgas az idé mértéke, és nem forditva. PI6tinos a fordi-
tott értelmezés (vagyis idé = mozgas mértéke) okénak azt tartja,

“ G. H. Clark, Plotinus on the Eternity of the World, The Philosophical Review,
58/2, 1949, 133; 138.

4 C. Rau, Theories of Time in Ancient Philosophy, The Philosophical Review, 62/4,
1953, 520.

45 V/6. Trotta (1997) 289.
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hogy a régiek nem irtdk le vilagosan, hogyan is értik az id6 jarulé-
kossagat, és elmulasztottak megadni az id6 1ényegét.

A nagy példakép, Platon persze nem tekintette az idét mérének, vagy
mért dolognak, noha elismerte, hogy az égi korforgassal megadhat6 az
id6 mennyisége, amelynek egységei a nappalok, az éjjelek, a honapok és
az évek. Az id6 1ényege kapcsan azonban Platon is csak odaig jut, hogy
az égbolttal egytt jott 1étre, mint az drokkévaldsag mozgo képmasa.

Az 1d6 pszichologiai fogalma és az el6dok hallgatasa utan tehat téves
lenne azt allitani, hogy az id6 a fizikai mozgasban levd korabbi és ké-
sobbi alapjan adhaté meg, hiszen igy a lélektelen mozgasrdl kéne elis-
merni, hogy az id6 benne van, és nem 6 az id6ben. De mivel Plétinos a
Lélek életét, miikodését tekinti idonek, igy a korabbi és a késcbbi sze-
rinti mozgas ontoldgiailag a Lélekben elsédleges, nem az érzéki vilag-
ban. Tehat a Lélek mozgasa nemzette az idét,*® igy az id6 bir elsédlege-
sen kiterjedéssel, és az id6 az, amelyben a tébbi dolog van.*’

Azonban felmeriil a kérdés: ha az id6 az univerzalis Lélek élete (igy
nem csupan a vilaglélek, hanem az egyeni lelkek életéhez is hozzéatarto-
zik), akkor miért csak egy id6 van? Pl6tinos egy rendkivil egyszerii
logikai valaszt ad értekezése végén: az id6bél minden egyéni Iélek re-
szesedik, és mivel minden lélek természete szerint egy, igy idébdl is
csak egy van.®

Plotinos tehat az drokkévaldsagrol és az idérdl (Enn. 1. 7. [45])
sz0l6 értekezésében megalkotta az antik bolcselet elsé, pszichologiai
tipusu id6fogalmat. Azonban a 3. szazadi filozofusnak az aristotelési
idddefiniciot (az égi kormozgasok folytonos tapasztaldsa miatt) nem
sikeriilt teljes egészében megcafolnia, sét maga is hasznalja az 1dot,
mint a fizikai mozgas relativumat més értekezéseiben (pl. Enn. VI. 3-
ban). Mégis Plétinos nyomdokain haladva alkottak meg sajat pszicho-
l6giai id6értelmezéseiket olyan antik filozofusok, mint lamblichos és
Augustinus, akik aztan jelentésen inspiraltak a 20. szazadi gondolko-
dokat is.

“ Plot. Enn. II1. 7. 13, 45-46: Ilpdty obv atty eic ypovov kai xpdvov éyévvyoe kai
ovV Tj] évepyeig avTis Exel.

4T Plot. Enn. 1IL 7. 13, 63-65: Todto toivov 10 mpétag Kai 1o &v ¢ 6 GAla: abtd 08
0VKETL &V T * 00 Yap ELel.

“®plot. Enn. I 7. 13, 66-69: Ap’ odv koi &v fuiv ypévog; "H év wuyii ij torabty
Taon kol OUOEIO®S év ooy kail ai wdoai pia. 410 0 diaomacbicetol 6 xpovog:

102



PLOTINOS ES AZ IDO PROBLEMATIKAJA

BIBLIOGRAFIA

Plotinus, Enneads Il1. 1-9., Plotinus In Six Volumes, Vol. 3, trans. A.

H. Armstrong, Cambridge — Massachusetts — London, 1980,
291-357.

Plétinos, Az orokkévalosag és az id6, Bene L&szl6 forditasaban,

bevezetésével és jegyzeteivel, Okor — Folydirat az antik kultirak-
rél, 1X/2, 2010, 52-68.

Bene L., IdG és orokkévaldsag Plétinosz filozéfidjaban, Budapest,

2011.

Bene L., Mozgas és id6 Plotinosznal, Magyar Filozéfiai Szemle 42,

G.

G.

1998, 9-57.

H. Clark, Plotinus on the Eternity of the World, The Philosophical
Review, 58/2, 1949, 130-140.

H. Clark, The Theory of Time in Plotinus, The Philosophical
Review 53/4, 1944, 337-358.

. Rau, Theories of Time in Ancient Philosophy, The Philo-sophical

Review, 62/4, 1953, 514-525.

. Smith, Eternity and Time, in: The Cambridge Companion to

Plotinus, ed. L. P. Gerson, Cambridge University Press, 1996,
196-217.

. Trotta, Il problema del tempo in Plotino, Pubblicazioni del Centro

di Ricerche di Metafisica — Temi metafisici e problemi del pensiero
antico 62, Milano, 1997.

. Weiss, An Interpretative Note on Passage in Plotinus’ on Eternity

and Time (l11. 7. 6.), Classical Philology, 36/3, 1941, 230-239.

103



IDO, IDOTLENSEG ES BOLDOGSAG
A SZTOIKUS FILOZOFIABAN

SZEKERES CSILLA

E rovid tanulmany azt vizsgalja, hogy az idé a (korai és kdzépso)
sztoikus filozéfidban milyen etikai problémakkal kapcsolddik dssze,
milyen megoldasok szilettek ezekre, végll ezek a megoldasok vajon
0sszhangba hozhatOk-e az idére vonatkozo természetfilozofiai néze-
tekkel?

A hellénisztikus filozo6fiai iskolak nagy hangsulyt helyeztek arra,
hogy az emberi élet végs6 céljat mindenki szamara elérhet6 telosként
jeloljék ki. Eme torekvésik jegyében az epikureusok szinte teljes
mértékben, a sztoikusok pedig maradéktalanul fliggetlenitették a
végs6 jot, az eudaimonidt a kiils6 koriilményektdl: a sztoikus areté
kizarélag a lélek diszpozicigjatol fiigg, igy az erény szempontjabol
kozombosnek mindsiilnek a lelki, a testi és a kiilsé javak egyarant,
Ggy mint az egészség, a betegség, a gazdagsag, a szegénység, a gyo-
nyor és a fajdalom. Ebbe a sorba illeszkedik sztoikus felfogas szerint
az élet és a halal, kovetkezésképpen az élet hossza is.! Az idével
kapcsolatos etikai problémék egyikére tehat vildgos vélasszal szol-
galnak a forrasaink: az élet és annak tartama adiaphoronnak mindsiil.

Felmerul azonban két masik iddvel 6sszefiiggd kérdés is, ame-
lyekre mar korantsem adnak ilyen egyértelmii valaszt a szovegeink.
Az egyik a legfébb jo, az erény idétartama, vagyis a bolcs életének a
hossza, a masik pedig: hogyan, mennyi id6 alatt kovetkezik be a
bolccse valas?

A Sztoa filozéfusai rendkiviil biiszkék voltak arra, hogy filoz6fia-
juk részei éppen olyan szerves egységet alkotnak, mint amilyen or-
ganikus egész a kosmos maga. A chronosszal kapcsolatos fejtegeté-

L V6. SVF 111 136,70,124,127,124.
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seiket sem vizsgalhatjuk 6Gnmagukban, hanem etikajuk, de legalabbis
a telos-tan tagabb osszefliggesrendszerében.

Ennek vazlatos leirdsat olvashatjuk Marcus Tullius Cicero De
finibus bonorum et malorum cimii miivének harmadik konyvében,
ahol a szerzé a sztoikusként szamon tartott Marcus Porcius Cato?
szajaba adva a szot a (korai) sztoikus etika egészének Osszefliggd
bemutataséra véllalkozik.*

Cato eléadasanak két f6 pillére az oikeosis-elmélet (16-25;
62-66), valamint a sztoikus telos-tan (26—62). Ez utdbbi, telos-tannal
foglalkoz6 f6 résznek a magja az a szamos mas forrasunkbol is jol
ismert gondolat, miszerint a végsé jo, az emberi élet célja azonos az
erkolcsi joval (kalon, honestum), vagyis magaval az erénnyel (areté,
virtus).* Az erkélcsi jo — ami maga a ,,jollét”, hagyomanyos forditasa
alapjan: boldogsag — (eudaimonia, beate vivere) — az egyeddli jo, az
egyeduli rossz (kakon-malum) pedig a hitvanysag (turpe-aischron,)
(27-28).° A sztoikus summum bonum definicidja szerint a természet-
tel 6sszhangban 1évo, a természetnek megfeleld életet jelenti (26: hoc
sit extremum, congruenter naturae convenienterque vivere), vagyis —
ahogyan Cicero ezt a 31. §-ban részletesebben is kifejti — a legf6bb
j6 azon dolgokra vonatkoz6 tudas alkalmazésa, amelyek a természet-
bl fakadoan kovetkeznek be (natura eveniunt), mégpedig oly mo-
don, hogy az ember — tehetjik hozza: e tudas birtokosa, vagyis a
bolcs — azt valasztja, ami természetes, ami pedig természetellenes,
azt elveti.® Az erkélcsi jora nem valamilyen mas cél érdekében, ha-
nem Onmagéaért kell torekedni, mig a hitvanysagot énmagéért kell

2\/6. Cic. Mur. 62.

3A korai sztoikus etikara vonatkozdan Cicerdn kiviil minddssze két hosszabb, dssze-
fiiggd szovegiink van: Diogenés Laertios (7,84-131) és Stobaios (Ecl. 2,57-116).

4 V6. DL 7,101.

> Fin. 3,27: quod bonum sit, id etiam honestum sit; 28: honesta vita beata vita sit
(...) ita, si beata vita honestate cernitur, quod honestum est, id bonum solum
habendum est.; 29: solum bonum esse, quod honestum sit, idque esse beate vivere:
honeste, id est cum virtute vivere.

® Fin. 3,31: summum bonum sit vivere scientiam adhibentem earum rerum, quae
natura eveniant, seligentem, quae secundum naturam et quae contra naturam sint
reicientem, id est convenienter congruenterque naturae vivere.
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kerlilni (38).” A vita beata-hoz a peripatetikusoktél eltéréen nem
tartoznak hozza sem a lelki, sem a kiils6, sem a testi javak (43.%),
kovetkezésképpen — tehetjliik hozza — az erény mint a lélek diszpozi-
ci6ja (diathesis®) autark, dnmaganak teljesen elégséges.” A dolgok
kiz&rolag egyetlen szempontbdl kiillonbdznek egymastol: vagy erkol-
csileg jok (honesta) vagy hitvanyak (turpia).*

Eme summum bonum-ra vonatkozé megallapitasok fontos eleme,
hogy az erény birtoklasaban megnyilvanulé boldogsag semmilyen
értelemben nem fokozhat6, semminek a hozzaadasaval, igy idétar-
taméanak megndvelésével sem gyarapithato.™

A szakirodalom mar régen felfigyelt a sztoikus erénytan rejtett
ontoldgiai vonatkozasaira, amelyek a platonizmuson keresztil egé-
szen a parmenidési filozofiaig vezethetdek vissza:'> a sztoikus areté
egy, ™ teljes, tokéletes,"* oszthatatlan és valtozatlan®; nincsenek

" Fin. 3,38: nihil est enim, de quo minus dubitari possit, quam et honesta expetenda
per se et eodem modo turpia per se esse fugienda.

8 SVF I 202: tiv apetiv 10d fyepovikod Tic wuyfig d1tdeotv tva kol Svvap
yeyevnuévny vmo Adyov ... vmotidevrar, SVF 11 393 (41-42) = LS 47 S (10-11); LS
61 B (8).

® V6. Fin. 1,61: virtutem (...) ad beate vivendum se ipsa esse contentam; SVF Ill
49,50.

10 Fin, 3,25: tenere autem virtutes eas ipsas quarum modo feci mentionem, nemo
poterit, nisi statuerit nihil esse, quod intersit aut differat aliud ab alio, praeter
honesta et turpia.

1 Fin. 3,43: ne eorum quidem bonorum, quae nos bona vere appellemus, frequentia
beatiorem vitam fieri aut magis expetendam aut pluris aestimandam; 45: recta
effectio (...), item convenientia, denique ipsum bonum (...) crescendi accessionem
nullam habet; 48: crescere bonorum finem non putamus (...) negant nec virtutes nec
vitia crescere; 46: ut enim oportunitas illa, sic haec, quibus dixi, non fiunt temporis
productione maiora, ob eamque causam Stoicis non videtur optabilior nec magis
expetenda beata vita, si sit longa, quam si brevis; v0. 34: hoc autem ipsum bonum
non accessione neque crescendo aut cum ceteris comparando, sed propria vi sua et
sentimus et appellamus bonum.

2v6. Kramer 1971, 222sk.; Gigon — Straume-Zimmermann 1988, 487.

3 Fin. 3,14: si una virtus (...) si solum est bonum. Az erény egy, egyediili és egyet-
len (SVF I 188), ekképpen a kiilonbozd erényfajtik az egy és ugyanazon erény ki-
lonféle aspektusai, ebbdl kdvetkezden aki egy erényt birtokol, birtokolja az 6sszeset.
¥ V6. 3,33: ego adsentior Diogeni, qui bonum definierit id, quod esset natura
absolutum; DL 7,94; SVF | 199; Sen. Ep. 66,8-9 és 46.
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fokozatai: valaki vagy teljes egészében birtokolja (a bolcs), vagy
teljességgel hijan van (ostoba);'® nem lehet elvesziteni (eltekintve
néhany Kivételes esettél).!” Az erényt semmi sem névelheti, semmi
sem csokkentheti, mert ha azok, amik az erényen kivil vannak, no-
velhetnék vagy csokkenthetnék, megsziinne egyediili j6 lenni.'® Ek-
képpen az id6ben sem lehet fokozni, vagyis az erény és az erényben
megvalosulo boldogsag teljesen fliggetlen az id6tartamatdl. Amikent
Plu-tarchos irja," a sztoikusok szerint a hozzaadott id6 nem néveli a
jot, hanem ha valaki csak rovid idére valik is bdlccsé, a boldogsag
tekintetében semmit sem veszit el ahhoz képest, aki 6rokké és boldo-
gan él az erénnyel.

Egy masik szdveg alapjan Chrysippos ugy gondolta, hogy az eré-
nyes ember szamara egyetlen nap, vagy inkabb egyetlen 6ra hosszu
id6vel ér fel,” s6t — ismét Plutarchosra hivatkozom — tébbszor is azt
allitotta, hogy a tobb id6 semmivel sem noveli a boldogsagunkat,
hanem ez a boldogsag pontosan egyenlé azoknak a boldogsagaval,
akik egy oszthatatlan pillanatig élvezik azt.”* Stobaios alapjan a szto-
ikusok ugy Vélték, a jok eudaimoniaja semmiben sem kilénbozik az
istenekét6l, és — Chrysippos szavaval élve — egy pillanatra sem k-

15 V6. Fin. 3,50: virtus stabilitatem, firmitatem, constantiam totius vitae
complectatur; SVF 1 202 v dpetiy... Adyov oboav adThVv OHOAOyoOuEVOV Kai
BéPBarov kal dpetdmtwTov votidevtat.

6 V6. Cic. Parad. 3,22: una virtus est consentiens cum ratione et perpetua
constantia. nihil huic addi potest quo magis virtus sit, nihil demi ut virtutis nomen
relinquatur. etenim si bene facta recte facta sunt, et nihil recto rectius, certe ne bono
quidem melius quicquam inveniri potest.

YSVF 111 237, 238.

18 gen. Ep. 66,16 Nam, si quae extra virtutem posita sunt, aut minuere illam aut
augere possunt, desinit unum bonum esse, quod honestum.

¥ SVF 111 54 (Plut. de comm. not. 8 p. 1061f)=LS 63 I dyadov O ypdvog odk adEet
TPOCYIWVOUEVOG, GAAN KOV GKOPEG TG MDpag yévnTor GpoOviHog, oVdeVi mpoOg
gvdapoviav amolepInoetar Tod TOV aidva XpOUEVOL Ti| GPET] Kol poKoping €v
avtf] KoTafrodvroc.

% SVF 11l 54 (Themistius Orat. VI p. 101 d) Xpbounog 8¢ yxpr TV pnudtov
gowkev avopileodar, tavtov duvaclal ddokwv, avdpi omovdai piov Muépav,
paALov 8& Kol piov dpov TOALOIG EVIOVTOIC.

21 SVF 11l 54 (Plut. de Stoic. repugn. cp.26 p. 1046c) "Ev moAhoig eipniag (sc.
Chrysippos) 61t mapd tov mhsiovo ypdvov obd&v pdAlov gddopovodoty, GAA
opoimg Kal £miong Toig TOV apept] xpOVoV EDSAULOVIOG LETACKODOLV.
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16nbdzik Zeus boldogsagatol, amely semmivel sem kivanatosabb,
semmivel sem szebb és magasztosabb, mint a bélcs embereké.?

Az eddigiek alapjan tehat ugy tiinik, hogy a bolcs élete — fugget-
leniil a halala idépontjaig szamon tartott id6t6l — az 6rokkévalosag-
nak felel meg.

Ez a gondolat 6nmagaban is magyarézatra szorul, am felvetodik
egy masik, igencsak nyugtalanitd probléma, amely az elmélet dkori
biraloit is felettébb foglalkoztatta: hogyan lehet szert tenni az erény-
re, hogyan, mennyi id6 alatt valhat valaki bélccsé??

A sztoikus cselekvéselmélet alapjan a bolcsesség, kovetkezéskep-
pen maga az erény valasztas kérdése:** a tokéletes cselekedet (ka-
torthdma, rectum factum) attol ,,tokéletes”, ,,helyes”, hogy a bolcs
helyesen itél6, ép elméje (orthos logos) birtok&ban kivétel nélkiil,
mindig helyesen, a kozmikus logosszal, masképpen a végzettel toké-
letes dsszhangban® vélaszt, dont.® Valasztasainak ,anyagat” az
erkolcsi jo és annak ellentéte, a hitvanysag kozott elhelyezkedd ko-
z6mbés dolgok halmaza adja.?” Ezen dolgok koziil valasztanak a
nem bolcsek is, akiknek hatalmas tabora (gyakorlatilag az egész em-
beriség) Phalaristol Aristeidésig a nem bolcsek kategorigjaba tarto-

2 SVF 11l 54 (Stobaeus Ecl. II 98,17 W) AUS kai moviog eOdapovely del tév
AvIpOTOV TOLG Ayadovg, TOLG 8¢ GaVAOLG KOKOJUIHOVETV. Kol <EéKelvwv> Thv
gvdapoviav pn dadépey tig Yeiag evdatpoviag, unde v aueplaioy 6 Xpooumodis
oot Sropépet i Tod Adg eddanpoviog, <koi> KaTé UNdEV aipETOTEPY EVOL WTE
KoAi® pte ogpvotépay v tod Adg gvdotpoviay thg TV coddv avdpdv. VO.
Kramer 1971, 221.

# V6. LS 61N

2 \/6. Fin. 3,12: virtutis hoc proprium est, earum rerum, quae secundum naturam
sint, habere delectum; 3,50; 3,61: nam bonum illud et malum, quod saepe iam
dictum est, postea consequitur, prima autem illa naturae sive secunda sive contraria
sub iudicium sapientis et dilectum cadunt, estque illa subiecta quasi materia
sapientiae.

% Fin. 3,55: sapientia est conveniens actio.

% Fin. 3,59: (sc. sapiens) numguam fallitur in iudicando; Mur. 61: sapientem (...)
nulla in re falli; SVF 111 560 (=LS 61 G).

7 /6. 3,59: atque perspicuum etiam illud est, in istis rebus mediis aliquid agere
sapientem; 61: bonum illud et malum (...) postea sequitur prima autem illa naturae
sive secunda sive contraria sub iudicium sapientis et dilectum cadunt, estque illa
subiecta quasi materia sapientiae.; SVF 111 491 = LS 59 A; Sen. Ep. 66,15; 33 és 39.
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zik.”® Am a korai sztoa szerint az insipientes genusan beliil igenis
vannak kiilonbségek, ahogyan a k6zémbdos dolgok halmazan belil is:
ha nem igy volna, akkor a bolcsességnek nem volna anyaga, amib6l
vélaszthatna.”® Cicero més forrasainkhoz hasonléan nagy hangsulyt
helyez arra, hogy a szkeptikus Pyrrhdn és a vele egyitt emlegetett
disszidens sztoikus, Ariston nézetét cafolva® kifejtse: béar egyediil az
a jo, ami honestum, egyediil az a rossz, ami turpe, a koztiik 1év6 dol-
goknak pedig semmilyen jelentdségiik nincs a boldog vagy boldogta-
lan élet szempontjabol, az utdbbiakon belil mégis van kildnbség,
amennyiben harom kategéridba sorolhatdak: proégmena (aestima-
bilia, producta, promota, praeposita, praecipua), apoproégmena (in-
aestimabilia, remota, reiecta) adiaphora (neutrum, indifferens).®* A
bolcsek és a nem bolcsek egyardnt a proégmena (az elényben része-
sitendd, természetes, természetnek megfeleld dolgok) koziil valasz-
tanak, ezért cselekedeteik egyforman kathékonnak minésiilnek.*> Am
mig a bolcsek valasztasa — mint lattuk — tévedhetetlen, ezért az 6
tetteik ,,tokeletesek”, ,teljesek” (kathékonta teleia, katorthémata), a
nem bolcsek valasztasai, amelyek hijan vannak a helyes értelemb6l
(orthos logos, recta ratio) fakadd 6sszhangnak (convenientia, homo-
logia), egyszerlien ,helyénvald cselekedetek” (kathékonta, officia
incohata, officia media). A nem bolcsek kozott a helyénval6 csele-
kedetek, az officia media szintjén van kilonbség: ezt tdmasztja alé a
prokopé fogalma.®

%8 SVF 111 535.

V6. Fin. 3,12: cum enim virtutis hoc proprium sit, earum rerum, quae secundum
naturam sint, habere delectum, qui omnia sic exaequaverunt, ut in utramque partem
ita paria redderent, uti nulla selectione uterentur, hi virtutem ipsam sustulerunt.

% Fin. 2,43; 3,12-14; 50; v6. LS 58 F.

3 Fin. 3,50: aliquid tamen, quod differret, esse voluerunt, ut essent eorum alia
aestimabilia, alia contra, alia neutrum; 51-53. V6. SVF 111 501 (= LS 59 M)

¥ V6. Fin. 3,20; 3,59: quoniam se ipsi omnes natura diligant, tam insipientem quam
sapientem sumpturum, quae secundum naturam sint, reiecturumque contraria. ita
est quoddam commune officium sapientis et insipientis, ex quo efficitur versari in iis,
quae media dicamus.

* Sen. Ep. 75,8: inter ipsos quoque proficientes sunt magna discrimina; SVF 111 529
(Stob. Ecl. 2,113,18 W) icov 8¢ dviov @V Guapmudtev &ivai Tvog &v odToi
Swdopdc. VO. Luschnat 1958, 187.
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Maga a terminus azonban megtévesztd: az uton jaré ember képze-
tét Kkelti, aki elindul, majd egy bizonyos tvolsdg megtétele utan bi-
zonyosan eléri céljat. A sztoikus filozofia ,,haladoja” ilyen egyszerii-
en nem juthat el az erényhez,® mivel a bélcs és az ostoba kozott
nincs atmenet, ahogyan ezt Cicero De finibus-anak (48.8) példai is
bizonyitjak: a kozvetleniil a viz felszine alatt 1évé ember semmivel
sem képes inkabb levegdt venni, mint aki a mélybe merdlt; a kutya-
kolyok, amely mar kdzel van ahhoz, hogy Kinyiljon a szeme, semmi-
vel sem lat jobban, mint az, amelyik éppen csak megsziiletett.*
Ezekbdl az exemplumokbdl nem csupén az vilaglik ki, hogy a ,,hala-
dok”, barmekkora utat tettek is meg az erény felé vezetd uton, egy-
forman a nem bolcsek taboraba tartoznak,® hanem az is, hogy az
erényhez valé eljutds nem mennyiségi kérdés. A bolcs és a nem bélcs
két kiilonbozé genust® alkotnak, amiképpen a Cicero példaiban sze-
repld fuldoklé és szabadon 1élegzd, a 1atd és a nem lato. Kétségtele-
nul a sztoikus etikanak alapgondolata az, hogy az erény az egyetlen,
ami az ember hatalmaban van, ami egyedl rajta all, és aminek eléré-
sére sziinteleniil térekednie kell.®® Ugyanakkor az erény felé vezetd
uton véghezvitt eréfeszitései, faradozasai — melyek soran a helyénva-

¥ V6. Fin. 4,67: vestri (sc. Stoici) autem progressionem ad virtutem fieri aiunt,
levationem vitiorum fieri negant; LS 61 N(2)

% Fin. 3,48: itaque consentaneum est his, quae dicta sunt, ratione illorum, qui illum
bonorum finem, quod appellamus extremum, quod ultimum, crescere putent posse—
isdem placere esse alium alio et sapientiorem itemque alium magis alio vel peccare
vel recte facere, quod nobis non licet dicere, qui crescere bonorum finem non
putamus. ut enim qui demersi sunt in aqua nihilo magis respirare possunt, si non
longe absunt a summo, ut iam iamque possint emergere, quam si etiam tum essent in
profundo, nec catulus ille, qui iam adpropinquat ut videat, plus cernit quam is, qui
modo est natus, item qui processit aliquantum ad virtutis habitum nihilo minus in
miseria est quam ille, qui nihil processit. V. Fin. 4,64; LS 61 T; Pohlenz 20108,154.
% V6. SVF 111560 (=LS 61 G)

% Fin. 3,24: vita agenda est cero genere quodam, non quolibet; quod genus
conveniens consentaneumque dicimus; 3,34: bonum hoc, de quo agimus, est illud
quidem plurumi aestimandum, sed ea aestimatio genere valet, non magnitudine.
nam cum aestimatio, quae d&ia dicitur, neque in bonis numerata sit nec rursus in
malis, quantumcumque eo addideris, in suo genere manebit. alia est igitur propria
aestimatio virtutis, quae genere, non crescendo valet.

% DL 7,91 alapjan az erény tanulhaté (SVF 111 223=LS 61 K). V6. LS 2,383.
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16 cselekedetei megszokotta, tartdssa valnak® — csupén a nem bél-
cseket és a bolcseket elvélasztd hatarig juttatjak el 6t.*° Arrol, hogy
ekkor miként torténik meg a bolccseé valas, Plutarchos tudosit. Esze-
rint ez egyszerre és olyan gyorsan kovetkezik be, hogy egy ideig a
bolcs eldtt is rejtve marad, hogy egy kicsivel korabban a lehet6 leg-
nyomorultabb és legoktalanabb volt, most egyszerre bélcs és boldog
lett.** Mindez — az ember sajat logosanak és a kozmikus logosnak a
teljes 6sszhangja, voltaképpen eggyé valasa — olyan nagyon rovid id6
alatt megy végbe,* hogy ez a ,pillanat” egy, a szakirodalomban
megjelend allaspont szerint mar voltaképpen nem is id6tartam, ha-
nem idétlenség.™

Eme id6tlen atmenet eredményeként az emberi Iélek teljes dssz-
hangba keriil a kozmikus természettel,** az erénnyel nem biré em-
berbdl erényes lesz, a phauloi/insipientes genusabol atlép a sapientes
genuséba és ezzel elnyeri az 6rok boldogsagot.

Az eddigieket dsszefoglalva: az id6 a sztoikus etikdban az emberi
élettel Osszefiiggésben harom szempontbdl jelent probléméat.

¥ SVF 111510 (=LS 59 1) V6. Luschnat 1958, 186.; Hossenfelder 67.

0 V6. Sen. Ep. 75,8-9: inter ipsos quoque proficientes sunt magna discrimina: in
tres classes, ut quibusdam placet, dividuntur: primi sunt, qui sapientiam nondum
habent, sed iam in vicinia eius constiterunt. tamen etiam qui prope est, extra est.

“ LS 61 U (Plut. de comm. not. 1062 B) toiito 8" ovik 8v pdhoto Sowpdoaig adtdv
GAAG 6Tt Thg apetilg kol TRAG evdopoviag Topayryvopévng moAMdKlg ovd’
aic3aveodar OV Kmoduevov olovtal dtodeAndévor 8¢ avtov Ot pukpd mpdodev
adMdTaTog OV Kol AhppovésTtatog VOV Opod GPOVIHOG KOl HaKEPLog YEYOVEV.

“2 .S 61 S (2) (v6. SVF 111 539: Plut. Quomodo quis in virtute sentiat profectus cp. 1
p- 75¢) xai yap akapel xpovov kai dpog €k TG Mg Evi palota pavAdTnTog £ig ovkK
gyovcav DeEpPOAV Gpetiic S1idecty peTAParmdV 6 GodOC, T 0V’ &V YPOVED TOAAG
uépog apeie kaxiog Gua micav Eaidvng éknédevye. A SVF 111 537 (32) alapjan a
logos kifejlédése 7 vagy 14 éves korban ugyancsak hirtelen kévetkezik be. Luschnat
1958, 204. szerint ,,Aber offenbar gerade wegen der Schwierigkeit, diese Grenze
festzulegen, ist man darauf verfallen, auch hier ein pécov anzusetzen.”

V6. Kramer 1971, 222 ,.Die Euddmonie ist deshalb eine zeitenthobene GroRe,weil
auch die sie tragende Arete jeder quantitativen und daher auch zeitlichen
Differenzierung entriickt ist. Aus der Nichtgraduierbarkeit der Arete folgt ferner,
daB es trotz der mpokomn zwischen dpet und kokio kein Mittleres und keine
gleitenden Ubergange gibt, sondern nur einen plétzlichen Umschlag, der im Nu
eines Augenblicks — gleichsam zeitlos — von der grofiten woxio unvermittelt zur
groBten dpetn fithrt.” Lasd tovabba Hossenfelder 1985, 210. 14.).

* V6. Goldschmidt 1953, 202-3.
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1. Az élet hossza. — Mint lattuk, az élet és a halal a k6zombos
dolgok kozé tartozik, s bar az élet az elényben részesitendok, mig
a halal az elényben nem részesitendok soraba illeszkedik, ennek a
legfébb jo szempontjabol nincs jelentdsége.

2. A legfobb jo, az erény id6tartama, a bolcs életének a hossza.
— Szbvegeink alapjan a legf6bb jot semmi sem novelheti, igy tel-
jesen fliggetlen az idétartamatol. A bolcs boldogsaga tehat 6rok.

3. Hogyan, mennyi id6 alatt kdvetkezik be a bolccsé valas? —
Plutarchos alapjan ugy tlinik, egyetlen, oszthatatlan pillanat alatt,
észrevétlenul valik az ostoba bélccsé.

A kovetkezokben arra kell valaszt adnunk, hogy vajon az itt va-
zolt kép id6rol, id6tlenségrol, orokkeévalosagrol — melyet Plutarchos,
illetve részben Cicero referatumaira alapoztunk — helytall6-e? Koze-
lebb juthatunk a valaszhoz, ha megvizsgaljuk, hogy az iménti gondo-
Iatnltsanet 0sszhangban all-e az id6 természetfilozofiai megkdzelitésé-
vel.

Az id6 a sztoikus fizikdban is — akarcsak Platonnal™ és Aristo-
telésnél” — a mozgassal kapcsolodik dssze. Zénonrdl minddssze
annyit tudunk, hogy az id6t minden (tetszéleges) mozgas kiterjedé-
seként (intervallumaként) hatarozta meg, mig Chrysippos a zéndni
definiciot pontositva a kosmos mozgéasénak kiterjedéseként,”® vagy a
kosmos mozgasat kisér6 Kiterjedésként. Chrysippos szerint amiként
az Uresség végtelen, akképpen az id6 is az mindkét iranyban: ugyanis

|46

5 Az utébbihoz I. Wildberger 2006, 1 204sk; Tzamalikos 1991, 536-542.; Rist 1969,
273-28.

“ Plat. Tim. 37d6-8: (sc. {Bov Gidov) Slakooudv e ovPovOV TOET PHEVOVTOC
ai®vog v €vi kot dpwuov iodoov aidviov eikova, todtov Ov 6N ypoévov
MDVOUAKOUEV.

47 Arist. Phys. 4,11,219b1-2 to¥t0 yap £0Tv O Ypdvos, APIOHOC KIVAGEMS KOTH TO
npodtepov kai Dotepov. Platon és Aristotelés id6-felfogasardl I. Leyden 1964 megvi-
lagito erejii tanulmanyat.

“8 SVF 1 93 (Stob. Ecl. 1,104,7 W); LS 51 A (Simpl. in Arist. Cat. 350,14-16 = SVF
IT 510 részben) t@v 8¢ ZtOK®V ZNVOV HEV TAONG ATAMDG KIVIOEMG SLAGTNHO TOV
xpovov gine, Xpdoummog 8¢ Sidotnua tiic Tod Koéopov Kivicenc.; LS 51 B (Stob. Ecl.
1,106, 5-23=SVF I1 509).
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mind a malt, mind a j6v6 végtelen.” Az id6 végtelensége a kosmos
pusztulhatatlansagaval, 6rokds mozgasaval fligg ossze.

Vagyis ha valaki bélccsé lesz, azaz logosa eggyé valik a kozmi-
kus logosszal, akkor a sajat logosanak az egyedi mozgasa (amin ter-
mészetszertileg fesziiltségi mozgast kell érteniink), kovetkezeskép-
pen a sajat egyedi ideje is megsziinik, hiszen logosanak a mozgasa
immar teljes dsszhangba kerll a kosmos mozgasaval; a bolcs ideje
igy azonossa valik a kosmosnal fennall6 idével. Marpedig ez az id6
végtelen.

Ha helyesen rekonstrudljuk a sztoikus gondolatmenetet, akkor
eddig a pontig ugy latszik, hogy nincs ellentmondas az etikan és a
természetfilozofian beliili id6-felfogéds kozott. De hogyan torténik az
atmenet, melynek soran az ember az egyik genusbdl (ostoba) a masik
genusba (bolcs) 1ép at? Vajon val6ban egy oszthatatlan ,,pillanat”
alatt kovetkezik-e be, amiként azt Plutarchos leirta?

Chrysippos (¢és altalaban a sztoikusok) szerint az id6 kontinuus
(synechon), kdvetkezésképpen végteleniil oszthatd. ™ Nincs szamukra
legkisebb id6, részekbol nem allo ,,most”,*! _idéatom”. Bar a késéb-
bi sztoikusok kozul Archedémos — aki valdsziniileg a babyloni Dio-
genés tanitvdnya volt — feltehetden Aristotelés hatasara beszél
»most”-rél, azt a mult és a jelen egyesulésének (harmé Kkai
symbolé)* nevezi. Az elsé a sztoikusok koziil, aki forrasaink alapjan
hatarozottan arrdl irt, hogy a mult és a jov6 hatarolt, mégpedig egy
kiterjedés nélkuli hatarpont valasztja el 6ket, az a kozéps sztoikus-
ként szamon tartott Poseiddnios.>® Amikor tehat Plutarchos arrdl ir,

9 SVF 11509 (Stob. Ecl. 1,106,11-13 W.), vo. Stob. Ecl. 1,161,22 W (LS 49 A):

% IS 51 B 3 (Stob. Ecl. 1,106, 15-17 W) énei yop &ic 8meipov 1 Topn v
ouvexovIAV £€0Ti, Katd TNV dlaipgoy TovTNV Kol Tl Ypovog €ig dmepov Exel TV
TOUTV.

1S 51 C (részben) 10 8¢ viv g undev eivat. (2) kol piv todto cvpfaivet Toic
TTmIKoic EAAYIGTOV 11| AMOLEITOVGL UNdE TO VIV duepsc eival BovAopévorc.
*LS51C4.

% S 51 E (Stob. Ecl. 1,105,17-106,4 W= Pos. fr. 98) (1) ITocewmviov. T& pév ot
Kotd Ty dmelpa, g 0 cOumag xpodvog Ta dEKTA TL, MG O TapeANILIDS YPpOVOG Kol
0 LEM@V" KaTO Yap TOV TOpOVTO. povov Ekatepog Temépavtol. (3) kai Trwg Exetttov
gmvoovpevov Koo T® mOTE TOD YpOVOL TOV PEV sivar mapelnAvdoto, TOV 88
péAAovta, TOV O0¢ mopdvta, O¢ €K Tvog pEPOLE ToD mopeAnivddtog kol Tod
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hogy a bdlccse valas észrevétlenll rovid id6 alatt kovetkezik be,
akkor forrésa taldn Poseiddnios lehetett. Ahogyan az ostoba és a
bolcs kozott is egy kiterjedés nélkili hatar hizodik, akképpen a mult
és a jovo kozott is. Az azonban kétséges, hogy ezt a kiterjedés nélku-
li id6hatart Poseid6-nios vagy barmely mas sztoikus id6tlenségként
foghatta volna fel. Amiként ugyanis az id6 a mozgassal, Ugy az id6t-
lenség a mozdulatlansaggal kapcsolodik 6ssze a gorog filozofiaban
(Parmenidésre vagy Platénra gondolhatunk).> A sztoikus fizikaban
azonban nincs helye a mozdulatlansdgnak, hiszen a kosmos — amely
azonos a logosszal, a végzettel, az istennel — 6rok, ekképpen a moz-
gasa is végtelen. Mésrészt a bolccsé valas voltaképpen a lélek fe-
szliltségi mozgasanak (toniké kinésis) megvaltozasa, valtozas pedig
kizarolag az idében mehet végbe.

Megnyugtatd valaszt tehat a feltett kérdésre — hogyan, mennyi id6
alatt kovetkezik be a bolccsé valas, miként lehetséges az ostobékat és
a bolcseket elvalasztd hatért atlépni — szévegek hijan aligha adha-
tunk, am a probléma jelent6sége miatt feltétlentl tovabbgondolasra
érdemes.

HEALOVTOC TIEPT TOV SI0PIGUOV 0DTOV GUVEGTIKE' TOV 8¢ SLOPIGHOV GUEIHIN Elval.
V6. Wildberger 2006, 112-114.
¥ Az idétlenség problémajardl a gorog filozofidban . Sorabji 1983, 98sk.
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FILOZOFIAI ISKOLAK VELEKEDESE A JOSLASROL
CICERO DE DIVINATIONE CiMU MUVE ALAPJAN*

Csizy KATALIN

A gbrog-romai vallas egyik izgalmas kérdése, hogy miként viszo-
nyult a klasszikus 6kor a jovendémondashoz, a jové elére latdsahoz
és esetleges befolyasolhatdsadgahoz. A joslas killénféle modozatai, az
istenekkel, avagy az istenivel kialakitott kapcsolat mindig is foglal-
koztatta az embereket, s ez kivaltképp igaz az antikvitas tarsadalma-
ra. Mind a gorogok, mind a romaiak kiilonb6z6 modon probaltak
furkészni, elére megtudni az eljovendé eseményeket azzal a céllal,
hogy mi kivanatos, s mi az, ami tiltott, vagy csupan kedvezétlen
kovetkezményekkel jar. A rémai allami életben kulondsen fontos
szerepet toltott be a vallasossag, ehhez kapcsoléddan az istenek tana-
csanak, utasitdsanak kikérése. Jelen tanulmany azt a problematikat
vizsgalja, hogy a gorog gondolkodas — elsdsorban a filozofusok, az
egyes filozofiai iskolak milyen hatassal voltak a koztarsasag-kor
végének vilagara, jollehet csupan egy sziik keresztmetszet az, amit
Cicero De divinatione cimil irdsa nyoman nyerhetlink, mégis a jeles
politika-filozofus miive pro és kontra érvelésével elénk tarja azt a
viszonyt, amely a Krisztus el6tti elsé szazadot jellemezte. Végered-
ményben nem csupan a kulénféle filozéfiai nézetekre vagyunk ki-
vancsiak, hanem arra is, hogy a szerzé miként vélekedett a joslasrol.

A Kr. e. 45-44-ben keletkezett De divinatione nem sokkal a De
natura deorum utan, avagy azzal egy idben irodott." E kett6hoz
kapcsolodik tovabba A végzetrél (De fato) szOl6 értekezes, amint
Cicero maga is dsszetartozonak tekinti e hArom munkéat (Div. 2,1,3).

* A tanulmany az Erkélcs, kételesség és biin fogalomrendszerének hdlézata Cicerd-
tol Szent Istvanig cimi palyazat (OTKA 104789 K) timogatasaval készilt.

! Marcus Tullius Cicero, A joslasrdl, ford., jegyzetek, utészé: Hoffmann Zs., Sze-
ged, 2001, 158.
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Az istenek természete egyébirant az elsd latin vallsfilozofiai mi,” az
ir6 a joslasrol szol6 opust a De natura deorum kiegészitésének szan-
ta.®> Fontos megjegyezni, hogy Cicero auguri tisztséget toltott be,*
amikor megfogalmazta két konyv terjedelmti érvelését.

Az irds apropéja egy beszélgetés, amelyet Marcus Tullius 6ccsé-
vel, Quintusszal folytatott Tusculumban, csaladi birtokdn. A De
divinatione els6 része Quintusnak a joslas védelmében felsorakozta-
tott argumentaciojat tartalmazza, mig a masodikban Cicero ugy-
mond, a sajat véleményét adja el6 a témarol.” Elgondolkodtat6, hogy
a szerz6 valoban a jovendémondas létjogosultsaganak cafolatat ki-
vanta-e értekezésével demonstrélni, avagy maga is kétségek kozott
Iévén, csupan jo rétor modjara mutatta be a témat in utramque
partem, igy val6jaban nem tudjuk meg valddi allaspontjat. Vagy
mégis? A filozofusok véleménye és a két kdnyv tanulsagai talan
vélaszt adnak erre a kérdésre.

Cicero egyes filozofiai probléméak megoldasa soran fontosnak tar-
totta, hogy az olvaso elé tarja a kulonféle megkdzelitési modokat, s
csak ezek utan vonja le kovetkeztetését, hiszen 6 a szkeptikus Uj
Akadémia larissai Philon &ltal képviselt 4g kovetdjének vallotta ma-
gat.® Szamara legtobbszor a valoszintiség, a probabile / pithanon az,
ameddig eljuthatunk egy kérdést illetéen, s a valasztast, ill. a valasz-
adast ezaltal a hallgatésagra bizza. Ez a kétkedd, s ugyanakkor a
masik véleményeének teret add filozofusi magatartds egybevag Cicero
politikai tevékenységével, amennyiben a koztarsasag hiveként a sza-
bad véleményalkotast, a toleranciat a legmesszebbmendkig tisztelet-
ben tartotta. E soksziniiség, a kiilonféle néz6pontok felsorakoztatasa

2 Marcus Tullius Cicero, Az istenek természete, ford., jegyzetek, utoszd: Havas L.,
Szeged, 2004, 251.

3 Cicero (2004) 229.

* Kr. e. 53-t6l tagja az auguri testiiletnek. Cicero (2001) 129.

® Az els6 konyv feltehetben még Caesar életében keletkezett, mig a masodik mar
halala utan, ez utobbi bevezetdje alapjan Cicero reménykedik abban, hogy visszatér-
het a politikai életbe. Cicero (2001) 158 sk.

® J. Graff gyiijtotte egybe azokat a szoveghelyeket, ahol Cicero maga nyilatkozott
hovatartozasarol. Philon azért is kitlintetett Cicero szamara, mert 6 a retorikat meg-
lehet6sen nagyra becsiilte. Szekeres Cs. — Kendeffy G., Fejezetek a romai filozdfia
torténetébdl, in: Havas L. (szerk.), Bevezetés az dkortudomanyba IV., Agatha VII.,
Debrecen 2001, 403 skk.; J. Graff, Ciceros Selbstauffassung, Heidelberg, 1963.
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kivaltképp igaz a De divinatione cimii munkajara, ahol a bizonyta-
lansagnak — a jovorol 1évén szo — egyébként is megvan a maga létjo-
gosultsaga.

A mi segitségével megismerhetjuk az dOkor szinte valamennyi
nagy filozofiai iskolajanak a joslashoz fizédo viszonyat, mindezek
alapjan érdekes kép bontakozik ki abban a tekintetben, hogy Cicero
kikre hivatkozik, kiket emlit név szerint, lattatva ezzel egyrészt a
koztarsasag-kor végének sokszinliségét, masrészt fontos tényezo,
hogy kikre nem hivatkozik a szerzé: Brutus, Varro, s6t Lucretius
neve egyéltalin nem hangzik el a beszélgetés soran.” A De
divinatione, Cicero mas miiveihez hasonldan, abbdl a szempontbdl is
figyelemre méltd, hogy sokszor a hellenisztikus filozofia elveszett-
nek hitt elméleteit kézvetiti szamunkra.®

Cicero bevezetdjében a joslas gorog terminusat magyarazza, mi-
szerint a mantiké, az elkovetkezé dolgok megsejtésébdl, a megszal-
lottsagbdl ered, mig a romaiak a joslast az isten szoval hoztak dssze-
flggésbe (1,1,1).° A szonok-politikus ab ovo kételkedik a divi-
natidban, mégis hangoztatja, ha nem fogadja el, akkor az istentelen-
ség, ha pedig elfogadja, az babonaséag (1,4,7 — impia, superstitio).*

Cicero Quintus két hipotetikus szillogizmusabdl indul ki: Ha iga-
zak a joslas fajtai, akkor vannak istenek. — Ha vannak istenek, akkor
vannak, akik josolni tudnak (1,5,9). Cicero véleménye arra a Quintus
altal tett sztoikus megallapitasra, hogy ,,ha van joslas, vannak iste-
nek”, az, hogy ,,a természeti jelenségek isteni kdzbenjards nélkul is

" Szekeres — Kendeffy (2001) 395.

8 Szekeres — Kendeffy (2001) 408.

® 1,1,1 Vetus opinio est iam usque ab heroicis ducta temporibus, eaque et populi
Romani et omnium gentium firmata consensu, versari quandam inter homines
divinationem, quam Graeci povuixny appellant, id est praesensionem et scientiam
rerum futurarum. Magnifica quaedam res et salutaris, si modo est ulla, quaque
proxime ad deorum vim natura mortalis possit accedere. Itaque ut alia nos melius
multa quam Graeci, sic huic praestantissimae rei nomen nostri a divis, Graeci, ut
Plato interpretatur, a furore duxerunt.

101 4,7 Nam cum omnibus in rebus temeritas in adsentiendo errorque turpis est, tum
in eo loco maxime, in quo iudicandum est quantum auspiciis rebusque divinis
religionique tribuamus; est enim periculum, ne aut neglectis iis impia fraude aut
susceptis anili superstitione obligemur.
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jelezhetik a jovot, masrészt (...), istenek ugyan vannak, de a joslas
képességét nem adoméanyoztak az emberi nemnek.” (1,6,10)*

Miel6tt belekezdenénk az egyes filozofusok nézeteinek ismertete-
sébe, lassuk, hogy Quintus miként definialja a joslast! (Az idézett
szoveghelyeket Hoffmann Zsuzsanna miiforditasa alapjan kozlom.)
»Létezik ugyanis egy bizonyos természeti erd, amely egyreészt hosszu
id6n at megfigyelt jelekbdl, masrészt valamilyen isteni 0sztonzésbol
és sugallatbol elbre jelzi a jovét.”"> A joslas két fajtajat killonbozteti
meg, azaz a mesterséges (béljoslas, madarjoslas, villamok, inté jelek,
ugyanakkor ide sorolhatjuk a csillagjéslast is) és a természetes (al-
mok, révulet) divinatiot (1,6,11-12). Ez utdbbira vonatkozdan azt
mondja, hogy ennek sorén a lélek egyfajta izgalmi allapotban elvalik
a testtSl, mintegy megérez (sagire) bizonyos dolgokat (1,31,65)."
Quintus a mesterséges joslast tudomanyosnak, mig a természetest
tudomanytalannak tekinti, azonban régvest azt is hozzateszi, hogy az
isten nem azt akarja, hogy megertsiik, hanem azt, hogy felhasznaljuk
(1,18,34-35). A szerz6 dcese a pythoi josda tekintélyét igen nagyra
értékeli, hangslulyozva, hogy a természetes joslas itt megfelelen
muikodik, hiszen a hely tobbek kozott ennek is kdszonheti népszerii-
ségét (1,19,37). A joslasra vonatkozoan egy masik definiciot is talal-
hatunk, ez az egyébirant a miiben tobb izben emlitett sztoikus Chry-
sipposé: ,,az istenek altal az emberek szamara kuldott jeleket felisme-
16, atlatd, magyarazo képesség” (2,63,130).

111,6,10 ,,Arcem tu quidem Stoicorum,” inquam, ,,Quinte, defendis, siquidem ista
sic reciprocantur, ut et, si divinatio sit, di sint et, si di sint, sit divinatio. Quorum
neutrum tam facile quam tu arbitraria conceditur. Nam et natura significari futura
sine deo possunt et, ut sint di, potest fieri ut nulla ab iis divinatio generi humano
tributa sit.”” Atque ille: ,,Mihi vero,” inquit, ,,satis est argumenti et esse deos et eos
consulere rebus humanis, quod esse clara et perspicua divinationis genera iudico.”
12.1,6,12 Est enim vis et natura quaedam, quae tum observatis longo tempore
significationibus, tum aliquo instinctu inflatuque divino futura praenuntiat.
131,31,65 Sagire enim sentire acute est; ex quo sagae anus, quia multa scire volunt,
et sagaces dicti canes. Is igitur qui ante sagit quam oblata res est, dicitur prae-
sagire, id est futura ante sentire.

14 2.63,130 Chrysippus quidem divinationem definit his verbis: ,,vim cognoscentem
et videntem et explicantem signa, quae a dis hominibus portendantur’; officium
autem esse eius praenoscere, dei erga homines mente qua sint quidque significent,
guemadmodumque ea procurentur atque expientur.
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Elséként vegyiik szemiigyre a pythagoreusok vélekedését. Pytha-
goras mesterének, Pherekydésnek a foldrengésre vonatkozo eldrejel-
zése Quintus szerint nem joslas, hiszen tudomanyos alapon kovet-
keztetett (,,meglatta a bovizli forrasbdl eltiinni a vizet, Kijelentette,
hogy féldrengés fenyeget” 1,50,112)." Ugyanakkor amellett érvel,
hogy a pythagoreusok elfogadték a joslast, mert Pythagoras maga is
augur volt (1,3,5). Cicero az &lmokkal kapcsolatban hivatkozott a
pythagoreusokra, akik csaktgy, mint Platon kovet6i, azt tanacsoljak,
hogy éljiink megfeleld étrenddel ahhoz, hogy megbizhat6 almot las-
sunk (2,58,119).

A természetfilozofusok az epikureusokhoz hasonlé ellenszenvvel
fordultak a joslashoz. Thalés, Anaxagoras és mas természetfilozofu-
sok — mondja Cicero — nem hitték volna el, hogy véres esé hullott
(2,27,58). Quintustol tudjuk meg, hogy az antropomorf isteneket
elutasité Xenophanés elvetette a joslast (1,3,5)."° Anaximandros
ugyan foldrengésre figyelmeztette a spartaiakat, de ez nem tekinthetd
joslasnak — mondja a szerzé ocese (1,50,112). Cicero szerint a termé-
szetfiloz6fusok egyenesen szégyenkeznek amiatt, hogy a sztoa a
sympatheia-tannak megfelelden hirdeti, hogy a majbdl lehet bizo-
nyos kovetkeztetéseket levonni (2,14,33-34)."" Jollehet azt maga

15 150,112 cum vidisset haustam aguam de iugi puteo, terrae motus dixit instare.
%135 Colophonius Xenophanes unus, qui deos esse diceret, divinationem funditus
sustulit.

7°2,14,33-34 Si enim extis pecuniae mihi amplificatio ostenditur idque fit natura,
primum exta sunt coniuncta mundo, deinde meum lucrum natura rerum continetur.
Nonne pudet physicos haec dicere? Ut enim iam sit aliqua in natura rerum contagio,
guam esse concedo (multa enim Stoici conligunt; nam et musculorum iecuscula
bruma dicunt augeri, et puleium aridum florescere brumali ipso die et inflatas rumpi
vesiculas, et semina malorum, quae in iis mediis inclusa sint, in contrarias partis se
vertere; iam nervos in fidibus aliis pulsis resonare alios, ostreisque et conchylus
omnibus contingere ut cum luna pariter crescant pariterque decrescant, arboresque
ut hiemali tempore cum luna simul senescente, quia tum exsiccatae sint, tempestive
caedi putentur; (34) quid de fretis aut de marinis aestibus plura dicam, quorum
accessus et recessus lunae motu gubernantur? Sescenta licet eiusdem modi proferri,
ut distantium rerum cognatio naturalis appareat) — demus hoc: nihil enim huic
disputationi adversatur; num etiam, si fissum cuiusdam modi fuerit in iecore, lucrum
ostenditur? Qua ex coniunctione naturae et quasi concentu atque consensu, quam
sympatheian Graeci appellant, convenire potest aut fissum iecoris cum lucello meo
aut meus quaesticulus cum caelo, terra rerumque natura?
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Quintus is kijelentette, hogy a sztoikusok nem fogadjak el a harus-
pexek és az augurok valamennyi magyarazatat (1,52,118).

Az atomista Démokritos azt allitotta, hogy ,,az eljovend6 dolgok
megsejtheték™ (1,3,5). Cicero hangsulyozza, hogy Démokritos egye-
nesen ¢élcelddik a természetfiloz6fusokkal, amiatt, hogy az eget kém-
lelik, s kozben nem veszik észre, ami a labuk el6tt hever (2,13,30).
Quintus véleménye az, hogy Démokritos elismeri az aldozati allatok
bels6 részeibdl torténd joslast (1,57,131), majd Cicero a méasodik
kdnyvben Démokritos tudoményos alapu magyarazatait tartja mér-
tékaddnak (2,26,57).

Sokratés daimdnionja érvként hangzik el (1,54,122) (vo. Plat. Ap.
31), Quintus szerint ez a filozdfus jovenddlésbe vetett hitének bi-
zonysaga, hiszen Sékratés maga is Apollon jésdajahoz iranyitotta
Xenophont, amikor az tandcsot kért tdle, hogy kovesse-e Kyrost
(1,54,122 — Anab. 3,1,4), majd pedig egy masik alkalommal Kri-
tonnal kapesolatos eldérzetének adott hangot (1,54,123)."

Platon Sokratés bortonbeli almardl szamolt be, amelybdl azt tudta
meg, hogy harom nap mulva meghal (1,25,52) (Kritobnnak mondja
Sokratés, hogy almaban egy ndalak kereste fel.). Quintus arra felho-
zott érve, hogy a platonistdk mennyire komolyan veszik az 4lmokat
az, hogy Platon kovetdje, Xenophdn az Anabasishban sajat almardl is
beszdmolt (Cic. 1,25,52 — Anab. 3,1,11; 4,3,8). Quintus véleménye,
hogy elalvas eldtt nem szabad semmiféle zavart kelteni a lélekben
(1,29,60).

Cicero csupén ugyes jovendolésnek tartja azt a joslatot, miszerint
Platén ékessz6lo lesz, mert gyermekkoraban méhek szélltak az ajka-
ra (2,31,66).

18 1,122-123 Hoc nimirum est illud, quod de Socrate accepimus, quodque ab ipso in
libris Socraticorum saepe dicitur: esse divinum quiddam, quod daimonion appellat,
cui semper ipse paruerit numquam impellenti, saepe revocanti. Et Socrates quidem
(quo quem auctorem meliorem quaerimus?) Xenophonti consulenti sequereturne
Cyrum, posteaquam exposuit quae ipsi videbantur, ,,Et nostrum quidem,” inquit,
,,humanum est consilium; sed de rebus et obscuris et incertis ad Apollinem censeo
referundum, ad quem etiam Athenienses publice de maioribus rebus semper
rettulerunt. (123) Scriptum est item, cum Critonis, sui familiaris, oculum adligatum
vidisset, quaesivisse quid esset; cum autem ille respondisset in agro ambulanti
ramulum adductum, ut remissus esset, in oculum suum recidisse, tum Socrates:
,.Non enim paruisti mihi revocanti, cum uterer, qua soleo, praesagatione divina.”
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Quintustol értesuliink, hogy Platon tanitvanya, a pontosi Hérak-
leidés hitelt adott az &lmoknak, amikor Phalaris anyjanak mesélte el
almat (1,23,46). Cicero Platon egy masik kovetdjére, Eudoxosra
hivatkozik, akirdl azt mondja, hogy nem hihetiink a kaldeusoknak,
amikor valakinek a sziiletésébdl kovetkeztetnek a sorsdra, annak
ellenére, hogy a platonista tudés magas szinvonald munkat irt az
asztrologiarol (2,42,88).

A bevezetében hangzik el, hogy az Akadémia tanitasat képviseld
Cotta, Panaitios unokaoccse alapvetGen cafolta a sztoikusokat (1,5,8).19

Karneadés (214-129) vagy Epikuros szlikséges-e ahhoz, hogy ne
higgyenek a Tages-mitoszban? — teszi fel a kérdést Cicero a masodik
kdnyvben, hiteltelenitve az etruszk jos sziiletésérdl adott beszamolo-
kat (2,23,50-51).

A peripatetikusokrol a kovetkezoket tudhatjuk meg: Quintus em-
liti, hogy Avristotelés irt arrdl, hogy baratja, a ciprusi Eudémos miféle
almot latott betegen, mert ekkor teste elvalt lelkétél (1,25,53 — vo.
Plut. Dion. 22). A peripatetikus Dikaiarchos és Kratippos, Cicero jé
baratja csak az alombdl és réviiletbdl valo joslast, azaz a természetes
joslast fogadta el (1,3,5), 6k a joslas ket fajtajat tartottak szamon
(1,50,113).° Cicero ugyan hitelt ad Dikaiarchos és Kratippos azon
allitdsdnak, miszerint az emberekben lehet valamiféle jostehetség,
amelynek segitségével meg lehet érezni a jovot (2,48,100), késGbb

19'1,5,8 Quibus de rebus et alias saepe et paulo accuratius nuper, cum essem cum Q.
fratre in Tusculano, disputatum est. Nam cum ambulandi causa in Lyceum
venissemus (id enim superiori gymnasio nomen est), ,,Perlegi,” ille inquit, ,,tuum
paulo ante tertium de natura deorum, in quo disputatio Cottae quamquam
labefactavit sententiam meam, non funditus tamen sustulit.”” ,,Optime vero,”
inquam; ,,etenim ipse Cotta sic disputata ut Stoicorum magis argumenta confutet
guam hominum deleat religionem.” Tum Quintus: ,,Dicitur quidem istuc,”” inquit,
,,a Cotta, et vero saepius, credo, ne communia iura migrare videatur; sed studio
contra Stoicos disserendi deos mihi videtur funditus tollere.”

% 150,113 Nec vero umquam animus hominis naturaliter divinat, nisi cum ita
solutus est et vacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore; quod aut vatibus contingit
aut dormientibus. Itague ea duo genera a Dicaearcho probantur et, ut dixi, a
Cratippo nostro; si propterea quod ea proficiscuntur a natura, sint summa sane,
modo ne sola; sin autem nihil esse in observatione putant, multa tollunt quibus vitae
ratio continetur. Sed quoniam dant aliquid, idgue non parvum [vaticinationes cum
somniis], nihil est quod cum his magnopere pugnemus, praesertim cum sint, qui
omnino nullam divinationem probent.
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azonban arra hivatkozik, hogy Dikaiarchos azt is mondta, hogy jobb
a jovot nem tudni (2,50,105 — az istenek viszont tudjak a jovét). Ci-
cero Kratipposhoz mint baratjdhoz szél, amikor elismeri, hogy: ,, A
lelkek ellenben, amikor réviiletben vagy dlomban meglatjak az igaz-
s&got, ezt a véletlen szerencse révén érik el. Kivéve, ha Ggy gondo-
lod, hogy talan ezek, akik az 4lmokat almoknak tekintik, és ha az
almokbdl valamikor valami beteljesil, majd elfogadjék, hogy az nem
véletlen volt.” (2,53,108), vagyis el6fordulhat, hogy nem a véletlen-
nek koszonhet a josalom.?* Utana Cicero azt allitja, hogy az el6ér-
zet csakis véletlenszerii lehet (2,53,109),% majd pedig annak ad han-
got, hogy ,,Az istenek a mi érdekiinkben teszik, hogy képesek le-
gyiink el6re latni a jovét.” (2,50,124).%

A sztoikusok a legmesszebbmendkig elfogadjak a joslast, s majd-
nem mindegyik formajukat védelmikbe vették, annak ellenére, hogy
eleinte ez az iskola is elvetette a mantikat.?* Cicero kilon kitér arra,
hogy Zénon vetette el e gondolat magvat, majd Kleanthés fejtette ki,
Chrysippos kettd, a babiloni Diogenés egy, Antipater kettd, Poseido-
nios pedig 6t konyvet irt a joslasrol. Panaitios, aki bizonyos értelem-

21 253,108 Vide, quaeso, Cratippe noster, quam sint ista similia; nam mihi non
videntur. Oculi enim vera cernentes utuntur natura atque sensu; animi, si quando
vel vaticinando vel somniando vera viderunt, usi sunt fortuna atque casu; nisi forte
concessuros tibi existumas eos, qui somnia pro somniis habent, si quando aliquod
somnium verum evaserit, non id fortuito accidisse.

2 253109 Adsumit autem Cratippus hoc modo: ,,Sunt autem innumerabiles
praesensiones non fortuitae.”” At ego dico nullam: vide, quanta sit controversia; iam
adsumptione non concessa nulla conclusio est. ,,At impudentes sumus, qui, cum tam
perspicuum sit, non concedamus.” Quid est perspicuum? ,,Multa vera” inquit
,.evadere.” Quid quod multo plura falsa? Nonne ipsa varietas, quae est propria
fortunae, fortunam esse causam, non naturam esse docet?

2 2 50,124 Sed haec quoque in promptu fuerint; nunc interiora videamus. Aut enim
divina vis quaedam consulens nobis somniorum significationes facit, aut coniectores
ex quadam conveniente et coniunctione naturae, quam vocant cvumdbeia, quid
cuique rei conveniat ex somniis, et quid quamque rem sequatur, intellegunt, aut
eorum neutrum est, sed quaedam observatio constans atque diuturna est, cum quid
visum secundum quietem sit, quid evenire et quid sequi soleat. Primum igitur
intellegendum est nullam vim esse divinam effectricem somniorum. Atque illud
quidem perspicuum est, nulla visa somniorum proficisci a numine deorum. Nostra
enim causa di id facerent, ut providere futura possemus.

2 p_ Barth, A sztoa filozéfidja, Budapest 1998, 36 skk., kilondsen 48 sk.
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ben Cicero mesterének tekinthetd (v0. De officiis), kételkedett a jos-
lasban, bar elfogadta azt (1,3,6). A sztoikus Boethius pedig az elér-
zetek magyarazatara tett kisérletet (1,8,13). Quintus elmondja, hogy
Chrysippos, Antipater és a szofista Antiphdn, Sékratés ellenfele tobb
kiilonféle alommagyarazatot is Osszegyljtott, bar ezeket kritizalja,
mondvan, nem voltak tul jelentdsek, noha magyaradzatuk szellemes
volt (1,20,39). Ugyancsak Quintustol tudhatjuk meg, hogy a sztoiku-
sok Simonidés josalmat is emlegetik (1,27,57), valamint azt, hogy
Poseidonios szerint a haldoklok képesek halaluk el6tt joslatokat
mondani, ezzel kapcsolatban harom tényezore hivatkozik, miszerint
a lélek maga is isteni eredetil, a levegOben halhatatlan lelkek vannak,
az istenek pedig beszélnek az alvokkal (1,30,64).%

A sztoikus Antipater SOkratés joslatait gytjtotte egybe (1,54,123).
Poseiddniosnal az all, hogy az istenségre, a vegzetre és a természetre
kell visszavezetni a joslas minden hatéasat (1,55,125).

A szonok-politikus itélete, hogy a sztoikusok minden okoskodasa
értelmetlen, hiszen a rosszat kar eldre jelezni, ha pedig van végzet,
akkor azon Ggysem lehet valtoztatni (2,9,24).

Cicero egyenesen szégyenkezik amiatt, hogy a sztoikus bolcselok,
igy Chrysippos, Antipater és Poseidonios elfogadték azt, hogy a josla-
tok tekintetében valamiféle isteni erd vezet (2,15,35).% Marcus amiatt
sajnalkozik, hogy a sztoikusok lehetéséget adtak az epikureusoknak,
hogy gunyolodjanak rajtuk. A szerzo szerint az epikureusok kovetke-
zetesen elvetik a joslast, mig a sztoikusok szemére hanyja, hogy 6k
nem konzekvensek, okoskodasuk sophisma (2,17,38-40). Cicero nem
sokkal ezutan arra hivatkozik, hogy a sztoa a villamlas és mennydor-

% 1,30,64 Divinare autem morientes illo etiam exemplo confirmat Posidonius, quod
adfert, Rhodium quendam morientem sex aequales nominasse et dixisse, qui primus
eorum, qui secundus, qui deinde deinceps moriturus esset. Sed tribus modis censet
deorum adpulsu homines somniare: uno, quod provideat animus ipse per Sese,
quippe qui deorum cognatione teneatur; altero, quod plenus aer sit immortalium
animorum, in quibus tamquam insignitae notae veritatis appareant; tertio, quod ipsi
di cum dormientibus conloquantur. ldque, ut modo dixi, facilius evenit adpro-
pinquante morte, ut animi futura augurentur.

% 2 15,35 Pudet me non tui quidem, cuius etiam memoriam admiror, sed Chrysippi,
Antipatri, Posidoni, qui idem istuc quidem dicunt quod est dictum a te, ad hostiam
deligendam ducem esse vim quandam sentientem atque divinam, quae toto confusa
mundo sit.
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gés korabeli tudoményos magyaréazatat is megadta (2,19,44), jollehet
Boethius és Poseidonios ilyen el6jelek magyarazataval is foglalko-
zott (2,21,47). Van ahol Chrysippos is tudomanyos magyarazatot ad,
pedig hisz a joslasban, szerinte semmi lehetségest nem kell csodajel-
nek tekinteni (2,28,61). Cicero a jostablacskakkal kapcsolatban
egyenesen babonasnak tekinti a sztoikusokat (2,41,86). Panaitiosrol
elismeréen mondja, hogy egyetlen kozlllk, aki elveti az asztrologiat
(2,42,88; 2,47,97). A sztoikus Diogenés pedig elismeri, hogy a kal-
deusok az egyén termeészetét meg tudjak allapitani a szuletés alapjan
(2,43,90). A sztoa vélekedését Cicero 6sszességében babonasnak
talalta (2,48,100),% amely sok tekintetben a hasonldsagi elv alapjan
miikodik (2,70,145).%

Quintus részben Epikuros joslassal szembehelyezkedd magatarta-
sa miatt tobb helyutt becsmérli a kert filozofusait, igy Epikuros sze-
mére veti, hogy nem gondolkodik vélasztékosan és emelkedetten
(1,30,62), s6t erkolestelennek tartja 6t (1,39,87), s mint mondja, az
epikureusoknak koszonheté az a nézet, hogy ,,nem kell hinni az al-
moknak” (1,39,99). Quintus hangoztatja is, hogy Epikuros és Kar-
neadés céfolata kivan lenni (1,49,109). Cicero viszont a joslassal
Osszefuggéshen az epikureusokrol tobb helyen elismerden nyilatko-
zik, mert 6k alapvetéen nem értettek egyet a divinatioval (1,3,5).
Cicero argumentécidjaban a mindenség és a természet végtelenségé-
16l sz6l6 relevans epikureus érvelés (2,50,103—104),% valamint a
kétértelmiiséget elvetd racionalis Epikuros tinik elénk (2,56,116).

21 2 48,100 ,,Mihi vero,” inquit, ,,placet; his enim quae adhuc disputasti prorsus
adsentior, et, vere ut loguar, quamguam tua me oratio confirmavit, tamen etiam mea
sponte nimis superstitiosam de divinatione Stoicorum sententiam iudicabam.”

2 270,145 An ea quae dixi et innumerabilia quae conlecta habent Stoici quicquam
significant nisi acumen hominum ex similitudine aliqua coniecturam modo huc,
modo illuc ducentium? Medici signa quaedam habent ex venis et ex spiritu aegroti
multisque ex aliis futura praesentiunt; gubernatores, cum exsultantis lolligines
viderunt aut delphinos se in portum conicientes, tempestatem significari putant.
Haec ratione explicari et ad naturam revocari facile possunt, ea vero, quae paulo
ante dixi, nullo modo.

2 250,103—104 Videsne Epicurum, quem hebetem et rudem dicere solent Stoici,
guem ad modum quod in natura rerum omne esse dicimus id infinitum esse
concluserit? ,,Quod finitum est” inquit ,, habet extremum.” Quis hoc non dederit?—
,,Quod autem habet extremum, id cernitur ex alio extrinsecus.” Hoc quoque est
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy csaknem ugyanannyi érv szol
a joslas mellett, mint ellenében. Cicero maga sem dont, szamara a
pietas jegyében megfogalmazott igazi vallasossdg all szemben a
babonasaggal (deisidaimonia — superstitio).*

A szbénok-politikus elismerden nyilatkozik dccse sztoikus érvelé-
sér6l, kilon megdicseri azért, mert hazai példakra hivatkozott, ennek
ellenére tagadja, hogy van joslas (2,3,8).%! Kijelenti, hogy bélcsesség
és erény dolgaban nem a josokhoz kell fordulni (2,4,10-11).% A
jésoknak csupan az marad, amit szakértelemmel nem lehet eldonteni,
s egy gorog verssort idézve mondja: ,,Szerintem az a legjobb jos, aki

concedendum. ,,At, quod omne est, id non cernitur ex alio extrinsecus.” Ne hoc
guidem negari potest. ,,Nihil igitur cum habeat extremum, infinitum sit necesse
est.”” (104) Videsne, ut ad rem dubiam concessis rebus pervenerit? Hoc vos
dialectici non facitis, nec solum ea non sumitis ad concludendum quae ab omnibus
concedantur, sed ea sumitis quibus concessis nihilo magis efficiatur quod velitis.
Primum enim hoc sumitis: ,,Si sunt di, benefici in homines sunt.”” Quis hoc vobis
dabit? Epicurusne?

% Cicero (2001) 164.

3 23,8 Atque ego: ,,Adcurate tu quidem”, inquam, ,,Quinte, et stoice Stoicorum
sententiam defendisti, quodque me maxime delectat, plurimis nostris exemplis usus
es, et iis quidem claris et inlustribus. Dicendum est mihi igitur ad ea quae sunt a te
dicta, sed ita nihil ut adfirmem, quaeram omnia, dubitans plerumque et mihi ipse
diffidens. Si enim aliquid certi haberem quod dicerem, ego ipse divinarem, qui esse
divinationem nego.”

%22 4,10-11 De illis vero rebus quae in philosophia versantur, num quid est quod
quisquam divinorum aut respondere soleat aut consuli quid bonum sit, quid malum,
quid neutrum? Sunt enim haec propria philosophorum. (11) Quid? de officio num
quis haruspicem consulit quem ad modum sit cum parentibus, cum fratribus, cum
amicis vivendum, quem ad modum utendum pecunia, quem ad modum honore, quem
ad modum imperio? Ad sapientes haec, non ad divinos referri solent. Quid? quae a
dialecticis aut physicis tractantur, num quid eorum divinari potest, unusne mundus
sit an plures, quae sint initia rerum, ex quibus nascuntur omnia? Physicorum est
ista prudente. Quomodo autem ,, mentientem”, quem wevoouevov vocant, dissolvas
aut gquem ad modum soriti resistas (quem, si necesse sit, Latino verbo liceat
,,acervalem” appellare; sed nihil opus est: ut enim ipsa ,,philosophia’ et multa
verba Graecorum, sic ,,sorites”, satis Latino sermone tritus est), ergo haec quoque
dialectici dicent, non divini. Quid? cum quaeritur qui sit optimus rei publicae status,
guae leges, qui mores aut utiles aut inutiles, haruspicesne ex Etruria arcessentur an
principes statuent et delecti viri periti rerum civilium?
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helyesen kovetkeztet.” (2,5,13).% Ervekkel és kovetkeztetésekkel
kell mindent igazolni (2,11,27), majd a masodik konyv vége felé
kijelenti, hogy az okok keresésére van sziikség (2,28,60).

A fenti példatar onmagéaért beszél abban az értelemben, hogy Ci-
cero a pythagoreusokrol, a platoni és a peripatetikus filozofiarél egy-
altaldn nem vélekedik negativan, s a sztodnak is csupan egyes allita-
saival szemben foglalt llast, viszont a legterjedelmesebben errdl az
iskolarol beszél.

Az epikureusokkal egyetérteni latszik a joslas kérdését illetden,
de mas tekintetben degradalja Oket. Cicero részér6l alapvetéen a
természetes joslast, kiiléndsképpen az alomlatast éri kritika. Hiszen
Pythia réviletben, s nem alomban jésolt, Delphoi tekintélyét még
Cicero sem merte megkérddjelezni. A mesterséges joslasnak pedig
elsésorban ROmaban volt hazaja, igy az augur szénok-politikus ezt a
valfajt kevésbhé tdmadta, legalabbis, ami a filozéfusokat illeti.

Jollehet Cicerdt eklektikusnak tartjuk, s ez a sz Zellert6l kezdve
negativ eldjellel szerepelt a koztudatban, az Ujabb kutatas azonban
filozofidjat mar a vélemények sokszinliségét bemutatd, s a maga
szamara az adott témaban a legmegfelel6bb iranyzatot elfogadd, azaz
valogatd (vo. eklegein) rendszernek tekinti.* Ennek megfeleléen
Cicero sem tett mast, minthogy a joslast illetden rank bizta a valasz-
tast. Ebb6l a szempontbol tobbet nyom a latban az els6 konyv,
Quintus altal megfogalmazott érvrendszere, amelybe a szerz6 sajat
irdsait is bele-beleszétte, mint pl. a Prognostica cimi miivét (1,8,13),
valamint a De natura deorumban elhangz6 providentiara vonatkozé
szakaszt (1,51,117). Ebben a tekintetben megkulonboztetett figyel-
met érdemel az elsé konyvben szereplé Kr. e. 63-as consulsagarol
irott Kkoltemény, jollenet erre reflektalva Cicero azt mondja
Quintusnak a cafolatban, hogy ,,sajat versemmel gyétorsz” (2,20,45).
Ez a vers azonban kulcsot adhat a De divinatione értelmezéséhez
abban a tekintetben, hogy Cicero miként vélekedett a joslasrol.
Bollok Janos ezt a verset asztroldgiai szempontbd6l vizsgélta, s arra a
megallapitasra jutott, hogy Cicero kolteményének egy szakasza ,,a

3 25,13 Vide igitur, ne nulla sit divinatio. Est quidam Graecus vulgaris in hanc
sententiam versus: ,,Bene qui coniciet, vatem hunc perhibeo optumum.”
% Szekeres — Kendeffy (2001) 407-409.
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hellénisztikus csillagjoslas-irodalom — batran mondhatjuk — atlagon
felli ismeretére vall... A verstoredék ugyanis nemcsak Cicero aszt-
rolégiai ismereteire és altaldban a korabeli asztrolégiai irodalom
jellegére vonatkozoan becses forras, hanem arra is jo példa, hogy az
asztrologia ez id6 tajt mennyire szervesen beépilt a sztoikusok
divinatio-elméletébe.”*

A gorég gondolkoddk irénti tisztelet, ugyanakkor a politikai-
filozofus joslast elvetd érveléstechnikai bravirja: e kettsség jellemzi a
De divinatione cimli munkat, amelyben a szerz6 jollehet a joslassal
szembehelyezkedd allaspontot képviseli, de a sorok kozott olvasva
éppen az ellenkez6jét vallja, amennyiben csupan a joslashoz fiiz6d6
babonasagot, a superstitiot kivanja szamiizni, ugyanakkor Roma valla-
si intézményrendszerét a legmesszebbmendkig igyekszik oltalmazni,
amelyr6l 6 maga a kovetkez6képpen vélekedett a mii zarszavaban: ,,A
bolcs ember kotelessége ugyanis az 6sok intézményeinek a védelme-
zése, a szent szertartdsok megdrzése. Tovabba a vilagmindenség szép-
sége és az égi jelenségek szabalyossaga, kotelez annak elismerésére,
hogy létezik egy hatalmas és 6rok természet, s az emberiségnek ezt
tisztelettel és csodalattal kell szemlélnie.” (2,72,148) *

% Bollék J., A De consulatu suo asztroldgiai vonatkozasai, in: Havas L. (szerk.),
Cicero 0roksége. Hereditas Ciceroniana, Agatha I., Debrecen 1995, 231.

% 2.72,148-149 Multum enim et nobismet ipsis et nostris profuturi videbamur si
eam funditus sustulissemus. Nec vero (id enim diligenter intellegi volo) superstitione
tollenda religio tollitur. Nam et maiorum instituta tueri sacris caerimoniisque
retinendis sapientis est, et esse praestantem aliguam aeternamque naturam, et eam
suspiciendam admirandamque hominum generi pulchritudo mundi ordoque rerum
caelestium cogit confiteri. (149) Quam ob rem, ut religio propaganda etiam est quae
est iuncta cum cognitione naturae, sic superstitionis stirpes omnes eligendae.
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A Pharsalia szamtalan tamponttal szolgal Lucanus id6szemléleté-
re és ezen beliil jovoképére vonatkozolag, melyek egységes rendszert
latszanak alkotni. Ha Lucanus torténeti eposzat egy exemplum-
gyiijtemény carmen perpetuum-anak tekintjik, azt latjuk benne, amit
a mult felé iranyulo kolt6i tekintet szemlél, és Gigy, ahogy azt szemlé-
li és mutatja: a polgarhdbort eseménysoranak exempléris formatu-
mava alakitott szakaszait." Az exemplumok multbeli példakat kozol-
nek okulasul a jovének.? Az exemplumok lejegyzéje ebbéli tevé-
kenységére ujra és Ujra folhivja a figyelmet, érzékelhetd, hogy jovo-

! Az exempléris forméatum érdekében Lucanus nem egyszer engedi meg magénak egy-
egy alak elrajzolasat. Tanulsagos résztanulmany ehhez Brena cikke, mely Lucanus Q.
Mucius Scaevola pontifex meggyilkolasarol sz6l6 értesiilését vizsgalja meg, és
kimutatja, hogy a kolté benne jelentdsen eltért a feltarhatod torténeti hagyomanytol
bizonyos irodalmi mintak kovetése kedvéért: Brena (1995) 307-321. Exemplaris és
egyuttal elemzd elbeszélésmodjaval a lucanusi torténeti eposz a torténetiras felé
kozelit — de, mint Joseph (2012) monografidja bemutatja, a torténetiras miifaja is
nyitott az epikus koltészet felé.

2 A szénoklattani exemplumok lucanusi hasznélatanak elemzésében Rutz kiilén
folhivja a figyelmet a lucanusi elbeszélésmod exemplaris jellegére, amit a koltd
kifejezetten hangsulyoz is példaul a 2,67-ben: Atque aliquis magno quaerens
exempla timori...: Rutz (1968) 251 sk. E koltdi szandék meghatarozo jellegére mi
sem jellemzGbb, mint az, hogy Lucanus a cselekménysorba torténeti forrasokbol
nem adatolhat6 elemeket vesz fol: példaul az Epirusba tarté Pompeius visszatekint
Italia felé — ezzel a Karthagét elhagyd Aeneas gesztusat ismétli meg: Rutz (1968)
253 sk. Von Albrecht hasonld szellemben nyilatkozik Lucanus kolt6i céljarol: a
kolté nem valami pamfletet ir a polgarhaborurol, célja egy példakat nytjto, formai
szemponthol tokéletes eposz alkotasa: von Albrecht (1970) 299. Homke ugyanakkor
Scaeva aristeiajanak példajan igyekszik bizonyitani, hogy a Lucanus altal bemuta-
tott exemplumok jellege abba az irdnyba mutat, hogy a pozitiv erkélcsi példak ideje
lejart, Homke (2010).
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beli kdzonségét valamiképpen elképzeli. Ennek mar csak azért is igy
kell lennie, mert — mint az antik szonoklattani elmélet ramutat — a
szonoknak (s vegyllk most a sz6t minél altalanosabb értelemben) a
kdzonség jellegével, ismereteivel, természetének, tudatanak feltéte-
lezhet6 tartalmaval szamolva kell megformalnia mondanivaldjat.

A torténelem Lucanus eposzaban sziintelendl aradd események
folyama, melyeket a k6lté egyrészt régzit, masrészt altalanos tanul-
s&gaikat is levonja. Ennek folytdn — mint Aristotelés Poétikaja fo-
galmaz® — a kolt6 elbeszélése altalanosabb, egyetemesebb a torténet-

% 1451b: Az elmondottakbdl az is nyilvanvalé, hogy a kolté dolga nem az, hogy a
megtortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek megtdrténhet-
nek, vagyis amelyek a valdsziniiség vagy a sziikségszeriiség szerint lehetségesek. b A
torténetiro és a kolté ugyanis nem abban kiilonboznek, hogy versben vagy nem
versben beszélnek — hiszen Hérodotosz miivét is versekbe lehetne foglalni, és semmi-
vel sem lenne kevésbé valami torténeti munka versben, mint anélkil —, hanem abban
killonboznek, hogy az egyik megtortént dolgokat mond el, a masik pedig olyanokat,
amilyenek megtorténhetnek. Ezért a filozofiahoz kézelebb dllo és magasabb rendii a
koltészet, mint a torténetirds, mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténetiras
meg az egyedit mondja. Az dltalanos az, hogy milyen személyekhez értelemszeriileg
milyen dolgok monddsa vagy cselekvése illik a valosziniiség vagy a sziikségszeriiség
szerint, marpedig a koltészet éppen erre térekszik, még ha utobb neveket ad is; az
egyedi pedig az, hogy Alkibiadész mit tett vagy mi tortént vele. ... Nyilvanvald tehat
ezekbdl, hogy a koltd inkabb mesék koltdje kell, hogy legyen, mint verseké, amennyi-
ben az utinzds alapjan kélté, utanozni pedig a cselekvéseket utanozza. Es nem
kevésbé kolté akkor sem, ha torténetesen megtortént dolgokat formdl is kélteménnyeé,
hiszen semmi akadalya, hogy a megtdrtént dolgok kézil némelyek olyanok legyenek,
amilyen dolgok a valésziniiség szerint torténnek meg, azaz lehetséges, hogy megtor-
ténjenek — és ennyiben & ezeknek a koltdje (ford. Ritodk Zsigmond). Lucanus torté-
nelem-abrazolasat ebbdl az aristotelési fejtegetésbdl kiindulva elemzi Pierre Grimal,
érintve Quintilianus hasonl6 szellemi, de inkabb stilisztikai irAnyultségt megallapi-
tasat is: Historia quoque alere oratorem quodam uberi iucundoque suco potest.
Verum et ipsa sic est legenda ut sciamus plerasque eius virtutes oratori esse
vitandas. Est enim proxima poetis, et quodam modo carmen solutum est, et scribitur
ad narrandum, non ad probandum, totumque opus non ad actum rei pugnamque
praesentem sed ad memoriam posteritatis et ingenii famam componitur: ideoque et
verbis remotioribus et liberioribus figuris narrandi taedium evitat. (Quint. inst.
10,1,31) Grimal teljes elemzését ebbdl kiindulva vezeti le megallapitva, hogy
Lucanus kolté-mivolta szoros kapcsolatban all filozofikus szemléletével: ,,Lucain
fut, croyons-nous, poéte parce qu’il était philosophe, et cette double qualité qui lui
permet d’étre, aussi, un historien, au sens ou nous I’entendons aujourd’hui.”
[Grimal (1970) 53-55]. HauRBler nagy figyelmet szentel kényvének ,,Das historische
Epos in der grammatisch-rhetorischen Theorie” cimii fejezetében az Aristotelés altal
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iroénal, s — Michael von Albrecht szavaival — kozmikus kdlteményt
ir,* s ennek jegyében hagja at az eposz egyes miifaji tradiciéit s veliik
egyltt a mitoldgia hagyomanyos korlatait is.® A térténelem szakadat-
lanul arado folyamaban a megfigyeld helyzete jeldli ki, mi a mult, a
jelen és a jovo. Ha a kolt e folyam partjan a torkolat felé néz, a jo-
v6t szemléli, a pont, ahol all, a j6v6bol szakadatlanul maltta valtozo
jelen pillanata, mely feltartoztathatatlanul maltta alakul. A forréas felé
tekintve szemléli a multat. Az idéfolyamot az okok mindent atszovo
lancolata, a sztoikus heimarmené alkotja: Lucanus a multbeli okok-
bol vezeti le a jelent és kovetkeztet, ha akar, a jovére.® A torténeti
eposz koltéjének nézépontja kulonleges: az események idejébe he-
lyezkedve a divinatio gesztusaval fordul az egész jovo felé, beleértve
azt az id6t is, amely az eposz valodi alkotasi idejének szempontjabol
mar mualt. A tanulmanyom els6sorban a kolté jovoszemléletére és
Lucanus sajat jovobeli kdzonségérdl alkotott képére dsszpontosit, de
[évén, hogy a mult nem mas, mint mar atélt és megismert hajdani
jovo, ez elbtt a vizsgalat el6tt a koltd maltszemléletére is érdemes
egy pillantast vetni.

A Pharsalia epikus vilagaban nagy formatuma hdsok a torténe-
lem mozgatoi, az alajuk rendelt tdmeg szerepe elvileg kimeril abban,
hogy az elbeszélés hérdszainak akaratat kivitelezi. A torténelem
azonban, ugy latszik, Lucanus szdmdra nem egyszerlien a legna-
gyobbak vilagformalé szandékanak megval6sulasa. A témeg, a kato-
nak és a lakossag a harcban vagy a harctdl szenved, s az elbeszélés-
ben megjelennek végyai, céljai és félelmei.” A hadsereg mint kdzés-

folvetett probléma antik elméletekben felfedezheté megoldasanak: HauBler (1978)
212-251.

4 von Albrecht (1970) 271 sk.

% von Albrecht (1970) 300 sk.

® Lucanus sztoicizmusanak alapos attekintd elemzését adja a nemrégiben elhunyt
kivalé dan klasszikus filoldgus, Otto Steen Due: Steen Due (1970) 203-232.

" Lucanus Italia lakossaganak f&bb csoportjait hosszu kitérSben szolaltatja meg. Az
anyak panaszat (Phars. 2,16-42vv.) a hadra foghat6é férfiaké koveti (2,43-64vwv.),
majd a koltd egy Marius és Sulla koranak borzalmait megélt agg szajaba adja az
akkori szornyiiségek elbeszélését (2,64-233vv.): ez prodigium-szeri felidézése a
megismétldédni késziilé borzalmaknak [Joseph (2012) 8]. Az utdbbi részletes elem-
zése: Conte (1972) 224-253. A szakaszt Ujabban az epikus és tragikus Iliupersis-
irodalom kontenxtusaban helyezi el Ambiihl (2010).
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ség tobbszor all azon a ponton, hogy szembeszalljon vezérei sorsfor-
dit6 céljaival,® s6t meg is teszi, de Italia lakossaga, az otthon maradt
aggok és asszonyok is rettegnek a haboru rajuk varé borzalmaitél.? A
hadsereg nem azért lazong, mert nem ért egyet vezére céljaival, ha-
nem mert a katondk ugy érzik, az életiik java eltelt a harcban, és ve-
0k mint egyénekkel még semmi sem tortént — nem lehettek egyéni
céljaik: feleségik, csaladjuk, gyermekeik, foldjuk — egyszoval éle-
tik.

Eppen e félelmek és szenvedések juttathatjak a kolté eszébe a to-
meget mint a polgarhaboru abrazolasanak lehetséges targyat. A kato-
nék szenvedése e sotét kor fajdalmainak egyik egyeblitt keveset em-
legetett oldala, de Lucanus, mint lattuk, nem feledkezik meg mas
egyszerii emberekr6l: az anyakrol és az aggokrol sem, akikkel a tor-
ténelem egyszerien csak ,,megtorténik”.

A torténelemmé valt mult tehat Lucanus szdméara nem csak az al-
lam, a politika és a politika formaldinak torténete: az emlitett egyéni
és ,,kozOssegi” sorsok is hozza tartoznak. Ugyanigy hozza tartozik
azonban az ¢€letet a kdzjoért végzett tevékenységként elképzel romai

8 A kolt6 beszamol Caesar seregének egyet nem érté morajarol Itélia lerohandsa
elott (Phars. 1,352-56vv.: 352sq. at dubium non claro murmure volgus | secum
incerta fremit), a rettenetes harcvagy (1,355v. diro ferri revocantur amore) és a
vezér félelme (1,356v. ductorisque metu) azonban legyézi 6ket, s mégis folytatjak a
harcot. A kdzember szempontjabol értékeli a Pompeius halala utan kialakult helyze-
tet a Cato seregéb0l dezertalni akarok beszéde: 9,227-52wv. A katondk normalis
életre valé jogos vagya mellett azonban mas torténeti beszamolok szerint jéval
anyagiasabb szempontok is felmeriiltek a romai sereg bizonyos alakulatainak tagjai-
ban: vo. Brunt (1976) 160 skk. Kr. e. 49-ben az egyik legrégebb 6ta szolgalé 1égid, a
IX. lazadt fel arra hivatkozva, hogy belefaradt a harcha. Dio (41,26sqq.) szerint az
elégedetlenséget az valtotta ki, hogy Caesar nem engedte meg nekik a fosztogatast,
ezért kompenzacidképpen még 500 denarius pénzadomanyt is kdveteltek. Brunt
Ovatossagra int a katondk Lucanus altal emlegetett békevagyaval kapcsolatban.

® Lucanus a 2. ének els6 szakaszat epikus kélteményben szokatlan modon a lakossag
egyes csoportjai félelmeinek szenteli, s mik6zben mély empatiaval meriil el a pana-
szok részleteiben, az elbeszélés e részét a térténelmi helyzet, malt és jelen torténelmi
hatterének gazdagitiséra is felhasznalja. E16bb a matronak panaszat szélaltatja meg,
melyet egyikiik mint sz6sz6l6 beszédével zar (Phars. 2,38-42wv.). A hadkéoteles
koruak szdsz6l6ja kifejti, hogy barcsak sziilettek volna inkabb a pun habordk idején
(2,45sq.), csak ne kellene polgartarsaik ellen harcolni (2,52sq). Végiil azok a férfiak
jutnak szohoz, akik Marius és Sulla id6inek szemtanti voltak, s mar tudjak, milyen
borzalmakkal fenyeget a polgarhabor.
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szamara a sors altal ra szabott feladatat végz6 vezetoé is. Példa erre
Pompeius eposzban kibontakoz6 képe, melynek meghataroz6 vonasa
a torténetiroi forrasok altal is rogzitett amékhania.’® Pompeiust, a
Caesarral ellentétben mar lendiiletét vesztett hdst, szakadatlanul a
maganélet nyugalma Kisérti.'* Sorsanak egyik lehetséges kifutésa,
csakigy mint Kazantzakis Jézusaé, a sorsdonté tettek utani békés
visszavonultsag, amit szeretett holgye oldalan toltene. Ez érhetd tet-
ten a csataba indulasa el6tti utolso, Corneliaval egyiitt toltott éjszaka
elbeszélésében (Pompeius szavai Cornelidhoz).” E kett6sség hal-
vany visszfénye, hogy az elbeszélésbeli Pompeius meggyilkolasa

10 |_ucanus az 1. énekben majd’ harminc soros synkrisist szentel a két férfi helyzete
és motivacidja 6sszehasonlitd elemzésének (Phars. 1,129-157wv.). Kijelenti, hogy
nem egyenld felekként csaptak 6ssze (129v. nec coiere pares). Pompeius folott eljart
az id6 (129sq. uergentibus annis | insenium), tdl hosszd ideig volt tavol a harct6l és
¢élvezte a polgari 1étet (130sq), korabbi hirébdl élt, sokat adott a nép kegyére, s ezzel
ki is szolgaltatta magat annak (131-133vv.). Ennek az elemzésnek a része a sokat
elemzett tolgy-hasonlat (135-143vv.), mely érzékelteti Pompeius statikus, de Gjbdli
cselekvésre mar képtelen nagysagat. A sor kdzepén (142v.) megszakitott hasonlattal
a vezér energiajahoz foghato hévvel allitja szembe Caesar mindent maga ala gytird
dinamizmusat, amit a rovid, talalo jellemzés Pompeius leirdsanak f& pontjaival
szembeszegezett sorozatos tagadasaval tesz szemléletessé: sed non in Caesare
tantum | nomen erat nec fama ducis, sed nescia virtus | stare loco, solusque pudor
non vincere bello, 143-145w. Adaz és féktelen, a remény és a harag mozgatja
(146v.), kiméletlen, hajszolja a szerencsét, s mindent elpusztit, ami Gtjaban all, mig a
csUcsra tor (147-150vv.). Az Osszevetést zard, Caesarra hasznalt villam-hasonlat
(151-157wv.) a fentiek mellett érzékelteti azt is, hogy a természeti jelenséghez ha-
sonldan az § diihe is sajat kozege ellen fordul (155v. in sua templa furit).

1 A Két alak alapvetd kiilonbségét jol jellemzi az 1. ének tolgy- és villam-hasonlata.
Az elobbi Pompeius, az utdbbi Caesar eposzbeli jellemzését vetiti elére. A Pompeiusra
alkalmazott statikus tdlgy-hasonlat a hds amékhanidjara jellemz6, melynek jellegze-
tes megnyilvanulasa a mora. L. Miura (1981): a két hasonlat Gsszevetd elemzése:
212-214; a Pompeiusszal kapcsolatos, egész eposzon végighiizédé mora-motivum:
214-220. A legendas celeritas Caesariana lucanusi abrazolasanak hatterét kiiléno-
sen tanulsagosan elemzi Borzsak (1977) 46 sk. Szintén Borzsak Istvan szolgal tanul-
sagokkal arra nézve, hogy hogyan mozgoésitja Lucanus az irodalmi hagyomanyt
Caesar kifinomult jellemzésében [Borzsak (1983) 25-32]. Pompeius ilyen értelem-
ben val6 lucanusi jellemzéséhez vé. Rolim de Moura (2010) 86-88.

12 Phars. 5,743-795w. A jelenet kifinomult elemzése a lehetséges vergiliusi és
ovidiusi referencia-szOvegek hattere el6tt: Brucre (1951) 223-226.
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kozbeni belsé monologjaban™ a szornyiiséget végignézé csalddja
mellett a vilag nagyjaitol viselkedési példakat vard jovobeli szemléld
— megkockaztatom: az eposz majdani olvasoéi el6tt egyszerre képzeli
el magét. Caesar abrazolasaban ezt a vonast hasztalanul keressiik:™
Lucanus még rajongva szeretett lanya, Pompeius Cornelia eldtti, a
szliles komplikéciodiba belehald felesége, lulia iranti érzéseinek sem
szén a hadvezér/ Caesar jellemzésében semmiféle szerepet.” Caesar
ilyen értelemben nem esik ki a Lucanus altal neki szant szerepb6l, de
jellemzése pontosan emiatt egysikubb is: a hatalom megszerzésenek
atjat habozas nélkil veégigjaré gépezet, a sz6 szoros értelmében em-
beri tulajdonsagok nélkiil. Gytilolhetobb, mint Pompeius, de szeretni
semmiért sem lehet. Lucanus még humanus gesztusait is elvetemult
tettetésre magyarazza,'® és az egyetlen helyen, ahol megmutatkoz-
hatna emberi oldalérdl, az alexandriai torténetben, Kleopatra is csak
kihasznalja."’

A tarsadalom felsé rétegéhez tartozok: mind a nék, mind a férfiak
élete az eposz vilagaban kimeril k6zosségi feladatuk teljesitésében.
Ez persze csupa lemondas, de a romai mddra athangszerelt sztoiciz-

3 Pompeius belsé monologja meggyilkoldsa alatt: Phars. 8,622—36vv.’saecula Ro-
manos humguam tacitura labores | attendunt, aevumque sequens speculatur ab omni |
orbe ratem Phariamque fidem: nunc consule famae. | fata tibi longae fluxerunt
prospera vitae: | ignorant populi, si non in morte probaris, | an scieris adversa pati. ne
cede pudori | auctoremque dole fati: quacumque feriris, | crede manum soceri. spar-
gant lacerentque licebit, | sum tamen, o superi, felix, nullique potestas | hoc auferre
deo. mutantur prospera vita, | non fit morte miser. videt hanc Cornelia caedem | Pom-
peiusque meus: tanto patientius, oro, | claude, dolor, gemitus: gnatus coniunxque
peremptum, | si mirantur, amant.” talis custodia Magno | mentis erat, ius hoc animi
morientis habebat.

1 Lucanus szerepléinek abrazolasakor csak az alakok kérvonalait tartja meg, sok, a
torténelmi személyiséghez tartozo karakterjegyrol és adatr6l lemond egyfajta karika-
turisztikus abréazolas kedvéért. Caesar személye kiiléndsen alkalmasnak bizonyult a
»hatural fiction” bevetésére: Walde (2006) 47.

%8 |ulia eposzbeli 4brazolasanak tjabb atfogod elemzése Sannicandro (2010).

18 V6. példaul Phars. 9,1062sq. (Caesar beszédének bevezetése, amikor megmutat-
jak neki Pompeius fejét): nec non his fallere uocibus audet | adquiritque fidem
simulati fronte doloris.

Y7 Cleopatra Caesarhoz intézett beszédének koltéi kommentarja: 10,104—10wv.
Lucanus a szamara elképzelhetetleniil blinds helyzetet és kapcsolatot, beleértve az
egész helyzet abszurditasat meghatarozé Cleopatra romlottsagat is, mar csak Ugy
tudja abrazolni, hogy a szatira eszkdzeihez nyul: Coffey (1996) 889-93.
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mus mindennek elviselésére felkésziti a korabeli rdmai embert. Cato
a filozofia viselkedési paradigmait az életszentség szigoraval olti
magéara,'® Pompeius ugyanezt mar nem a Catééhoz foghaté tokéllyel
teszi (fogalmilag megragadva ¢ a sztoikus proficiens avagy progre-
diens példaja), Caesar hatalomvagya kizéarélag sajat hatalmi céljaira
koncentral, akér a klasszikus rémai mores, akar a vellk ésszhangban
allo sztoikus erények gyakorlasa legfdljebb ha gyanukent merdl fel
alakja abrdzolasaban. Ezen eszmények érvényesitése megvaldsito-
jukbdl személyes exemplumot — ha ugy tetszik, elevenemlékmiivet
farag.® llyeneket abrazol Lucanus a polgarhaborl csataterein, és
emlit jelzésszerl példazataiban, ehhez a gondolatkérhoz tartozhat a
,rémai vér” lucanusi hasznalata is,” amennyiben ROma eszméje a
kolt6 szerint e nagy malta romaiak Osszessége. Az abrazolt esemé-
nyek természeténél fogva kevesebb alkalma van megjelenitésikre, de
nem feledkezik meg a néi életmintakrol sem: igy lesz Cornelia a 8.

18 Cato jellemzése: 2,380-91wv.

19 A koltének a pharsalusi 61doklés leirasaban hasznalt tobbes szamai érzékeltetik,
hogy olyan személyek pusztulnak el a csataban, akik letéteményesei egy évszazados
koztarsasagi moralis hagyomanynak: Phars. 7,581-585: [...] permixta secundo |
ordine nobilitas venerandaque corpora ferro | urguentur; caedunt Lepidos cae-
duntque Metellos | Corvinosque simul Torquataque nomina, rerum | saepe duces
summosque hominum te, Magne, remoto. Az Erichtho altal életre keltett katona
beszamoldjaban hasonlé alakok, ezuttal pozitiv és negativ viselkedési mintak emb-
1émai tiinnek fel az Alvildgban: Phars. 6,581-596. inpiaque infernam ruperunt arma
quietem; | Elysias Latii sedes ac Tartara maesta | diversi liquere duces. quid fata
pararent | hi fecere palam. tristis felicibus umbris | voltus erat: vidi Decios natum-
que patremque, | lustrales bellis animas, flentemque Camillum | et Curios, Sullam de
te, Fortuna, querentem; | deplorat Libycis perituram Scipio terris | infaustam subo-
lem; maior Carthaginis hostis | non servituri maeret Cato fata nepotis: | solum te,
consul depulsis prime tyrannis | Brute, pias inter gaudentem vidimus umbras. |
abruptis Catilina minax fractisque catenis | exultat Mariique truces nudique Cethe-
gi; | vidi ego laetantis, popularia nomina, Drusos | legibus inmodicos ausosque
ingenia Gracchos...

201..] utinam, Pharsalia, campis | sufficiat cruor iste tuis, quem barbara fundunt |
pectora; non alio mutentur sanguine fontes; | hic numerus totos tibi vestiat ossibus
agros. | aut, si Romano conpleri sanguinem avis, | istis parce precor; vivant Gala-
taeque Syrique, | Cappadoces Gallique extremique orbis Hiberi, | Armenii, Cilices;
nam post ciuilia bella | hic populus Romanus erit. [...] Phars. 7,535-43vv.
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énekben dics6 elodok ivadéka, aki csaladja hiréhez hiven cselekszik,
és a mytilénéi asszonyok maris rajongéssal veszik koriil.

Nemcsak események és szemelyek, hanem egyes helyek is a mult
j6 vagy rossz értelemben vett emblémai. llyen az eposzban Pharsa-
lus, illetve Thessalia, az imént emlitett Mytiléné vagy Alexandria. A
Pharsalusban és altaldban Thessaliaban torténtek a kolté atkat idézik
e helyekre, Mytiléné lakosai viszont szadmot tarthatnak az egyetlen
olyan varos hirére, mely balsorsaban is hil maradt a bukott Pompeius-
hoz,? Alexandria pedig, ahol Nagy Sandor sirjat 6érzik, a koltéi malt-
értelmezésben a sors gunyéanak targyava valik. %

A koltd jelenébdl szemlélve az iddben tavoli és még tavolabbi
emblémék tavolsaga nem relevéans:** a rémai eszkatoldgikus torténe-

2L pompeius Corneliat részben multjara részben sajat, rendithetetlen viselkedésével
megszerzendd dicséségére hivatkozva biztatja kitartasra: nobile cur robur fortunae
volnere primo | femina tantorum titulis insignis avorum | frangis? habes aditum
mansurae in saecula famae. | laudis in hoc sexu non legum iura nec arma, | unica
materia est coniunx miser. erige mentem, | et tua cum fatis pietas decertet, et ipsum |
quod sum victus ama. nunc sum tibi gloria maior,| a me quod fasces et quod pia
turba senatus | tantaque discessit regum manus. [...] Phars. 8,72-80vv. A mytilénéi
asszonyok csodalata a varoshol tavozé Cornelia irant: [...] quam vix, si castra mariti
| victoris peteret, siccis dimittere matres | iam poterant oculis: tanto deuinxit amore |
hos pudor, hos probitas castique modestia voltus, | quod summissa <a=>nimis, nulli
grauis hospita turbae, | stantis adhuc fati vixit quasi coniuge uicto. Phars. 8,153-58wv.
22 Phars, 8,109-18wv. tunc Mytilenaeum pleno iam litore volgus | adfatur Magnum.
’si maxima gloria nobis | semper erit tanti pignus servasse mariti, | tu quoque
devotos sacro tibi foedere muros | oramus sociosque lares dignere vel una | nocte
tua: fac, Magne, locum, quem cuncta revisant | saecula, quem veniens hospes
Romanus adoret. | nulla tibi subeunda magis sunt moenia victo: | omnia victoris
possunt sperare favorem, | haec iam crimen habent.’

2 Phars. 10,20-28wv. illic Pellaei proles vaesana Philippi, |felix praedo, iacet,
terrarum vindice fato | raptus: sacratis totum spargenda per orbem | membra viri
posuere adytis; fortuna pepercit | manibus, et regni duravit ad ultima fatum. | nam
sibi libertas umquam si redderet orbem | ludibrio servatus erat, non utile mundo |
editus exemplum, terras tot posse sub uno | esse viro. [...] Lucanus el8szeretettel
hasznalja a Nagy Sandor-hagyomany egyes elemeit kiilondsen Caesar abrazolasaban
[Borzsak (1980) 68-73], de Cato megjelenitésében is [Rutz (1970) 235-265].

% Claudia Wick tanulmanyéanak konkl(zi6ja szintén ebbe az irdnyba mutat: a mito-
l6gia Lucanusnal atadja a helyét a fantasztikus-imaginarius latasmédnak, amely
azonban nem szabad koltéi képzelet terméke, hanem a valosag eltorzitott és felna-
gyitott darabjaibol épitkezik. A kortorténetet a k6lté a rendelkezésére alld eszkozok-
kel stilizalja és patetikus szinezettel abrazolja, és ezzel kélcséndz neki mitikus di-
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lemszemlélet kezdetén all6 homéroszi Tréja” és Dido Karthagoja
mar akkor is éppoly tavol van, mint Hannibal varosa, de — mint a
multbeli példakat a mualt immar idétlen képébe illeszté kot szemlé-
lete figyelmeztet — a polgéarhaboruk idején (legaldbbis szellemi érte-
lemben) leoml6 0j Troja és a Pompeius részben személyes torténeté-
ben szintén (j, atmeneti Trojaként értelmezett Mytiléné,?® bar akkor
még nem tavoli mult, épplugy az egységes és id6tlen, mondhatni
exemplaris malt szerves részévé valik a jovo belathatatlan tavlatai
fel6l szemlélve, ahonnan a kolt6 szemléli, beleértve az értelmezésnek
ezt a most, e sorok lejegyzésekor torténd pillanatat is, mint amilyen a
koIt szdmara Hercules és Antacus harca a 4. énekben,”’ vagy a
Hesperidak kertje,”® a Léthé folyama® vagy Medusa®® és Perseus
torténete,* melyeket a 9. énekben idéz fel.

A mult szemléleti modjanak a mult szemlél6jétol valo tavolsaga
teh&t nem meghatarozo jegye, éppen ezért annak sem, hogy ki a mult

menzidt [Wick (2010) 117]. A mitosz és a torténelem ilyenforman egymas kdzelébe
keriil a kolt6i abrazolasban.

% |ucanus Caesar trojai latogatasa kapcsan beszamol a homéroszi Tréja romjairdl:
Sigeasque petit famae mirator harenas | et Simoentis aquas et Graio nobile busto |
Rhoetion et multum debentis vatibus umbras. | circumit exustae nomen memorabile
Troiae| magnaque Phoebei quaerit vestigia muri. | iam silvae steriles et putres
robore trunci | Assaraci pressere domos et templa deorum | iam lassa radice tenent,
ac tota teguntur | Pergama dumetis: etiam periere ruinae. | aspicit Hesiones
scopulos silvaque latentis| Anchisae thalamos; quo iudex sederit antro, | unde puer
raptus caelo, quo vertice Nais | luxerit Oenone: nullum est sine nomine saxum.|
inscius in sicco serpentem pulvere riuum | transierat, qui Xanthus erat. securus in
alto | gramine ponebat gressus: Phryx incola manes | Hectoreos calcare vetat.
discussa iacebant | saxa nec ullius faciem servantia sacri: | Herceas’ monstrator
ait ’non respicis aras?’ Phars. 9,961-79wv.

% Mpytiléné mint 0j, atmeneti Tréja (Pompeius halajat kifejezd beszéde a
mytilénéiekhez) Phars. 8,129-33vv. [...] 'nullum toto mihi’ dixit ’in orbe | gratius
esse solum non parvo pignore vobis | ostendi: tenuit nostros hac obside Lesbos |
adfectus; hic sacra domus carique penates, | hic mihi Roma fuit. [...]”

2" Phars. 4,589-600vv. Lucanus a mitosz ekphrasiséat egyebek mellett a polgarhabo-
ru hiperbolikus anticipaciojaként hasznalja [Asso (2010) 220].

% Phars. 9,348-367v.

% Phars. 9,355s0.

% phars. 9,619-699vv. A kitéré tjabb értelmezése: Bexley (2010); Lowe (2010) kiil.
121-125.

%! Phars. 9,659-699wv.
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szemléloje: az epikus elbeszéld, a korabeli vagy a 21. szazadi olvaso.
Az epikus elbeszélé Snértelmezése szerint vates.®® A vates-kolté a
fentebb mondottak értelmében tarsadalmi, és ebben a tarsadalmi
értelemben irodalmi feladatot teljesit, amikor valakit vagy valamit
méltonak vagy méltatlannak itél a megérokitésre.®® A lucanusi érte-
lemben vett fama-fogalom alapjanak bizvast tekinthetjik az epikus
koltészet fama-fogalmat, de mig az epikus kolté altaldban a jo hir
megorokitésére torekszik, a lucanusi értelemben vett vates jutalmaz
vagy biintet a hir megorokitésével.* E vatesi késztetése oly erds,
hogy mint epikus kolté nem pusztan a megdrokitést, hanem sz6 sze-
rinti, tevéleges kozremitkodését is felajanlja Pompeius hirének fenn-

%2 phars. 1,63sq.; 7,553sq.; 9,358-360vv., 980-986vv. Lucanus vatesként valé on-
eposza kezdetén és valdszintileg tervezett terjedelmének (12, 16 vagy 18 ének?)
kdzéppontja felé nevezi magat vatesnek, tehat kiilonleges jelentGséget szan ennek a
manifesztaciénak: O’Higgins (2008) 208.

¥ A kolté biztositja vagy nem biztositja a hirt: Phars. 9,359sq. invidus, annoso qui
famam derogat aevo,| qui vates ad vera vocat. V6. 9,982-85vwv.: invidia sacrae,
Caesar, ne tangere famae; | nam, siquid Latiis fas est promittere Musis, | quantum
Zmyrnaei durabunt vatis honores, | venturi me teque legent. Az epikus kolt6 tevéle-
ges kozremiikodését is felajanlja Pompeius hirének fenntartasaban Pompeius elham-
vasztasanak kolt6i epilogusaban: Phars. 8,837-45vv. [...] si saecula prima | victoris
timuere minas, nunc excipe saltem | ossa tui Magni, si nondum subruta fluctu |
inuisa tellure sedent. quis busta timebit? | quis sacris dignam movisse verebitur
umbram? | imperet hoc nobis utinam scelus et velit uti | nostro Roma sinu: satis o
nimiumque beatus, | si mihi contingat manes transferre revolsos | Ausoniam, si tale
ducis violare sepulchrum. Vatesként Caesarral azonos szintre emelkedik ’creator’-
ként: az események alakitasaban, a 9,980-986vv. Pharsalia nostra kitétele e kdzos
mire és a torténelemben vald kozos részvételre utal, O’Higgins (2008) 216 — ilyen-
forman még valo6sziniibb, hogy a meger6sodott és az események elbeszélésén tullépd
vates-figura valéban nagyobb, O’Higgins szellemében az események befolyasolasat
is jelentd szerepet tulajdonit maganak, beleértve a vatesként valo jutalmazés és
biintetés lehetdségét is.

* Phars. 8,837-45w. (1. el6z6 jegyzet). Epikus koltéts] meghdkkentd az a szemé-
lyesség, amellyel Caesart és Nero6t egyszerre megszolitva nyilatkozik Lucanus,
amikor a hir megorokitésének hatalmarol beszél tébbek szerint ironikusan (Phars.
9,980-986vv.). Kijelentése: ,,Nam si quid Latiis fas est promittere Musis... a nullo
tenebris damnabimur aevo” (9,983-986vv.), mind hangvételében, mind sz6hasznala-
taban Vergilius Nisus és Euryalus-torténetének epilogusat (Verg. A. 9,446sq.) idézi:
,»Si quid mea carmina possunt | nulla dies unquam memori vos eximet aevo.”
Collignon (1903) 122 sk.
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tartasaban.*® Nézépontja torténelem folotti, bizonyos értelemben
torténelmen kiviili: a kolt6 egyfajta arbiter, aki itéletet hoz, s jutal-
maz6 vagy megtorl6 szerepkorében elvileg objektivnek kell lennie.*
Ez az objektivitas azonban a vates miikddésében csak annyira valo-
sulhat meg, mint magaban a torténelemben, a végzetté sz6vodo sor-
sok szdvedékében. A végzet, mint Lucanus bizonyos megjegyzései-
b6l kitlinik, objektiv, mert részvétlen: nem mérlegeli sem a biinoket,
sem az érdemeket. Ha akarata az emberi igazsagfogalom kivanalma-
inak nem felel meg, objektiv részvétlensége emberi szempontbol
igazsagtalansagként val6sul meg. Ebbél a szempontbdl feltétleniil
érdemes felulvizsgélni a sokat emlegetett lucanusi pesszimizmus
rekvizitumait, felvetve és filozofiai szempontbo6l is megvizsgalva azt
a kérdest, hogy e pesszimizmus nem pusztan a sorssal szembeni te-
hetetlenség beismerésének emberi fajdalma-e.*’

® Ennek az inpropria persona torténé megszélalasnak a jelentdségét kiemeli
Manolaraki (2013) 50. A vates személyének el6térbe keriilésére a Muzsak altal
ihletett epikus narratorral szemben mar Steele (1924) 301-303 is felhivja a figyel-
met. A koltéi hang személyességének fokozodasa a proféciak eléadasaban és kom-
mentalasaban is megnyilvanul, O’Higgins (2008) 2009.

% valéjaban narratorként a szénoklat eszkdzeinek bevonasaval az objektiv-epikus
nézépontot a szubjektiv-lirai irdnyaba tolja el, és személyes elkotelezettségének
kifejezésére hasznalja: von Albrecht (1970) 299. Mindekdzben ugyanakkor sokat
profital az epikus elbeszélével szemben tamasztott addigi hallgatoi elvarasokbol és a
narratori szerepével kapcsolatos korabbi tapasztalatokhol.

3" Hasonl6 értelemben nyilatkozik von Albrecht Lucanus tragikus torténelemszemlé-
letérol, mely abbol fakad, hogy a kolté az abrazolt eseménysort a sztoikus filozofia
nyujtotta tagabb torténelemszemlélet keretébe illesztette. Mindazonaltal 6 is ova int
a kovetkeztetéstdl, hogy Lucanus szemléletében végeredményben minden értelmet-
len, hiszen — mint fogalmaz - ,,In einem Karfreitagsgemalde braucht kein dster-
licher Glanz zu sein.” [von Albrecht (1970) 299]. Henry Le Bonniec Lucanus valla-
sossagaval kapcsolatos vizsgalata 6sszegzésének végkicsengése is hasonlé: az ifju
koltének a sztoicizmus Providentiaba vetett hite miatt optimistabbnak kellett volna
lennie, s mint maga az eposz is bizonyitja, 6 faradhatatlanul kereste, s olykor bizo-
nyara megtalalni vélte az igazsagot, a torténelem azonban olykor megingatta hitét a
Providentiaban. Le Bonniec (1970) 194 sk. A Lucanus pesszimizmusara is utald
résztanulmanyok eredményei ettdl fliggetleniil nem vonhatok kétségbe. Lucanus
pesszimizmusa gyakran jelenik meg az Augustus-kori kdltészet kontrasztimitacioja-
ban (Emanuele Narducci kifejezésével antifrasztikus alldzidiban). E téma gazdag
szakirodalmabol itt csak a kovetkezOkre utalunk. Bohnenkamp (1979) 177 6sszegzé-
sében az 1. éneket zard joslasi jelenetben (1,674-695vv.) mutatja ki a vergiliusi és
horatiusi elézmény destrukcidra utalé kontextusba helyezését. Szintén tanulsagosak
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A végzetrol mint az 1d6 foglalatardl Lucanusnak pontos, filozofia-
ilag megalapozottnak latsz6 elképzelései vannak, melyeket a delphoi
josdaval kapcsolatos kitéréjében® fejt ki a legkdvetkezetesebben, de
tovabbi adalékokkal is szolgal Erichtho vardzshatalméanak &brazolé-
séban® kiegészitve Pompeius filozofiai apotedzisanak 9. énekbeli
leirasaval.”® Az alldcsillagok szféraja orokkévalé allanddsaganak és
a Hold alatti szféra valtozékony, Fortuna hatalmanak alavetett torté-
néseinek kettésége™ Gsszességében az okok lancolatanak hatalmas
gombolyagakent jelenik meg metaforikusan, melynek szalai kozil a
josnod — az isteni ihletettség perceiben, mivel ilyenkor az isten felnyit-
ja a szemét erre a bizonyos értelemben metafizikainak tekinthetd
igazsagra —, képes lesz egy-egy szélat megragadni és kiemelni. A jos
tudatallapota tehat egyfajta isteni szemlélet, alighanem rokon azzal,
amit a sztoikus értelemben megistendilt Pompeius Cicero Somnium
Scipionisa mennyorszagaban élvez,* és ami egyeseknek, mert bol-

e szempontbdl Borzsak Istvan (1980) eredményei Vergilius kontrasztimitacidjaval
kapcsolatban. A jelenetezés szintjén is érvényesiil a kontrasztimitacids technika,
példaul ahogy Lucanus az Aeneis 6. konyvében olvashatd Alvilagjarast sajat 6.
kényvében istentelen halottidézéssel helyettesiti [Danese (1992)].

%A sors az okok lancolatanak hatalmas gombolyaga: a joslasrél sz6l6 exkurzus a
Phemonoe-jelenetben: Phars. 5,174-89vv., 197v. Lucanus descriptidinak szerepéhez
vo. Bonner (1966) 278-284.

% A hely (Phars. 6,492-499vv.) annyiban kapcsolddik a végzet lényegének téméaja-
hoz, hogy az Erichtho varazshatalmanak okait firtatd kérdéssor végén (496-499wv.)
Lucanus foélveti, hogy vajon minden vagy csak egy bizonyos istent kényszerithet a
boszorkany biibaja arra, amire csak akarja. Ilyen szempontbol Erichtho a sors iste-
nek folétti hatalmat bitorolja. A passzus részletes targyalasat |. Cassata (1982) 233-
236.

40 pompeius megisteniilésének lefrasat a platonikus és pythagoreus hagyomany
sztoikus adaptacidja hatarozza meg: Le Bonniec (1970) 193-195.

41 A polgarhabor lefolyasa és kimenetele Lucanus koncepcidja szerint a két vezér
Fortundjanak egymasnak fesziilése — e sorsdontd torténeti esemény tehat ilyen érte-
lemben is Fortuna ill. személyes Fortunak kénye-kedve szerint torténik. Caesar és
Pompeius Fortundjaval kimerit§ részletességgel foglalkozik Champeaux (1987)
»Fortuna-Tyche” fejezetében (Pompeius Fortundja: 236-259; Caesar Fortunaja:
259-291) Erdekes és beszédes tény ugyanakkor, hogy Cato Fortunajardl semmit sem
hallunk a Pharsalidban. Talan mert deo proximus minéségében folotte all annak?
[V6. Chadwick (1983) 242 sk.]

“2 Phars. 9,5-14wv. qua niger astriferis conectitur axibus aer | quodque patet terras
inter lunaeque meatus, | semidei manes habitant, quos ignea virtus | innocuos vita
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csek, mar az égi maggal rendelkez6 lelkiik foldi id6zése soran is
megadatik. llyen példaul Cato, éppen ezért Cato, az 6rokkevald létet
mar az arnyékvilagban elovételezé keresztény szentekhez hasonloan
haland6 szemmel nézve olykor botrdnyosan, de legalébbis érthetetle-
nill viselkedik.® A kolté-vates és a jos szemléleti modja kozott csak
fokozatbeli kilonbség van: egyrészt a vates még kevesebbet Iat, mint
a jos, masrészt a vilag torténéseib6l nemcsak elemeket ragad ki, ha-
nem azok dsszefiiggéseit is elemzi.** Ennyiben kozelebb &ll a halan-
d6 ember id6, tarsadalom és kultara altal meghatarozott latas- €s
elemzeésmodjahoz. Idedlis esetben egy, az akkorihoz hasonl6 helyzet
megitélésében teljesen pértatlan arbiternek kellene lennie, és
Lucanus valéban térekszik is erre. Nem elfogult Pompeiusszal sem:
szOv4 teszi a hatalomhoz f{iz6d6 ellentmondasos viszonyat* egyrészt
elszort megjegyzéseiben, méasrészt Cato 9. énekbeli laudatio funebris-
ében,* és ugyanigy nem hallgatja el az ellenoldalon sem egy-egy sze-
repléje személyes virtusat, ha létezik, csak célt tévesztett, hordozoja
rossz cél érdekében mozgdsitotta, mint az Curio vagy Vulteius eseté-

patientes aetheris imi | fecit et aeternos animam collegit in orbes: | non illuc auro
positi nec ture sepulti | perveniunt. illic postquam se lumine vero | inplevit,
stellasque vagas miratus et astra | fixa polis, vidit quanta sub nocte iaceret | nostra
dies risitque sui ludibria trunci. V6. Seewald (2008) 8 sk.

3 Hogy csak két példat emlitsiink: ,kélcsénadja” Marciat Hortensiusnak, és a 9.
kdnyvben kiméletleniil megfeddi a katonat, aki sisakjaban néhany csepp vizet nyujt
neki.

4 Az eposzban nincs istenapparétus, ezért a mindentudd koltd valdban maga is
josol, kiilonben istenek hianyaban kizarolag josok vagy megjelené arnyak segitségé-
vel kozolhet proféciakat: Dick (1963) 37 (a kolt6 sajat joslatairdl: 46-48). Az isten-
apparatus hianyanak problémajat a sztoikus filozdfia 6sszefliggésébe helyezve elem-
zi Wiener (2010).

45 Cato laudatio funebris-ének elején nyilatkozik Pompeius hatalomhoz valé viszo-
nyardl: Phars. 9,190-94wv. civis obit” inquit 'multum maioribus inpar | nosse modum
iuris, sedin hoc tamen utilis aeuo, | cui non ulla fuit iusti reverentia; salva | libertate
potens, et solus plebe parata | privatus servire sibi, rectorque senatus, | sed regnantis,
erat. [...] Lucanus Pompeius-kritikdja korantsem nélkiilozte a torténeti alapot. V6.
Bowie tomor dsszefoglalasat a vonatkozoé helyekrdl: Bowie (1990) 475-478.

6 Phars. 9,190-214. Bonner (1966) 276 sk. joggal méltatja a beszédet a szénoki
iskolai gyakorlatok koltére gyakorolt hatdsanak beszédes rekvizitumaként.
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ben tortént.*” A Fatum tdlhatalmanak felismerése ezekre a vétkekre
6nmagaban magyarazat ugyan, de felmentés nem lehet, mert helyes
helyzetfelméréssel mindegyik szerepld rajohetett volna, hogy a virtus
erélyét jo cél érdekében készllt-e mozgositani, még miel6tt mozgosi-
totta volna.“®

Eppen a partatlansag e fentebb emlitett megnyilvanulasai mutat-
nak ra, hogy a lucanusi vates-kolt6 torténelemszemlélete olyan, pon-
tosabban igyekszik olyan lenni, mintha benne a sors szemlélné 6nndn
alakulasat. A kolté természetesen nem tud teljesen megszabadulni a
halandd statusz és szemlélet kotottségeitél és fogalmaitol, ezért
egyes tettek felett itélkezik, s amikor ezt teszi, kénytelen viszonyitési
rendszert vélasztani, hogy megmondhassa, mi mihez képest jo vagy
rossz. Ez a viszonyitasi rendszer a res publica értékrendje, de lehet-
séges, hogy altalanosabban kellene szemlélni Lucanus koztarsasag
iranti szimpatiajat, vagy — ha ugy tetszik — nosztalgiajat: Cato dezer-
talni késziilé katonainak beszédében Lucanus megfogalmazza, hogy
a principatus hatalmi struktarajaban is lehet éIni, ha az ember elfo-
gadja, hogy szabadsaga egyetlen feltétele, hogy elismerje egyetlen
dominus fensébbségét.* Ez csak egy fokkal rosszabb, vagy — mond-
juk inkébb igy — tokeletlenebb, mint az élet a régi értelemben vett
koztarsasadgban. Mivel Lucanus a res publica megsziinését Gijra és
Ujra a libertas végeként értelmezi, a torténeti szempontbol allampol-
gari (ha gy tetszik: rémai), filozéfiai szempontbdl pedig emberi
(értsd: emberhez mélto) lét megvalositdsanak ideélis, de talan nem

47 Curio eulogiumanak értékeléséhez vo. Asso (2010) 288, és a szakaszhoz tartozd
kommentart [Asso (2010) 288-293]. Vulteius és katonai dngyilkossagahoz (Phars.
4,402-581) Asso (2010) 189-212; Fantham (2010) 66-68.

8 Nem véletlen, hogy a virtus fatumnak val6 alavetettsége a kor bélcse, Cato nyilat-
kozatéban jelenik meg. A ,moral luck’ itt megjelend problémajaval foglalkozik a
korabeli filozdfiai diskurzus, és nagyon fontos szerepe van a Pharsalia szerepl6i
tetteinek megitélésében: Long (2007) 183-197.

49 A Cat6t elhagyni késziilé katonak beszéde: Phars. 9,227-249vv., kiil. 238-247wv.
sub iura togati | civis eo. quisquis Magno vivente secundus, | hic mihi primus erit.
sacris praestabitur umbris | summus honor; dominum, quam clades cogit, habebo, |
nullum, Magne, ducem: te solum in bella secutus | post te fata sequar; nec enim
sperare secunda | fas mihi nec liceat. fortuna cuncta tenentur | Caesaris, Emathium
sparsit victoria ferrum; | clausa fides miseris, et toto solus in orbe est | qui velit ac
possit victis praestare salutem.
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egyetlen lehetséges terepének kellett a régi romai koztarsasagot te-
kintenie. A libertas a torténelmi paradigmaban a dominus nélkali
élet, a sztoikus filozéfia felfogasaban a cselekvés szabadsaga a he-
lyesnek tartott élet fenntartasaban, beleértve annak lehetdségét, hogy
ha az élet az 6nmagunkkal szembeni morélis elvarasoknak val6 meg-
felelést lehetetlenné teszi, lemondhassunk réla.*

Lucanus tanitasat a jovérél az ebbdl adodod kovetkeztetések haté-
rozhatjdk meg, de az eposz irdsanak korilményeit figyelembe véve a
kolté szemléletében jovObeli kozonsége aligha lehetett homogen, és
maga Lucanus sem tekinthetett ra igy. El6szor is: a torténeti eposz
targyat képez6 események idejébdl nézve sajat koranak kdzonsége is
jovobeli kozonség, melynek szdmara Lucanus a multba helyezkedve
jovoként fogalmazza meg a sajat koruk viszonyait megalapoz6 pol-
garhaboru torténetét. Mar ebben az dsszefiiggésben is hasznalja a hir
fogalmat abban a kettds értelemben, melyrdl fentebb szoltunk, de ez
a hir valdjaban csak attdl a pillanatt6l kezd per definitionem hir lenni,
amikor a Lucanus-korabeli olvasé mellett a mindenkori olvasé sza-
mara is azza lesz. Hogy mikor hogyan fogalmazzak meg az akkori
cselekedetek hirét, az eposz recepcidjanak torténete mutatja be, mos-
tani vizsgalatunknak azonban ez nem targya. Csakhogy — és itt visz-
szautalunk a rétorika tanitasara a beszéd tartalmanak és megformala-
sanak kdzonség altali meghatarozottsdgara vonatkozéan — a monda-
nivald6 megformalasanak szempontjabol korantsem mindegy, hogy
Lucanus ott és akkor, amikor az eposzt irta, milyennek tételezte ezt a
kdzonséget.

Ez a probléma tovabbi két részre oszthato. Az elsé 1ényege a ko-
vetkez6: Lucanus a Romai Birodalom politikai, tarsadalmi és kultu-
ralis kozegében gondolkodik, és kozonségébdl bizonyos jelek szerint
a nem romaiakat eleve kizéarja. Amikor egyik Pharsalus utani eszme-
futtatdsaban Roma jovendé sorsarol elmélkedik, kijelenti, hogy Phar-
salusnal annyi igazi romai veszett oda — és ebbe a szdvegkdrnyezetbe
illeszkedik az, amit a romai emberrdl mint él6 emlékmiirdl, illetve a
mult emblémairdl fentebb mondottunk —, hogy — némi tulzéssal — a

% Mindez koréntsem jelenti azt, hogy ne értenénk egyet Ahllel, aki vitatkozik azok-
kal, akik szerint Lucanus a velejéig romlott kdztarsasag felbomlasat ne értékelte
volna veszteségnek [Ahl (2010) 9].
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megmaradt romaiak valojadban mar nem is rémaiak. A koltd sajat
magéat egy hispaniai, lovagrendi, szenéatori rangl csalad tagjaként
nyilvanval6an rémainak gondolja, éppen ezért ezt a gondolatot nehéz
masképpen értelmezni, mint Ugy, hogy olyan romaiak vesztek oda a
kritikus mennyiségnél nagyobb aranyban, akik neveltetésik, kultura-
lis hovatartozasuk, 6éseik folytan voltak a koztarsasagi Réma torté-
nelmi-politikai, erkélcsi és kulturalis hagyomanyanak hordozdéi és
letéteményesei. A nemzethalal tobbszor megjelend vizija® ennek a
képzetnek a kifejezodése lehet. Barhogy is: a mindezzel kapcsolat-
ban megnyilvanuld 6szinte fajdalmabol kiolvashatd, hogy a kultura-
lisan, s6t etnikailag is addig heterogén Roma (még ha tulzd, vagy
inkabb jelképesnek értelmezendd is a kolt6i kép) Pharsalusnal meg-
szint 1étezni. Eddig terjed/tart a jovébeli kézonséggel kapcsolatos
probléma egyik, konkrétabb, Lucanus torténelmi ismeretanyagadhoz
szorosabban kotddo aspektusa.

A masik aspektus a kovetkezd. Lehetséges, hogy Lucanus jovébe-
li kozonsegét sajat koranak ismereteivel valahogyan térben is elhe-
lyezte, és ez a ROmai Birodalom mint politikai tér lett volna. Ennél
azonban sokkal fontosabbnak latszik a kérdés szempontjab6l Réma
mint kulturalis tér és a rémai torténelem és rdmaisag mint szellemi
origd, melynek példait és azok tanulsagait a ko1t az eposzban rogzi-
ti. Lucanus itt bizonyul igazén vatesnek, és feltiin, hogy ezzel kap-

® Lucanus e megjegyzései az 61doklé pharsalusi csata leirdsaban és az azt kovetd
események elbeszélésében, részben kommentalasaban jellemzdk a 7. konyvben: a
pharsalusi 61d6klés koltéi kommentarjaban: Phars. 7,540-43vv. [...] vivant Galataeque
Syrique, | Cappadoces Gallique extremique orbis Hiberi, | Armenii, Cilices; nam post
civilia bella | hic populus Romanus erit.[...]; a csata leirasaban: 7,597sq. hic patriae
perit omne decus: iacet aggere magno | patricium campis non mixta plebe cadaver;
a pharsalusi csatahoz fiizott kolt6i kommentar: 7,632—41vv. non istas habuit pugnae
Pharsalia partes | quas aliae clades: illic per fata virorum, | per populos hic Roma
perit; quod militis illic, | mors hic gentis erat: sanguis ibi fluxit Achaeus, | Ponticus,
Assyrius; cunctos haerere cruores | Romanus campisque vetat consistere torrens. |
maius ab hac acie quam quod sua saecula ferrent | volnus habent populi; plus est
quam vita salusque | quod perit: in totum mundi prosternimur aevum. | vincitur his
gladiis omnis quae serviet aetas; annak indoklasaban, hogy miért dont Pompeius a
csata feladasa mellett: 7,654-59vv. nec, sicut mos est miseris, trahere omnia secum |
mersa iuvat gentesque suae miscere ruinae: | ut Latiae post se vivat pars maxima
turbae, | sustinuit dignos etiam nunc credere votis | caelicolas, vovitque, sui solacia
casus. | ’parcite,” ait "superi, cunctas prosternere gentes. [...]
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csolatos kolt6i latomasai inkadbb az eposz masodik felében helyez-
kednek el. Ha az eposz alkotasi folyamatanak utols6 idészakaban
talan mar sejthette, hogy a sorsa milyen iranyba vezet, elképzelhetd
hogy ez a szemlélet ugy volt ra jellemz6, mint Platon Sokratésére,
aki a halal kozelségével magyarazza, hogy lelki tekintete a jovobe
réved. Ha akart is tanitani, tanulsadgokat levonni, Lucanusnak aligha
lehetett fogalma rola, hogy azokat kinek kell megfogalmaznia.
Azokbol a nyilatkozataibdl, ahol valodi jovobeli kozonségével teremt
kapcsolatot (tehat nem annak a jovOnek a kozonségével, mely csak a
rogzitett események szempontjabdl jovébeli, valdjaban Lucanus
kortars kozonsége), és ahhoz, akar egyenesen itt és most, vagyis
hozzank (is) beszél, a kdzonség mint megfellebbezhetetlen tudasu és
erkoélcsi kultiraju kozosség tételez6dik. Nem valami utopikus tarsa-
dalom kdzonsége ez, minddssze olyan, amelyik tanulmanyozza a
torténelem tanulsagait altaldban és részleteiben is. Az utébbira utal
példaul, amikor Cato Marciaja azért mondja el Cat6hoz val6 vissza-
térésének okait, hogy a torténelem leend6 kutatoinak ne kelljen hoSz-
szan keresgélniiik az ezzel kapcsolatos hiteles értesiiléseket.”* Ez a
kdzonség megkapja a vatestdl a hirt: jot is, rosszat is, a kolt6 nem
irigyli el az oroklétet egyiktél sem. Folyamatosan tanulmanyozza,
értelmezi a torténelmet, forgatja a forrasokat, és ha rendelkezésére
allnak a szuikséges informaciok, azokbol képes levonni az igazsdgnak
megfeleld kovetkeztetéseket. Az itéletei alapjat képezd értékrendszer
a kolt6 elvarasai szerint a magaéhoz hasonldan rémai és sztoikus:
Lucanus jovobeli kdzonségét tehat elsGsorban e két jeggyel jelle-
mezhetjik, és megallapithatjuk, a kolt6 kozonségének elképzelésé-
ben nem allt tavol a val6sagtol.

%2 Marcia beszéde: 2,343sqg. [...] liceat tumulo scripsisse ,,Catonis | Marcia”, nec
dubium longo quaeratur in aeuo | mutarim primas expulsa an tradita taedas.
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AZIDO MULASA ES VALTOZATLANSAGA A SZUZI
KOTELEZETTSEGU PAPNOI FUNKCIO TUKREBEN

SCHILLER VERA

Gorog kultara romai parhuzamokkal

A gorog-romai kultuszok kozott kiilon kategoriat alkotnak a sz{izi
kotelezettségli papndk, akik — ugy tiinik — minden kultarkérben meg-
talalhatok. Az istenség halhatatlan, ellenben az 6t szolgald papnd
halandd, oOregszik. Az 6rokkévalo istenséghez kapcsolodd kultusz
valtozatlansagat kétféle modon lehet megval6sitani. Vagy ugy, hogy
a papnét viszonylag rovid idén beliil Gjravalasztjak, tehat a papnd
mindig korulbelll egykor( hasonléan az istenséghez, vagy Ugy, hogy
fiatal korban kerl ebbe a funkcidba, és élethossziglan marad benne,
de ugyanakkor el6fordul az is, hogy egy teljes nemzedéken &t tart
tisztsége, azutan pedig, ha megeri, esetleg ki tud 1épni beldle.

A gorog kultarkorben a legteljesebb, egy életre sz6l6 sziizi kote-
lezettségli papn6i feladatkor a lokrisi Aias-leszarmazottakat terheli,
akik kozil azok, akiket erre kisorsoltak, Athéné trojai templomaban
lattak el papndi szolgalatot. Evente két fiatal lanyt kiildtek a lokri-
siak karpotlasul azért, mert a mitosz szerint Aias itt, ebben a szen-
télyben gyalazta meg Kassandrat.! Momigliano és Hyxley bizonyitja
az 1897-ben taldlt vitrinitsai felirat alapjan, hogy ez a terhes tisztes-
ség — a lanyok Tréjaba kildésének kotelezettsége — Kr. e. 270-240
kdzott a marvany sztélé felallitasanak idején még €16 kultuszgyakor-
lat volt.?> A lanyokat maguk a trjaiak minden lehetd modon iildoz-

! Lykophrén, Alexandra 1139-1154, Scholia (Tzetzae) in Lycophr. 1141; Timaios,
fr. 66, in: Fragmenta Historicorum Graecorum ., Paris, 1841, 193-233; Kallimachos,
fr. 13. d., in: Callimachea, vol. Il. Lipsiae, 1883; Strab. 6,1,14 (264); 13,1,40 (600—
601); Paus. 5,19,5. (E szerint csak elhurcolja a szentélybdl.)

2 A. Momigliano, The Locrian Maiden and the Date of Lycophron’s Alexandra, CQ
39, 1945, 49-53; G. L. Huxley, Troy VIII and the Lokrian Maidens, in: Ancient
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ték: kovekkel, késsel, kettds barddal,® azonban néhanyan titokban
bevezették Gket a szentélybe,* amelyet ezek utdn csak éjszaka hagy-
hattak el, és amelyben életiik végéig szolgaltak.® (Van olyan mitosz
is, hogy egy Trardn nevii lokrisi sziizet a rola elnevezett hegyen értek
utol és oltek meg az 6t tildoz6 trojaiak.)°

Harom masik gorég halalig tartd szliziességet kdveteld papnéi
funkcié Athénben Démétér Thesmophorosé,” az arkadiai Orcho-
menosban Artemisé® és a boithiai Thespiaiban Héraklés papngjéé.’

A mitoszok korébdl ezekkel parhuzamos Iphigeneidnak, Aga-
memndn lanyanak torténete. A tréjai habord inditasakor Aulisban
Artemisnek aldozott — a legtébb varians szerint életben maradt'® —
kirdlylany a Fekete-tenger partjdn Skythidban szolgalta Artemist,
akarata ellenére emberéaldozatok bemutataséval.™* Ez a sziizi kotele-
zettségli papnéi miikodeés a mitosz szerint élethossziglan tartott, vagy

Society and Institutions Studies: presented to Victor Ehrenberg on His 75th Birthday,
Oxford, 1966 147-164.

% Lykophr. Alexandra 1155-1159, 1167-1173, Scholia (Tzetzae) in Lycophr. 1141;
Timaios, fr. 66.

4 Aineias Taktikos, Poliorcetica 31,24.

® Lykophr. Alexandra 1155-1167, Scholia (Tzetzae) in Lycophr. 1141; Timaios, fr.
66; Apollodoros, Bibliotheca ep. 6,20-22; Plut. De sera numinis vindicta 12, in:
Scripta Moralia, Paris, 1841, vol. Ill., 663-686; L. Séchan — P. Lévéque, Les
grandes divinités de la Gréce, Paris, 1966, 336.

® Scholia (Tzetzae) in Lycophr. 1159.

7 Scholia in Luciani Dial. meretr. 7,4.

8 paus. 8,13,1; Susan Guettel Cole, Landscapes, Gender, and Ritual Space. The Ancient
Greek Experience, University of California, 2004, 131.

® Paus. 9,27,6; J. Martha, Les sacerdoces atheniens, Paris, 1882, 27. Susan Guettel
Cole (2004) 128-129.

10 Kypria 1,22. = Procli excerpta ex cycli epici carminibus, in: Mythographi Graeci,
vol. I., Lipsiae, 1894, 238-241; Eur. Iphigeneia in Tauris 26-30, 770-771, 784-787;
Scholia in Eur. Orestem 658; Dictys Cretensis, Ephemeridos Belli Troiani 1,22;
Paus. 9,19,6; Ovid. Met. 12,28-34; Servius, ad Aen. 2,116; Scholia (Tzetzae) in
Lycophr. 194; Antoninus Liberalis, Metamorphéseon Synagdégé 27,3; Eudocia
augusta, Violarium 490; Etymologicum Magnum: Tavpordrov; Hyg. Fab. 98, 238/1,
261.

1! paus. 1,43,1. (Neki &ldoznak hajotorotteket.); Eur. Iphigeneia in Tauris 34-41,
775-776; Scholia in Eur. Orestem 658; Hyg. Fab. 120/2-4, 261; Scholia (Tzaetzae)
in Lycophr. 183, 194; Pomponius Mela, De chronographia 2,11; Eudocia, Violarium
490, 913; Servius, ad Aen. 2,116; Rachel Aelion, Euripide heritier d’Eshyle, Paris,
1983, vol. 1., 95-100.
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Skythiaban, ahol is a Leuké szigeten lett végiil Orsilochia néven sziiz
istennd, ™ vagy Hellasban, ahovéa hazatért fivére, Orestés tarsasaga-
ban, és ahol megalapitotta a tauropolisi Artemis-kultuszt az attikai
Braurdnban, a lakoniai Limnaionban, illetve az achaiai Aigyré\ban.13
[Iphigeneia sorsanak kiegészitdje Erigonéé, aki Aigisthos és Klyta-
imnéstra lanya, tehat nala harminc évvel fiatalabb féltestvére. Ami-
kor Iphigeneia és Orestés hazatér, Artemis 6t ragadja el, hogy (talan
Iphigeneia utddjaként) papnéje legyen Athénben.** Masrészt azon-
ban Erigoné mitoszaban ezzel ellentétes elemek is talalhatoak, mint
athéni vadjai Orestéssel szemben, illetve éngyilkossaga,” illetve az a
hagyomany, hogy van egy Orestésszel kozds gyermekik,
Penthilos,'® aki az aiol kivandorlést vezeti apja halala utan."’]

A harminc év mar atvezet a romai Vestalisok kultuszkorébe. Ez a
szent tliz Orzésére kotelezett papnéi kozosség ,,ROma alapitojanak
rokonsagabol szarmazo papnéi rend” (Livius szerint'®). A funkci6t
eredetileg a kiralyi csalad lanyai toltik be, a tisztseég a kiralysag bu-
kasa utan szall &t a senatorok lanyaira.”® A papnéi funkcié harminc
évig tartott (tiz évig tanuljék, tiz évig végzik, tiz évig tanitjdk szent
feladataikat), amely kortérs forrasok (Plutarchos és Dionysios Hali-
karnasseus) adataibél lesz egyértelmii.’ Hat és tiz év kozotti az az
elokeld sziiletésii, ép testi és lelkii lany, akit apja felajanlésa utan
ragad el ritualisan a pontifex maximus a Vestalisok soraba.”* A szent

12 Antoninus Liberalis, Met. Syn. 27,4.

3 paus. 1,33,1; 3,16,7; 7,26,5; Etymologicum Magnum: Tavponddov; Eur. Iphige-
neia in Tauris 1449-1467.

4 Hyg. Fab. 122/3.

15 Etymologicum Magnum: Aiopa; Dictys Cretensis, 6,4; B. C. Dietrich, A Rite of
Swinging During the Anthesteria, Hermes 89/1, 1961, 36—50; Eva Cantarella, Myth,
Ritual and the Place of Women in Ancient Greece, Poetics Today, 1985, vol. 6. (no.
1-2), 93.

'8 paus. 2,18,6; Scholia (Tzetzae) in Lycophr. 1374.

7 Strab. 13,1,3 (582).

% Liv. 1,20.

% L. Deroy, Le culte du foyer dans la Gréce mycenienne, Revue de I’histoire des
religions 137/1, 1950, 32; A. Grenier, Les religions étrusque et romaine, (Les
religions de I’Europe Ancienne, I11.), Paris, 1948, 165-168.

20 plyt. Numa 10,2; Plut. An seni respublica gerenda sit 24,1, in: Scripta moralia,
vol. IV. 956-974; Dion. Hal. 2,67.

2 Gellius, NA 1,12.
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tiizet 6rz6 Vestalisok funkcidja tehat negyvenéves korukra véget ert,
és akkor akér férjhez is mehettek,* (Gellius ezt egy Gaia Terentia
nevii Vestalisszal kapcsolatban kiilén hangstlyozza)® de ezzel nem
sokan éltek.”* (Az utolso adat a Vestalisokkal kapcsolatban ismerete-
im szerint Z6simostdl szarmazik, aki ugy tudja, amikor Alarich 410-
ben elfoglalta Rémat, a Vestalis Maxima azt az atkot mondta felese-
gérgé hogy haljon meg férjével és gyermekeivel egyltt mas
t61.7)

Vannak olyan coelibatusra kotelezett papnéi funkciok, amelyek
mar id6sebb korban indulnak és élethossziglan tartanak. Ezek kozul a
legismertebb a pythiaé. Ez a jos-papné sziizi kotelezettségii,?® akinél
Plutarchos szerint még arra is vigydznak egész életében, hogy idege-
nekkel ne érintkezzen.”” Ennek ellenére Diodoros Sikeliotés azt a
hagyoméanyt mondja rdla, hogy Delphoiban erre Gtvenévesnél ido-
sebb néket alkalmaznak ifji leany 6ltézékében.” Ezt az adatot min-
denesetre aladtamasztja az, hogy Aischylos Eumenidesének pythiaja
magat dregasszonynak mondja,? Euripidés I6njanak pythiéja pedig a
szolgalat hosszu idejét bizonyitja. A csecsemé 10Nt a szentély ajtaja-
ban megtalald pythia ugyanis még akkor is hivatalban van, amikor 6t
csaknem két évtized malva megtalélja anyja.*® Hogy az 6nmegtart6z-
tatd életmdd csak hivatalanak megkezdésétdl kotelezd, azt bizonyita-
ni latszik Memmia Loupa szobra, amelyet a csaszarkor idején, a 2.
szdzad végén vagy a 3. szdzad elején allitott fel férje, Phoibianos,
Apollon papja, aki azt allitja feliratdban, hogy felesége felmendi
kdzott volt egy Apollon pap és egy pythia is.*

22 A Vestalisokrol altalaban: Virginie Girod, Les femmes et le sexe dans la Rome
antique, Paris, 2013, 49-50.

2 Gellius, NA 7,7 ,4.

24 plyt. Numa 10,3; Dion. Hal. 2,67.

% 70simos, Historia nova 5,31.

% v/al. Max. 1,8,10; Tert. Liber de monogamia 27; Scholia in Eur. Orestem 165;
Scholia in Eur. Phoinissas 222.

27 plut. De defectu oraculorum 50, in: Scripta moralia, vol. I11. p. 499-533.

28 Diod. Sic. Bibliothecae historicae, quae supersunt 16,26,6.

2 Aisch. Eumenides 38.

% Eur. lon, 41-49, 1320-1325, 1339-1340.

31 Anne Jacquemin — Dominique Mullier — Georges Rougemont, Choix d’Inscriptions
de Delphes, Ecole Frangaise d’ Athénes, Paris — Athénes, 2012, 410-411.
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Achaidban, Aigyraban Gaia papndje szintén jovendét mond, és
igazmondasat bikavér-ivassal teszi probara, mielétt leszall a barlang-
ba josolni. Coelibatus a kotelezettsége, de nem a szliziesség. Hiva-
talba 1épésétdl élete végéig kiteles szigoru érintetlenségben élni, de
eléz6leg egy férfival lehetett kapcsolata Pausanias szerint.> Ez a
hagyomany ezt a funkciot az idésebb korban kezdett coelibatusszal
jaré papndi funkciokkal azonositja. Parhuzamos ezzel Plutarchosnak
az a kijelentése, hogy az isteni tiizek 6rzését a gorogok Athénben és
Delphoiban egyarant a sziilési koron mar tuljutott, idésebb nékre
bizzék.*

Id6sebb korban betdltott, coelibatussal jaro tiszteletreméltd pap-
néi feladatkor az eleusisi hiereiaé is. O Démétér papndje, a Philleidai
kiralyi csaladbdl szarmazik,>* funkciojat beiktatasa pillanatatél halé-
laig tolti be, egyenrangl az Eumolpiddk nemzetségébdl szarmazod
hierophantésszel, Zeus papjéval, vele vesz részt a szent hdzassag, a
hierogamia szertartasaban,® privilégiumai vannak még a hierophan-
tésszel szemben is, a kultusszal kapcsolatos dokumentumokban epo-
nymos (névado, nevével a misztériumokra vonatkozé emlékeken az
évet jelzik), Brillant és Foucart kovetkeztetései szerint volt olyan
id6szak, amikor még egyediil uralkodott, megvalasztasa pillanatatol
az eleusisi Akropolison lakik, 6 képviseli Eleusis legésibb kultu-
szat.*® Martha kovetkeztetése szerint 6 és a hierophantés tartoznak
azon papi méltésagok kozé, akik coelibatusra kételezettek beiktata-
suk pillanatétol élethossziglan tart6 papi funkciojuk folyaman. Mind-
kett6jiikrdl tudhatd, hogy nemzetségiik id6sebb tagjaibol kertilnek ki,
és hogy koréabbi hazassagi kapcsolat nem képezi kinevezésuk akada-

* paus. 7,25,13; Plin. Nat. hist. 28,(41),147. (E szerint sziiziességét bizonyitja min-
den joslatadas alkalmaval bikavér-ivassal.); J. Martha (1882) 27. Susan Guettel Cole
(2004) 131.

% plut. Numa 9,6.

3 Suidae lexicon: ®Aeidon (@ 319); Photios lexicon: duiAeidor; S. D. Lambert,
The Attic genos Bakhiadai and the City Dionysia, Historia: Zeitschrift fir Alte
Geschichte Bd. 47 h 4, 1998, 395.

% L. Séchan — P. Lévéque (1966) 148, 153; P. Foucart, Les mystéres d’Eleusis,
Paris, 1914, 217-218.

36 Maurice Brillant, Les mysteres d’Eleusis, Paris, 1987, 163-166; P. Foucart (1914)
216-217.
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lyat.*” Boedromion 14-én az Athénbdl Eleusisba valo vonulas élén 6
is felvonul a papnék kozott Démétér képviseletében.®® A csalad 8si,
nem szerepel masutt a papi méltdsagot betoltd athéni csaladok felira-
tai kozott. >

A sziizi kotelezettségli papndi funkciéo masik oldalan olyan ndket
taldlunk, akik hangstlyozottan fiatalok, sziizi kotottségiiek, és papi
funkcidjuk révid id6n beliil véget ér. Egyértelmiien ilyen feladatkor
Athéné Alea papndjéé Tegedban, amelyet, mint Pausaniastdl tudhato,
egy pubertés elétt all6 lany toltétt be.* (Athéna Alea tegeai kultusza
egyébként a bronzkor 6ta folyamatosan létezik.)** Ennek a kultusz-
kornek volt egyértelmilen miiveldje mitosza alapjan Augé, Aleos
tegeai kirdly lanya, aki miatt, miutan a torvény ellenére — a Hérak-
leéstbl elszenvedett erészak révén — gyermeket fogant és szilt, dog-
vész és terméketlenség tamadt az orszagban.”” Troizén vérosaban
Poseidont egy sziiz papné szolgalja addig, amig el nem éri a hazaso-
dashoz szilkséges életkort.”* Argosban Héra tinnepén az aldozatot
Héra fiatal, még sziiz papndje végzi, és a fiatal lanyok korusa ko-
szonti 6t.** Palaiphatos racionélis mitoszmagyaréazata értelmében 16
ezt a funkciot toltotte be, és azért menekult el, mert a térvény ellené-
re teherbe esett.*

Ezt a fiatal lanyokat illetd funkciot néhol nem egy papnd, hanem
papndi csoportok toltik be. Attikdban két ilyen lanycsoportot is isme-
rink, az arrhephorosokat Athén Akropolisan, akik ezt a feladatkort

%7). Martha (1882) 27; 158.

% Hugh Bowden, Mystery Cults in the Ancient World, London, 2010, 31.

% paulin Ismard, Les géné athéniens de la basse époque hellénistique: naissance d’
une aristocratie?, in: Groupes et associations dans les cités grecques, éd. P. Frohlich
— P. Hamon, Paris, 2009, 179, 184, 186, 191.

40 paus. 8,47,3; J. Martha (1882) 27. Susan Guettel Cole (2004) 135.

41 Mary E. Voyatzis, The Early Sanctuary of Athena Alea at Tegea, Géteborg, 1990,
270-272.

“2 Apollodoros, Bibliotheca, 2,7,4 (146).

* paus. 2,33,2.

4 Dion. Hal. 1,21. Tert. Liber de monogamia, 17; C. Calame, Les choeurs de jeunes
filles en Grece archaique, Roma, 1977, 219.

45 Palaiphatos, Peri apist6n 42 (43).
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egy évig gyakoroljak Athéné Polias papnéjének feliigyelete alatt,*
illetve az arktosokat az attikai Braurénban. Ez utobbit safranyszinii
ruhat visel6 medvének tiiné fiatal lanyok gyakoroljak, akik hazassag
elétti aldozattal tisztelik Artemist.”” A négyévenként tartott Brauronia
Attika legnagyobb tinnepei kozé tartozott,*® ezért ugy tiinik, hogy ez
a szolgalat négy évig tartott. Korinthoszban hét fid és hét sziiz szol-
galt egy évet Héra Akraia templomaban, melynek végén kecskét
aldoztak és a gyerekek hazatérhettek.

Ephesosban Artemis szolgalataban szintén papndi kozosség mii-
kodétt, akiknek szolgalati ideje egy évig tartott.” Parhuzamos ezzel
Itélidban a nemi Diana kultuszgyakorlata, ahol is az évenként megult
augusztusi nagy Unnepen rézsaval koszoruzva, keziikkben ég6 faklya-
val vonultak fel azok a n6k, akik ezen az Ginnepen mentesiltek foga-
dalmuk aldl.>

A sziizi kotelezettség megszegésének biintetése egyértelmiien ha-
lal. A Vestalisoknal ez 6si ritus szerinti élve eltemetést jelentett,>
amelyet még Domitianus®® és Caracalla® is végrehajtott pontifex
maximus-i minéségében biindsnek tartott Vesta-papnén, s6t még
Symmachus is halalra itélt egy Primigenia nevii Vestalist a 380-as
években, pedig ekkor mar a csaszarok lemondtak a pontifex maximus-i

4 paus. 1,27,3; Scholia graeca in Aristoph. Lysistratem 642; C. Calame (1977) 68;
R. Martin — H. Metzger, La religion grecque, Paris, 1976, 173; J. Martha (1882) 51—
52; P. Decharme, Mythologie de la Gréce Antique, Paris, 1886, 89-90; C. Calame
(1977) 68, 236-238; Hegyi Dolores, Polis és vallas, Budapest, 2002, 48, 60.

47 Scholia graeca in Aristoph. Lysistratem 645; Hesychius Alexandrinus, Lexicon:
Apxreia, Apktevev; Harpokration, Lexicon in decem oratores atticos: Apkfeboa;
Suidae lexicon: "Apktog 1i Bpavpoviog (A 3958); Susan Guettel Cole (2004) 210-
211; C. Calame (1977) 68, 186-188.

8 Arist. Athénaion politeia 54,7; Aristoph. Pax 872-875.

49 scholia in Eur. Medeiam 273; C. Calame (1977) 220-222; G. S. Kirk, A mitosz,
Budapest, 1993, 38.

0 Strab. 14,1,22-23 (641); Paus. 8,13,1; Jan Bremmer, Priestly Personnel of the
Ephesian Artemision, in: B. Dignas — K. Trampedach, Practitioners of the Divine,
Cambridge — Massachusetts — London, 2008, 42—-46.

51 Ovid. Fasti, 3,269-270; J. G. Frazer, Origines magiques de la royauté, Paris,
1920, 14.

%2 Virginie Girod (2013) 51.

%3 Suet. Duodecim Caesares, Domitianus, 8; Plin. Ep. 4,11.

** Herodianos, Ab excessu divi Marci libri octo, 4,6,4.
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cimr6l.>® Ez a ritus a porta Collina mellett, a falakon beliil, a Biin6-
sok mezején zajlott le. Itt volt az a fold alatti helyiség, ahova a blinos
lefatyolozott papnét siirtin lefiiggény0z06tt gyaloghintdéban hoztak el,
és akit a pontifex maximus allitott r4 arra a létrara, amely a sirnak
tekintett szobaba vezetett, melynek létrajat felhlztdk, csapOajtajat
bezartak és a szobara kintrél foldet hanytak.*® Ugyancsak élve temet-
ték el Démétér Thesmophoros biinds papnéit.*

Tarpeiarol, a tarpei szikla névadéjarol azt allitjak a forrasok, hogy
Vestalis volt,® és azért érte el a vég, mert ellenséges sereget bocsa-
tott be a VVarosha, mégpedig Propertius és Silius Italicus szerint azert,
mert az ellenséges sereg vezérével valo héazassagra gondolt, és az
arulést elfogado ellenséges sereg a radobott pajzsok révén temette el
élve.> Parhuzamos torténet a gorog kultuszkorbsl Polykritéé. A délosi
Apollon templomaban sziizi kotelezettségii papndi szolgalatot teljesi-
t6 Polykrité — Naxos katonai parancsnokéanak testvére — igent mond
Diognétos erythrabeli vezér szerelmi ajanlatara azzal a feltétellel, ha
beengedi a naxosiakat az 6ket ostromld milétosiak tdboraba. A na-
xosiak az igéretet ugy teljesitik, hogy a benyomuld csapatok az 6ket
beengedé Diognétosszal is végeznek allitdlag véletleniil, Polykritét
pedig masnap szalagok és dragakdvek segitségével temetik el élve,
de kés6bb egy helyen égetik el 6ket, Polykritét allamkoltségen teme-
tik el, és vagyonuk szazadrészét adjak halotti aldozatul.*® Vagyis a

% Symm. Ep. 9,147, 148.

% Plut. Numa 10,4; Plut. Quaestiones romanae 96, in:Scripta moralia, vol. 111, 325-
359.; Livius, 15, 7; Dion. Hal. 2,67.

" scholia in Luciani Dial. meretr. 7,4.

58 Propertius, Elegiarum libri IV, 4.15-30. Silius Italicus, Punicorum libri XVII,
13,841-849; Varro, De linqua Latina 5,41.

59 Liv. 1,11; Dion. Hal. 2,38; Val. Max. 9,6,1; Florus, Epitomae 1,1; Aurelius Victor
(Incertus auctor), Liber de viris illustribus urbis Romae, 2,4-7; Servius, ad Aen.
8,348; Plut. Collecta parallela Graeca et Romana, 5, in: Scripta moralia, vol. IlI.,
375-388; Fabius Pictor, Fragmenta fr. 4, in: Fragmenta Historicorum Graecorum,
I11., Paris, 1849, 80-93; Fabius Pictor, Fragmenta fr. 6, in: Jacoby, Die fragmente
der Griechischen historiker, 1l1l. C. 809, p. 860; Virginie Girod (2013) 32-33;
Francesco Marcattali, Moles Martis, il turpe sepulcrum di Tarpeia e la Luna
dell’Arx, Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di Roma CXIlI,
2011, 21, 25.

8 parthenios, Narrationes amatoriae 9, Iepi oAvkpitng, in: Mythographi Graeci,
vol. Il. fasc. I. suppl., Lipsiae, 1902; Plut. De mulierum virtutibus 17. Polycrite, in:
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szlizességi kotelezettség megszegése mindenképp ritudlis élve elte-
metést kellett hogy eredményezzen, barmilyen okbdl is kerdilt ra sor.
A késobbi szakirodalom nem mindig tudja ezt a torténetet értelmez-
ni. Wachsler nem érti, hogy miért kell a Parthenios-szoveg szerint a
varost megvédd papndnek a megmentettek kezétél meghalnia, vi-
szont miutan a Plutarchos szdveg a lényegi dolgokban azonos ezzel,
Ugy latja, hogy nem szévegromlasrél van sz6,** Crook pedig csak az
elfogott és kiszabadulésaval egyben varosa megmentését is elérd
hésné mitoszelemét hangsulyozza, és csak Plutarchos variansat em-
legeti, a hésné halalarél nem szol.*

Parhuzamok mas kulturékbol
Parhuzamok a gyermekkortol haldlig tarté papndi szolgadlatra

A perui napsziizek végil is valamennyien napfeleségek. Kerttel
korulvett kolostorokban éltek, nyolc-tiz éves korban valasztottak ki
Oket az Inka Birodalom minden részébdl, és egész életiiket a Nap
szolgalatanak szentelték. Csak inka vérboél szarmazhattak. Sziizi ko-
telezettségiik megszegésekor élve temették el Sket.”® A mezopotami-
ai Sipparban a Samas-naditumok (Samasnak, a Nap-istennek a pap-
ndi) a szent korzetben, a Gaglimban élnek, amely Hammurapi ural-
kodasanak idején harmincéves periddus alatt bizonyithatéan kétsza-
zuknak adott otthont. Miutan beavatasuk azonos a hdzasségi szertar-
tassal, 6k is Nap-feleségnek tekinthetok. Férfiaktol tavol tartjak dket,
kdzvetitenek istenség és az emberek kozott, apjuk hazanak jolétéért

Scripta moralia, 111. 300-325. (Plutarchos a papndi szolgélatot nem hangsulyozza,
és a halalt igyekszik véletlennek beallitani.)

81 Arthur A. Wachsler, Parricide and Treason for Love: The Study of a Motif-
Complex in Legend and Folktale, Journal of Folklore Research, 1987, vol. 24, (No.
1), 62.

62 Zeha Crook, Honor, Shame and Social Status Revisited, Journal of Biblical Lite-
rature, 2009, vol. 128. (No 3.), 605.

83 Garcilaso de la VVega, Commentarios reales de los Incas, libro V. 1-3. (tome II. p.
7-12.), libro V1. 20. (tome Il. p. 156-157.); J. G. Frazer (1920) 252-253; L. Boudin,
La religion dans I’empire des Incas, in: M. Brillant — R. Aigrain, Histoire des religions
V., Paris, 1962, 78-79; Karsten Rafael, La civilisation de I’Empire Inca. Un état-
totalitaire du passé, Paris, 1952, 177-178.
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imadkoznak. Hosszl életet élnek, kozvetités révén gazdasagi teve-
kenységgel is foglalkoznak.®

Parhuzamok a nagyon hosszu idére, de nem feltétlenil halalig
tartd papndi szolgalatra

Amon, a napisten feleségének nevezett papné Thébaiban az ural-
kodo farao testvére. Watterson hiradasa szerint a XXI. Tanisi dinasz-
tia uralma 6ta lehet nyomon kovetni azt a szokast, hogy a farad egyik
lanyat Amon-isten feleségének utddjaul jeldli. Ezt a farad-lanyt az
akkor uralkodé Amon-feleség (a farad testvére) — aki szlizességre
kotelezett, és akinek kizar6lagos joga volt a templomi aldozatbemu-
tatashoz, és akit kiralyi apjahoz mélt6 modon temetnek el — 6rokbe
fogadja.®® Clayton szerint ez az isteni hitves az a hercegné, aki Amon
hitveseként és kultuszanak bemutatojaként biztositja a faradnak, fivé-
rének jogat a tronra.®® Euripidés is ismerteti azt a hagyomanyt, hogy
az egyiptomi uralkoddnak egy lanytestvére az istenekkel szoros kap-
csolatban levd nagy tiszteletben 4llo jostehetségii sziiz,%” Hérodotos
pedig arrdl ir, hogy Amon feleségének tisztsége Egyiptom perzsa
fennhatosaganak idején is létezik.®® Azt, hogy az isteni hitves funk-
cidja fivére halalaval befejezédik, abbol lehet sejteni, hogy Sabataka,
aki az aithiop dinasztia tagjakent Kr. e. 702 és 690 kdzott uralkodott,
elvette feleségiil az el6bbi Amon-feleséget, 1. Amenirdist, apjanak
testvérét, és kés6bb lanyukat, 1. Sepenupetet jeloli Amon feleségé-
nek tisztségére.®

Japanban Amaterasu napistenné papnéje az, aki az isei szentély-
ben a ,,szent hely Grnéje” és ,,csaszari papné”. Az 0ij csaszar tronra
1épésekor kivalasztottak egy férjezetlen hercegnét erre a funkciora.”
A szentélyt 6rz0 Sziiz beiktatasan csaszari kiildott vett részt, és a

6 Esztari Réka, Imé Sippar emberei kolostorba kiildik lanyaikat, Sic itur ad astra,
58, 2008, 65-118.

6 Barbara Watterson, Az 6kori Egyiptom istenei, Debrecen, 2008, 123.

% peter A. Clyton, Faradk krénikaja, Budapest, 2007, 191-192.

7 Eur. Helena, 8-15, 819-825, 1002-1008.

% Herodotos, 1,182.

% peter A. Clyton (2007) 192.

™ Nobushige Hozumi, Ancestor-worship and Japanese Law, 19122, 36.
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lakosztalyban a beiktatas éjszakéjan lantzene szolt.”™ A kultuszgya-
korlat ma sem sziint meg. 1974-ben a csdszar 6zvegy lanytestvére,
Kazuko foglalta el ezt a feladatkort, és 1988-ban (halallal végz6d6
betegsége miatt) dtadta a cimet lanytestvérének, lkeda Atsukonak.
Vagyis napjainkra a sziizi kotelezettség coelibatusra enyhiilt, végs6
esetben pedig ez a kovetelmény sem all fenn, de a papné az uralkodo
csaszar lanytestvére kell hogy legyen.

Még tavolabbi parhuzam a nyugat-afrikai hausaknal 1étez6 ,,Nagy
Anya” szerepkore, aki Frobenius adatkozlése szerint az uralkodo
lanytestvére, akinek fivére uralma idején férje és gyermekei nem
lehettek, viszont tavasszal oda kellett adnia magat ritualis akci6 kere-
tében a kiralynak és a papoknak. Ha azonban fivérét talélte, férjhez
mehetett, és ha elég fiatal volt, gyermekei is szllethettek. Frobenius
adatkozlései azt mutatjak, hogy volt néhany csalad, amely biliszkén
vallotta magat egy-egy ,,Nagy Anya” vérszerinti leszarmazottjanak.

Parhuzam az ifjikori sziizi kotelezettségii papndi funkciora

Nepali sziizi kotelezettségli papnék a kumarik, akikben az istenné
szelleme addig tartézkodik, amig névé nem érnek. A kultuszgyakor-
latot a 6. szazadig lehet visszafelé kovetni. A kirdlyi kumari a
shakaya kasztbol (Buddha kasztjabol) kell hogy sz&rmazzon, két és
négy év kozotti kislanyok kozil valasztjak ki. Amikor egy kumari
nove érik, elhagyja az istennd szelleme, nyugdijat allapitanak meg
szamara, helyébe 0j kumarit valasztanak, 6 pedig ezutan akar férjhez
is mehet, amelyet csak az a hit nehezit, hogy a volt kumarik férjei
ugy halnak meg, hogy hat honapon belil vért kdhognek fel (amely
hit azonban szerencsére most mar kevésbé jellemz6 lehet, mert sok
volt kumari ment férjhez és sziilt gyerekeket.)"

Tonacayohua papndi Papantla varosaban (a mai Mexikd Veracruz
allaménak tertletén, a Mexikoi-6bol partjadhoz kozel) hatan vagy
tizenketten voltak. Szentnek és sérthetetlennek tekintették oket, szi-

™ Ismeretlen szerzd, Iszei torténetek, in: Parnakonyv, Budapest, 1966, LXIX. 132—
135; Takaszue lednya, Szarasina napldja, in: Parnakényv, 223-224.

"2 | eo Frobenius, Afrikai kultarak, Budapest, 1981, 376-377.

™ K. Debnicki, Nepal, kiralysag a fellegek koézétt, Budapest, 1983, 14, 125, 128—
129, 130.
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zességi fogadalommal egybekotott papnéi mitkodésiik — amelyre
gyermekkorban valasztottak ki éket — 6t évre szolt.”

A Husvét-szigeteken, a ,,A Nap lejtésének barlangja” nevii szent
helyen tartézkodnak hossz( ideig a Neru-szlizek, hogy a kilonleges
vallasi Uinnepeken sapadtak és fehérek legyenek.”

A Kanéri-szigetek legnagyobbikan, Gran Canaria-n a harima-
guadak sziizi kotelezettségiiek és vallasi tevékenységet folytatnak
egy papné feliigyelete alatt. Ennek a tevékenységnek egy nemessel
kotend6é hazassag alkalmaval vetnek véget akkor, amikor erre a ki-
raly (a guanartewe) engedélyt ad.

Nyugat-Afrikdban (Nigériatdél Ghanaig) a vaudou kultuszban az
istenek szolgaldlanyai harom év utan térnek haza csaladjaikhoz,
hogy ezek utan férjhez menjenek.

Parhuzam a szlizességi kotelezettség megszegdirdl

Arra is akad egy-két példa a gordg-romai kultuszkéron kival,
hogy a sziizességi kotelezettség megszeg6it hogyan éri el a halél. Az
elébb emlitett papantlai kultuszkorbél ilyen Tzacoponziza (Hajnali
Fényhoz6) mitosza. O Tonacayohuanak, a vetés istenndjének sziizi
kotelezettségli papndje volt, az uralkod6 Tenitztli kiraly lanya. Ot
egy ifja herceg, Zkatan-Oxga (Fiatal Szarvas) elrabolta, amikor a
templombol kilépett, és a hegyekbe menekiilt vele. A hegy azonban
nem engedte ezt. Tizokado szorny és hamues6 (vulkankitorés) allta
Gtjukat, és igy kénytelenek voltak visszafordulni. A papok elfogtak
Oket, és azonnal végeztek mind a kettejiikkel, vériikbdl sziiletett meg
a vanilia, kivagott sziviiket felajanlottak az istennének.”’

Az Antillak szigetén a yumuriak kiralylanya, Caolina, népe érde-
kében soha nem lehetett volna szerelmes. Kolostorban nétt fel id6s
asszonyok felligyelete mellett, halalblintetés terhe alatt tilos volt
férfival érintkeznie. A szomszéd orszadg, Camagyei uralkodojanak

™ Schiller Katalin, Vanilia, a fekete virag, Nyelwilag, 2007/5, 26-30; Rodolfo Tefur
Zevallos, Vainilla. (www.nutricionyrecetas.com/andino/lavainilla.htm)

7 Thor Heyerdahl, Aku-aku, Budapest, 1963, 68—89.

76 Gert Chesi, Vaudou: force secréte de I’ Afrique, Paris, 1980, 239.

7 Schiller Katalin (2007) 26-30; Rodolfo Tefur Zevallos, Vainilla.
(www.nutricionyrecetas.com/andino/lavainilla.htm)
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fia, Nerey mégis eljutott hozza, és egymésba szerettek. Amint meg-
vallottak ezt egymasnak, megremegett a hegy, folyo tort el6, és elra-
gadta Gket."

A Kordillerdkban egy Chukijantu nevii napsziiz beleszeretett egy
Akonaiapa nevii larisi pasztorba, megprobaltak elmenekdlni, és (Kalka
és Uaijapampa kozott) egy sziklacsucson kévé valtoztak.

Egy némileg pozitivabb végz6édésii torténet Mandaravae. E tibeti
mitosz szerint S&hor kiralyanak, Arhadharanak a lanya palotaszerii
kolostorban élt 6tszaz udvarhélgye tarsasagaban. Padma szivarvany-
kddben jelent meg és tette hitveséve. A kiraly lanyat ezért tiiskés
g6dorbe temettette, a csabitot pedig elégettette. Amikor azonban az
elégetett csabitd hét nap utan kisdedként Ult egy t6 kozepén I6tuszvi-
ragban nyolc kislany 6rizetében, a kiraly élve eltemetett lanyaért
ment, és férjhez adta a most mar egyértelmiien istenségnek elismert
kéréhoz.®

Osszegzés

A sziizi illetve coelibatusra kotelezett papné funkcidjanak id6tar-
tama tobbféle lehet. A gordg-romai kultuszkdérben éppen Ggy, mint
szamos mas kultaraban megjelenik a mindig ifja kort papnd, akinek
feladatkore névé érésével illetve felnétt életre vald felkészilésével
véget ér, és van olyan is, amely teljes életre sz6l. A gordg kultura
szintjén még két kategoria 1étezik. Az id6s kord, coelibatusi kotele-
zettségli, élethossziglan tartd papnéi funkceio, illetve a koran kezdo-
do, és nagyon nagy idot feloleld, amelynek azonban néha vége sza-
kad, és amelynek végén esetleg visszavonulhat a papné a maganélet-
be.

Ez az utébbi varians nagyon sok kulturkérben megtalalhato. Je-
lenlegi allaspontom szerint ezek a papnék eredetileg kiralyi testvérik
mellett allnak, és 6k kozvetitenek kozte és az istenség kozott. Ezért
fordulhat el8, hogy a kiralyi testvér halalat kovetéen lehetdséglk van

8 Kéri Andrés, Indianok vilaga I. Az azték naptar — Az Antillak népe, Budapest,
168-170.

™ A pésztor és a napsziiz, in: Eldorddo. Perui 6smonddk, vél. és ford. Boglar Lajos,
Budapest, 1967, 56-62.

8 padmaszambhava, A nirvana megvalésitasa, Budapest, 1995, 138-145.
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arra, hogy visszatérhessenek a maganéletbe, és taldn gyerekeket is
szlilhetnek. A Vestalisoknal a kiralyi funkcié megsziinésekor johetett
létre a haromszor tiz év meghatarozasa.

Ko6z6s ezeknél a papn6i funkcioknal, hogy az azt betdltok nem
onként valasztjak, és ha ehhez a feladatkorhoz tartoz6 sziizi kotele-
zettséglket megszegik akar onként, akar kényszerb6l, hazajuk vé-
delmében, vagy hazajuk elaruldsaként, sorsuk az élve eltemetés.
(Mas kérdés, hogy az ilyen szlizi fogadalmi papnéknek vagy mas,
altalaban kiralyi szarmazasu szlizeknek a mitoszok és a kultuszok
szintjén bilintelen fogantatassal sokszor mégis gyermekiik sziiletik,
akikbol hosok, kultuszalapitok, varosok megalapitoi és kiralyai lesz-
nek.)
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.....QUALIBET ETATE NATUS ESSE SEMPER
OPTAVERIM”*!
(FRANCESCO PETRARCA SAJAT KORAROL,
MULTROL ES JOVOROL)

LAZAR ISTVAN DAVID

A cimben szerepld idézet Petrarca ¢letmiivének egyik kiemelke-
dben fontos darabjabol, az Utdkorhoz (Posteritati) sz6l6 irasabol
valo, amelybdl — lévén 6néletrajz — szamos, életére, vilagszemléleté-
re, érzéseire sth. vonatkozo adatot ismerhetiink meg.? Az idézet igy
folytatodik: ,,...et hanc oblivisci, nisus animo me aliis semper
inserere.” Egyértelmiinek latszik tehat, hogy sajat korat véli a
legrosszabbnak® (hiszen barmely més korban inkéabb szeretne élni), s
mivel tdgabb szdvegodsszefiiggésben a notitia vetustatis iranti érdek-
16désérdl szol, feltételezhetjiik, hogy leginkabb az antikvitas vonzo
szamara.

Ugy vélem, Petrarca Ohajat semmiképpen sem tekinthetjiik a ro-
mantika életérzése, az elvagyodas igen korai eldképének, ezért in-
kabb arra a kérdésre érdemes valaszt keresni az életmiiben, hogy
miért utasitja el teljes mértékben sajat korat, hiszen életutjanak isme-
retében ellenérzései nem maguktol értetédéek. Igaz ugyan, hogy

* A tanulmany az Erkélcs, kitelesség és biin fogalomrendszerének hailézata Cicer6-
tol Szent Istvanig cimil palyazat (OTKA 104789 K) timogatasaval késziilt.

L F. Petrarca, Posteritati 11, a cura di G. Villani, Roma, 1990 (a tovabbiakban:
Posteritati).

2 Kérdés természetesen, hogy mennyiben tekintheté az élettorténet hiteles forrasa-
nak, illetve, hogy mennyiben alakitja tudatosan Petrarca e miavében is az ,,6narc-
képét”. Vo. K. A. E. Enenkel, Die Erfindung des Menschen (Die Autobiographik des
frihneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Berlin-New York, 2008
(kuldndsen: 40-189).

® Nem ez az egyetlen hely, ahol erételjesen hangot ad ellenérzéseinek sajat koraval
szemben, ¢életmiivének kiilonbozé miifajhoz tartozod darabjaiban gyakran eldkeriil ez
a gondolat (I. pl. Secretum, Epistolae familiares).
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gyakran felpanaszolja: szamiizetésben sziiletett, tobbet bolyongott
élete soran, mint Odlsszeusz, nem lelt megnyugvast sehol sem stb.,
azonban ,,kiils6 szemléloként” mégis egy elismerésekben, sikerekben
gazdag életpalyat latunk magunk elétt.

Vegylink szdmba ezek kozil néhanyat. Csaladja kivansagara Bo-
lognaban jogot tanult, &m a jogi palyahoz nem sok affinitasa Iévén,
inkdbb a koltészet felé fordult, s apja halalat kovet6en teljes mérték-
ben az irodalomnak szentelhette magat. Erre lehetdséget nyujtott az
is, hogy egyetemi évei alatt szamos barétra tett szert, s ezek a barat-
sagok tobbnyire hosszll idon 4t megmaradtak, gyakran élethosszig
tartdbaknak bizonyultak. Ugyancsak mar kora ifjukordban jelentOs
partfogokra lelt, elészor a Colonna csalad tobb tagja személyében,
igy lényegében anyagi fliggetlenségben tudott élni az élete soran neki
juttatott javadalmak révén. Koltoként és filologusként is megkérddje-
lezhetetlen tekintéllyel rendelkezett. Egyik legjelent6sebb felfedezé-
se, amely egész tovabbi életmiivére is nagy hatast tett, Cicero levele-
zésgyljteményének megtalalasa volt Veronaban. Kiemelkedéen fon-
tos esemény koltové koszortizasa a Capitoliumon 1341-ben, amely
antik hagyomany felélesztése volt, igy ez a megtiszteltetés tobb mint
ezer év multan elészor Petrarcat érte. Az anyagi mellett szellemi
fliggetlenség is osztalyrészil jutott neki, s annak ellenére, hogy tébb-
szOr teljesitett diploméaciai megbizatasokat, mégsem volt kénytelen
megbizbinak szolgalataba allni, az ilyen iranyl tevékenysége lénye-
gében Onként vallalt feladatnak tekinthetd. Szellemi fiiggetlenségére
igen blszke, s ha ebben a vonatkozéasban kritika éri, igen hatarozot-
tan visszautasitja. Ez tortént példaul akkor is, amikor tobb iranybdl is
az a vad éri milanoi tartézkodasa idején, hogy zsarnokok (a Visconti-
ak) szolgalataban all. Ezt valaszolja:

,.cum illis, non sub illis sum, et in illorum terris, non domibus
habito. Nil comune cum ipsis est michi, preter commoda et honores,
quibus me largiter, quantum patior, continuo prosequuntur; consilia
et executiones rerum administratioque munerum publicorum com-
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mittuntur aliis ad hec natis, michi autem nil penitus, nisi otium et
silentium et securitas et libertas; hec cure, hec negotia mea sunt.””*

Szellemi fuggetlenségét jol jellemzi még az a tény is, hogy bar
igen erbteljesen foglalt &llast az avignoni papai udvar moraljaval
szemben, mégis tobb papa tobb alkalommal jelentds hivatalt ajanlott
fel neki, azonban ezeket nem fogadta el.

»llud sibi preterea obiecere, quod Romanos Pontifices tres
proximos pro se quemque certatim me ad sue familiaritatis insignem
gradum, nequicquam licet, evocasse, et hunc ipsum qui nunc pre-
sidet, Urbanum, de me bene loqui solitum mitissimisque me literis
visitasse iam.””*

Erdemes még megemliteniink, hogy csaladi kételékek sem korla-
toztdk abban, hogy az altala valasztott életmddot folytassa: habar
gyermekei sziilettek, sohasem ndésiilt meg. A nétlenség eldnyeirdl, a
hazassag nehézségeirdl tobb helyen irt, ezek kozil itt csak egyet
idézek:

.--.magne corporis, magne animi vires sunt que simul et literis
sufficiant et uxori.”®

Ugy tiinik tehat, hogy Petrarca akadaly nélkiil megval6sithatta
volna azt az életformat, amelyet idealisnak tekintett (€¢s amelyrol
kalon ertekezést is irt), a vita solitariat, azonban tudjuk, hogy ritkan

4 F. Petrarca, Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie
aut virtutis (a tovabbiakban: C. magni st.), Opere latine di Francesco Petrarca a
cura di Antonietta Bufano con la collaborazione di Basile Aracri e Clara Kraus
Reggiani, Torino, 1987, (Gjranyomas, eredeti kiadas: 1975) 1014-1016.

® F. Petrarca, De sui ipsius et multorum ignorantia (a tovabbiakban: De ignorantia),
Opere latine di Francesco Petrarca a cura di Antonietta Bufano con la collabo-
razione di Basile Aracri e Clara Kraus Reggiani, Torino, 1987, (Ujranyomas, eredeti
kiadas: 1975) 1042.

6 F. Petrarca, Familiarum rerum libri XX, 4, in: Francesco Petrarca: Opere.
Canzoniere — Trionfi — Familiarum rerum libri, Firenze, 1992 (a tovabbiakban:
Familiares).
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és viszonylag rovid ideig élvezhette ezt legkedveltebb helyén,
Vaucluse-ben.

Lassuk tehat most, hogy mi indithatta Petrarcat mindezek ellenére
arra, hogy sajat koréat elviselhetetlennek tartsa. Erre a leginkabb in-
formativ forrésok levelei, tovabba az invektivai, amelyek mindegyi-
ke személyét ért tamadasra adott valasz, s amelyekbdl nemcsak azt
tudhatjuk meg, hogy vele kapcsolatban kortarsai mit illettek kritika-
val, hanem azt is, hogy 6 maga miként vélekedett korénak kiilonb6z6
jellemzir6l.

A szakirodalomban ,,invektivak” vagy ,,polemikus irasok” cim
alatt Petrarca négy miivét szoktak felsorolni: 1. Invective contra
medicum (1352-53); 2. Invectiva contra quendam magni status
hominem sed nullius scientie aut virtutis (1355); 3. De sui ipsius et
multorum ignorantia (1371); 4. Invectiva contra eum qui maledixit
Italie (1373). Harom kifejezetten invektivAnak nevezett miir6l van
tehat sz, tovabba a De ignorantid-rol, amelynek miifaji besoroldsa
problematikus, ami abbdl is latszik, hogy a cime sem utal arra, hogy
invektiva lenne.

Lassuk most réviden ezek gondolatmenetét.

Az Invective contra medicum megirasat az 6szténdzhette, hogy
egy ismeretlen orvos — akinek vélheten kezébe keriilt Petrarca 1352.
méarcius 12-én V1. Kelemen papahoz irt levele,” amelyben 6vja az
egyhazf6t a tudalékos és kokler orvosok seregétél — tdmadast intézett
ellene. Ez az irds nem maradt fenn (ahogyan az orvos neve sem),
csupéan a Contra medicum utalasaibol kovetkeztethetlink tartalmara.
Eszerint nem csupan Petrarca személyét tAmadja, hanem a koltésze-
tet is, s a ,,mesterségek” soraban az orvostudomanyt messze elé he-
lyezi. Petrarca gyilkos ironiaval fogalmazza meg valaszat (I. kbnyv),
amelyre az orvos balga modon reagalt, ezzel felingerelve s ismételten
irasra kényszeritve a koltét (II-1V. kdnyv). Ez az irds — azon tul,
hogy vitapartnerét miiveltségbeli folénye és ironidja segitségével
teljesen megsemmisiti — elsdsorban a koltészet védelmét tartalmazza,
tovabba annak mindenek felettiségét hirdeti. Mindemellett szamos
morélfilozéfiai megéllapitast is tesz Petrarca, amelyek kozil szem-
pontunkbdl az aldbbiak a leglényegesebbek: a tudatlansag, valamint

" Familiares V, 19.
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a feluletes filozdfiai ismeretek felfuvalkodottsaghoz, Onteltséghez
vezetnek, s innen pedig egyenes az Ut a legfébb rosszhoz, az istente-
lenséghez. Ezzel all szemben a kolt alapos tanulmanyokra épiild
miuveltsége, a (tobbnyire csak vagyott) visszavonult életmod s az
ezekbdl kovetkezo jamborsag.

Az Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius
scientie aut virtutis ugyancsak egy személyét ért tdmadasra adott
valasz: egy bizonyos magas &llast, &m tudasnak és erénynek hijan
1évé ember® (aki méltosagat csupan csaladi kapcsolatainak koszon-
hette, és hivatalat anyagi haszonszerzésre hasznalta fel) megvadolta
Petrarcat, hogy zsarnokokkal (a mil&dnoi Viscontiakkal) tart fenn
kapcsolatot, és rdadasul meg tudatlan is. Nem ismerjik ebben az
esetben sem az invektiva megirasat kivalto levelet, s a cimzett neve
sem szerepel a szdvegben. A guny és az irdnia ebben az esetben is
megsemmisitd. Petrarca széleskori miiveltségének teljes ,,fegyverta-
rat” felvonultatva cafolja a vadakat, hangsulyozva szellemi fligget-
lenségét, illetve felvazolva a jambor tudatlansag fontossagat a végsé
cel, az Udvosség elnyerése szempontjabol.

A De sui ipsius et multorum ignorantia miifajanak megallapitasa
— mint mar emlitettem — igencsak problematikus, azonban a szituacio
és stilusanak hasonlésaga miatt véleményem szerint targyalhaté az
invektivak kozott. Ebben az esetben is a Petrarca személyét ért tama-
das a kiindulépont: az immar id6s6do és hirneves koltot négy velen-
cei ifju (akikkel szoros baratsagban allt) megtdmadta azzal, hogy
,.bar jo ember, &m tudatlan”. E vadat (amelynek kiagyaléasat szerinte
az ifjaknak a hirneve irant érzett irigysége okozta) nem hagyhatta
valasz nélkil, s igy szlletett meg a De ignorantia, amelyet a kutatas
az egyik legjelentdsebb petrarcai moralfilozofiai irdsnak tekint. A
négy ifju ,,modern”, arisztotelianizmuson alapulé ,tudasa” (valéja-
ban feliiletes ismereteiken alapuld Onteltsége) all szemben a kolto
hagyomanyos miiveltségével. Az Onteltség sziikségszerlien elvezet az
istentelenséghez, mig a valés miiveltség a jamborsaghoz. Mindehhez
hattériil szolgal a tudatlansag tobbféle értelmezése: egyfeldl birai

8 Amint a kutatas nagy valoszintiséggel igazolta (1. U. Dotti, Vita di Petrarca, Bari,
19922, 309) Jean de Caraman, aki korabban apostoli protonotarius, 1350-t61 pedig
biboros volt az avignoni udvarban, s 1361-ben hunyt el.
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tudatlansaga, masfel6l sajat bevallott tudatlansaga; mindketté azo-
nosnak tekintheté az Isten mindentudasahoz viszonyitva. Mig azon-
ban az ifjak tudatlansaga az emberi tudashoz viszonyitva is valGban
tudatlansag, addig Petrarcaé¢ széles korti miiveltség: az elobbi nem
ismeri fel sajat korlatait, ezért istentelenséghez vezet, az utébbi be-
latvan az ember Kicsiny mivoltat, jamborsagra int.

Az Invectiva contra eum qui maledixit Italie némiképp eltér Pet-
rarca fent ismertetett irdsaitél. Részint ugyan ebben is személyes
megtamadtatasrol van sz6, azonban a téma teljesen mas, és a tét is
1ényegesen nagyobb. Nem arr6l van szo, hogy a kolt6 személye mi-
lyen megitélés ala esik — bar szamara ez is elsérendii fontossaggal bir
—, hanem a papasag székhelyének visszakoltozésérél Romaba, vagy
maradasarol Avignonban. Ezzel kapcsolatban — éppen Avignonban
szerzett tapasztalatai alapjan — Petrarcanak az a meggy6z6dése, hogy
a papaknak mindenképpen vissza kell térniiikk Romaba. E meggy6z6-
dése alapjan 1366 nyaran levelet irt’ V. Orban papanak, melyben
igyekszik meggy6zni az egyhazf6t arrol, hogy megérett az idé a RO-
maba torténd visszatérésre. A papa valoban be is vonul 1367 6szén
Romaba, azonban 1370 &6szén mégis kénytelen volt visszatérni
Avignonba — Petrarca legnagyobb fajdalmaéra.

Csak 1373 januérjban értesult Petrarca Uguccione da Thiene-tdl,
hogy egykori levelére valasz szilletett a cisztercita Jean de Hesdin'
tollabdl, s ennek hataséra irta meg az Itdlia gyaldzdja ellen szélo
invektivat feltinden rovid id6 alatt, hiszen a datalas szerint marcius
1-jén késziilt el vele.

irasénak elején Petrarca csodalkozasanak ad hangot, hiszen a té-
ma nem iddszerd, V. Orban mar meghalt, s a papai székhely ismét
Avignon. Ezt kdvetéen az érdemi kérdésre ratérve tagadja, hogy az
altala valasztott idézet, amellyel a papanak sz6l6 levelét kezdte —
~Amikor Izrael népe kijott Egyiptombol”*! — parhuzamba éllithato
lenne a Hesdin altal valasztott idézettel: ,,Egy ember ment ala Jeru-
zsalembdl Jerikoba”.® Avignont nem lehet Jeruzsalemhez, Romat

% F. Petrarca, Epistolae seniles VI, 1.

0 személy azonositasardl 1. P. de Nolhac, Pétrarque et I’humanisme, Paris, 1907,
11, 304-312.

1 Zsoltarok 113,1.

12 |_ukacs evangéliuma 10,30.
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pedig Jerikdhoz hasonlitani. Ezt kdvetéen koranak romlasaval szem-
behelyezi Roma egykori nagysagat, amelyet Avignon — mint egy
halatlan rabszolga — soha nem érhet utol, majd megcéfolja Szent
Bernét vadjait, szdmos antik hivatkozast sorolva fel. Elismeri, hogy
Réma szomorl helyzetben van, &m a rémaiak jo szandékisagat ki-
emeli. Mar6 gannyal céfolja a ,,barbar” francidknak azt a feltételezé-
sét, miszerint az irodalom és a torténetiras terén felette allnanak az
itdliainak.

Petrarca szamos levelében is szél arr6l, hogy mit tart sajat kora-
ban elitélendének, mely jelenségek zavarjak leginkabb. T6bb izben
tesz emlitést a pénz hatalmarél, amelyet kora szinte kizarélagos ér-
tékmérdnek tart. Kiilon levelet is szentel a témanak, melynek téma-
megjelolése a kovetkezo: Presentis etatis execratio et sequentis omen
quantaque sit auri vis.”*® Ugyancsak az anyagi javak hajhaszaséaval
Osszefliggésben itéli el az avaritiat, s — mint fentebb, az invektivak
attekintésekor lattuk — e jellemhiba kilénésen akkor teszi indulatos-
sa, ha egyhazi méltésagokat érint. Terjedelmes, szemrehanyasokkal
teli levelet intéz e témardl éppen egy érseknek Contra avaritia
pontificum cimmel. A blinok koziil ezt tartja a leginkabb gyalazatos-
nak, mivel:

»gula ... ac libido sepe suis fruuntur delitiis, quibus exultant et
gaudia fugitiva percipiunt; avaritia nulla re fruitur, nisi curis
amarissimis.”**

Az elébb emlitett blinok kiilondsen jellemzbéek Petrarca szerint az
avignoni papai udvarra, de nem csak ezek. Mivel ifjukoraban tobb
évet €lt itt, és késobb is gyakran volt kénytelen ellatogatni, kapcso-
latban volt magas rangi udvari méltosagokkal, s6t tobb, egymast
kovetd papaval, tehat kozvetlen tapasztalatokkal rendelkezett, ezért
ugy vélem, nem tulzés részérdl az az allitas, hogy teljes zlll6ttség,
erkolcsi romlottsag, intrikak, alnoksag mérgezi Avignon mindennap-
jait, zajos tOmeg nyiizs0g a varosban, raadasul még orrfacsard biiz is

13 Familiares XX, 1.
1% Familiares VI, 1, 12.
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terjeng. Mindezek indithattdk arra, hogy Avignont leveleiben™ is
szamos alkalommal nevezze Babilonnak,*® amint fentebb, az invek-
tivak attekintésekor is emlitettem.

Eletének és a korszaknak is meghatarozé eseménye volt az 1348-
as pestisjarvany, amelyben a kontinens népességének jo része elpusz-
tult, Petrarca is tobb jo baratjat elvesztette, és még Laurat is. Habar a
csapasok kesertiséggel toltik el, mégsem gondolja tigy, hogy a jar-
vany koranak vétkeiért kijaro specidlis bintetés, annak ellenére, hogy
meggy0zodése szerint nemzedéke megérdemelte mindezt. Errdl igy
ir:

,.meremur hec quidem et graviora, non infitior; sed et maiores
nostri meriti sunt, atque utinam non et posteri mererentur!”**’

A pestis tehat nem tette szamara gytiiloletesebbé korat, azonban
ezt kdvetden jelenét és jovojét értheté modon sététebben latta.

Az 1d6 mulasanak feltartoztathatatlansagarol, az egyén és a vilag
oregedésérdl'® gyakran olvashatunk Petrarcanal, ez a kérdés lathato-
an foglalkoztatta. Az e tematikéhoz tartozo fejtegetései kapcsan érte-
siilhetiink a jovével kapcesolatos nézeteirdl, amelyekbdl itt mindossze
két mozzanatot emelek ki: Petrarca szerint, mivel a jovor6l nem ren-
delkezhetiink tudéssal, felesleges aggodalmaskodnunk miatta,™ to-

vabba varhatoan a jovO sem lesz jobb a jelennél.

,unum me solatur, quod si nasci oportuit — et penitus
necessarium fuit ut inexorabilis Cloto nos ad predurum vite huius
limen impelleret — nec prius in lucem erumpere datum erat, minus

>, tobbek kozott Familiares XIV, 4; XV, 8; X111, 8.

18 E Kérdést részletesen elemzi Ertl Péter egyik tanulméanyaban: Ertl Péter, A Babi-
lon-toposz Petrarcanal és Boccaccional, in: Boccaccio etal.on, (tanulmanykétet),
Budapest, 2009, 45-54.

7 Familiares VII, 7, 13.

18 A témahoz legtjabban I. Ertl Péter, Senectus hominis, senectus Romae, senectus
mundi. Az 6regedés témajanak néhany aspektusa Petrarcanal, in: Mikro & makro,
fiatal kutatok konferencidja, (tanulmanykotet), Budapest, 2013, 97-110.

¥ L. pl. Familiares 11, 7; 111, 8.
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mali fuerit nunc natos esse quam postea; talia de posteritate
coniecto.”*

Ha a fentieket dsszegezve roviden (és természetesen némiképp
tulzottan egyszeriisitve) szamba szeretnénk venni az okokat, amelyek
Petrarca szamara gyiiloletessé tették sajat korat, a kdvetkezdket so-
rolhatjuk fel: megromlott erkélcsok, zulléttség, hatalom- és pénz-
vagy, pompakedvelés, tudatlansag, miiveletlenség, s az ebbdl kovet-
kez6 oOnteltség, vakhit a természettudomanyok mindenek felettiségé-
ben, s az ebbdl szarmazo istentelenség, irigység a valodi miiveltség
irdnt, egyszersmind ennek ontelt lenézése. Mindezekhez jarul még a
papak avignoni fogsaga, vagyis Roma vezet6 szerepének de iure és
de facto megsziinte, tovabba Italia végzetes széttagoltsaga, a 1étét
fenyegeto belso ellentétek.

Az okok egy része valdjaban toposz, kiilonbozd korok torténetird-
inal gyakran elékertilnek. Az avaritiarol és a pompakedvelésrél ol-
vasvan Petrarcandl rogton eszlinkbe juthat pl. az altala is kedvelt és
gyakran idézett Sallustius Catilinariajanak egyik helye, ahol Réma
zullottségérdl s annak okarol ir:

.---COrrupti civitatis mores, quos pessuma ac divorsa inter se
mala, luxuria atque avaritia, vexabant.””*!

A tobbi indok azonban egyaltalan nem ko6zhelyszeri, Petrarcara,
illetve korara jellemzéek. Kétséges azonban, hogy 1étezhet-e olyan
kor, amelyben mindezek ne jelennének meg, illetve Iétezhet-e olyan
kor, amelyben Petrarcat ne zavarta volna pl. a tudatlansag és a miive-
letlenség. Mindenesetre a Liviushoz szol6 levelében® expressis ver-
bis Kkijelenti, hogy szeretné, ha kortarsak lehetnének, egy masik leve-
Iében pedig ezt mondja:

2 Familiares XX, 1, 2.
2 sallustius, De coniuratione Catilinae V, 8.
2 Familiares XXIV, 8, 1.
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..inter scribendum cupide cum maioribus nostris versor ... atque
hos, cum quibus iniquo sidere datum erat ut viverem, libentissime
obliviscor.”?

Azt, hogy Petrarca szdméra az antikvitas (ezen belil is kiléndsen
Cicero kora) a leginkabb vonzd, jol jelzi leveleinek egy csoportja,
amelyet a szakirodalom, és maga a szerz$ is antiquis illustrioribus?*
osszefoglald elnevezéssel illet; ezek a fiktiv, am kifejezetten
familiaris stilusban irddott levelek antik auktorokhoz, tébbek kozott
magéahoz Cicerohoz, Liviushoz, Senecahoz, Horatiushoz sth. sz6l-
nak. Természetesen nem vetheti fel komolyan az antikvitést igen jol
ismer6 Petrarca sem, hogy a Posteritatiban emlitett ,,barmely mésik
kor” épp a polgarhaboruk idészaka lenne, amelyre éppugy jellemzé
volt az erkdlcsi romlottsag, hatalomvégy, széthizas stb., mint sajat
korara. Inkébb arr6l van sz6, hogy szivesen eljatszik a gondolattal,
hogy milyen is lenne, ha az antikvitds nagyjai kortarsai lennének
(mint fentebb, a Liviushoz sz616 levél részletében is lathattuk). Errdl

igy ir:

,LUSI ego cum his magnis ingeniis, temerarie forsitan sed
amanter sed dolenter sed ut reor vere.”®

Vajon Petrarca teljes egészében elutasitja sajat korat, és valdban
legszivesebben elfelejtené? Ha az eléaddsom cimében szerepld
Posteritati helyet kissé bovebben idézziik, valaszt kaphatunk erre a
kerdesre:

.--.NISI me amor carorum in diversum traheret, qualibet etate
natus esse semper optaverim.””?

23 Familiares VI, 4, 5.

2 Familiares XXIV, 1, 6.
% Familiares XXIV, 2, 16
26 posteritati 11.
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Egy koréabbi tanulmanyomban? mar irtam arrdl, hogy Petrarca
szamara mennyire fontosak voltak baratai, a barati kapcsolatok. Ugy
vélem, hogy az el6bbi idézetben szereplé amor carorum kifejezés
sziikkebb értelemben felfoghatdé amor amicorumként is, s ebbdl a
petrarcai baratsag-fogalom Ujabb aspektusat ismerhetjik meg: a ba-
ratai teszik elviselhet6vé Petrarca szdmara sajat korét.

2" Petrarca és a baratsag, in: Hereditas litteraria totius Graeco-Latinitatis Il. =
AGATHA XXVIII, szerk. Toth Orsolya, Debrecen, 2014, 124-132.
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BUN ES BUNTETES AISOPOS MESEIBEN

MAROTH MIKLOS

A korai gorog gondolkodas szerint az emberek sorsa feldl az iste-
nek dontenek. Apollodéros szerint Zeus és Themis lanyai voltak a
Moirak: Kl6thd, Lachesis és Atropos (a romai hagyoméanyban: Nona,
Decima, Morta),l akik minden ember sziiletésénél eldontotték, mi jut
neki osztalyrészil az életben. A harom Moira (latinul: Parcae), ami-
kor megszbtte, kimérte és elvagta az élet fonalat,” akkor egyarant
adott jot és rosszat az embereknek, ahogyan Hésiodos mondja a
Theogoniaban.® Az ember tehat isteni dontés alapjan éli életét:

Megszabtak a haléltalanok mindennek a rendjét
mulandok szamara a termé f61don amugyis.*

AKki az istenek megszabta rend (1§ menpmpévn poipa)® szerint él,
helyesen él. E folfogas szerint az emberi boldogsag is valamiféle
isteni ajandék lehet, ahogyan erre Aristotelés is céloz a Nikomachosi
etikdban.® A régi irodalmi forrasokbdl ugyan nem lehet rendszeres
gorog theoldgiat vagy erkdlcstant kiolvasni, de az elmondottakbol
kovetkezbleg az egyes emberek evilagi boldogtalansaga is, a boldog-
saghoz hasonldan, isteni hatarozat eredménye lehet. A helyes élet-

! Apollodori Bibliotheca, ed. R. Wagner, Lipsiae, 1894, 1,3; 1,9. A rémaiaknal:
Aulus Gellius, Noctes Atticae, 3,16, 9-11.

2 Osszefoglald lefrasukat gorog forrasok és ikonografiai adatok alapjan lasd R. von
Ranke-Graves, Griechische Mythologie. Quellen und Deutung, Hamburg, 1965%, 10.
fejezet, 39-40.

%218-219: K\wbd te Adyeow & kai ATpomov, oi Te PPOToiot YEWVOUEVOIGL S180DeY
£xew ayadov e KoKov Te.

4 Hom. Od. 19,592-593: éni yép ot £kGoTe poipav E0mkay dBdvatol Bvitoiow émi
Letdwpov Gpovpav.

> Hérodotos, 1,91.

® Aristotelés, NE 1099b 10: korté Tiva Ogiav poipov.
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mod Iényege a kiils6, isteni dontés elfogadasa, hiszen abban egyarant
van rossz is, jo is.

Mas szoveghelyek alapjan azonban ugy latszik, hogy az istenek
dontése nem megfdllebbezhetetlen végzet, mivel ugy latszik, az em-
ber viselkedésével, ha megvéaltoztatni nem is, de mddositani tudja
sorsa alakulasat, és ezaltal keresztezheti az isteni szdndekot. Az llias
szerint ugyanis Poseidon a kovetkezé szavakkal intette Aineiast,
nehogy szembeszalljon Akhilleusszal:

Hatralj csak mindig, valahanyszor elébe vet6dol,
hogy sorson feliil is (bép poipav) Hadész hazaba ne hulljal.’

E sorok szerint Aineias megfontolatlan, vakmer6 cselekedete ko-
vetkeztében hamarabb is meghalhat, mint amikor az istenek dontése
szerint ennek be kellene kovetkeznie. A woatd poipav kifejezés
jelentése tehat ,,megfeleléen az isteni hatarozatnak”, azaz helyesen,
rendben,® mig a mapd poipav jelentése: ,eltéréen az isteni rende-
1éstS1”, azaz helytelenill.” A most latott vrgp poipav kifejezés pedig
az isteni dontéssel megegyezd, de annal korabban, késGbben, na-
gyobb mértékben bekdvetkezd eseményre utal.

Az oica az eddig targyalt poipa szoval azonos jelentést hordoz,
igy a vmép aicav, kot’ aicav, map’ oicov kifejezések értelme is az
elébbiekben emlitettekkel azonos.

Ha wvalaki atlépi az istenektdl neki kiszabott hatarokat, akar
er6szakkal, akar fennhéjazassal, arroganciaval, akar a szerencsés
korilmények nyujtotta lehetéségeknek az isteni dontéstol eltérd ered-
ménnyel jar6 kihasznalasaval (bnep poipav), az a hybris biinébe esik.
Ez tortént példaul Polykratésszal, akit a szerencse annyira a part-
fogaséba vett, hogy azzal mér folkeltette az istenek irigységét.’® Ezt
folismerve Amasis farad azonnal megsziintette Polykratésszal a ven-
dégbaratsagot, félve az annak a nagy szerencséje miatt majdan beko-

" Hom. 1l. 20,335-336.

8 Hom. II. 1,286; 16,367; Od. 22,54 stb.
® Hom. Od. 14,509, stb.

19 Hgrodotos 3,39-43, 120-125.
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vetkez0 szomort végétol. Amasis farad félelmét késobb az esemé-
nyek igazoltak.
Ahogyan Euripidés mondja:

s a gbggel is hagyj fel, hisz gg az, semmi mas,
ha istennél akarsz erésebb lenni te.™*

Azaz az istenek megszabta sors ellen lehet ugyan ideig-6réig
sikeresen lazadni, és az ember mwapd poipov atmenetileg tobbet kap-
hat a neki szantnal, de ezzel kivivja maga ellen az istenek haragjat,
akik aztan megbuntetik, és tobbet vesznek majd el téle, mint ameny-
nyit eredetileg akartak. Azaz a tobblet nyereség ¢s az istenek biinte-
téseként kapott tobblet veszteség hosszi tavon kiegyenlitik egymast.

Mindent 6sszevetve elmondhatjuk tehat, hogy az emberek bol-
dogséga a kiilsd erdt jelento istenek dontésének a fiiggvénye, akiktol
jot és rosszat egyarant kapnak. Az ember lényegesen nem valtoz-
tathat a kiviilrél kapott sorsén, de ha megprébalja azt, akkor a hybris
biinébe esve eldbb-utdbb meglakol, és jogtalanul szerzett elonyéért
kamatostul megfizet.

Lényegesen megvaltozott a boldogsag elérésérdl alkotott nézet a
filozofusok folléptével. Ok ugyanis az emberi cselekedetek végeél-
jaként a boldogsag elérését jelolték meg, és ennek eszkdze az eré-
nyes cselekedetek végrehajtasa volt. Cselekedetei soran azonban az
erények figyelembe vételérdl vagy figyelmen Kivil hagyasar6l min-
den ember maga dontétt, igy boldogsagat vagy boldogtalansagat
egyedil 6nmaga cselekedeteivel alapozta meg. A filozéfusok tanitasa
szerint ugyanis az ember a boldogsagot csakis 6nmaga tudasabél
szarmazo dontése alapjan, erényes cselekedetei eredményeként nyer-
heti el.

Platon szerint a harom lélekrész mindegyikének megvan a maga
erénye. Ha mindegyik lélekrész a sajat erénye szerint cselekszik,
akkor a lélek egészét az igazsagossag fogja jellemezni, ami a lélek

1 Euripidész, Valogatott dramak, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre, 1961, Budapest,
133: $Pp1g 168° £oti, kpeioonm Sarpudvav eivar Oérety.
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bizonyos értelemben vett harménidja. A lélek harmonidja pedig ma-
ga a boldogséag.*?

Avristotelés szerint a valoban erényes ember 6ril akkor, ha erényes
cselekedeteket hajt végre, és végsé soron ez az 6rdm azonos a bol-
dogsaggal.’® Az erényes cselekedetek tehat dnmagukban hordozzak
jutalmukat, a boldogsagot.

Lényegében hasonld eredményre jutottak a sztoikusok is: az
ember boldogsagat csakis erényes cselekedetek révén nyerheti el.™
Cselekedeteink nagy része azonban az erkdlcsileg jo (erény) és az
erkdlcsileg rossz (hiba) kozott taldlhatd, és az ,.indifferens” kate-
goridba esik. Ha az ilyen cselekedetek dsszhangban vannak a termé-
szettel, akkor ,kotelességnek” nevezziik.™ A kotelességek tehét
olyan cselekedetek, amelyek ugyan énmagukban nem vezetnek el a
boldogsaghoz, de megcselekedve Oket nem keriiliink ellentétbe a
természettel, azaz nem lesziink boldogtalanok.

Mindkét filozdfus, és velik egyitt a sztoikusok nézete szerint is
tehat az ember maga hozza létre a boldogsagat, kovetkezésképp az
nem kiilso tényezoktdl fiigg. Ebben a gondolati rendszerben az isteni
dontés, tovabba a hozza kapcsolodd, eredeti jelentésében vett hybris
fogalma funkciojat vesztette.

Ha a filoz6fusok erkdlcstanat érintjuk réviden, akkor azt is latni
kell, hogy nem a filozéfia, hanem a rétorika nyuljtotta a szélesebb
tomegek miiveltségét. Mivel azonban a rétorika oktatdsa mindig
szorosan kapcsolodott valamelyik filozofiai iskoldhoz, érthet6 mo-
don a rétorikai iskoldkban oktatott erkdlcsi nézetek rendszere szoro-
san kapcsolodott a filoz6fusokéhoz. A rétorikai oktatas legkorabbi
kiemelked6 alakja volt Isokratés, aki az embereket jO és tettre kész
allampolgarokka akarta formalni, azaz oktatasa a tevékenységre,
aristotelési terminusokkal élve, a praxisra, azaz etikara és politikéra
irdnyult. Szerinte a teoretikus tudomanyok hozzajarulnak ahhoz,

12 platén, Allam 353B — 354A; G. Striker, Greek Ethics and Moral Theory, in:
Essays on Hellenistic Epistemology and Ethics, Cambridge, 1996, 174.

3 Aristotelés, NE 1099a 10-21.

14 Cic. Fin. 3. és 4. kényv, kiilénosképp 3,3,11; 3,8,27-28.

5 A fogalom definiciéjat lasd Cic. Off. 1,2,7-1,3,10; tovabba Cic. Fin. 3,17,20-22;
3,17,58-59; J. M. Rist, Appropriate Acts, in: Stoic Philosophy, Cambridge, 1980,
97-111.
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hogy a fiatalok az életben eligazodjanak, de tulzasha vitt mivelésiik
Jkiszéritja” a lelket."® Az oktatas célja azonban szilkségképpen a
készségek kimiivelésére, a problémak megvitatasara, és a legjobb
déntések meghozatalara iranyul.*” A most emlitett célokat szerinte a
rétorika segitségével lehet leginkdbb elérni. Az igazi filozofia tehat
Isokratés nézete szerint maga a rétorika.

A rétorika tudoméanyanak viszont megvoltak az eszkozei, ame-
lyek mindenki szdmara lehetévé tették az elmondottak konnyi és
gyors megjegyzését, amelyek lehet6vé tették a szonok véleményének
mindenki szdmara konnyen megérthetd és meggy6z6 eldadasat. Ezen
eszkzok tardba tartoztak a gndémék (az egy mondatba siritett
bolcsességek), tovabba a khreidk, az egy mondatba siiritett bol-
cseséggel végzOdo rovid torténetek, amelyek azt mondjak el, hogyan
vagta ki magat valaki egy csak rossz megoldast kinalé dilemmabdl.
Mindkettébdl sokat talalhatunk a neveld célzattal is irodott, és a
mindenki szamara jol ismert Ujszdvetségben. (,,Senki sem proféta a
sajat hazajaban”, illetve ,,A farizeusok megkérdezték Jézus Krisztust,
szabad-e a csaszarnak adoét fizetni...” stb.).

A most felsoroltakkal egyitt a rétorika eszkoztaraba tartoztak
azonban az AisOpos neve alatt hagyomanyozott, egységes gylijte-
ményként viszont a Kr. u. 2-3. szézadbdl szarmaz6 mesék is.'® Ezt
bizonyitja tobbek kozt a gylijtemény 63. darabja, amely szerint
egyszer Démadés, a szonok, amikor észrevette, hogy hallgatdsaga
figyelme lankad, belekezdett egy aisOposi mesébe. Azaz a mese
alkalmas volt a hallgatosag elkalandozo figyelmének folébresztésére,
de ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a mese egyszersmind a
meggy6zést szolgald paradeigma szerepének betdltésére is alkalmas
volt. A mesét tehat sikeresen, de egyszersmind kiilonb6z6 célokkal
alkalmazhattak a szonokok.

A Collectio Augustandban foénnmaradt mesék tulajdonképpen
harom allando részbdl alltak. Az elsé részt az a mondat jelenti,
amelyet promythiumnak neveznek, és tartalmazza a mese féh6sének

16 |sokratés, Panathenaikos 28; Antidosis 268.

17 |sokratés, Antidosis 261-267; @. Andersen, Im Garten der Rhetorik. Die Kunst
der Rede in der Antike, Darmstadt, 2001, 182-183.

18 Aszop, Fabeln. (Griechisch — Deutsch), Th. Voskuhl — N. Holzberg, Stuttgart,
2009°.
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megnevezését, valamint ismerteti a mese torténetének legfontosabb
koérilményeit. Eztdn kovetkezik maga a mese, majd végul az epi-
mythium, a torténet egészét lezard, és az altalaban erkdcsi tanulsagot
tartalmazé utols6 mondat. Példaként alljon itt a mesegytijtemény 87.
darabja:

Az arany tojast tojo lud

Valaki szerfolott tisztelte Hermést, ezért megajandékozta 6t [az
istenség] egy arany tojast toj6 luddal.

O azonban nem varta ki a hasznot apro adagokban, ezért abban a
hitben, hogy a lidban belll van az Osszes arany, haladéktalanul
levagta azt. Azonban nem csak varakozasaban csalatkozott, hanem a
tojasokat is elvesztette. A 1ud belsejében csak his volt.

Igy jarnak gyakran a tébbre vagyo kapzsiak is: még a keziikben
levét is elvesztik.

Az idézett mesében az els6 mondat megteremti a helyzetet, és
egyszersmind a mondat fohdsének megnevezése szolgaltatja azt a
betlit, amely alapjan a mesét az ABC rendje szerint folépitett gyiij-
teményben az ismeretlen szerkesztd elhelyezte. Eztan kovetkezik a
mese az arany tojast tojo ludrdl, és végiil a tanulsag levonasa arrdl,
miként jar a kapzsisag blinébe esé ember.

A kapzsisag blne nem tartozik az erkolcstanok kozponti
témajahoz, igy azokban nem is targyaljak hosszan. A Pseudo-
Aristotelést6l szarmazd Erények és biindk cimii traktadtusban mint az
igazsagtalansagot kdvetd (parepomenon) hiba szerepel.”® A gorog
szOveg szerint a pleonektikos, azaz a kapzsi, birvagytol vezérelt
ember tobbet akar, mint amennyit megérdemel. Késébb megtalaljuk
désekkel kapcsolatos kapzsisdg (pleonexia) az, amely a jogoson tul
elveszi a vitatottat is.”> A kapzsisag azonban nem valamelyik sarka-

19 pseudo-Aristotelés, On Virtues and Vices, ed. H. Rackham, London— Cambridge —
Massachusetts, 1971, 1250a 25: adwcia 6¢ €ott kakio yoyfg kab' fjv mheovekTikol
yivovtot Tod mapd v a&iav.

% pseudo-Aristotelés, On Virtues and Vices, 1251a 33-34: mheovetia 8& 1 mepi Tt
cupporata, Tapa v a&iov aipovpévn 10 dtdeopov:
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latos erény ellentéte, hanem az egyiket, az igazsagtalansagot kdveto,
azzal egyiitt jard egyszerii hiba.

A rovid traktatus végén megtudjuk, hogy az erények a lélek
maznak.” Bar a szoveg nem kapcsolodik egyértelmiien egyetlen
gorog filozdfiai iskola tanitdsdhoz sem, benne félreérthetetlendl talal-
hatok platéni elemek (a 1élek harom részre osztasa, az egyes részek
neve, tovabba a széveg magat Platont is megnevezi),? de Aristotelés
ismeretére utal szamos kovetd erény és hiba megnevezése a defi-
nicibjaval egyiitt.?® Mas terminusok, mint példaul a lélek
dispositioja, valamint a kovet6 erények és hibak tablazatba foglalésa,
mind a sztoikus etika ismeretének irdnyaba mutatnak.

Marpedig a sztoikus iskola abbdl indult ki, hogy az indifferens
dolgok (adiaphora) kozil a természet szerinti cselekedetek jok, érté-
ket (axia) képviselnek, ezért valasztandok (proégmena) és megtenni
Oket kotelesség, mert ez mindig haszonnal jar; a természettel szem-
beniek ellenben rosszak és keriilendék (apoproégmena), megtételiik
pedig mindig kéros, és éppen ezért az ember romlaséahoz vezet.** Ha
ezeket a helyes cselekedeteket tokéletesen kivitelezziik (recte factum
perfectum), akkor kotelességrél és jocselekedetrél beszéliink, ha
ellenben rosszul vitelezzik ki (recte factum incho-atum), akkor az
mar hiba és elvetend6 (reiciendum). Azaz a cselekedetek, amint az
Platén és Aristotelés Ota az etikai gondolkodas részéve valt, 6nma-
gukban hordozzak jutalmukat vagy bintetésiket.

Ezt lathatjuk a most idézett meseben is. Az igazsagossag erénye,
¢és mindaz, ami belble szarmazik, azaz a kovetd erények, természet
szerint valdk, kovetkezésképp az ember szamara hasznosak. Az
igazsdgossag ellentéte az igazsagtalansdg. Mindaz, ami beldle szar-
mazik, azaz az igazsagtalansigot kovet6 hibak, koztiik a kapzsisag is,
onmagukban véve is karosak, és az ember boldogtalansagahoz vezet-
nek. Ahogyan a most idézett mese is levonja a tanulsagot: a kapzsi
ember kapzsisaga buntetéseként még azt is elveszti amije van.

2L pseudo-Aristotelés, On Virtues and Vices, 1251b 27-38.

22 pseudo-Aristotelés, On Virtues and Vices,1249b 27.

2 M. Maréth, The Correspondence between Aristotle and Alexander the Great. An
Anonymous Greek Novel in Letters in Arabic Translation, Piliscsaba, 2006, 49-57.
2 Cic. Fin. 3,17,56-18,59.
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Ha a sztoikus etika szempontjabol nézziik a térténetet, akkor azt
latjuk, hogy 6nmagunk fenntartasa természet szerint vald, mikent
természet szerint valé az ahhoz szilikséges eszkdzok megszerzése is.
Mindez officium. A mese fohdse azonban nem bdlcsen jar el 6nmaga
Iétének fonntartdsa érdekében, hanem ostobén, azaz helytelenil, ko-
vetkezésképp egy elvetend6 cselekedetet hajt végre. Tévedése, azaz
erkdlcsileg hibas cselekedete maga utan vonja blntetesét: elveszti
azt, amit meg akart szerezni.

Hasonlo folépitésti a rigordl és a mirtuszbokorrol szold mese is
(86). A rig6 nem tudta 6nmagat a bokor édes gyiimolcseitdl meg-
tartéztatni, ezért mindig visszatért oda. Ezt megfigyelte egy mada-
rasz, és elfogta. Tanulsag: a kicsapongasra hajlamos ember élvhaj-
haszasanak aldozata lesz.

Ebben az esetben is egy kisebb hibarél van sz6, amely 6nma-
gaban hordozza bintetését. Az embernek ugyanis kotelessége
(officium) téplalkozni 6nmaga fonntartsa érdekében. Ezt azonban
értelemmel, azaz helyesen, megfelel6 mértékkel kell tennie. A me-
sében a rigd nem tudott bolcs mértéket tartani, ezért az, amit helye-
sen csinalt (recte factum), nem tokéletesen (perfectum), hanem
hibasan (inchoatum) kivitelezett tett, azaz hiba volt, és hib4ja maga
utan vonta a jol megérdemelt biintetését.

Egy masik mesében (83) a majom nagy sikert aratott tancaval az
allatok gyiilésén. Ezt megirigyelve a teve ugyancsak elkezdett
tancolni, de mivel Ugyetlen és esetlen volt, az allatok Utlegek ko-
zepette elzavartak. Tanulsag: aki irigységbdl vetélkedni kezd a job-
bakkal, az belebukik és szégyenben marad.

Itt is, mint minden mas hasonlé mesében, egy tokéletlenll kivi-
telezett indifferens cselekedetrdl, azaz egy aprobb hibardl van sz6: a
hitséagrol, valamint a hozza tarsulé irigységrél. Ha valaki ennek az
Osztonzésére igyekszik a néla jobbal vetélkedni, arra szégyenteljes
bukas var. Hasonl6 tanulsaggal jar a Zeus és Apollon ijaszver-
senyérol szolo mese is (104).

Azaz, ha megfigyeljik a meséket, azokbdl szdmos esetben erkol-
csi tanulsagot vonhatunk le a hétkoznapi életben el6forduld hibdkkal
kapcsolatban. Ezekben a mesékben nem nagy biinokrél, erkdlcs-
telenségrdl van szo, hanem a természetnek megfeleld, azonban mégis
hibasan végrehajtott cselekedetekrdl, amelyek mindannyiunk eseté-

184



BUN ES BUNTETES AISOPOS MESEIBEN

ben eléfordulhatnak. A mesék ezekt6l akarnak benniinket megovni,
és intenek benniinket, hogy minden hasonlé elvetend6 dolgot (reici-
endum) kerdiljink el.

A mesék tehat nem tartalmaznak erkolcstani fejtegetéseket, nem
adnak rendszerezett erkdlcstani ismereteket, mégis az eléadott torté-
netek tanulsaggal jarnak, és az olvasokat igyekeznek bizonyos em-
beri hibaktdl visszatartani. Az intelmeknek is beill6 torténetek 1énye-
ges eleme az a benniik rejlé tanitas, hogy a blinds cselekedetek, ha
napvilagra keriilnek, ha nem, mindenképpen elnyerik biintetésiiket.

Nem minden mese hordoz azonban erkélcsi mondanival6t. A roka
és a mumus cimii (27) mese szerint egy roka belopakodott a szobrész
mithelyébe, ¢és fOltett magara egy tragédidhoz késziilt nagyszerii
maszkot, majd igy sz6lt: ,,Micsoda nagyszerii fej, de értelme nincs!”
(ofor ke@odn €yképodratov 8¢ ovk &xer). Majd az utols6 mondat: a
mese illik arra a férfira, akinek nagyszer(i a teste, de lelkében ok-
talan.

Ez a mese nem tanit semmiféle erényre sem, de figyelmezteti az
olvasot arra az altaldnos bolcsességre, hogy a pompas kiils6 nem
mindig jar egyiitt belsd értékekkel. Azaz a szerzének itt is, mint a
moralis tartalmd mesék esetében is, a célja valamiféle életbdlcses-
séggel ellatni az olvasot. Iranytiit akar a kezébe adni, hogy konnyen
kiismerhesse magat az élet rogds utjain.

Hasonlo célt szolgal az egerekrdl és a macskardl szolo mese (79)
is. Egy ha&zban sok egér volt, és errél egy macska hirt kapvan oda-
futott, majd egyenként elkezdte folfalni dket. Az egerek azonban
elbujtak a lukaikban, és nem jottek el. A macska azonban el6 akarta
Oket csalogatni rejtekiikbdl, ezért folmaszva egy kardra ugy tett,
mintha fol lenne akasztva és halott lenne. Egy egér meglatvan a
macskat igy szolt: majd csak akkor jovok a kozeledbe, ha muff lesz
beldled. A torténetet kdveti a tanulsag levonasa: ha okos ember go-
noszokkal talalkozik, nem hagyja magat sohasem becsapni azok
szinjatszasatol. Az altalanos életbdlcsességet tanité mesék jelentik a
tobbséget a gyiijteményben, a biindket, és az ket kovetd biinteté-
seket bemutaté mesékkel szemben.

A mesék tehat 0sszességiikben életbdlcsességet igyekeznek tani-
tani, ahogyan azt Isokratés a rétorikatdl megkdvetelte. Az életbol-
csesség része a hibak és biinok keriilése épp tigy, mint az emberi

185



MAROTH MIKLOS

gyongeségek kikiiszobdlése, és egy olyan &ltalanos élettapasztalat,
amelyet a fiatalok Ggy tanulhatnak meg az id6sekt6l, hogy nem kell a
vele kapcsolatos ismereteket sajat keserii tapasztalataikbol lesziirni.
A mesék azonban mint példak is a rétorika eszkodztaraba tartoznak,
mert szonoklatokban jol hasznéalhatok rétorikai bizonyitasokként.
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Hom. Od. 11,543-551.
oin 8’ Alavtog yoyn Tehopoviddao
VOGOV GPEGTNKEL, KEYOAMUEVT giveka VikNg,
™MV (v €yo viknoo dikalopevog Topd viuot
TeLYESY AU’ AxAfjog £9nke 8¢ otV pniTnp,
noideg 6¢ Tpowv dikacov kai [Todhag ASnvn.
g oM pr 6pelov vikdv Toupd’ €’ AEIN®
ToinV Yap KEQAANV Evek’ adT®dV Yoo KUTEGYEY,
Afovd’, 8¢ mepi pév idog, mepi 8’ Epya TéTVKTO
TOV AV Aavady pet apopova [niiova.

556-560:
ogilo 8’ Ayatol
icov AythAfiog ke@oAf) IInAniddao
ayvopeda edpévolo dopmepéc ovdE Tig GAAOG
aitiog, GAAGL ZeLg Aovady oTpaTtoOV aiyUnTamv
gkméyhog fydmpe, telv 8 &mi poipav E9nkev.

Az idézett szbveghely Homéros Odysseidjanak 11. énekébdl
szarmazik (véxuvwe), ahol Odysseus Aias arnyaval is talalkozik, aki
viszont elzarkozik téle és teljes némasagba burkolozik. A hajthatat-
lan-hallgatag Aias és a joéindulatu-kozlékeny Odysseus alakjaval
Homéros irodalmi hagyomanyt teremtett, melynek hatasaval — akar
kdvetéssel, akar elhatarolodassal — a késébbiekben még szembesulni
fogunk. Mindjart az elején feltinik azonban, hogy Homéros az Aias-

* A dolgozat eredetileg 2015. majus 8-an a Debreceni Egyetemen rendezett 4 biin
pogany és keresztény fogalomrendszere cimii konferencian hangzott el. Jelen valto-
zat a csak legsziikségesebbet hozo jegyzetapparatustol eltekintve a szobeli eldadast
kdveti. A munka alatt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos kutatoi dsz-
tondijasa voltam.
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hagyomany egyik jellegzetes elemérdl feltiinden hallgat. Mig ugyan-
is a mitosz egyéb beszdmoldk alapjan a salamisi hds alakjaval az
Ortiletben elkovetett, félresikeriilt, éjszakai mészarlast kapcsolta 6sz-
sze, Homéros nem vesz tudomast err6l. Odysseus megemlékszik
ugyan a émiwv Kpioig-rél mint a hés pusztulasanak okarél, am az
inkriminalt éjszakai jelenetet tudatosan elhallgatja. Helyette Zeus
haragjara hivatkozik, ami az eposz sajatlagos oksagi rendszerében
igen elterjedt," 4m meglehetdsen altalanos magyarézat.

Homéros utan és Sophoklés el6tt Pindaros volt az, aki legtobbszor
feldolgozta Aias torténetét — legaldbbis jelenlegi ismereteink szerint.
Pindaros egy helyutt (I. 4,53-57) expressis verbis utal is Homéros
Aias-képére és felfogasa kulcsszerepet jatszik Sophoklés Aias-
drdméjanak megeértésében — vagyis kozvetité szerepet tolt be az
Aias-hagyoméany torténetében. Ezért érdemes vele részletesebben
foglalkozni.? Nem véletlen, hogy a tréjai habor( mésodik legkiva-
16bb hése tobbszor felbukkan a thébai lirikus koltészetében. Ennek
oka, hogy Aias a hésiesség mintapéldaja, akinek egy kritikus életpil-
lanatban mégis el kell buknia. Mind a sorsfordité pillanat, mind a
bukés elvalaszthatatlanul kapcsolddnak a Pindaros altal megénekelt
sportversenyek vilagahoz. Aiasnak maganak is sportversenyen kell
részt vennie, hogy a hén ahitott dijat, Achilleus fegyvereit megsze-
rezze. Jollehet testi er6ben és tligyességben nem volt hozza foghato, a
fegyverek nem neki jutottak. A kudarc természetesen szintén a ver-
seny vilagahoz tartozik, melyrdl azonban Pindaros gy6zelmi 6déja
rendszerint hallgat, hacsak nem a gy6zelem kiemelésére szolgalod
negativ ellenpéldaként hasznalja. Aiasszal, minden sikertelen atléta
legfébb eloképével mas a helyzet. Tragikus sorsat harom gy6ézelmi
0da is felidézi:

! Erre a jelenségre reflektal Zeus az Odysseia elsd énekében (32 sk.: & mémor, olov
M vuv Jeovg Ppotoi aittdmvrat. / €€ Nuéwv yap oot Kok Eupevat), szemrehanyast
téve az embereknek, hogy mindenért az isteneket teszik feleldssé.

2 Az irodalmi Aias-hagyomany legjobb bemutatasa (Homérosnél, a kyklikusoknal,
Aischylosnal) még mindig R. C. Jebb kommentarjanak bevezet6je (Sophocles: The
Plays and Fragments VII: The Ajax, Cambridge 1896, XI1I-XXIII). Egyetlen hia-
nyossaga, hogy a pindarosi valtozatot nem targyalja kellé nyomatékkal.
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N. 7,23-30:
TUEAOV O’ Exel
frop Burog avdpdv 6 Theictog. £l yap fv
€ Tav aAddelov dépev, ob kev dTAmv yolwdeig
0 koptepOg Alag Emate d10 PpEVAY
Aevpov Eipog' v kpdtioTov Axhéog Gtep HoyQ
Eavi®d Mevéra dapapto Kopicat Joaic
av voei Topgvcay 0IVTVOOV ZEPHPOLO TOUTOL
7p0og "Thov moAw.

N. 8,21-34:
Syov &¢ Aoyor pdovepoioty,
Grtetan & E0ADV ael, yepdvesot & ovk Epilel.
KeWOG (sc. pI6voq) kai Terapdvog déyev vidv,
(p(xcsyoww AUOIKVAICIG.
N v’ dylowcoov pév, nrop 6 dAaxipov, Adda katéyet
&v Ayp® veiker péytotov 8’ aidhm yeddel yépag avtétatal.
Kpueiotst yap év yaeoig Odvoot] Aavaol Jepdrevoay
XPVGEDY & Alog otepndeig dmhov (povw TAAUGEV.
M pav vopoid ye ooty &v Yepud ypot
Ehcea pi&av mekeplopevor
V1 AAeEPPpOT® AOYYQ, TO HEV A’ Axlel VEOKTOV®,
A OV TE POYYOV €V TOAVEIOPOIS
auéparg. &x9pa & dpa mapeacic fv Koi maAoL,
alpdrev pHdmv 6pdeottog, SoloPpadng, KAKOToWOV dveLS0g
0 0 pev Aoumpov Patot, TV 8’ APAvTev KDO0G AvTEIVEL GadpoV.

l. 4,53-57:
iote pav

Alavtog dAkav, eoiviov Tav oyig
&V VOKTI TaUMVY TEPL O QUGYEVE Hoppoy Eel
naideoov ‘EALGvov oot Tpoiavd™ £Rav.
AL “Ounpog ot TeTipoKeY 01 AvIpOT®V, OG 0OTOD
nacov 0pYdoalg apetav Kot papoov Eppacev
Yeoneciov Enémv Aomoig advpewv.

Mindharom idézet ugyanazt a torténetet, Aias ongyilkossagat fog-

lalja 6ssze: az egy, vagy legfeljebb két mondatba siiritett elbeszélés
visszatéré eleme maga a tett és a fegyverek: Aiase, mellyel az 6n-
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gyilkossagot elkovette (N. 7,27: &ipog; N. 8,23: gooydve; 1. 4,54:
eooyave), és Achilleusé, melyek a tragédiat okoztak (N. 7,25; N.
8,27: émhwv). A 8. nemeai €s a 4. isthmosi ddaban az elbeszélést
szerz6i kommentar kiséri, a 7. nemeaiban forditva, az Aias-vonat-
kozds a gnomikus kijelentést igazold példazatként jelenik meg.
Mindkét esetben a torténet ugyanazt a rétorikai célzatot szolgélja:
Aias az a hés, akinek a trdjai haboruban tanusitott érdemei alapjan
gybznie kellett volna, ahelyett, hogy nyomorultul rajta veszett volna.
A kudarc oka — a 7. nemeai szerint — a tdmeg oktalansaga és — a 8.
nemeai alapjan — Odysseus alnoksaga volt, aki az ingatag népséget
képes volt félrevezetni, mivel Aias ugyan derék hds, am iigyetlen
szonok (N. 8,24: dylwooov) volt. Aias szégyene és a hés pusztulasa
tehat mindkét magyarazat szerint kiils6 tényezékkel, a belatas hia-
nyaval és a megtévesztéssel fligg 6ssze. A 4. isthmosi 6da némileg
eltérd perspektivat kinal. Itt a goérogok hibdjarol nem tudunk meg
tobbet, csak annyit, hogy Aias 6ket okolja. Pindaros érdekl6dése itt
Homéros érdemének szdl, aki Aias aretéjét megfeleld fénybe allitotta
¢és ezzel a késoébbi koltoknek is iranyt mutatott.

Hogyan foglalhatd 6ssze a harom szdveghely alapjan az a kép,
melyet Pindaros Aiasrol és sorsarol fest? Aias a harci erények és
batorsag tokéletes megtestesitdje. Ennek megfeleléen pusztulasat
nem sajat hibaja, hanem kiilsé tényezok okozzak, melyek éles ellen-
tétben allnak a hoés hibatlan jellemével. Ez a felfogas tiikr6zddik
abban, hogy Pindaros a gorog vezérek legyilkolasara iranyulé balul
sikerult kisérletet még csak utalasszeriien sem emliti, mert ez a moz-
zanat illetleniil kétes fényt vetne a hds hirnevére. A negyedik isthmosi
6da szerint ugyanezen a nézeten volt Homéros is, aki a hés hirnevét
talpra allitotta vagyis allitolagos biinér6l nem vett tudomast, hallga-
tasdval kijavitva a hibas hagyomanyt. Homéros Aias-képének
pindarosi dbrazolasa azon Kivil, hogy megfelel az Odysseia idézett
helyének, leginkabb Pindaros felfogasarél mond sokat. Szerinte a
dics6itésnek két arca van: az egyik az érdemek hangoztatisa (aivog,
Koumog, kavyopo), a masik az esetleges hibak elhallgatasa, vagyis
Odysseus és Aias jellemzoi: beszéd és hallgatas. A gydzelmi oda
természetesen az eldbbiben rejlé lehetdségeket akndzza ki, 4m a
hallgatas is megjelenik a dics6ités negativ hattereként: A hallgatas
(to oryav) ugyanis sokszor a legbdlcsebb dolog, amit az ember tehet
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(moArdxig €oti copdTatov dvdphnm vofjoar) — allitja Pindaros az 5.
nemeai 6daban, Péleus és Telamdn eulogidja kapcsan (18). Homéros
—sugallja Pindaros a 4. isthmosiban — ugyanezt vallotta a dics6itésrol
és ezzel paradigmat teremtett (éppacev), melyet a késébbiek (Loroic)
is kovettek és igy lettek valddi dalnokokkd, akik szivikén viselik a
koltészet (a30pev) Ugyet és Aiasrol is csupa jot mondanak. Pindaros
egyértelmiien ehhez a hagyomanyhoz szamitja magat.

Ez a szoveghely vezet at Sophoklés Aias-tragédiajdhoz. Nyilvan-
val6an a dramaird is a Aowtoi soraba tartozik — igy kellett éreznie,
amikor arra szanta magat, hogy dramat ir a trojai hésrél. Am vajon a
pindarosi credot valld dicsérd koltészet programjat koveti 6 is? Igen
és nem is. Igen, mert ahogy latni fogjuk, félreismerhetetlen allizidkat
hint el Pindaros kéltészetére. Es nem, mert a tragédia-miifaj eltérd
szempontjait és sajat koltéi éthoszat érvényesitve egészen mas uta-
kon jar, a homérosi-pindarosi Aias-képet gyokeres retractationak
vetve ald. A Pindaros-idézetek ennek megfeleléen mas szerepet kap-
nak. Elészor ezeket a kiilonbségeket kell szemiigyre venniink, hogy
eljuthassunk a hés biinéhez, ama 6 tartalmi Gjitashoz, melyet Sophoklés
az enkoémiasztikus Aias-hagyomanyba bevezet.

Mar az els6 jelenet azt a hatast kelti, mintha Sophoklés a pinda-
rosi Aias-képet nem pusztdn modositani akarna, hanem egyenesen
tott, azt a tragédiakdltd a jelenet elbterébe allitja. Athéné kiméletle-
nill megmutatja Odysseusnak az Oriiltségébdl eszmélé Aiast, amint
az buszkén lép satra elé, jollehet kezét még a ledlt allatok vére szeny-
nyezi.® Szavai dntudatot és magabiztossagot sugallnak: minden oka
megvan a biiszkeségre, érzékelteti a koltd, s erre a Pindarosbol jol
ismert kifejezést alkalmazza (kopmog mapeoti. 96). A homérosi
nekyia és a 8. nemeai 6da szdtlan Aiasa helyett a tragédia elsé jelene-
tében a bobeszédii kérkedd jelenik meg. Am nem ez az egyetlen vo-
nés, melyet a tragikus Pindaros ellenében beiktat. Odysseus, aki a
lirikusnal a hds eskiidt ellensége, itt — a homérosi Odysseushoz ha-
sonldan — megértést tanUsit annak sorsa irant és Aias lattan arra érez
késztetést, hogy az emberi sorsra reflektaljon (121-132):

® Sophoklés itt Aischylos Niobé dramajénak kezd8jelenetét veszi mintaul. V. K.
Reinhardt: Sophokles, Frankfurt am Main 1976, 20 sk.
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{OA.} EMOIKTIP® O€ Vv
dvotnvov Eumac, Kainep 6vta SucHEVH
09ovvek’ Gt ovvKaTECEVKTOL KOKT],
003&V TO T0VTOV HAAAOV T} TOOUOV GKOTTADV.
Opd yop MU 00dev Gvtog dAAO ANV
eidwA’, dooumep (Duev, §| KOLENY oKLY.
{A®.} tolodrta Toivuv ElGOPAV VIEPKOTOV
undév mot’ inflg avtog ¢ Yeovg £mog,
und’ dykov dpn unodév’, €l tivog mAéov

1l xepi Ppideic fj paxpod Thovtov Bader
¢ NUépa KAlvel T€ KAvAayeL TAALY

Grovto TivIpmTELR”

Ez a pesszimista gondolat, melynek sophoklési megfogalmazésa
az ,arnyék’ (skia) szora végzodik, ohatatlanul felidézi olvasdjaban
Pindaros nyolcadik pythoi 6dajanak befejezését, ahol az ember mint
,arnyék alma’ (oxuag 6vap) jelenik meg — az allizié tényét egyébkeént
a Sophoklés-scholionok is rogzitették (ad 125a):

P. 8,88-100:
0 6 KOAOV TL VEOV AoV
appotatog Emt peyoiag
€€ EAmidoc méTaTan
VIOTTEPOLG Gvopéarg, Exmv
KPEGGOVE TAOVTOV HEPLLVOVY. €V &’ OAlY® Bpotdv
70 TEpTVOV ad&eT<ar>" oUT® O¢ Kol miTvel yopod
ATOTPOT® YVALLY CECEIGUEVOV.
gndpuepor Ti 0€ T1g; Ti 8’ o TIg; oKlig dvap
dv3pmmog. AAL’ dtav aiyAa d1ocdotog EAd,
AQUTPOV QEYYOC EMEGTLV AVIPDV Kol LETMYOG OiDV.
Afywa @iha patep, ErevIépm oTOA®
oMV Tavde kKOpie Al kai KpEOVTL GOV AlaK®
InAel te kKayodd Tehopdvi oOv T Ayddel.

Itt az utalds tdgabb szOvegkdrnyezete, az istenek mindenhatdséa-
ganak megfogalmazésa is pindarosi dsszefuiggést teremt, hiszen ez a
téma a 8. pythoi 6da egészén végigvonuld gondolat.* Athéné tovabba

4 V6. Aischyl. fr. 154a 9 (Niobé): Bpotd]c kax®Seic ovdev GAL &l pij oKk,
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ugyanugy kilonbséget tesz az emberi hatalom két formaja: testi erd
és gazdagsag kozott (1 xepi Ppideic f| paxpod mhovtov Padet: 130),
ahogy Pindaros is a szoban forgé 6daban az dvopéa és a mhodtog
kozott (91 sk.). Végul az ember kiszolgaltatottsaga a valtozékony
napnak Athéné parainesisében (Muépa khiver te Kavayer mAwv /
Gmavta tavdponeio: 131 sk.) emlékezetinkbe idézi a Pindaros-éda
befejezésének hires apostrophéjat (énduepor: 95). Mivel ez a kolte-
mény Kr. e. 446-bol szarmazik s ezzel Pindaros fennmaradt gy6zel-
mi 0dai koziil a legkésébbi, Sophoklés kézonsége konnyen felismer-
hette, annal is inkabb, mert a vers bemutat6ja Aiginan lehetett (cim-
zettje az aiginai Aristomenés). Ez azt is jelenti, hogy a drama bemu-
tatasanak terminus post quem-je az emlitett év.° Lehetséges azonban,
hogy a pindarosi sor hamar szall6igévé valt® s igy egzakt kronolégiai
kdvetkeztetések nem alapozhatdk az alllzidra. Az viszont minden
bizonnyal kijelenthetd, hogy Sophoklés dramaja elején egyértelmi
utaldsokat hint el, melyek arra serkentik az embert, hogy mitosz-
értelmezését a pindarosi valtozattal is 6sszevesse. Azzal, hogy
Sophoklés pindarosi bolcsességet ad Odysseus szdjaba, nem csupan
szellemes irodalmi jatékot {iz, hanem olyan sorsforditd eseményre
hivja fel a figyelmet, melyrél Pindaros, bar pontosan ismeri, csak
ritkan beszél, akkor is csak a gybzelem kiemelésére szolgalo sotét
hattérként. Sophoklés igy mintegy kijavitja lirikus elédje ,,egyoldalu-
sagat” s gnomikus bolcsességét bekdvetkezett valosagként egy olyan
hés példajan latja igazolva, akit Pindaros minden vadpont alol fel-
mentett. RoOviden tehat: Sophoklés éppen azt mondja ki, amit
Pindaros jobbnak latott elhallgatni, hogy az istenek még a legkiva-
16bb hés életét is képesek romokba dénteni.

® V6. Th. K. Hubbard: Pindar and Sophocles: Aiax as Epinician Hero. EMC 19,
2000, 329-332. A régebbi szakirodalombdl (N. 8 mint terminus post quem) vo. N.
O. Brown: Pindar, Sophocles, and the Thirty Years’ Peace. TAPA 82, 1951, 1-28 (a
8. nemeai torténelmi allegdriaként vald értelmezésének kritikajahoz |. Hubbard
2000, 330 sk. 40. jegyz.). Brown elemzése Odysseus és Aias ellentétérél (23—26)
figyelemremélté (Sophoklés nem idealizalja egyik alakot sem, hanem felmutatja jo
és rossz oldalukat is), am a politikai olvasat (Aias mint Kimén, Odysseus mint
Periklés) eréltetett és sziikségtelen.

® 6. példaul Aristoph. Av. 685-687 (a Kr. e. 414-es évbil).

193



ADORJANI ZSOLT

A koérus bevonulasa a prologust kdvetden még szorosabb pin-
darosi kotodéseket mutat. Egyes szakaszoknal az az érzésiink, hogy
val6sagos pindarosi centét olvasunk.” Jelen dolgozat keretei kozott
csupan néhany vonast emelhetiink ki e rendkiviil intenziv sziik het-
ven soros részletb6l. A pindarosi alluziok stirlisége a parodosban
mifaji szempontbdl is magyarazhat6, hiszen a tragédia lirai része
kiilonosen alkalmas a kardalbol érkezé hatasok befogadasara. A rész-
let mifajilag leginkabb a hymnos klétikoshoz &ll kozel, mely a hés
megjelenését varo pillanatot jarja koril. A korus arra var, hogy Aias
kilépjen a satora elé és jelenlétével szertefoszlassa azokat a hireszte-
Iéseket, melyek az elmult €jszaka torténéseit korillengik (189-197):

€1 8" vmofaiiduevol

KAEmTovst pidoug ol peyarot Bacirfic,

1] Tdg AoMTOL X1oVEOAY YEVEDC,

un pr ), &vag, 97 08’ £pdhoig kKhoiog
EUMEVOV KOKAV QAT GpT).

AN’ Gva €€ edpavmv 6mov pakpainvi
o piln mote TG0’ dywvim oxold

drav ovpaviav AEY®V.

Ez az alaphelyzet a pindarosi epinikionb6l szarmazé motivumok-
kal gazdagodik. Az egyik ilyen a kivételes individuum (itt Aias,
Pindarosnal a mindenkori gy6ztes) €s a tobbség (itt a peydiot
BaciAfig, Pindarosnal a gy6ztes haragosai) szembenallasa. Aias ellen-
ségei mintegy lesb6l tamadva (OmoPoilouevol) terjesztik aljas ra-
galmaikat (kAéntovot pbdovg). Az drmanykodas hatterében az irigy-
ség all, melynek leginkébb a kivételes egyéniségek vannak kitéve. A

7 V8. Th. K. Hubbard (2000) imént idézett tanulméanyat (315-332), aki szamos
pindarosi parhuzamot felfed, &m 0sszértelmezése némileg eltér az enyémtél. Példaul
a parodost nem hymnos klétikosként, hanem szabalyos pindarosi epinikionként
értelmezi, annak antropoldgiai megkdzelitését hiva segitségil: a varosaba valo visz-
szatérés a sportolot a kozosségbe torténd beilleszkedés kihivasaval szembesiti, mely-
nek megkdnnyitésében a gydzelmi 6da is kdzremiikddik. Aias esetében ezt a nehéz-
séget még a haborl okozta ,,post-traumatikus” allapot is stlyoshitja. Osszességében
Hubbard értelmezése egyén és kdzosség kapcsolatara iranyitja a figyelmet, am ez a

bard egyaltalan nem vesz tudomast.
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e96vog pedig ismét olyan motivum, mely Pindaros koltészetében
kdzponti szerepet jatszik. Elég itt a 11. pythdi vagy a mar idézett 8.
nemeai 6da egyik helyére gondolni.® A nagyok és irigyeik ellentétén
tal ezekben az idézetekben egy mésik tabor is kdrvonalazodik, amely
szintén szembeszegul a hésok vilagaval, am ez a viszony nem az
irigység jegyében all. Sophoklésnal ez a csoport a kardalt énekld
személyek f9omnotia-jaban jelenik meg: egyszerii emberek (cuikpot),
akik a tehetdssel (mpog [...] tov &yovd’) és nagyokkal (peydiov)
szemben semmire sem képesek, igy arra sem, hogy magukat és uru-
kat megvédelmezzék (157-159):

TPOG yap tov Exovd’ 6 eIo6vog Epmel
KOiTOl GpKPOL HEYAAMV YmPiG
oQuAepOV THPYOL PO TELOVTOL

Ezért a korus tirelmetlenul és aggodalmasan vérja Aias megjele-
nését, mely valdsagos isteni émpdaveia-va, a korus dala pedig segély-
kéré himnussza 1ényegiil. K6z6s ellenségiket ekdzben egy madarraj-
jal hasonlitjak dssze, mely barmilyen hangosan ricsajozzék is, Aias
megjelenésekor ismét lapitana (165-171):

YNUETC 00OEV 6dévopey TPoOg TodT
amaAéEacSar cod ympi, dvas

AN — &te yap 01 10 ooV dup’ amédpav,
mTatayodow dnep TIVAV dyélot —
péyav aiyvmov <y’> vmodeicaveg,

Tay’ v, e&aipvng i ol @aveing,

owyf] mthéeay dp@vot.

Az ornitoldgiai keppel kifejezett ellentét a karogo szarnyasok és a
fenséges keselyli kozott tagadhatatlan rokonségi kapcsolatban all
Pindaros méasodik olympiai 6daja hires befejezésével, ahol a varjak

8 Pind. P. 11,28: oyet te Yo SABoc 0v peiova @8dvov' / 6 8¢ xapmhit TvE®v GeavTov
Bpépey; N. 8,21 sk.: dyov 8¢ Adyor eYovepoiowy, / Grtetor & E0ADV del, xepdvesst
8" ovk épilet.
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karogasa mit sem &rt a sas, Zeus madara fennkélt szarnyalasénak.’
Vagyis ami Pindarosnal poétikai 6sszefiiggésben a koltdre és a tehet-
ségtelen rivélisaira vonatkozik, azt Sophoklés atlétikai metaforaként
a hésre és ellenfeleire vonatkoztatja. Aias azonositasa a nemes raga-
doz6 madarral — legyen az sas (aietoc) vagy keselyl (aiyvmiog) — egy
masik pindarosi 6da hatasat mutatja. A 6. isthmosi 6daban a kolté
Aias nevet jellegzetes kolt6i etimologia révén az aigtdg (,sas’) szd-
bol magyarazza, ami a hds karakterének tokéletes metaforaja (53).
igy nagyon szép gondolat a tragikusnél, hogy amikor Aias mar fel-
ismerte elvakult tettének szornyiiségét, akkor a kolté nevét az aiai
jajveszékeld indulatszoval hozza Osszefliggésbe (430-433: aidlew)
vagyis ambivalens Aias-képének megfelelen kijavitja Pindaros eti-
hallgatas és hangos beszéd motivuma 1ép el6térbe: Aias megjelenése
képes lenne a felesel6 ragalmazokat elhallgattatni, &m a kardal végén
mégis Aias az, aki néman gubbaszt a satoraban, mikdzben a csipés
nyelvek diadalukat Gnneplik. Amilyen bizakodd volt a kérus hangja
az elején, annyira bizonytalan a végén: érzik, hogy Aiasszal nincs
minden rendjén.

rosi valtozattal val6 6sszevetésben vildgosan kirajzol6dtak, megvala-
szolhatjuk azt a kérdést is, mi okbdl tér el a tragikus az enkémionok
Aias-képét6l. Mas szdval kideriilhet, miért kell Aiasnak biinhddnie.
A valasz a tragédia eltér6 miifaji kovetelményeiben keresendd. A
prolégus Odysseus és Athéné parbeszédében nem utolsé sorban
pindarosi motivumok segitségével olyan vilagot rajzolt meg, mely-
ben az emberi boldogsagot valamely isten szeszélye egy pillanat alatt
ok nélkiil lerombolhatja. Am ez a vilagkép médositasok nélkil nem
alkalmas a tragédia szamara. Ebben az esetben ugyanis a teljesen
blintelen Aias pusztulasa nem keltene szdnakozast a néz6ben, hanem
csak mérhetetlen haragot a sors igazsagtalansaga ellen. Aristotelésbol
tudjuk, hogy az igazi tragédiahGsnek valami biint (apdptnpo-t) kell
elkovetnie, hogy blinhddése hiteles legyen, de nem olyan stlyosat,
hogy az megérdemeltnek tiinjék, mert ez ismét csak aladsné a darab

° Pind. O. 2,86-88: podévieg 8¢ AGPpor / mayylwooio kOpakes HC Gpovia
yapvétmv / Aog Tpog Spviya delov
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tragikumét.'® Nem csoda, hogy a filoz6fus legmagasabbra Sophoklést
értékelte a harom tragikus kozil, hiszen ebben a drdméban is eleget
tesz az aristotelési kdzép kovetelményének, amennyiben Aiasnak
biint, jollehet bocsanatos biint kell elkovetnie. Enélkiil ugyanis a hds
bukésa teljesen esetlegesnek, a dramai konfliktus aluldeterminéltnak
tinhetnék. A hirnok utolag arrédl tudositja a hallgatésagot, hogy Aias
a hybris bilinébe esett, amikor istenfélé apja Onmérsékletre int6
tanacsait'' elengedte fille mellett és képes volt azt hinni, hogy akar
az istenekkel is szembeszallhat (766—-769):

0 0 VYIKOUTMS KAPPOVOG TUEIWOTO!
,maTep, 9e0ig Hev Kav O undev dv opod
KpATOG KoToKTHooT " &y O¢ Kal diya
Kkeivov ténotdo tovT’ émondosy kKAE0G.
T000vd’ gkdumet uddov.

Igy esett, hogy Athénét megsértette, amikor azzal hencegett, hogy
a csataban az istenné nélkiil képes megallni a helyét (770-777). Ez-
zel vonta magara Pallas Athéné haragjat. Fontos megfigyelni, hogy
Aias blinés biiszkesége a koumog fonév egyik tovabbképzett alakja-
ban jut kifejezésre (byucdummc), ™ ami azért érdekes, mert a KOpmOG
Aias masodik megszolalasanak elsé szava a dramaban (96), s jelzi
g6g0s fellépését az éjszakai mészarlas utan. Igy Aias elbizakodottsa-
ga ok-okozati viszonyban all pusztulasaval.

A biin felismerését ismét a ,beszéd-hallgatds’ motivuma Kkiséri.
Az elvakultsagat felismer6 Aias el6szor teljes némasagba burkoldzik
elszigetelve magat kornyezetétdl — errél ismét kozvetve, Tekméssa
beszdmoldjabdl értesulink (GepSoyyoc: 311), am lehet, hogy a nézék
az ekkykléma segitségével lathattak is —, hogy ezt kovetben lassan-
ként visszanyerje belsé nyugalmat, ami 6ngyilkossagi elhatarozasat
is megérleli benne. gy lehetséges, hogy zard rhésisében a tisztanla-
tas visszanyerésével biine is feloldodik (a ,feloldozést nyer’ tllségo-

10 Aristot. poet. 1453A. V6. Jebb (1896) XL: Ajax was not a bad or impious man;
but he showed a pride, too great for a mortal, which required chastisement.

! Hasonlé ,,poloniusi” tandcsokhoz (vmodjkar), melyeket Péleus ad a tavozo Achil-
leusnak, vo. Hom. Il. 9,254-258. V6. Reinhardt (19764) 38.

12v/6. még a 770. sorban szavai 6sszefoglalasaként (kopmet).
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san keresztényi fogalom volna), amit a pozitiv Aias-kép védjegyei-
nek mindsiilé pindarosi alltizidk visszatérése is jelez. Beszéde végén
az elemeket szolitja, mindenekelétt az isteni fényt (péyyoc)™ és ha-
z4jat, Salamist (859-865) — ahogy Pindaros 8. pythoi 6daja végén is
az ils;[eni eéyyog és egy masik sziget, Aigina invokacioja zarja a ver-
set:

Soph. Ai. 859-863:
& Qéyyoc, O Yiic iepov oikelog nédov
Talauivog, & maTp@ov Eotiac Padpov,
Kiewvai T Adfval, kai 10 GOVIPOPOV YEVOG,
Kpfjvon 1€ ToTapol 9 0ide, kol T Tpowikda
nedio Tpocavdd, yoipet’, @ Tpoiig Suot:

Pind. P. 8,98-100:
Alywa eiha patep, ErevIépm 6TOA®
oMV Tavde kKOple Al kai KpEovTL GOV AlaK®
InAel te kKayodd Tehopdvi oOv T Ayddel.

A drémai katharsis talan abban foghatd6 meg leginkabb, hogy
Sophoklés végul mégiscsak a Homéros és Pindaros altal propagalt
idealisztikus Aias-képet juttatja érvényre, am ez jellemz6 modon az
Aias tragédia utolso lancszeme. A tragikus tehat nem az epikus dal-
nok és a kardalkolt6 ,,varazspalcajat” (xata papdov: I. 4,56) hasznal-
ja a hés alakjanak megtisztitasahoz, melynek egyetlen konnyi le-
gyintése eltlinteti a nem kivanatos mozzanatokat. A megtisztuléds a
fohos atélésében megy végbe és ahogy zard monologja is jelzi, ebbol
a bels6-személyes perspektivabol abrazolodik. igy lesz Aias rituélis
megtisztulasa (katharsisa) a megszenvedett folyamat végeredménye,
annak bizonyitékaul, hogy csak a valodi biin nyerheti el valodi fel-
mentését. Ez a tdrténet is Aouroic ad0pewv.

B A fénykedveld” Aiashoz vé. Hom. Il. 17,645-647 (a hés fohasza Zeushoz ragyo-
go fényeért).

Y A hewai (...) ASfjvon kifejezés Pindaros egyik hires téredékét (fr. 76) idézi, mely
Athént aposztrofalja ezekkel a szavakkal.
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SCHILLER VERA

Orestést a kés6bbi hagyomany a legtovabb uralkodé mykénéi Ki-
ralynak tekinti, akinek uralma Velleius Paterculus szerint hetven évig
tartott." Fia, Tisamenos uralmanak kezdete utan néhany évvel jelen-
nek meg a dorok,? akiknek uralméat a gérég hagyomany a ,,Hérak-
lidak visszatérésének” nevezi.

Orestés egyértelmilen AgamemnOn fia, a Pelopidak leszarmazott-
ja. Mitoszanak alapvet6 eleme uralméanak visszaszerzése apja unoka-
testvérétdl, Aigisthostol, Thyestés fiatdl, aki Agamemndn feleségét,
mialatt férje a trdjai habord ostroméaval toltott tiz évet, megnyerte
maganak,® és segitsége révén csellel megolte a hazatérd kiralyt.* Az
uralom visszaszerzésérol annyit kozol az Odysseia, hogy Aigisthos
uralménak hét éve utan a nyolcadikban tér vissza Athénb6l Orestés,
megszerzi maganak az Argos feletti uralmat, meg6li Aigisthost, és
meghivja a folotte és gytiloletes anyja folotti halotti torra az argosi
népet.° Vagyis, bar az Odysseia igyekszik elkeriilni ennek kifejtését,
Orestés az egyik legnagyobb biint koveti el a gorog kultuszkorben,
az anyagyilkossagot.

Torténetének egyik alapvetd eleme az apja iranti tisztelet. Ez nem
olyan régi hagyomany. Delcourt ismeri fel — Frazer nyoman — a szak-
ralis kiralysagok orokosodésében mitkodd, az el6z6 kiraly felaldoza-
séval kapcsolatos mitoszokat. Frazer szerint az ap6s utan a v6 6rokol,
az el6z6 kiraly lanya lesz az 0j kiraly felesége.® Propp szerint a pro-
bak akkor indulnak, amikor az uralkod6 varazsereje csokken (6reg-

Yvell. 1,1.

2 Vell. 1, 2; Paus. 2,18,7; 3,1,5. Apollod. 2,8,3.

% Hom. Od. 3,263-264, 272-275.

4 Hom. Od. 3,303-305; 11,409-426.

® Hom. Od. 3,306-310.

6. G. Frazer, Les origines magiques de la royauté, Paris, 1920, 258-269.
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ség, betegség vagy bizonyos id6 eltelte miatt), illetve halalos veszély
fenyegeti, ha felnGtt lanya van.” Delcourt ismertetése szerint a Pelops-
mondakdrben Pelops ugy nyeri el Hippodameia kezét, hogy kocsi-
versenyt viv jovendo aposaval, amelynek eredményeként aposa meg-
hal, 6 pedig elnyeri a kiraly lanyanak kezével egyiitt élisi Pisa tron-
jat.® Ixion apdsat egy bothrosba (féld alatti kerek épiiletbe) csalva ol
meg,® Péleus pedig foldi feleségének apjat — akitl Phthia tronjat
orokli — megéli, a mitosz szerint véletleniil.*°

A szakralis kiralyaldozat akkor is kimutathatd a gorog kultusz-
korbol, amikor mar apa utan a fid 6rokol. Aigeus fidnak, Théseusnak
Krétarol visszatérd hajojat az Akropolisrol figyeli, és amikor az feke-
te vitorlaval jelenik meg a latéhataron, 6 a sziklarol a tengerbe veti
magat."! Théseusnak hazaérkezésekor hirndk hozza el a hirt, és
azonnal atveszi az Athén feletti uralmat.’> Théseus maga kétszer
zuhan a tengerbe, elészor utban Kréta felé, amikor a Néreidak tenger
alatti palotajanak latogatasa utdn még visszatér, kezében a Minds
altal tengerbe dobott gytiriivel,”> masodszor pedig, amikor meghal:
Skyros szigetérol 16kik le vagy zuhan le a sziklarol. ™

A homérosi eposzok korara ez a gyakorlat Ggy valtozik meg,
hogy a kiraly a hatalmat onként adja at fianak, életben marad, koz-
tiszteletben all.™® Laertés az Odysseia tandsaga szerint vidéken él, és
az &llamugyekbe akkor sincs semmi beleszélasa, amikor kiralyi mél-
tosagot viseld fia a tiz évig tartd trojai habord utdn még tiz évig nem
tér haza.'® Euripidés is ir arrdl, hogy Péleus Phthiaban,' illetve

"\, Propp, A varazsmese torténeti gyokerei, Budapest, 2005, 330-339.

8 M. Delcourt, Oedipe ou la légende du conquérant, Paris, 1981, 172; Apollod.
2,4-9.

® M. Detienne, Les jardins d’Adonis, Paris, 1972, 166; Aisch. Ixion ,fabula”, in:
Aeschyli et Sophoclis Tragoediae et fragmenta, Paris, 1842; Eur. Ixion ,fabula”, in:
Fragmenta Euripidis, Paris, 1846.

9 Delcourt (1981) 81; Apollod. 3,13,1-2.

" Diod. 4,61, 7; Apollod. 1,10; Plut. Théseus 22; Paus. 1,22.4-5.

12p_Faure, Fonctions des cavernes crétoises, Paris, 1964, 171.

13 M. Eliade, Initiation, rites, sociétés secrétes, Paris, 1959, 235-236; Bacchylides,
Carmina 12 (XVI),58-63,82-129, in: Lyra Graeca, vol. IlI., London, 1980, 86-223.
1 plut. Théseus 35.

% Delcourt (1981) 172.

% Hom. Od. 11,187-196; 24,206-212.
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Kadmos Thébaiban'® taléli a kiralyi hatalmat gyakorld unokajat.
Admétos apja pedig felhdborodottan tiltakozik az ellen, hogy meg-
haljon fia helyett, mintha éppen a szakralis kiralyaldozat ellen tilta-
kozna."

Ennek ellentételeként Gsi az anyatisztelet. Az Odysseia alvilag-
jelenetében Odysseus talalkozik Oidipus anyjaval, akinek még nem
lokasté, hanem Epikasté a neve. Amikor megtudja, hogy férje az
el6z6 férjének gyilkosa és egyben fia (aki egyébként nem vakitja
meg magéat, és nem mond le a kirdlyi hatalomrél), a bosszinak azt a
modjat valasztja, hogy felakasztja magat, hogy az Erinys az anya
halalaban val6 részvételéért iildozze Oidipust.” Ennek ellentéte tehét
az apai tiszteletet képvisel6 Orestés, aki ezt odaig viszi, hogy a régi
hagyomany szerinti legnagyobb biint, az anyagyilkossagot is elkove-
ti.

Torténete mar régota dsszekapcsolodik az apa iranti tisztelettel.
Az lliasban Agamemnon gy emlegeti 6t, mint késén- vagy utoljara
sziiletett (mAdyetoc), szeretett filisarjat.> Az Odysseidban Nestor
példaképiil allitja Télemachos elé,? és Zeus is tisztelettel emlegeti,
mondvan, megjosolta Aigisthosnak, hogy ha elveszi Agamemnon
feleségét, és 6t megoli, akkor majd a felserdiilé Orestés bosszut all,
és visszaszerzi apja uralmét.?® Orestés mitoszanak azonban lényeges
eleme nemcsak uralmanak megszerzése apja gyilkosanak megolése
kapcsan (akit az Odysseiabeli Zeus megjegyzése alapjan mégiscsak
sokan szerettek, hiszen audpwv-nak, feddhetetlennek nevezi®), ha-
nem az is, hogy leszdmol a gyilkossagban tevékenyen résztvevé any-
javal.” Az anyagyilkossagon kiviil raadasul terheli 6t egy kevésbé
nyilvanvalobb biin is, a vérfert6zés.

17 Eur. Andromaché 1051-1209.

8 Eur. Bakkhdnsnék 1306-1326.

19 Eur. Alkéstis 683-684; Scholia Graeca in Euripidis tragoedias: in Alcestim, 683.
2 Hom. Od. 11,271-280.

2 Hom. 11. 9,142-143.

2 Hom. Od. 3,193-200.

% Hom. Od. 1,35-43.

% Hom. Od. 1,29.

% pind. Pythia 11,55-57; Apollod. 6,25; Hyg. Fab. 119; loannes Antiochenus,
Chronica fr. 25, in: Fragmenta Historicorum Graecorum 1V, Paris, 1851, 535-622;
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Orestés, mikor hazatér, végez sziiléanyjaval, mégpedig egyertel-
milen sajat kezével. Nem keveredik olyan helyzetbe, mint Oidipus,
akinek anyja jobbnak latja, ha a halalba menekil, és nem is véletle-
nul 6li meg anyjat, mint Perseus a nagyapjat, Akrisiost egy rosszul
hajitott diszkosszal, vagyis nincs olyan mitoszmagyarazat, amely
véletlenszeriiséget tételezne fel mentségként: a gyilkossag szantszan-
dékkal, tudatosan, el6re felkésziilten torténik.

Klytaimnéstra két indokot is mond férje meggyilkolasara. Az
egyik Iphigeneia felaldozésa. Vincenzo di Benedetto megitélése sze-
rint ezt a borzaszt eseményt Aischylos Agamemnonjanak kardala® is
elitéli.””  Aischylos Iphigeneia cimii dramajanak ismertetése,
Aischylos Agamemnénja és Pindaros is ezt tekinti a valodi oknak,*®
Sophoklés és Euripidés Elektraja szerint pedig ez a névleges, de nem
valddi oka férje meggyilkolasanak, legalabbis Elektra iiriigynek talal-
ja, nem valddi oknak.?

A masik ok Kassandra megjelenése. Erdekes az, hogy az 6 meg-
gyilkolasat valahogy minden forrds megértéssel kezeli. Azt, hogy a
torvényes feleség egy hazahozott, eredetileg magas — kiralyi — szar-
mazasu rabno jelenlétét sértdnek tekinti, az nemcsak Agamemnon és
Klytaimnéstra viszalyaban jelent fontos motivumot. Sophoklésnél®
Déianeirat sérti az, hogy Héraklés zsakmanyul megszerezve hozza
otthonaba lolét, Eurytos kiraly lanyat Oikhalia leromboldsa utan,
Euripidésnél pedig Hermionét Andromaché jelenléte, aki férjének,
Neoptolemosnak zsékménya Troja lerombolésa utan.* Paula Debnar
parhuzamba Allitja az Agamemnodn-Kassandra-Klytaimnéstra har-
massagot a Héraklés-lolé-Déianeira harmassdggal. Ez a szexudlis
status a torvényes feleség szamara nemcsak sérté, de veszélyes is.*

Vell. 1,1; Serv. Ad Aen. 3,331; 4,471; Claudius Aelianus, De animalium natura
1,24.

% Ajisch. Agamemndén 205-249.

2" \/incenzo di Benedetto, L’ideologia del potere e la tragedia greca, Torino, 1978,
178-179.

% Aisch. Iphigeneia ,fabula”; Aisch. Agamemnon 1415-1418; 1431-1433; 1525-1529;
Pind. Pythia, 11,34-37. )

2 5oph. Elektra 530-536, 575-578; Eur. Elektra 1020-1023, 1066—1068.

% Soph. Trachisi nék 351-382.

31 Eur. Andromakhé 12-15; 26-42.

% p_ Debnar, The Sexual Status of Aeschylus’ Cassandra, CPh 105, 2010, 130.
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A maésik két eset eredményeként a férj halala utan a zsdkmany-rabné
komoly szerepre tesz szert. A haldoklé Héraklés utasitasara fia, Hyllos
elveszi lolét,** Andromaché pedig Neoptolemos halalakor, mint az j
kirdly anyja jut komoly szerephez.* Klytaimnéstra ellenségként te-
kint tehat Priamos lanyara, és mintegy halalos eskiivét iinnepelve 6li
meg 6t Agamemnonnal egyiitt.*

A Tré6jabol elhurcolt kiralylany meggyilkolasa® tulajdonképpen
nem haboritotta fel Orestést, csak Agamemnon talalta haldoklasakor
borzalmasnak — az Odysseia szerint — a felesége altal mellette leszlrt
lany halalsikolyat.*” Euripidés illetve Hyginus szerint Kassandra
megjelenése a valodi vagy legalabbis végsé oka volt Agamemnoén
meggyilkolasanak,® aminek a Tréjai nékben a jostehetségii Kassandra
oriil, jollehet sajat halalat is tudja elére. (Erdekes mddon van egy
olyan hagyomany is, amely szerint Kassandranak és Agamemnoénnak
mar volt két csecsemé iker-fiuk is, akiket szlleikkel egyiitt 6lt meg
Aigisthos.*)

Mindehhez hozz4 lehet tenni, hogy maga Klytaimnéstra nem tett
semmi olyat, amit fia élete elleni cselekményként lehetne felfogni.
Aischylos Oresteidja szerint nincs otthon Agamemndn meggyilkola-
sakor, és Klytaimnéstra sajat bevallasa szerint fegyverbarati hazba
(elg d6p0VG dopvEEVOG) kiildte el még a véres események el6tt, tehat
biztonsagban akarta tudni.®® Pindaros szerint dajkaja mentette ki a
hazbol,** Sophoklés Apollodéros, Hyginus, Servius és Johannes
Antiochenus szerint névére Elektra,” Euripidés Elektraja szerint
apja oreg nevelje.® Mindenesetre mindezen variaciokban vendég-

% Soph. Trachisi nék 1219-1251.

3 Eur. Andromaché 1243-1252.

% Debnar (2010) 135-136.

% Aisch. Agamemnén 1313-1314, 1379-1383; Apollod. 6,23; Pind. Pythia 11,29-33;
loannes Antiochenus, Chronica fr. 25.

% Hom. Od. 11,421-424.

% Eur. Tréjai nék 356-364; Eur. Elektra 1030-1035; Hyg. Fab. 117.

3 paus. 2,16,6.

0 Aisch Aldozatvivék 914,

“ pind. Pythia, 11,24-27.

42 Soph. Elektra 11-13; Apollod. 6,23; Hyg. Fab. 117; Serv. Ad Aen. 4,471; loannes
Antiochenus, Chronica fr. 25.

“ Eur. Elektra 16-18.
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baratkent nétt fel rangjadhoz méltd kornyezetben Strophios phokisi
uralkodo6 hazaban, aki Agamemnon ndvérének volt a férje, és akinek
fia lett a gorog mitoszok hires baratsdgdnak masik tagja, Orestés
elvalaszthatatlan baratja, trsa az anyagyilkossagban, és majdan
Elektranak, Agamemnon lanyanak férje, Pyladés. Egan cikke azt
mutatja be, hogy Pindaros az egész mitoszt ismerteti,* Orestés
Pyladésszel tér vissza Phokisbol, és all bosszut a delphoi josda utasi-
tasara apja halalaért, akit Kassandraval egydtt 6lt meg Trojabol valo
hazatérésekor asszonya. Szamiizetése utani visszatérésekor Orestés
anyjaval és Aigisthosszal is végez. A drdméktol csak abban kilonbo-
zik az &ltala elbeszélt torténet, hogy mindez nem a Mykénével azo-
nositott Ar-gosban, hanem Amyklaiban torténik.*

Ami Agamemnon és Klytaimnéstra kozos lanyait illeti, a gorog
tragédiairok mindegyike tud Elektrarél, akinek apja halala utan élete
méltatlan korulmények kozott zajlik. Aischylos ir a lehetd legkeve-
sebb rosszat neveltetésérél. Ot kiildi Klytaimnéstra apja sirjahoz a
rossz joslo alom koévetkeztében.*® Sophoklés Elektraja rossz koriil-
mények kozott él, csaladjahoz méltatlanul,*” Euripidés Orestésének
h6snéjét nem adja férjhez,® Elektrajanak hésnéjét pedig rangjan alul
adja férjhez, vagy hagyja férjhez adni,* de hozza siet, mikor cselbsl
azt az lizenetet kapja, hogy gyermeket sziilt.* Sophoklés Elektréja és
Euripidés Orestése még egy lanyrdl ad hirt, Chrysothemisrél,>" aki
Sophoklés szerint éppen Ugy kivanja apja gyilkosainak halélat, mint
névére, de mivel nyiltan nem ellenkezik anyjaval, megkapja a rang-
jénak jaro tiszteletet, Sophoklés még megemliti Iphianassa nevét is.>
(Az Illiasban harom lanyrdl esik sz6: Chrysothemisrdl, Laodikérdl és
Iphianassardl.>)

“ pind. Pythia 11,23-57.

> Rory B. Egan, On the Relevance of Orestes in Pindar’s Eleventh Pythian, Phoenix
37,1983, 190-195.

*® Aisch. Aldozatvivék 84-105.

47 Soph. Electra 86-313.

“8 Eur. Orestés 71-72.

9 Eur. Elektra 34-44.

* Eur. Elektra 1123-1138.

*L Eur. Orestés 22-23; Soph. Elektra 325-340.
%2 Soph. Electra 157.

% Hom. 11. 9,144-145.
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Mind a harom drdmair6 megmutatja az anyagyilkossag borzal-
mat, még ha Sophoklés Klytaimnéstra haldlat Aigisthosé elé is teszi,
hogy elfedhesse az anyagyilkossag borzalmat a vetélytars-kiraly
legy6zésének 6romével. Aischylos és Euripidés azonban kizarja ezt.
Nem lett volna sziikség az anya megdlésére az uralom elnyeréséhez
Aigisthos meggyilkoldsa utadn. Mind a harom dramairénal az 6t egy-
kor taplalo anya mellét feltarva kér fiatol kegyelmet, amit 6 tudato-
san nem ad meg.**

A Kkérdés valdjdban az anyajogot Utkozteti az apajoggal. Az
Erinysek a kiontott rokonvért kérik szamon Orestéstdl, és csak tole. >
Aischylos Oresteiajaban egyértelmiien iitkozik a két értékrend. Kly-
taimnéstra nem vérrokont olt, 6t nem ildozik az Erinysek,56 de 6
maga arnyékkeént kiildi a bosszulé istenndket gyilkosara.”” A dontés
nem nyilvanvald, nem egyértelmii. Az Areios Pagos birdsaga a hata-
ron all, Orestés a halalos itélet végrehajtasatol fél Athénben® (mint
ahogyan a két szembenalld isteni erd, az Erinysek és Apollon is
tépelddnek™), Euripidés Orestése szerint pedig az argosi népgyiilés
itéli hallra 6t és a vele kozos biint elkdvetd Elektrat,®® az Elektraban
pedig, mint Porter hangstlyozza, Euripidés védi és érthetonek lattatja
hajdani cselekedetét, és a drama végén a deus ex machina is kilén-
bozik az Orestésétol. Ott ugyanis Apollon védi el6z6 dontését, itt
pedig a Tyndareidak elitélik az anyagyilkossagot.**

Nagyapja, anyjanak apja azt kéri szdmon t6le, miért nem kiildte
szamiizetésbe anyjat,*> és maga Orestés is ezt kérdezi magatdl.®® A

% Aisch. Aldozatvivék 896-930; Soph. Electra 1410-1416; Eur. Orestés 526-529;
Scholia Graeca in Euripidis tragoedias: in Orestem 526; Eur. Elektra 1165-1167;
1206-1225.

5 Eur. Elektra 1252-1253; 1342-1346; Eur. Orestés 1649-1650; Scholia Graeca in
Euripidis tragoedias: in Orestem 1650; Apollod. 6,25; Hyg. Fab. 119; Serv. Ad Aen.
3,331, 4,471.

% Aisch. Eumenisek 603-608.

5 Aisch. Eumenisek 94-139.

%8 Aisch. Eumenisek 743-746.

% Aisch. Eumenisek 745-751.

8 Eur. Orestés 944-949.

&1 John R. Porter, Studies in Euripides’s Orestes, Leiden — New York — Kdln, 1994,
48,

62 Eur. Orestés 500-506.
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bosszuld Erinysek is sajat lelkiismerete rémének tiinnek el6szor
Aischylosnal is (az Aldozatvivék utolsd jelenetében csak 6 latja
6ket®), Euripidésnél azutan végképp azok is maradnak, raadasul
egyértelmiien tévképzetek, hiszen az Orestésben Elektrat,” az Iphi-
geneia a taurosok kozott-ben pedig a marhacsordat nézi Erinysek
koziil valonak.® Jollehet megnyeri a pert, valdjaban van olyan mi-
toszvariacid, hogy soha nem térhet vissza Argosba, az anyagyilkos-
sag helyszinére, hanem vagy egy évre,* vagy 6rokre® szamiizetésbe
kell vonulnia egy rola elnevezett &rkadiai varosba.

Anyja gyilkossaganak bliinét a mitosz kdzismert anyaga szerint
Iphigeneianak, n6évérének hazahozatala oldja fel. Az anyagyilkossag
biinét ugyan ritualisan feloldjak, és a birdsag is felmenti, de a ratoér6
oriiletet, az anyagyilkossagot bosszuld Erinyseket csak ezzel a Sky-
thiaba vezet$, névérét megszabadito tttal tudta legy6zni,*® illetve
egy masik variacio szerint az anyagyilkossag vadja elél — a delphoi
josda tanacsara — egyenesen Skythidba megy, ahol elébb minden-
képp fel akarjak aldozni éppen névére keze altal az istennd oltaran,
de miutan Iphigeneia felismeri, egyiitt hazamenekiilnek, ™ ahol végiil
is ezek utdn Orestés Agamemnon fiaként atveszi az Argos feletti
uralmat.

Az anyagyilkossag mellett kisertetként még egy biin tld6zi Ores-
tést, a vérfertézésé. Nem Elektra és nem Iphigeneia révén. Sem a
Pyladéshez férjhez adott, neki két fint sziilé Elektrat,”* sem Artemis
papndjét nem tekintette semmilyen mitosz, semmilyen torténelmi
leirds masként, mint Orestés testvérekent. Van azonban még egy
lanytestvér, a meggyilkolt anya és Aigisthos naszabol sziiletett Eri-

8 Eur. Orestés 288—293.

& Aisch. Aldozatvivék 1048-1062.

& Eur. Orestés 264—265.

® Eur. Iphigeneia a taurosok kozott 281-310.

87 Eur. Orestés 1643-1647; Scholia in Lycopr. (Tzetzes) 1374.

% Eur. Elektra 12501251, 1273-1275; Eur. Andromakhé 975-978.

% Eur. Iphigeneia a taurosok kozott 76-84; 940-982; 1437-1461; 1470-1474; Scholia
Graeca in Euripidis tragoedias: in Orestem, 658; Apollod. 6,25-27; Lukianos, Toxaris
seu Amacitia 6; Scholia in Lycopr. (Tzetzes) 1374; Serv. Ad Aen. 2,116; 3,331;
loannes Antiochenus, Chronica fr. 25.

" Hyg. Fab. 120; Serv. Ad Aen. 3,331.

" paus. 2,16.7.
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goné.”” Karen Maxwell Merritt mitoszismertetése szerint Erigoné
még akkor szlletett, amikor Agamemnon Troja alatt harcolt és sziile-
tése volt az egyik oka annak, hogy Agamemnént hazatérése utén
megolték.” Erre a hagyomanyra nincs bizonyiték 1étezé forras-
anyagban. Sophoklés Elektrajaban Klytaimnéstrat azzal vadolja a
lanya, hogy az Uj ndszabdl szarmazé gyerekeit becsili meg, az altala
megolt férjtél szarmazéd sarjait pedig el akarja tizni,” Euripidés
Elektrajanak a cimszerepléje pedig azt jelenti ki, hogy anyja, aki
Aigisthosnak sziilt gyerekeket, 6t és fivérét, Orestést elkuldte ottho-
nukbol.” A Hyginus altal rank hagyoményozott adatok szerint
Orestés éppen ugy akar végezni vele, mint Klytaimnéstraval, de 6t
Artemis kiragadja a kezébdl, mint Iphigeneiat ragadta ki Agamem-
nén kezébél.” (John Porter kdvetkeztetései szerint volt Sophok-
lésnek egy Erigoné cimii dramaja, amelyben tigy ragadja ki az isteni
segité kéz Erigonét Orestés kezébol, mint az Orestésben Helénat.”")
Erigoné ezutan Athénben, ahova az elébb idézett széveg szerint
Artemis vitte papndjének, keriil szembe Orestésszel, akit az Areios
Pagos birdsaga eldtt vadol meg sziilei halalanak biinével, és probalja
elérni (Tyndareosszal, anyai nagyapjaval egyiitt,”® vagy egymaga-
ban,” illetve fivérével, Alétésszel egyitt®), hogy halélos itélettel
sujtsak. Az Anthesteriahoz tartozd Aiora linnep egyik magyarazata
ez a per, amelyben Erigoné és Alétés, Aigisthos és Klytaimnéstra
gyermekei allnak szemben féltestvériikkel.®* Amikor azutan a biro-
sag Orestést felmenti, Erigoné végez magaval Dictys szerint banata-

2 Joannes Antiochenus, Chronica fr. 25; Dictys Cretensis, Ephemeris Belli Troiani
6,2.

™ K. Maxwell Merritt, The Source of John Pikeryng’s Horestes, Review of English
Studies 23, 1972, 256.

™ Soph. Elektra 586-590.

> Eur. Elektra 60-63.

® Hyg. Fab. 122,3.

77 John R. Porter (1994) 86.

'8 Etymologicum Magnum: Aidpo

& Apollod. 6,25; Marmor Parium 11,40-41,(25), in: Fragmenta Historicorum Grae-
corum |, Paris, 1841, 542-555; Scholia in Lycopr. (Tzetzes), 1374.

8 Soph. Aletes et Erigona ,fabula”, in: Aeschyli et Sophoclis tragoediae et frag-
menta, Paris, 1842.

81 B, C. Dietrich, A Rite of Swinging During the Anthesteria, Hermes 89, 1961, 37.
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ban,% az Etymologicum Magnum hagyomanyozta adatok szerint

azért, hogy halalaért bosszit kelljen allni.®* Az engesztelé iinnep
mitikus eléképéhez tehat hozzatartozik Erigoné és Orestés ellentéte,
a vad és az ongyilkossag.* Vagyis kézvetve mégis Orestés okozza a
halalat, de nyilvanvaléan nem olyan egyértelmiien, mint Klytaim-
néstraét.

Erigonénak és Orestésnek a torténete masképp is 6sszefonodik,
kdzos gyerekik sziletik ugyanis, Penthilos, mialatt Orestés torvé-
nyes felesége, Hermioné — Menelaos és Helené lanya — Tisame-
nosnak ad életet. (Ezzel kapcsolatban Pausanias egy Kinathion altal
irt err6l szol6 eposzt is emleget.)® Strabon szerint Penthilos vezeti
apja halala utan az aiol kivandorlast,® illetve létezik olyan variacio,
amely szerint Erigoné a torvényes feleség, és Tisamenos kettejiik
gyermeke.®” Velleius Paterculus szerint apja halala utan a két fid
egyitt uralkodik,®® majd a dor hoditds utan tizendt évvel végiil
Lesbosra jutnak el,® illetve maga Tisamenos elesik a hoditokkal
vivott harcban.®

Hozza lehet tenni, hogy a torvényes hazassag is mar kilonleges
modon torténik. Hermioné vélegénye, illetve férje Neoptolemos,
Akhilleus fia, akihez Menelaos mér az Odysseia szerint is feleségul
adja lanyat,*" akit ezek utan Orestés akaratabol Delphoiban az oltar
elétt 6lnek meg.* Orestés ezek utan egyesiti csaknem az egész

% Dictys Cretensis, Ephemeris Belli Troiani, 6,4.

& Etymologicum Magnum: Aidpo

% Eva Cantarella, Dangling Virgins: Myth, Ritual and the Place of Women in
Ancient Greece, Poetics Today 6, 1985, 93.

8 paus. 2,18,6; Scholia in Lycophr. (Tzetzes) 1374; Scholia Graeca in Euripidis
tragoedias: in Orestem, 658; Scholia in Eur. Orestem, 1654. (Itt csak Hermioné
fiardl esik sz9.)

8 Strab. 13,1,3. (582)

8 Apollod. 6,28.

Bvell. 1,2.

B vell. 1,3.

% Apollod. 2,8,3.

! Hom. Od. 4,1-9.

2 Eur. Andromakhé 995-1005; Eur. Orestés, 1654-1657; 1374; Scholia Graeca in
Euripidis tragoedias: in Orestem, 1654; Dictys Cretensis, Ephemeris Belli Troiani
6,13; Serv. Ad Aen. 3,297; Apollod. 6,14; Hyg. Fab. 122,4; 123,2; Scholia in
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Peloponnésost, mert Argos uralkoddja apja Orokoseként 6 maga,
Menelaos lanyanak férjeként pedig Lakedaimont orokli, azon felil
még Arkadia nagy része is uralma alatt allt. Menelaosnak van ugyan
fia, de az nem a Lakedaimoénon uralkodd Tyndareos leszarmazottja,
mert Tyndareos lanyanak, Helenének csak Hermioné a leszdrmazott-
ja, és (éppen Klytaimnéstra fiaként) Orestés is Tyndareos-unoka.*
Porter megfogalmazésa szerint Orestés Hermioné kezével uralja az
argiv népet.* llyen értelemben Erigoné révén az egész Pelopida-agat
egyesiti, amikor Aigisthos lanyan keresztll szerzi meg a teljes ha-
talmat.

Tobbféle adatunk van Alétésszel, Aigisthos fidval kapcsolatban.
Hyginus révén maradt rank egy olyan varians, amely szerint amikor
Orestés visszatér Mykénébe Iphigeneiaval, végez vele,® illetve egy
Sophoklés-drama szerint & vadolja Erigonével, névérével egyiitt az
athéni Areios Pagos el6tt sziilei halalaért.*® Robertson véleménye
szerint Alétés és Orestés, mint Thyestés és Atreus unokai keriilnek
szembe egymassal, €s ez az argiv ritualé része. Ez kapcsolodik 6ssze
az attikai kultuszokkal és iinnepekkel Erigoné athéni papndi funkcio-
ja és 6ngyilkossaga révén.®” Egy mésik adat pedig mintha megbéké-
1ésiikr6l adna hirt. E szerint ugyanis a Pelopidak uralkod6i Agamem-
non és Aigisthos utdn Orestés, aki utan a hatalmat Alétés, Aigisthos
fia gJ;ar('jin, és csak ezek utan kovetkezik a trénon Tisamenos, Orestés
fia.

Osszefoglaloan tehat egyik oldalon a legstilyosabb biin az Orestés
altal elkovetett anyagyilkossag, azutan az anyai féltestvérére kotele-
zett vérfert6z6 nasz, masrészrél azonban a legnagyobb érdem az
anyajog ellen gy6zedelmeskedé apajog tisztelete, és a Lakedaimonra
hozott béke és kiegyezes. Mindenesetre az Orestésszel kapcsolatos

Lycopr. (Tzetzes) 1374; lust. 17,3 (Megoli, de a hely nincs feltiintetve.). Vell. 1,1 (O
maga 6li meg Delphoiban.).

% Paus. 2,18,5-6; 3,1,5; 3,16,7.

% John R. Porter (1994) 220-221.

% Hyg. Fab. 122,3.

% Soph. Aletes et Erigona ,.fabula”, in: Aeschyli et Sophoclis tragoediae et frag-
menta, Paris, 1842.

% Noel Robertson, The Dorian Migration and Corinthian Ritual, CPh 75, 1980, 18.
% Hyg. Fab. 124.
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mitoszok tisztelettel emlegetik Agamemndn gydzedelmes, sokaig
békésen uralkodd fiat, de agy érzik, nehéz feladat volt megbékiteni a
jogosan, részint ritualisan, részint a lelkiismeret szintjén ellene tama-
do Erinyseket. Orestés mitoszaban egyértelmii elem az anyagyilkos-
sag, és anyai féltestvérei ellen elkovetett vérfert6zés, gyilkossag,
illetve gyilkossagi kisérlet.
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ABUJA HALAKTOL A SZEMERMES ELEFANTIG:
MORALFILOZOFIA ES ELBESZELOI STRATEGIA
AILIANOS ALLATTORTENETEIBEN

PATAKI ELVIRA

crer

hatarozottsagaban alkotd Ailianos (175-235)" zooldgiai kiilénleges-
ségeket tartalmazo feljegyzésgylijteménye, a Ileplt {oov id10tnTOg
(ismertebb latin cimén a De natura animalium) elészavaban olvasni
az alabbiakat: Abban nincs semmi rendkivili (mapdado&ov), hogy az
ember bdlcs és igazsagos (copov kai dikatov), nagyfokd gondot visel
utddaira és kelld odafigyeléssel viseltetik sziilei irant, taplalékot keres
maganak, ovakodik a veszélyektol és mindazon hasonlo dolgokat mii-
veli, amelyeknek megtételére a természet ajandékaként (ddpa pvoe®Q)
képesség adatott neki — hiszen rendelkezik a mindennél becsesebb
nyelwel (Adyov), részt kapott a legnagyszeriibb és leghasznosabb ér-
telembdl (hoywopod), s ezen felul tudja félni s tisztelni az isteneket is.
Az viszont, hogy az oktalan allatok (aAdyotr) ugyancsak részesei va-
lamiféle természet szerinti erénynek (dpetij kotd evow) S az ember-

! Az Itéliat soha el nem hagy6, hajéra nem szall6, pontifex maximusi tisztsége révén
az Okorban a hagyoményos romai identitas 6rz6jének tekintett (cf. Philostratos, VS
XXXV 625), viszont kizarolag a legtisztabb attikai stilusban iro, latin forréasaira so-
sem hivatkoz6 szerz6rél altalanossagban 1. J. F. Kindstrand, Claudius Aelianus und
sein Werk, ANRW 11 34/4, Berlin—-New York, 2954-2996. Mig a korabbi kutatas a la-
tin szarmazéasunak tekintett alkotd pszichologiai okokra is visszavezethetd would-be
Greek identitasat hangsulyozta (vo. R. French, Ancient Natural History: Histories of
Nature, London, 1994, 216), a szerz6vel foglalkozd jelenlegi legteljesebb 6sszefog-
lalas Ailianos kettds szellemi identitasat emeli ki, I. S. D. Smith, Man and Animal in
Severan Rome: The Literary Imagination of Claudius Aelianus, Cambridge, 2014,
67-100.
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rel kozos birtokként szamukra is megadatott sok hasznos és csodalat-
ra melto elonyos tulajdonsag, felettébb nagy dolog.

A jelen tanulmany célja kettds. Az elemzés részint az allati visel-
kedés meghdkkentd, a mindennapi, altalanos tapasztalaton (56&a) tuli,
azaz paradoxon jelenségekre Osszpontositd mii zoologiai etikdjanak
egy részteriiletét kivanja vizsgalni, az allatok elkovette biinok, az al-
taluk elszenvedett biintetés, valamint a rajta esett sérelmet megtorld,
igazsagoszto ¢élélény képzete alapjan; kdzéppontban az 6sztonok ira-
nyitotta, az értelem és a tanulas révén azonban bizonyos mértékben
befolyasolhaté nemiséggel, ezen beliil is leginkabb az annak huma-
nizalédasa soran létrejott bioldgiai, szocialis és etikai létkdzosséget
jelentd hazassaggal kapcsolatos jogsértésekkel. A vizsgalat masrészt
a De natura animalium e targyu fejezeteinek elbeszélésmddijara 0ssz-
pontosit, arra keresve valaszt, alakit-e Ailianos (s ha igen, miként) a
legkiilonb6z6bb zoologiai adatokbol egységes, hatarozott gondolati,
stilisztikai megfontolasokat kovetd, 6nalld vilagképet kozvetitd nar-
rativat.

Az ember (az allatéval 1ényegében azonos) fizikai meghatéarozott-
saganak, testben valo 1étezésének egytittmiikodése a viselkedést a fi-
ziologiai jelenségek kontrollja révén szabalyozni képes (s ezéltal az
allati szfératol valo elkiiloniilést eredményez6) kozosségi normakkal,
a testiséggel kapcsolatos megnyilvanulasok valtozatos mintazatat
hozta létre, amelynek egyes tavoli eldképei, parhuzamai megtalalha-
tok az allatvilagban is. E tény felismerésére és értékelésére az okori
filoz6fiai hagyomanybol szamos példa hozhat6, amelyekben a tuda-
tossdgaban vitatott allati cselekvés egyarant szerepelhet akaratlagos
emberi viselkedésformak pozitiv vagy negativ modelljeként, s igy
kdvetendd vagy éppenséggel elrettentd példat nyujthat az értelemben
valo részesedése alapjan magasabb rendiinek tekintett, s ezaltal (elvi-
leg) fejlettebb erkolcsiség megélésére alkalmas ember szamara.”> Az
erény gyakorlasat az egyén céliranyos, tudatos cselekvesének tekintd
apetij-fogalom imeént idézett ailianosi Kiterjesztése a gordgben per

2 A nemi 6sztdn humanizalédéasanak felismerése, kutatasanak igénye Ailianos mellett
mindenekeldtt Aristotelésnél, Plutarchosnal jelentkezik, err6l Gjabban 1. A. Zucker,
La sexualité grecque dans le kaléidoscope animal, Dialogues d’Histoire Ancienne 31,
2005, 29-55.
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definitionem értelem és beszéd nélkili (d\dyor) allatok korére nem uj
keletli jelenség. A spontan allati megnyilvanulasok emberi magatar-
tasformakkal valé dsszevetése a homérosi eposzok hasonlataitol kezd-
ve része a gordg gondolkodasnak; visszatérd eleme a legkiilonb0-
z6bb filozofiai iskolak antropolégiajanak.’

Ailianos 17 kotetnyi feljegyzésgyiijteménye miifajat és program-
jat tekintve nehezen besorolhatd alkotds, amely magan viseli a Kr.
utani elsé szazadok tudoméanyossaganak fobb jellegzetességeit. A mo-
dern kutatasban tobbnyire episztemologiai valsag jellemezte, nagy
egyéniségeket és 01j, 6nalldo miiveket nélkiilozé korszakra mindenek-
el6tt a hellenisztikus szerzOk Osszefoglald munkainak kivonatolasa,
kommentalasa jellemz6. Ennek jegyében tapasztalhatjuk a De natura
animalium szerz6jénél (helyesebben egyéni szempontok alapjan va-
logatd Osszeallitojanal) az alexandriai eredetli zoologiai paradoxo-
graphia mai szemmel nézve fél- vagy altudomanyos megfigyelései-
nek tovabborokitését, amely nala — részint tobb forrasbol taplalkozé
filozofiai hattérrel, részint szépirodalmi igénnyel tarsulva — etoldgia
és etika sajatos elegyén alapuld, tudomanyos el6képzettség nélkil is
konnyen érthetd, eldadasbeli és tematikai valtozatossaganak koszon-
hetden élvezetes és szorakoztatd miivet hoz létre.

A személyes tapasztalatain tGl* foként a peripatetikus hagyomény-
bol merit, esetleg a vadaszatban, halaszatban kedvét lel6 mivelt r6-
mai elit szamara osszedllitott® szemelvénygyiijtemény tobbé-kevéshé
vilagosan korvonalazodo etikai célzataval jelentdsen eltér a helléniz-
mus s az azt kovetd szdzadok zoologiai (s kisebb mértékben etologiai)
gondolkodasat meghatarozo, miifajteremté Historia animalium gya-
korlatatol, amelynek (vélhetéen kivonatok kozvetitésével ismert) ada-

% Altalanos tajékozédasul a rendkiviil gazdag szakirodalombél I. U. Dierauer, Tier
und Mensch im Denken der Antike: Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie und
Ethik, Amsterdam, 1977; S. Castiglione — G Lanata (ed.), Filosofi e animali nel mondo
antico, Pisa, 1994; B. Cassin — J.-L. Labarriere — G. Romeyer Dherbey (éds.), L'animal
dans I'Antiquité, Paris, 1997; G Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents: The
Moral Status of Animals in the History of Western Philosophy, Pittsburgh, 2010; S.
Marini, Filosofi, animali, questione animale, Milano, 2014, 25-49.

4 Erre val6 utalast I. pl. NA 11 11; 11 5; X I. Az 4xovo Aeyoviov s hasonl6 fogalma-
zasok mindazonaltal leginkabb olvasasra utalo frazisoknak tekintenddk.

® V6. French (1994) 217.

213



PATAKI ELVIRA

tait Ailianos gyakran &tveszi, néhol Aristotelés auctorkénti emlitése
nélkiil. Az allatot (miként a rabszolgat, a barbart, a nét vagy a gyereket)
a szabad sziiletésii feln6tt gorog férfihoz képest tokéletlen élolénynek
tekintd filozofusnal sajatos kettGsség mutatkozik az allati 1étmod, min-
denekelott az erkolcs alapfeltételének tekintett allati intelligencia meg-
itélésében. A Stagirita lélekfilozdfiai irdsaiban domindl azon, a keresz-
ténység kozvetitésével évszazadokon &t érvényes antropocentrikus elv,
amelynek értelmében az értelmes 1élekrésszel nem rendelkez6 allatok-
ban csupan a kornyezettel valo érintkezést szolgalo érzékeld és vagya-
kozo funkcio lelhet6 fel, igy azok fejletlenebbek a Adyog vezérelte, a
tobbi ¢él6lényt (mintegy nyersanyagként vagy eszkozkent) a maga
hasznara forditd embernél. Aristotelés zooldgiai munkainak egyes ré-
szei viszont hajlanak bizonyos intellektualis képességek meglétének
feltételezésére az allatoknal is. A méhek, hangyak kodzosségalkotasa és
épitészete, a pok haldszovésében megnyilvanuld iigyesség (tégvn),® a
polip mimikrije, a madarak mimetikus képessegei alapjan a filoz6fus
nem zarja ki eleve a gyakorlatias gondolkodas (ppovnoig) és az érte-
lem (Stavoio) meglétét allatok esetén sem,’ ezen hallgatdlagos allitas
azonban objektiv ténykdzlésre korlatoz6dd szakmunkaiban egyetlen
esetben sem vezet etoldgiai jelenségek emberi erkolcsi helyzetekkel
val6 parhuzamba allitasdéhoz, még kevéshé az allatvilag jelensegeinek
pozitiv vagy negativ példakenti felmutatdsdhoz. Noha irdsaiban az &l-
lati viselkedésmdd targyalasanal olykor megjelenik az etikai szem-
pontbdl kulcsfontossdgu (6n)mérséklet (cmepoovvn) terminus is,
Aristotelés méasutt maga utal arra, hogy efféle kijelentései csupan
metaforikusan értendk.®

® A tobbnyire kdzos argumentacids béazisként szerepeltetett méh, hangya, pok, fecske
kitlintetett jelent6ségérdl az allatokkal kapcsolatos 6szt6n contra értelem vitéban 1. S.
O. Dickerman, Some Stock-Illustrations of Animal Psyche, TAPhA 42, 1911, 123—
130. Mig Phildn, Aristotelés — s maga a hangyak labirintusszerii jaratairol (NA VI
43), a fogolymadar fészekrako tigyességérdl (III 16) egyébirant elismeréssel nyilat-
koz6 Ailianos — tagadja, hogy az allat technikai (igyessége azonos lenne az emberi-
vel; Plutarchos hajlik az emberi és allati techné azonossaganak feltételezésére, errél
Ujabban 1. J. Bouffartigue, Les animaux techniciens. Réflexions sur I’animal faber vu
par les Anciens, Rursus [En ligne], 1| 2006, mis en ligne le 09 juillet 20086, consulté le
18 septembre 2015. URL: http://rursus.revues.org/48; DOI: 10.4000/rursus.48

" A kérdés gazdag irodalmabdl |. Steiner (2010) 71-74.

® Cf. EN 1149b32-34.
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Ailianos kozlésmddja, mint latni fogjuk, leginkdbb e gyakorlatot
koveti, gondolkodasa azonban etikai parhuzamai révén szakit a peri-
patetikus hagyomannyal. A kulonféle élethelyzetekben lattatott élo-
lények bemutatasakor a szerzé emberi tarsadalombol vett fogalmak-
kal él (az adott faj egyede mint férj, feleség, uralkodd, harcos, stb.), a
teljes megfeleltetést azonban szinte minden esetben korlatozza, tom-
pitja a képes beszédmoddra, a csupan hozzavetéleges hasonlosagra
utalo oiovei (mintegy) alak, amely az aristotelési beszédmddon tul a
Stoa allati intelligencidval kapcsolatos kijelentéseiben rendre feltiind
metaforikussag-képzettel® is rokonithatd.

A De natura animalium feltehetéen nem csupan a szérakoztatd
ismeretkozlés céljabol gylijti egybe a korabbi gdrdg paradoxo-
grafikus hagyoméany zooldgiai vonatkozast kuri6zumait. Mig to-
vabbra is olvasni a gylijteményt teljesen felesleges adatok kusza
halmazanak mindsitd, a mii komolyan veendd jellegét, az 6nallo
alianosi vilagkép 1étét s ezaltal az interpretacio lehet6ségét és értelmét
egyarant megkérddjelezé értékelést,™ az elemzék jelentds része tobbé-
kevéshé hatarozott kozlési szandek és egyéni értékrend jelenlétére hiv-
ja fel a figyelmet. Ailianos célja egyes olvasatok szerint a természet és
a tarsadalom harmoéniajanak felmutatédsa;'* masok szemében a szerzd
a korat jellemz0 tarsadalmi valsagbol kivezetd erkolcsi megujulas le-
het6ségét, a kevéssé mitkodésképesnek veélt kortars modellek atalakita-
sanak lehet6ségét keresi az allatvilag olykor eszményité'* brazolasa
soran. Mindekozben a ritra, a félelmetesre, a csaszarkor latin irodal-
maban olyannyira kedvelt horrorisztikus spectaculumra lényegében
nincs példa a miiben: az allattal szembeni tavolsagtartashoz, az em-
beri felsdbbrendiiség megerdsitéséhez vezetd, félelemmel vegyes vi-
szolygas, megvetés és undor helyett a feljegyzések jelentdsebb része

® Az als ob kapcsan |. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung,
Géttingen, 19927, 84.

10 cf. A. Harden, Animals in the Classical World: Ethical Perspectives from Greek
and Roman Texts, Palgrave Macmillan, 2013, c. 77: a work somewhere between
whimsical curiosity and useless hodgepodge.

1v/&. French (1994) 216-217.

12\/6. W. Hubner, Der Mensch in Aelians Tiergeschichten, Antike und Abendland 30,
1984, 154176, foként 173.
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a tarsélélénnyel vald kozdsséget hangstlyozza, kivancsisagot, koze-
ledésigényt, rokonséag- és biztonsagérzetet alakitva ki az olvasoban.™

A hagyomanyos Ailianos-kép arnyaldsara a kdzelmdaltban S. D.
Smith monogréfidjaban kertlt sor, aki a sztoikus doktrinatdl valo
esetenkénti elhajlasokon tal** mindenekelétt az ailianosi tarsadalom-
kritika pesszimizmusara, illetve a De natura animalium vilagképének
altalanos szkepszisére hivja fel a figyelmet. Olvasataban az allatvilag
kinalta erkdlesi példak értékmindségbeli megosztottsaga, a gyakran
egyazon fajra jellemzd, emberi szemszogbol nézve hol kdvetendo,
hol hatarozottan elvetendd viselkedésforméak egyidejii, csaknem azo-
nos sulyt szerepeltetése a miiben azt hivatott jelezni, hogy a termé-
szet megfigyelése és kovetése tavolrol sem jelentheti a tarsadalmi
megujulas kizarolagos, egyértelmiien sikeres eszkzét. Mindez a k-
Ionféle morélfilozofiai irdnyzatok természetelven alapuld érvrend-
szerének kritikajaval is kiegésziilni latszik. Mivel a zavarba ejtden
sokszinii allatvilag nem nyujt egységes viselkedésmodellt, a termeé-
szet valdjaban nem tekinthetd egyértelmii argumentacios bazisnak
egyetlen iskola Udvtana szdméra sem. Ennek kovetkeztében az allati
viselkedés humanetikai szempontu vizsgélata a kortars, illetve korabbi
filozofiai gyakorlatban zooldgiai jelenségek targyilagos értékelése he-
lyett tobbnyire manipulacidhoz, a nemkivanatos adatok elhallgatasa-
hoz, az allatvilag példatarabdl kiilonféle eldfeltevések alapjan torténd
dnkényes vélogatashoz vezetett — sugallané tehat Ailianos.’® A De
natura animalium allattérténeteinek ezen, az angol kutaté altal joggal
kiemelt alapvetd kétértékiisége, mint latni fogjuk, a nemiséggel kap-
csolatos kijelentésekre is jellemzo, s ez alapjan a csaszarkori szerzé

3 Ellenpéldénak 1. az ember ellen tdmado, azt felfal6 rajéra vonatkozé pontos, sem-
leges leirast (NA'119).

¥ v/6. Smith (2014) 100-120.

15 A kétértelmii, talanyos jelleg kiterjed egyazon faj egyazon tulajdonsagara is: a fej-
lett utdnzoképességgel rendelkez majom tud tancolni, hangszeren jatszani, kocsit
hajtani, ha erre megtanitjak (NA V 26), viszont gyilkolhat is emberi cselekedet k-
riltekintés nélkiili utanzasaval, 1. a dajkat jatszo majom altal a fiirdévizzel leforra-
zott csecsemd torténetét, V11 21. (Az embergyerek idedlis dajkaja viszont az elefant,
X114).

16 v/6. Smith (2014) 182.
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az erkolcs e részteriiletén is megkérddjelezni tlinik a természet mint
egyetlen érdemleges tanito tételének optimizmusat.

A szerzd vilagképét, benne a természetben vald harmonikus 1étezés
céljaval, az istenekkel szembeni jamborséaggal, a bolcsesség és a szel-
lemi autonémia mindenek feletti tiszteletével, sztoikus eredetre, legin-
kabb a természettel valé harmonikus egyuttélést hangoztatd oikeiwotg
tanéra szokas visszavezetni; jollehet a lathato, fizikai valdsagon tali,
metafizikai fogalomként kezelt, mar-mar megszemélyesitett Termé-
szet nagyszerliségét érzékelteté racsodalkozas, a mirabilia'” olykor
himnikus-retorikus hangnemben torténé magasztalasa tullépni latszik
a sztoikus racionalitas keretein.*® Noha tigy tiinik, az allatok viselke-
dése Ailianosnal szamos esetben az oikeiwoig elvével dsszhangban al-
16, pozitiv modellt jelenthet az ember szdmara, a De natura animalium
allasfoglalasa az allati intelligencia keérdésében tavolrél sem egyertel-
mil. Némiképp eltéréen a csaszarkori Stoa (Seneca, Epiktétos, késobb
Galénos) az allatot nem besz¢ld, nem gondolkodd Iénynek tekintd
felfogasatol, amely a mindenséget athaté egyetemes Logos fogalma,
illetve a logos endiathétos / logos prophorikos kilénbségtétele miatt
eleve problematikus, s amelynek kapcsan az iskola — Ailianos altal is
hivatkozott — doxografidja maga sem titkolja kételyeit;*® a gyiijte-
mény bizonyos allatok technikai, intellektuélis és szocialis képessé-
geire hivatkozva nem zérja ki eleve és kategorikusan az 6sszes fajt a
kozmoszt vezérls értelemben valo részesedésbdl, amint arra utalhat a
gyakran olvashato euoikij copiq (természetes okossag)® kifejezés is.
Az érzelem és az értelem olykor (s mint lattuk, tébbnyire metafori-
kusan) Aristotelés altal is feltételezett képességein tul Ailianos tovab-
biakkal is felruhdz bizonyos allatokat, igy a gondoskodast viszonozé

17 A csoda (Bowpdoat) terminus megjelenésére 1. pl. NA 111 23; V 28; V1 39.

18 A témahoz |. M. Garcia Valdés, Eliano desde Aristételes y a la luz del estoicismo y
la "zoofilia" moderna, Emerita 71, 2003, 1-50, itt 13-19.

Y1 a tarsukat eltemetd hangyak, az ttkeresztezédésben szillogizmus alapjan tajé-
koz6do6 kutya intelligens viselkedésére felfigyeld Kleanthés, ill. Chrysippos anekdo-
tajat (NA VI 50 és 59), b6vebben I. J.-L. Labarriére, Logos endiathetos et logos
prophorikos dans la poémique entre la Portique et la Nouvelle-Académie, in: B.
Cassin — J.-L. Labarriere — G. Romeyer Dherbey (éds.), L'animal dans I'Antiquité,
Paris, 1997, 259-280.

20 Cf. NA121; IV 13; IV 47; X 5.
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halaval (1V 44),% a vele életkozosségben (baratsagban?) é16 tarsalla-
ton esett sérelmet megtorld igazsagérzettel (1V 45),% az istenfogalom
ismeretével (IV 10; VII 44),% valamint az ember iranti elfogado atti-
tiid, a povBpomio erényével,* amelyet a kdzds gondviseldhoz valo
egyittes tartozas érzése alakit ki.” Mindez gyakran az allati viselke-
dés 6szinte tiszteletével, s annak a mindenkori emberi tarsadalommal
valé szembesitésével egészil ki. Az Epilogus vallomésa szerint az
idejét a tdmeg értékrendjét elutasitva vagyon és befolyas szerzése he-
lyett ... a leopard szokésai, a golya szeretetteljes viselkedése, a csa-
logany dala, az elefant bolcsessége, a halak testfelépitése, a darvak
vonulasa tanulmanyozasanak szentel6, a pontifexi tisztségen tul a po-
litikatol, koziigyektdl tudatosan tavol maradd szerz6”® az éllatok
jdmborsaganak (evoéfewn) magasztaldé megéneklése kozben az em-
bert istentelensége, kegyetlensége (doéfetar) miatt kénytelen vadolni.

Ami a mi puszta adatkdzlésen tulmutatd irodalmi igényét illeti, a
terjedelmes, rendkiviil sok adatot kozl6 munka részletes narratologiai
elemzése még varat magara, noha ugy tiinik — s a jelen, egyetlen

2! Ajlianos egy helyiitt (IV 44) egyiptomi &llatokat, a macskét, a krokodilt s az ichneumon
nevii menyétfajt tiinteti ki e tulajdonsaggal, amelynek bemutatasa végén nyiltan szégyeni-
ti meg az értelemmel bird, szégyenérzetre és piruldsra képes (GvOpwmog ... Adyov
petenyog {dov kai epoviicems GEmbEy kai aideicBon Aoyov kai £pvnua), baratjat
mégis elarulo, jotevojét semmibe vevo embert.

2 A torténet szerint a vadasz altal 6sszeszoktatott kutya, oroszlan és nésténymedve
békességben él, mignem a medvében feltdmad gyilkos 6szténe s szétmarcangolja az
ebet, bosszialléként az oroszlan 6t tépi szét.

2 Mindkét esetben az elefantokrél van szé, akik lomblengetéssel / agyaruk feleme-
lésével koszontik az Gjholdat és a napfelkeltét; a masodik feljegyzés zardmondata az
istenek létében és a gondviselésben kétkedd ember magatartasat helyteleniti (VII 44):
ol 8¢ &vBpwmot dpd e gici Oeol kol dviec &l ppovTiCovoty NudY Swmopodoty. A hely
tekinthet6 az epikureusokkal szembeni indirekt allasfoglalasnak is, vo. Garcia Valdés
(2003) 34.

# Cf. NA XVII 39 (az alapvetéen rosszindulatd majmok indiai alfajanak embersze-
retete), a témahoz |. Hibner (1984) 164-167. Az allati philanthropiarol altalanos-
sagban I. E. de Fontenay: La philanthrdpia a I'épreuve des bétes, in: B. Cassin — J.-L.
Labarriere — G. Romeyer Dherbey (éds.), L'animal dans I'Antiquité, Paris, 1997,
281-298.

5 A téma kifejtésére a ITspi Tpovoiag cimii munkéban keriilhetett sor, vo. Claudii
Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae, fragmenta, vol. 2. ed.
R. Hercher, Leipzig, 1866, repr. 1971, frg. 9-10, 16.

% Cf. Suda s.v. Ailianos, Philost. VS XXXI 625.
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részteriiletre Osszpontositd elemzés egyik legf6bb tantisaginak is ez
bizonyul majd —, hogy a helyes és helytelen viselkedésmodokat ve-
gyesen felmutaté szemelvények latszolag teljesen esetleges, rend-
szertelenul valtakoz6 halmozdsa mogott valamiféle szerkezet huzé-
dik meg. Ezen, az adott torténet adott ponton val6 szerepeltetésében,
majd késobbi helyen torténd felidézésében, parhuzamokkal és ellen-
tétekkel torténd kiegészitésében megnyilvanuld elbeszéléi stratégia
Osszefliggésben allhat az ailianosi miivet 1étrehoz6 vilagképpel s je-
lentdsen befolyasolhatja a mi vilagképe utdlagos rekonstrualasnak
lehetdségét is.

A szoérakoztaté tudomanyossag egyéb csaszarkorban keletkezett
g0rog és latin alkotasaitol eltéréen a De natura animalium nélkilozi
a szocialis esemény (leginkdbb a platéni Symposiont imitalo barati
osszejovetel) hagyomanyos elbeszéldi keretét.”” Tébbé-kevéshé ki-
dolgozott jellemi, széles érdeklodésili, némelykor torténeti hitellel is
rendelkezd szereplok linnepi eseményhez kot6dd mivelt tarsalgasa
helyett az informéacidk (az itt-ott feloukkand, az emberiséghez inté-
zett, neveld szandéku altalanos tanulsagoktdl, illetve az életrajzi ele-
meket is felvillantd eldszotol és utdszotol eltekintve) egyetlen, a
személyességtdl tartdzkodod elbeszéldi hangon szoélalnak meg. Ezen
jegyek alapjan a De natura animalium szerkezeti megkomponélat-
lansaga részleges eldképének bizonyos tekintetben a szintén roppant
adathalmazt mozgat6, feljegyzéseit azonban hatarozottabb tematikus
egységekbe rendezé pliniusi Naturalis historia tekinthet6. Az Ailianos
altal ismert, de forrasként sosem nevesitett latin auctor latszélag tel-
jesen dsszevissza opusaban a kutatas Ujabban hatarozott narrativ stra-
tégia jelenlétét feltételezi:*® a jelen, joval kisebb, gérog nyelvii cor-
pusra kiterjedd, egyetlen témacsoportra koncentrald vizsgalat az eti-
kai megkozelitésen tal hasonld narratologiai nézdpont felvételének
indokoltsagat kivanja hangsulyozni Ailianos esetében is.

21 A csaszérkori tudés irodalom lakoma-toposzardl altalanossagban 1. L. Romeri,
Philosophes entre mots et mets: Plutarque, Lucien et Athénée, autour de la table de
Platon, Grenoble, 2002. A zooldgiai vonatkozasu csaszarkori gordg tankéltemények
(Halieutika, Kynégetica) sokkalta attekinthet8bb, bels6é logikat mutatd alkotasaival
valo dsszevetést . Smith (2014) 50.

% Errél 1. Darab Agnes nemzetkdzi viszonylatban is fontos monogréfiajéat: Plinius
Természetrajza. Anekdotikus narracio és enciklopédikus gondolkodas, Bp. 2012.
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A felettébb hosszu ailianosi szoveg megformalasanak legfébb jel-
lemzdje a gylijtemény esetleges késobbi, kézikdnyvként, adatbazis-
ként vald hasznalatat el6segitd, attekinthetd szerkezet teljes és tuda-
tos hidnya, amely az értelmezést is jelentdsen megneheziti. A vilagos
tagolas hijan az adatok leginkabb véletlenszeriien keriilnek egymas
mellé, az azonos témak nem alkotnak koriilhatarolt, elkiiloniilé cso-
portokat. A gyiijtemény a kiilonféle fajokra vonatkozo elegyes adato-
kat az Aristotelésnél még meghatarozo6 fontossagi tudomanyos cso-
portositas, besorolas lehetséges szempontjainak (az egyes fajok lak-
helye, fejlettsége, szerveik felépitése, életmddja stb.) mellézésével,
szandékolt Osszevisszasagban sorjaztatja, kizarolagos rendszerezd
elvként a mivészi rendetlenséget, a hellenizmus esztétikajabol 6r0-
kolt poikiliat tartva szem el6tt. Mindazonaltal e csapongd beszédmod
nem nélkiléz bizonyos rejtett kapcsolodasi pontokat: a konglomera-
tumszerti miiegészben olykor ismétlések, visszacsatolasok, szembe-
allitasok tiinnek fel. Ez tapasztalhato majd az allatvilag kiilonféle
osztalyainak nemi erkolcseire vonatkoz6 adataiban is: nem csupan
azonos fajok jelennek meg Ujra és Ujra, egymastél kisebb vagy na-
gyobb tavolsagra a szévegben, de talalkozni teljes torténetsémak is-
métlodésével, illetve Uitkoztetésével is.

Ezen szerkezeti-stilisztikai dontését Ailianos visszamendleg, az
utoszd egy kétértelmiinek, akar erotikus felhangunak is tekintheto
mondataban indokolja, amelynek dsszetett képisége a jelen vizsgalat
6 témaja szempontjabdl is igen lényeges. A réthez, koszorhoz ha-
sonlitott tarka valtozatossag alkalmazasaval a miivében a — mintegy
érzéki gyonyor forrasanak tekintett — olvasas csaberejére (esetleg az
olvasés altali csabitasra?®®) vadaszo (tiig dvayvdoenc T EPOAKOV
Onpdv) szerz6 onndn irdi feladataként az egyformasagbol adodo
csOmMOr (ék t@v opoiwv Poclvyuiav) elkertlését jeldli meg. Az e sz6-
vegkdrnyezetben leginkabb érzéki vonzasra, csdbitasra utalo, eredeti-
leg egyenes iranyban torténé hizasra, egyenes nyom hagyasara vo-
natkoz6, kifejezetten ritka hasznalata 10 épolxkov alak, illetve az azt

# Az irdsmii mint erotikus ajandék képzete a theognisi corpustl kezdve jelen van a
g06rdg irodalomban, csaszarkori példaként emlithet6 Parthenios Cornelius Gallusnak
ajanlott mitoszgylijteménye — Ailianos esetén azonban sem a széveg, sem a foghijas
életrajzi adatok nem utalnak ilyesmire.
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magaba foglalé vadaszmetafora némileg atalakitva ott szerepelt mar
a gyljtemény ¢lén, az egyik legelso fejezetben is, mégpedig tengersi,
haldszati kontextusban, a pérhal egy alfajanak elejtése kapcsan. E
hely szerint a gondos haldsz (I 12: pilondveg 6 diktvedg) szemreva-
16 ndstényt Gsztat a himek elott, akinek szépsége csalétkiil szolgél a
tobbiek haloba csabitasahoz (10 tiig dpag EPoAkOV déheap). Az e
modon a mi elején és végén keretet alkoto vadasz- és halaszmetafora
kozos elejtés-képzete és az époikov fogalmanak ismétlédése alapjan
az utészo fentebb olvasott kijelentése akar a magat vadaszként / ha-
danivaldval elcsabitott olvasd széveghaldba val6 vezetésére, rabul ej-
tésére is utalhat.*

Az epilogus Eporkov alakja egyéb okbol sem érdektelen, hiszen
alkalmazasa tekinthetd egyrészt kallimachosi allizionak: a hellenisz-
tikus alkotd egy toredéke homoerotikus kontextusban, a fitszeretd
elcsbitadsdval kapcsolatban hasznalja a ritka kifejezést (fr. 549).
Masrészt, a sz6 thukydidési patinat is kdlcsonozhet az allatokrol szo-
16 feljegyzéseknek, ugyanis az athéni torténetiréndl kizarolag egyet-
len alkalommal el6forduld €poAkov jelzd szintén a beszéd vonzereje-
re, csabité hatalméara vonatkozik (IV 108). Mindez természetesen
még nem lenne elégséges alap az Ailianos tudatos alluziv széveg-
forméldsa melletti érveléshez, azonban utdbbi parhuzam tovabbi
megerdsitést nyerhet egy jabb thukydidési megfelelés révén. A De
natura animalium prolégusaban a szerz6 miivét nem megvetendd
kincsnek nevezi, amely meggydzddése szerint faradtsagos kutato-
munkan alapul (keyniov 00K A6TOVSUGTOV EKTOVIIOOL TEMIGTEVKA).
E mindsités ismét tobbszords irodalmi alluzionak tekinthetd. Az
ékmovijoot fogalma a hellenisztikus esztétika kiemelked6 jelentdség
mindségére, az aprolékos miigondra, a részletekig tokéletes kidolgo-
zésra (ndvog) utal. Ami a kincs (keypnwov) képzetét illeti, az Gjabb
thukydidési reminiszcenciaként értelmezhetd: a peloponnésosi habo-
ra kronikasa ugyancsak miive bevezetéseben mindsiti alkotasat 6rok
idokre fennmarado kincsnek (122: xtijnd 1€ €g aiet). Az ailianosi el6-
sz6 movog-utalasa ezzel egyidejilleg az époikov keretet alkotd fo-

% v/6. Smith (2014) 52.
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galma kapcsan mar emlitett, esetleg Theokritost is idéz6>" gondos
halasz (I 12: pilomdvemg 6 diktvedg) alakjaval kiegészitve ugyancsak
metapoetikus tartalmat hordozhat, ismét az olvasét maga felé hizo,
zsakmanyul ejté szerzot jelenitve meg. Igen valdszinii mindemellett,
hogy Ailianos hellenisztikus és klasszikus hagyomanyt egyarant idé-
z6, 6nnon fontossdgat a tradiciohoz vald csatlakozas, besorolés réven
is hangsulyozo oOnértékeld gesztusa sajat, csabitd tartalmat kindlo,
miigondja révén kinccsel felérd, olvasdjat magahoz vonzani, beha-
16zni, fliggbségben tartani képes irdsa kapcsan nem nélkiilézi az oni-
roniat sem.

2.

Ami a szoveg filozofiai és természettudomanyos meghatarozott-
sagat, esztétikai tudatossagat és az irodalmi hagyomanyhoz val6 ko-
todését szemléltetd bevezetd megjegyzéseken tul immaron a jelen
vizsgalat kozponti témajat illeti: a nemek kiils jellemzdkben és tu-
lajdonsagokban egyarant megfigyelhet6 elkiiloniilése, illetve a két
nem kapcsolata a De natura animalium fontos részteriilete, amint azt
a mi ardnyai is szemléltetik. A 792 fejezet 14 szazaléka az allatok
szexualitasaval kapcsolatos informéaciokat kozél,* amelyeket a friss
Ailianos-monografia szerzdje hat jellegzetes kategoriaba sorol (nemi
Oszton kiélése contra onmegtartoztatas; parkapcsolati hiiség; allati
eredetl afrodiziakumok; a nemi identitas ingadozasa; jelentdsen elté-
r6 fajok kozti nemi érintkezés, kiilonos tekintettel az ember és allat
kozotti* intim kapcsolatra).

3L Cf. Theokr. Id. 1 39-44.

® A teljes listat 1. S. D. Smith, Monstrous Love? Erotic reciprocity in Aelian's De
natura animalium, in: Ch. Carey — Ch. Thumiger — E. Sanders, — N. J. Lowe, Eros in
Ancient Greece, Oxford, 2013, 74,4. jegyzet.

¥ Az e helyiitt nem targyalt téméval kapcsolatban megjegyzends, hogy az ember
bestializalddasa, illetve az allat humanizalédasa melletti érvnek egyarant tekinthetd,
ember és allat (delfin, 16, kecske, elefant, kutya, kigyd, szajko) kézotti eros temati-
kéja a mil legelejétdl jelen van, vo. Smith (2013) 73-90. A fajok kozti intimitas
ailianosi abrazolasanak jellegzetes példaja az athéni ifju és lova szeretetteljes, ro-
mancba hajlo kapcsolatat (szerelmét?) bemutatd egység (I 6), amely eredetileg az
emberi gondoskodést meghalalé allati joindulat (ebvoia) és baratsag (piria) érzékel-
tetésére szolgal. Ugyancsak a baratsag s a szerelem fogalmisaganak hatarteriletén
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A biologiai nemek hatérozott elkilonilése az e téren is Aristo-
telést® kovetd szerzd szerint az adott faj fejlettségének egyértelmii
mutatdja. Ailianos felfogasdban (mas fajok mellett) a hiéna (X 47), a
fecske (11 3), a nyul (XI1I 2), és a masutt (IV 44) baratsdgossaga mi-
att méltatott ichneumon (I 24)® hatéarozott nemi identitast nélkiilozo,
illetve nemvalto egyedei fajuk alacsonyabb rendli mivoltardl tesznek
bizonysagot. A himek és ndstények testfelépitésben tapasztalhato vi-
lagos elkulonulését hangsulyozo Kijelentések szdmos esetben a mor-
foldgiai szinten tapasztalhatd kilonbséget tarsadalmi szintre emeld,
normativ etikai jelent6séget nyernek, amelynek révén a természetes
nemi identitds Ontudatos Orzése, viselkedésben megnyilvanulo ko-
vetkezetes képviselete az ailianosi erkolcs egyik alappillére. (Az
alapvetéen maszkulin nézponti mii fejezeteinek dontd tobbsegében
mindez a férfias kiilsét, illetve magatartast jelenti). Szemléletes pél-
daja ennek a tonhalak vérébdl késziilt szépitészereket emlitd fejezet
(11 27), amelyben az epilalasra hasznalt kulonféle kozmetikumok a
tarsadalomra, pontosabban az elemi vizudlis szinten szakallviselés-
ben, szOrdsségben reprezentaldédd maszkulin identitasra veszélyes,
karos talalmanyokként jelennek meg.*

ingadozik Ailianos két, meglehetdsen kétértelmii hangnemben eléadott delfintorté-
nete (Il 6; VI 15) Smith szerint, aki az ezen anekdotak platéni, idealizal6 felszine
alatt meghuz6do, az ersen erotikus szohasznalatbol valdsziniisithetd elbeszél6i-
pszichologiai mélyrétegekre hivja fel a figyelmet. (A korabbi szakirodalomban e tor-
ténetek esetleges szexualis innuenddja fel sem merdl, I. French (1994) 221.) Mig
Smith altalanossagban nem zérja ki az ember és allat kozti intimitas hatterében az
érzelmi kolcsondsséget, Zucker (2005, 40—41) a donté tobbségében az ember altal
kezdeményezett interracialis viszonyt természetellenes szenvedélynek, az elallatia-
sodas megnyilvanuldsénak tekinti, amelynek elfogadhatatlan mivoltat Ailianos az
emberek kozotti szerelmi kapcsolat szokincsének alkalmazasaval igyekszik érzékel-
tetni, ill. tompitani.

¥ V6. Zucker (2005) 30-32.

% |, 21. jegyzet.

% V6. Smith (2014) 185. Vélhetéen ugyancsak az egyértelmi nemi identitas igénye
fogalmazddott meg Ailianos egy masik miivében, a Heliogabalus (203-222) ellen
valdszintileg még annak életében irott, de csak halala utan nyilvanossagra hozott, az
uralkodo feslett erkolcseit, f6ként effeminaltsagat pellengérre allitd, kisszamu tore-
dékbdl ismert (Vadirat a néeske ellen) cimii pamfletben is, a mii rekonstrukcids ki-
sérletét I. Smith (2014) 274-279.
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Béar a De natura animalium a nemek testfelépitésben, képessé-
gekben és viselkedésben tapasztalhatd eltéréseirdl beszélve tényként
kezeli a himek erében, szebb kiilsében, egyes fajoknal (kakas, kabd-
ca) olykor a mivészi szinvonalunak tekintett hangadas
képességében®’ is megnyilvanulo magasabbrendiiségét;*® a gyijte-
mény (talan Kleanthés nyoméan)® elméletileg mindkét nem egyedeit
egykeépp alkalmasnak tartja az erény gyakorlasara. A szexualitassal
kapcsolatos erkodlcs szempontjabol — kozvetetten ismét a peripateti-
kus hagyomanyt kévetve®™ — Ailianos az azonos fajon beliili nemek
bioldgiai és pszichés kiilonbségei helyett egyes fajok, a természetes
Osztoneik alapjan tiszta (igy pl. a varjufélék), vagy vellk ellentétben
eleve kéjvagyo tipusok (az egér,”" kecskék, kutydk, az ember nosté-
nyét is megtamadé pavian,* egyes, az alabbiakban részletesen tar-
gyalando hal- és madarfajok) kozott tesz kiillonbséget; anélkil, hogy
mindezt a késztetés kielésének vagy tudatos dnmérséklet révén torté-
nd elfojtdsanak gondolataval kapcsolna dssze.

A De natura animalium szerzdje, legalabbis részben, a korai Stoa
mara kevés forrassal adatolhat, mindazonaltal az iskola etikajan tal
annak kozmologiajat és teologiajat is erdteljesen befolyasold szere-
lemfelfogasat tinik kdvetni. Ennek értelmében £€pwg egyértelmiien a
keriilendé szenvedély helyett inkabb a tarsélolényekkel, illetve a
természettel magaval megval6sitandd harmonikus egylittélés eszkoze,
amely egyes, vitatott hitelli adatok szerint az iranyzat korai képvise-
16inél az egyéni tulajdon teljes elutasitasa kovetkeztében a n6k6zos-
ség propagalasaval, a hazassag intézményének és a vérfert6zés tabu-
janak eltorlésével egésziilhetett ki.*®

" Cf. NA X1 26.

% A himek magasabbrendiiségének tovabbi példaira 1. I 26; IV 29; IV 41; 1. még
Garcia Valdés (2003) 36.

¥ Az erény gyakorlaséanak mindkét nem szémara adott lehet6ségérdl irott, méra el-
veszett értekezésrdl Diogenés Laertios tudosit (VP VII 4).

“0 Arist. HA 488b4.

4L Cf. NA XII 10. Az egerek kézmondasos forrévériisége a komédidban is gyakran
szerepel, I. Zucker (2005) 47.

2 Cf. NAVII 19.

43 Bévebben 1. K. L. Gaca, The Making of Fornication: Eros, Ethics, and Political
Reform in Greek Philosophy and Early Christianity, Berkeley, 2003, 85-86; Ch. Gill,
Stoic Erds, Is There Such a Thing? In: Ch. Carey — Ch. Thumiger — E. Sanders — N.
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Ez utobbi elvek visszavonasara vélhetdleg harom, Ailianos altal
bizonyara ismert, de egyetlen alkalommal sem idézett szerzénél,
Antipatrosnal, majd (az allatok onérzékelésérdl és ontudatarol is ird)
Hieroklésnél* és Musonius Rufusnal® keriil sor. Utébbiak értelme-
zésében a kiilonb6z6 nemil egyedek kdlcsonos egyetértésen alapulod
hazassaga és az annak keretein belil megvaldsul6 torvényes utod-
nemzés nem csupén a termeszettel valo egydttélés alapja, de jogos
tarsadalmi elvaras is, az isteni akarattal egyez6 allampolgari koteles-
ség — mindazonéltal a nemi érintkezés célja a hazassagban is kizaro-
lag az utddnemzés lehet, a puszta gyonyodrszerzés, bujasag (Aayveia),
illetve a nemiség egyéb mértéktelen, exhibicionista vagy aberrélt
megnyilvanulasai elitélendéek. A nemi 6szton hazassag biztositotta
megelése mindemellett fontos politikai, ideoldgiai jelentoséggel is
bir: a matrimonium intézménye a rémai tarsadalom legkorabbi idékre
visszavezethetd egyik alappillére, amely jelentds megerdsitést nyer
Augustus uralkodasa idején, s ugyancsak meghataroz6 eleme a
Severusok kora politikai ideoldgiajanak.”® A héazassag szikségessé-
gének és hasznossaganak sztoikus feliilvizsgalatara a késGbbiekben —
a De natura animalium &ltal ugyancsak nem hivatkozott — Senecanal,
Epiktétosnal kertl majd sor, akik szerint a csaldd anyagi, szociélis
biztonsdganak megteremtésével, az utddok felnevelésével, a szulok-
6l valo gondoskodassal jaro feladatok alapjaiban akadalyozhatjak a
szenvedély- és cselekvésmentesség (drapa&io, dmddeio) eszménye-
nek megvalositasat, emiatt a bolcs tudatos ndtlensége filozofiai
szempontbdl indokolhat6 és kivanatos, noha a tarsadalom megitélé-
sében tovabbra is elitélendd jelenség.”’

Ailianosndl mindezen elvek némiképp megosztottan jelennek
meg. A Philostratosnal olvashat6 életrajzi hagyomany szerint soha

J. Lowe, Eros in Ancient Greece, Oxford, 2013, 143-157.

* Hieroklés hazassaggal, nemi erkolccsel kapcsolatos téredékeihez 1. az alabbi
kommentéros kiadast: 1. Ramelli — D. Konstan, Hierocles the Stoic: Elements of
Ethics, Fragments, and Excerpts, Atalanta, 2009, 73-81, 93-95, 108-130.

> Musoniushoz |. Ramelli — Konstan (2009) 79-81, 108-109, 111-116, 129-130.

6 A hézassagrol mint tarsadalmi elvarasrol |. Garcia Valdés (2003) 34—36, Septimius
Severus és Iulia Domna példas csaladi életének reprezentativ szerepérdl 1. Smith
(2014) 86-87.

47V, Smith (2014) 86-89.
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meg nem hazasodo, a gyermeknemzésrdl tudatosan lemondo,* foldi
szerelmek emlitése helyett miivében magat a bolcsesség baratjanak
és az igazsag langoloan szenvedélyes szeretdjének (@iloco@odvta
avdpa fikioto kol dAnoeiag épactiv ddmvpov)™ nevezé alkoté ma-
ganemberként inkabb a késobbi Stoa hazassagellenes felfogasat lat-
szik érvényesiteni. A De natura feljegyzései ezzel szemben lényeg-
ben nem vitatjak Eros hatalmat s elfogadjék a neki valo engedelmes-
ség természetes, tehat szilkséges mivoltat,™® a nemi dszton helyes
megelésének legmagasabb rendl formajaként tekintve a szemérmen,
kolcsonds onfegyelmen és hiiségen nyugvo, f6 célként az utddnem-
zésre és az ivadékgondozasra irdnyuld hazasséagot.

3.

A nemiség kérdesének fontossigat igazolja megjelenése, majd
valtozatos kidolgozasa a mii nyitdnyaban. Az 1. kdnyv els6 felében
olvashato, tobbségében halakkal foglalkozd caputok (I 2-5, 12-19,
23, 26)' kdzponti téméja a kilénféle terminusokkal jelélt, leginkabb
a modern 6szténfogalommal rokonithaté szerelmi vagy> megfelel

V6. Suda s.v. Aiuavog, Philost. VS XXXVI 625. Smith (2014, 27) Ailianos csa-
ladalapitasrol valé lemondasat a korabeli romai tarsadalom férfiakkal szemben ta-
masztott normainak megfelelni nem akard (esetleg testi fogyatékossag miatt nem
képes?) szerzd tudatos megnyilvanulasaként értelmezi.

49 Cf. NA Il 11. Ugyancsak a szerelem langjanak hagyomanyos metaforéja jelenik
meg az epildgusban, a bolcsesség benne lakozd, vele egyivasu szerelme altal felti-
zelt alkotd 6narcképében.

% Kivételként emlithetd pl. a lotetemekbél keletkezd darazsakkal (I 28), illetve a ke-
selyli kiilonleges szaporodasaval kapcsolatos adat (I 46): mivel ez utdbbi fajon belil
nem léteznek himek, a szaporulatot a madarakat teherbe ejtd szél biztositja. A Plini-
usnal, Plutarchosnal is olvashato, egyiptomi eredetli paradoxonrdl 1. C. Zirkle, Animals
Impregnated by the Wind, Isis 25, 1936, 104-114.

* A halakkal kapcsolatos tematika az 39. és 50. caputban tér majd vissza. A tenger
¢élévilaganak bemutatsa a kotet egyharmadat teszi ki, a koztes fejezetekben szd esik
sakalokrdl, kutyakrol, elefantokrol, pokokrol, tiicskdkrol, viperarol, stb., a halakéhoz
hasonlé laza tematikus csoport kizardlag a méhek esetén figyelhetd meg (I 9-11,
58-60). Erotikan kivili vonatkozasban csupan az alabbi fejezetek beszélnek a halak-
rél: 15, 17-18, 39.

%2 Az olotpog, mobog, opun, émbupip s egyéb kifejezések altalanos hasznélatérdl I.
Zucker (2005) 32-34.

226



ABUJAHALAKTOL A SZEMERMES ELEFANTIG: MORALFILOZOFIA...

kezelése. Kivételt jelent ez alol a nyitdegység, amelynek fOszerepldi
madarak, mégpedig a mitologiai alakot idéz6 Diomédeia szigetén €10,
Troja egykori ostromloibol lett, az odaérkez6 barbarokkal szemben
semleges magatartast mutatd, a gorog hajésokat viszont Kitlintetett
baratsaggal lidvozld, azok 6lében megtelepedd gémek. (Nota bene,
az épdlog madarnév szerepeltetése réven a nyitofejezet esetleg az
ezutan kovetkezd, immaron nyiltan az erotikaval foglalkozo egyse-
gek kozvetett, nyelvi jatékon, hangzésbeli hasonlésagon alapuld be-
vezetdjeként is felfoghato).

Az &tvaltozds-motivuma miatt a miiben atipikusnak mondhato,
Iényegében Ujabb, a tulajdonképpeni proldgusnal sokkalta révidebb
programadoé szovegként, a szerzo gordg szellemi identitdsanak szim-
bolikus jelzéseként is értelmezhetd, madarakkal kapcsolatos
fejezetet™ koveto egység (I 2) negativ erkodlesi példat hoz a papagaj-
hal nemiségére vonatkozo adataval. A keriilendo példa megjelenése a
feljegyzések élén amiatt érdemel figyelmet, mert a konyvet zard 60.
caput viszont egyértelmiien pozitiv modellt, a kaptar igazsagos, erd-
szak (azaz fullank) nélkil uralkodo kiralyat allitja kozéppontba. A
két végpont tematikaja alapjan Gigy tinhet, a konyv egészét magaba
foglalé nagyobb narrativ egység a killondsen ostoba Iényként ismert
halak biineit6l az igen fejlett, kozosségalkotd, szakralis konnota-
cioval rendelkez6 méhek erényéig ivel, s ez akar az értelemben valo
részesedes alapjan kialakulo scala naturae rendjét leképez6, hierar-
chikus szdvegépitdi szdndék nyomaként is felfoghatd. (Hangsulyo-
zando, hogy e sajatsag altalanos, a De natura animalium egészére ki-
terjedo, kovetkezetes szovegformald erdként valo tételezése nyilvan-
valdan a teljes mil a jelenleginél sokkalta alaposabb elemzésén ala-
pulhatna csupan.)

A papagijhal (oxdpog, 1 2) a szerzo szerint a leginkabb kéjvagyo
(Aayviototog) minden vizben é16 faj koziil, olyannyira, hogy himjei a
ndstény irant érzett telhetetlen vagynak (dxopeotog émbupia) esnek
aldozatul — a halaszok ugyanis (mint az a fentebbi, szerkezeti-
esztétikai kérdéseket vizsgald részben mar elhangzott) e pusztitd
szenvedélyiiket ismerve a példanyokat egy fonalra kotdzott, szépen

%3 A philhellén attit(idon alapuld, a romai ntudatot meghatérozé Aeneas-hagyoményt
és az ovidiusi Metamorphosest is idéz6 egységrol 1. Smith (2014) 67 skk.
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fejlett néstény eldttilk usztatasaval csaljak a haloba. Noha nyiltan
kimondott erkdlcsi tanulsdg nem szerepel az egység végén, a hala-
szati jegyzet moralis exemplumkénti alkalmazasa kitlinik a fogalma-
z&shol: a himek a vagy altal dsztokélve (oiotpodvrai) Ugy torekednek
a nosteny felé, miként a fiatal férfiak egy szép né lattan: ki-kKi meg-
elozni igyekszik a tobbieket, s a néstény kézelébe férkdézni, pontosan
gy, miként a szerelmi vagytol megszallott férfiak vadasszak a csokot,
az Olelést... Ekkor fogjik el oket, s igy biinhddnek szerelmi vagyuk
miatt. A zarémondat emberi vilaghdl kolcsonzétt jogi formulaja
Igen érdekes Ailianos forrashasznalata s az attél vald eltérés is: a
(miiben egyetlen alkalommal sem hivatkozott) Oppianos Marcus Au-
reliusnak (160-180) ajanlott halaszati tankdlteményének hasonld, a
szaporodasra vonatkozo leirdsaban (Halieutica 1V 101-116) a nds-
tény koril tolong6 halak homérizal6 természeti képben szerepelnek,
amely a versenyfutisban részt vevd atlétikhoz hasonlitja Gket™ — a
dicsOség vagyat a ndstény kegyéért valo versengéssel helyettesitd
ailianosi fogalmazés ismét a nemiség tematizalasanak fontossagéra
utal.

A halak szerelmi életének megjelenése e narrativ szempontbol ki-
emelt fontossagu helyen a tovabbiakban filozéfiai, irodalmi allGziok-
kal egészil ki. A filozofiai tradicio (igy Platén, majd nyomaban
Plutarchos™) a vizben él6ket az értelem szférajat jelenté égtél legtavo-
libb, sotét és levegdtlen lakhelyiik, illetve a hangadas képességének
teljes hianya miatt a logosszal nem rendelkez6k par excellence meg-
testesitdjének tekinti. A halak isteni szféraval valo érintkezése egyetlen
lehetséges modozatanak egy Athénaiosndl fennmaradt empedoklési
téredék (fr. 74)>° Aphrodité e kézegben, a mizsaiatlan halak (pdiov
dupovcov...kapaonvev) kozott is érvényesiilo erejét tekinti. Forras-
utalas nélkiil® Iényegében ugyanezt allitja a De natura animalium 1.

V6. Smith (2014) 180.

% Cf. Plat. Tim. 92b; Plut. Mor. 975h, utdbbi istenek nélkiili (&0soc) helyként beszél
a tengerrol.

% Cf. Ath. Deipn.: Az igen ritka kapacnv sz6 hal jelentését Gjabb empedoklési hely
igazolja (fr. 72): givé\ot KapaGivVeg.

*" Ailianios masutt nyiltan hivatkozik Empedoklésre, . IX 64 (a tengerviz 6sszetéte-
le), XI1 7 (az oroszlan), XVI 29 (hibridek).
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konyvének egy tovabbi fejezete is, Ujabb tengeri halfaj kapcsan (I
12):

Eros hatalméat a halak tobb fajtija is megtapasztalja, ezen isten-
ség ugyanis nem veti meg a lent a mélyben éléket. E daiménnak szol-
galnak a pérhalak is (képadog), igaz, csupan azon alfajuk, amelyet
orra hegyessége miatt a halfajték s azok tulajdonsagainak szakérzdi
oxyrinchosnak (hegyesorrunak) neveznek. Ennek szerelmi egydittlétre
torekvd driiletérdl (1o Mtt®ddeg 10 €G 10 Appodicta) tandskodik elfo-
gasanak modja is. Ezt kdveti a szovegben a zsindron korbelsztatott,
lehetoleg szép kovér, sokakban vagyat ébresztd ndstény kozremiiko-
désével torténd halaszcsel eldbbihez hasonld leirasa, benne a felet-
tébb szemrevald csabitdra, az 6t bamuls, fékezhetetlen ifjakra (oo
dMmov veavioaw dxdractor peipoxog mopadeodong €0 PAAo MPIKTC
énopBarpudoovtec) vonatkozd humanizald kifejezések alkalmazasa-
val, illetve az onkontroll elvesztéséhez vezetd, szolgasagba taszito
nemi Osztdn bemutatasaval: a szerencsétleniil szerelmes (dvoepwc), a
vagy altal a (homérosi szohasznalatot idéz6) vegyiilésre torekedd
(koo pi€wv olotpoduevor) ifjakat lényegében maga az egyesulés va-
gya ejti rabsagba, a ndstény kiilseje akar k6zombds is lehet (o0 tij
ApQ... GG TG THG pi&emg TOO® 6E50VAMUEVOG).

Megjegyzendd, hogy a szerelemnek teljességgel kiszolgaltatott
hal képe a dvoepwg mindsitéssel egyiitt egy késobbi, a baratsag és a
szerelmi viszony szokincsét szandékosan vegyitd furcsa adatban (I
23) tér vissza. A coapydg nevil tengeri hal allitolag a kecskék irant
érez olthatatlan vonzalmat, s e vagya (¢£ @v moBodotv) lesz fogsagba
esésének oka: a halaszok kecskebdrbe 6ltozve, kecskehlslében azta-
tott daraval csalogatjak Oket a partra.

A vagy okozta pusztulas egészen kiulonleges modozata jellemzi az
I. kdnyv egy tovabbi helye szerint az egyik rajafajt (tpvydv) is,
amelynek egyedei azonban az erotikus vonzalom, a nemi 6sztén he-
lyett a miivészet aldozatai. A haldszok esetiikben kiilondsen szép
énekkel, tanccal csabitjak a part kdzelébe, s onnan a haléba a dallam
és a latvany altal megbabonazott, elvarazsolt példanyokat (I 39: ti
axofj Oéhyovton kai T Syet Thg Opynoems knAodvtal) — a széhaszna-
lat e helyUtt a homérosi, a koltészet erejével kapcsolatos frazeoldgiat
imitalja. A kuriézum irodalmi eléképeként Apollénios Rhodios em-
lithetd, akinek Argonautikdjaban (IV 572—-579) az orpheusi dal hata-
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séra a tenger lényei ideiglenesen kiemelkednek siiket kozegiikbol s
kovetik a hajot. Ami az ailianosi szovegepitést illeti: az 1 39 zene al-
tal megbiivolt halai a korabbi (I 12), Erés muzsaiatlan halak (¢diov
duovoov) feletti hatalmara utal6 Empedoklés-alliizid sajatos folytata-
sénak tekinthetd: az utobbi helyen az elébbi passzusban szerepeltetett,
nem idézet formajaban elhangz6 empedoklési allitds gyakorlati meg-
valosulasat, hasznositasat latjuk a zenebarat halakat csabit6 haldszok
(mint a fentebbiekben az epilogus kapcsan kiderilt, metapoetikus ere-
j) képében.

A De natura animalium egészét jellemzo, értékes és karos voné-
sok valtozatos, némiképp kiegyenlitett bemutatasara torekvé elbesze-
161 szellemben a fentebbi két halfaj leirasa nem korlatozodik kizaro-
lag elitélendo6 tulajdonsagokra. A nemi vaggyal szembeni 6nfegyelem
hianyat mindkét esetben pozitiv jegyek ellenstlyozzak: a papagajhal
egyedei (hasonloképp a vele egy fejezetben emlitett, biztonsaggal
nem azonosithatd avOiog nevii halhoz) az 6nzetlen, jutalmat nem va-
ré bajtarsiassag példajat nydjtjak, mikor fogsagba esett fajtarsaikat
uszonyuknal megragadva kirangatjak a halobél (I 4, a rabsagba esés
korilményeit a széveg nem részletezi). A szabaditast leir6 mondat
szerint az emberi alnokségot megtorld becsiletes bosszualld (ayaboi
Twowpoi) halak nem tanulték a tarsuk iranti felel6sségérzetet, hanem
azt, 8, emberek, inti olvaséit Ailianos, maga a természet alakitotta ki
benniik: pAelv 00 poboVTES, ALY TEQLKOTEC.

Ugyanezen ellentételezd, egyensulyteremtd tendencia jegyében a
12. caputban szintén féktelen nemi vagya miatt emlitett ragadoz6
pérhal-alfaj (6&0pvyyoc) életmoddjanak leirasa egy megel6z6 szoveghe-
lyen a mas jellegl testi késztetéssel szembeni onuralmat (SwotdicBon
médvo coepoévmg) helyezi eldtérbe: a gyomran uralkodni képes (tiig
yootpog Kpateiv) allat élo ellenfélre sosem tamad, s miel6tt enni
kezdene, minden esetben gondosan meggy6z6dik arrdl, hogy tapla-
léka mar oszlasnak indult (I 3). Noha a tarséldlény elpusztitdsanak
tudatos keriilése, annak esetleg vallasi vagy pszichol6giai magyara-
zattal valé Osszekapcsolasa a szdvegben nyiltan nem fogalmazodik
meg, egy ugyancsak ezzel a fajjal kapcsolatos késébbi részlet (X 46)
szakralis kontextusban emliti a halat. Ailianos szerint az egyiptomiak
szentként tisztelik a hegyesorrd pért s tartdzkodnak annak fogyaszta-
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satol,*® mivel az eredetmitosza szerint a szétszaggatott, Nilusba ve-
tett Osiris sebeibdl keletkezett — a hazastarsi hiiség emblematikus
megjelenitjeként is ismert egyiptomi istenpart emlit részletben a
hal bujasagarol természetesen egyetlen sz6 sem esik.

Az emlitettekhez hasonlo, objektivitasra torekvo, illetve a termé-
szet végtelen valtozatossagat érzékeltetd kettOsség tapasztalhatd az
ajakoshal (k6covpoc) bemutatasaban is (I 14), amely az altalanos
emberi viselkedésformakkal vald, mindenekeldtt a szOhasznalat ré-
ven megvaldsuld parhuzamon tul a barbarsag—civilizacio ellentétpar-
ral egésziil ki. E faj erGteljes nemi vagyait a fentebbi allatokra jel-
lemz6, pusztan a partner kiilsé vonzereje (vagy, mint a pérhal leira-
s&ban olvashatd, az 6szton) diktalta, ad hoc jellegii parosodasnal va-
lamelyest magasabb rendii, viszonylagos allandosag jellemezte tobb-
nejliségben ¢€li ki. A testi élvezetekben d6zso616 hal intim kapcsolat-
rendszerét Ailianos élveteg hazassdgnak mindsiti (tod ydpov
Bpumticov), s az allati poligamia tényét a gordgseg idegenfogalmat a
leghagyomanyosabb modon megtestesité keleti népek elpuhultsagaval
allitja parhuzamba: A lakhelyiiket sziklahasadékba rejto ajakoshalak ...
mindegyikének tobb felesége van (moAAdg yopodou), s tévol tartjak
magukat a néstények lakhelyéiil szolgalo résektdl, miként (a férfiak)
a fiatal asszonyok halészobaitol (oiovei Oarhapwv toig viueaig). Eme
kifinomult naszt s magat a tényt, hogy tébb nostényre iranyul vagyuk
— a komolyat a tréfaval vegyitve — az agy élvezeteiben duskal6 bar-
barok, a médek és a perzsak életformajaval rokonithatnank. A halak
e legféltékenyebb fajanak egyedei (iy0vwv hiotvrdrarog™) mind-
azonaltal kivalo apak is ugyane fejezet (I 14) tanGséga szerint, akik
feleségeik (vopga) sziilése idején otthon maradnak, s torvényes férj
maddjara (olo dYmov yopuéng), sajat testi sziikségleteikkel nem téréd-
ve Orzik a bejaratot, féltve a vilagra jovo utdodokat az esetleg kiviilrol
érkez6 veszElytol. Ilyenkor, irja Ailianos, a még meg sem szlletett
utodai irant maris szeretetet érzé (@ueiv) halat valamiféle atyai ag-
godalom (3¢er matpik®d) keriti hatalmaba, amelynek hatasara képes
naphosszat, etlen-szomjan érkodni — a félté gondoskodas (@povrig)

8 Az adatot az Ailianos altal sehol sem hivatkozott Plutarchos is ismeri, cf. Mor. 353
c—d.
% Nota bene, a pérhal (I 2) szintén ezt a mindsitést kapta.
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tartja életben. (Hasonloképp gyermekeit 6vo idedlis apanak festi le
Ailianos a yhadkog nevil, kizardlag egyetlen helyen emlitett, negativ
tulajdonsaggal nem rendelkez6 siigérfajt, I 16.)

Mindezek alapjan ugy tiinik, Ailianos rendre az altala feltételezett
allati intelligencia magasrendi megnyilvanuldsi formajaként tekint a
hazassagra, amelynek legtisztabb formaja a két kiillonb6zé nemi
egyed kozott utddnemzés céljabol 1étesiilo tartos kapcesolat. A hazas-
sag fogalmisagat alkalmazza a mii az 1. konyv tengeri szekvenciaja-
ban olvashatd, a teljes biztonsaggal nem azonosithaté Etna-hallal
(aitvaioc) kapcesolatos fejezetben, amelynek sajatossdga az emblema-
tikus athéni térvényhozd nevével fémjelzett emberi, irott jog és a
természet iratlan torvényének szembedllitasa, valamint a zarémon-
datban olvashat6, az emberi hitvanysaggal szembeni méltatlankodas
(I 13). Afajt a vizi allatok jozan onmérsékletre (coppoveiv) valo al-
kalmassaganak bizonyitékaként mutatja be a szOveg: az Etna-hal
himje, miutdn megosztja fekhelyét a vele mintegy torvényes hazas-
tarsként (cvvvopm oiovel yapeti Tvt cuvdvacbeic) egyesiild parjé-
val, mds ndstényhez a tovibbiakban nem kozeledik, s hogy hiiségé-
ben megmaradjon, nincs sziiksége sem szerzodésre, sem hozomanyra;
s nem is a biint megtorlo igazsagszolgaltatastol félve (koxmoewg
dixmv) cselekszik igy, s nem is Solontdl tartva. O, nemes és szent torvé-
nyek (vopot yevvaiot koi moAvoepvor), amelyeket a fékezhetetlen, ma-
guknak parancsolni nem tudo (axoiactotr) emberek semmibe vesznek s
nem tisztelnek!

Az allandé partnerrel folytatott viszony fejlettebb mivoltat az ad
hoc jelleggel torténd, promiszkuus érintkezéssel szemben jOl szem-
1¢éltetheti egy késobbi, a tengeri keszegek (ol BaAdrttior kdvOapor)
parvalasztasarol szolo, kozismert mitologiai parhuzammal kiegésziilo,
erkolcsi mindsitést azonban nem tartalmazo fejezet is (I 26). A szép
nokért megkiizdé férfiakhoz hasonlitott, oklel6z6 kecskék, bikak,
bakok képével bevezetett egység szerint ezen faj veteked6 egyedei-
nél nem csupan a néstények teljes kozossége feletti uralom kivivasa-
rol van sz6, mint a korabban a kecskék szerelmeseként bemutatott,
ocapyoc nevii hal esetében. A keszegek parbaj keretében ugy harcol-
nak meg sajat hazastarsukért (bmép tiic idiog ovvvouov), miként Pa-
ris és Menelaos kiizd6tt annak idején utobbi torvényes feleségéért
(g Vmep yaperic). Megjegyzendd, hogy a mitologia héseinek Hele-
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néért vivott harca eltéré kontextusban masutt is megjelenik a miiben:
a csont felett marakodd kutyaknak (V11 19) a Tréja-torténet hoseihez
val6 hasonlitdsa nyilvdnvaléan komikus, mig a jelenet idézése az
Ailianos altal a legnagyszer(ibb ¢él61énynek tekintett elefantok ndsté-
nyért vivott parbajanak leirdsdban (X 1) nem nélkilozi a heroikus
szinezetet.

Mint elhangzott, az ailianosi szoveg szervezdelve az Gsszetartozo
témakat elvalasztd, majd nagy tavolsagbol felidézod, csapongd valto-
zatossag, amely nélkiiloz mindenfajta kdvetkezetesen épitkezd hie-
rarchiat, s amely els6 pillantasra tudatosan mellézni latszik az él61é-
nyek fejlettségével parhuzamosan elérehalado, a testfelépitésben, s
az azzal szoros osszefuiggésben allo értelmi fejlettségben megnyilva-
nuld bioldgiai hierarchiat kovetd, a legalantasabb ¢él6lényektdl az
emberig eljutd narracid lehetdségét. (Utobbi megvaldsulasara min-
denekel6tt a zsido-keresztény hagyoményban, a Genezisben, illetve
az Ailianosszal olykor meglepd hasonlosagokat mutatd patrisztikus
teremtés-kommentarokban latni boséges példat.) E szempontbol ku-
I6ndsen érdekesek a hatarteriilet-elbeszélések, amelyeknek egyik ti-
pikus példaja az eltérd lakohelyt és fejlettségii allatfajok egyedei kO-
z6tti nasz bemutatasa.

Ailianos két fejezetet szentel a szarazfoldi vipera (£yic) és a ten-
gerlakd muréna (popawva) egyéb miifajokbol, igy a szerelmi regény
csabitasi jeleneteibdl® is ismert egybekelése bemutatasanak. Az elsé
konyv adata humanizalé kifejezések sokasdgéval abrazolja az ab-
szurd nasz megvaldsuldsdnak mddozatait (I 50): vagy a szerelmi
vaggyal eltelt (opufic dppodisiov vmominoOf]) muréna jon ki a
menyasszonyaval valo egydttlétre vagyva (ophiav mobel vopeiov) a
vizbdl a szarazfoldre s Olelkezik a viperaval annak fészkében, vagy
az egyesiilésre 0sztokélt (oiotpricag ...&¢ pigwv) hiilld siet a tengerhez,
s mint valamiféle, aulosaval az ajton kopogtatd, vad, éjszakai mula-
t0z0 (kopaothg oLV 1@ aOAD), sziszegd hangjdval hivja szerelmesét
(v épopévnv). A masodik emlités, a IX. kdnyv zarofejezete (c. 60),
miként arra Ailianos maga utal, a kildnleges hazassaggal (yauog)
kapcsolatos fontos, az eldbbi helyr6l kimaradt adat potlasara szolgal:
az egybekelésre késziilé (0Aelv) vipera, hogy kedvesnek tiinjék, mi-

€ cf. Achill. Tat. 1 18.
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kent illik az a vélegényhez (iva 86En mpdiog g mpénel voppim), Ki-
okadja mérgét s csak aztan hivja menyasszonyat (trv vouenv) szisze-
gésével, mintegy nadsz el6tti hymenaiost (mpoyGuov duévoiov) ene-
kelve. (Az egyesulés utdn a vipera Ujra benyeli mérgét.) A két fejezet
azonosnak tiind zenei metaforaja valojaban fontos kulonbségre utal:
az elsdé emlités dionysosi reminiszcenciakat ébreszto, szeretdje ajta-
jén nyilvan ittasan kopogtat6 feleldtlen dorbézoldja helyébe a maso-
dikban — rdadasul a szerkezeti-elbeszél6i szempontbdl kiemelt fon-
tossagu kotetzard helyen — az egymasért felelés, kapcsolatukat tor-
vényesitd felek képe 1ép. Ailianos az eskiivéi szertartas kulcsfogal-
mainak haszndlatan tal nem fliz humanetikai kommentart a jelenség-
hez, szemben pl. Nagy Szt. Vazullal, aki a 378-ban irddott, az 6sz6-
vetségi teremtéstorténetet kommentald homiliasorozataban a vipera s
a muréna naszanak apropojan hosszas, felettébb tanulsdgos intelem-
sorozatot intéz a keresztség felvételére késziilo hallgatdosagaban je-
lenlévd, iszékos, erdszakos férjekhez s azok jambor kotelességtudas-
sal tiird feleségeihez (cf. Hex. VII 5).%

Az ellentételezd szovegalkotas elve ez esetben is érvényesil: mig
a IX 60 a hazassagra Iépése elott mérgétdl megszabadulo hiillé pozi-
tiv viselkedésére Osszpontosit (igaz, annak kilondsebb méltatésa,
példakénti felmutatasa nélkiil); egy masik, a gyijtemény elején ol-
vashato (I 24) vipera-adat a fajon bellili ndsz horrorisztikus elemeit
hangsulyozza, immaron nyiltan megfogalmazott emberi 0sszefiig-
gésben. A ndstényvipera az Olelkezésként abrazolt nemi érintkezés
végeztével hitvanysaggal fizet a neki az aktussal semmiféle fajdalmat
nem okozé hazastars (youpérn) kedvességéért s fejének csapasaval
kettéhasitja azt. A férjgyilkos asszony blinhddése nem sokaig varat
magara: a benne formalodo, a természetiikb6l adodod gonoszsagot
(xoTd TV avT®dV eOCWY TV Kokiotnv) sziiletésiik pillanatatol aktivan
cselekvd ivadékok kirdgjadk magukat anyjuk méhébdl s igy annak
megolésével allnak bosszat apjukért (tpwpodvra 1@ matpi). Az ez
utan kovetkezd, mitologiai utalast tartalmazo, igy a torténetet egyeér-

6 A témarol bévebben 1. Pataki E., Nomoi agraphoi physeds. Etika és etoldgia
Basileios Hexaémeron-homilidiban. In: Heidl Gy. — D. Téth J. (szerk.), Irodalom,
teolégia, miivészet: Vilogatds a Magyar Patrisztikai Tarsasdag VII-XI. konferenciain
elhangzott eldaddsok szerkesztett vdltozataibdl, Budapest, 2014, 131-185, f6ként
155-156.
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telmiien emberi nézOpontba helyez6 zaromegjegyzés feltiind modon
nem a hasonloképp cselekvo, férjiiket megold foldi asszonyok vagy
az anyagyilkosok embertelen tettét itéli el, hanem kozvetlenil és ki-
zérolag a drdmairokhoz fordul: hol vannak a vipera &rményahoz ké-
pest az Orestések, Alkmaionok? A miiben még t6bb alkalommal elo-
forduld,® szinte minden esetben a természet, e legfébb dramaturg
torténeteinél silanyabbat kiotld miivész kdzvetlen megszolitasaval
Ailianos etikai kommentér helyett irodalmi kontextusba helyezi az
elbeszélést, sajatos értelmet adva a téyvn — pvo1g hagyomanyos esz-
tétikai oppozicidjanak. A természet és a mestersegbeli tudas értéké-
nek Osszemérésére immaron nem egy adott miivészi alkotas létrejot-
tének vizsgalata kapcsan kerll sor, hanem abszolutizalt dsszefliggé-
sében: az eszkoztelen természet megrenditébb torténet felmutatasara
képes, mint a hagyomanyosan az él6lények kozott az értelem legfobb
birtokosanak tekintett ember altal alkotott mti.

4.

Noha, miként azt egyes halak mintaszeri férji, apai viselkedése
igazolni latszik, az allati erkdlcsi érzék megléte nem fiigg egyenes
aranyban az értelemben vald részesedés mértékétdl, a csaladi eré-
nyek legfobb képviseldi, egyben a hdzassagban elkdvetett biindk leg-
fobb megtorloi Ailianosnal a magasabb rendi fajok képviseldi kozil
kerllnek ki. A Ill. kényvben olvashatdé madartorténetek leginkabb
ismert példaja a galambé (mepiotepa), amely Ailianos szerint a leg-
nagyobb dnmérsékletet és dnfegyelmet tanusitja minden szarnyas faj
kozil az érzéki csabitassal szemben (III 5: coepovestdtnv ol
Kekohaopévny £g appoditny). E fajban a masik haldlat kivéve sosem
valik el parjatol sem a him, sem a néstény — az adatkozlés ez esetben
nem egeszll ki sem méltatassal, sem az ember erkolcstelenségére
utal6 kontraszttal.

A mar tobb alkalommal jelzett kiegyenlitd beszédmod jegyében
Ailianos a galamb nyujtotta pozitiv mintat rogvest, egyazon fejezeten
(111'5) belul ellentételezi egy kdztudottan felettébb kéjvagyd madar, a

82 L. pl. az alabbiakban részletesen elemzendé incestus-torténet (11l 47) Oidipus-
utaldsait.
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fogoly bemutatasaval. (A caput mindazonaltal nem kizaroélag kette-
juk kontrasztjara épil: a széveg nemiséggel kapcsolatos adat helyett
a kigyd megmarta, annak mérge ellen vadmajoranna ragcsalasaval
védekez6, ongyogyito teknds emlitésével veszi kezdetét.) A galamb
hiiségét targyald egység folytatasaban a fogolyrol (népdig) szolo ter-
jedelmes, tobb konyvbe szétszort sorozat elsé informacioja olvashato
(ibid.): a faj féktelen nemi vagyukon urrd lenni nem képes himjei
(dkpdropéc giow appoditc) elpusztitjak a fészkekben az utodaikat
rejtd tojasokat, nehogy a koltéssel, majd a fiokakrol vald gondosko-
dassal elfoglalt anyaallatoknak ne maradjon idejlik a velik val6 intim
egyittlétre.*® (Hasonlo viselkedésre latunk majd példat egyes emls-
soknél is.)

A fogoly kéjsovarsaganak, illetve a tojasok dsszetdrésenek moti-
vuma tobb alkalommal tér vissza a De natura animalium lapjain. A
I1l. kdnyv 16. fejezetének nyitanya példamutatd sziiloként abrazolja
a foglyot, majd (a fészekrakas, a ragadoz6 madarakkal s foként az
emberrel szembeni védekezés, a tojasok gondos 6rzésének és kikol-
tésének, a fiokakra veszélyes betolakodok eliizésének bemutatasa
utdn) a szoveg ismét a himek erételjes nemi késztetésének témajahoz
fordul, azonban nézdpontot valtva. A kéjvagyo him helyett az elbe-
sz€lés kozéppontjaban ekkor a ravasz néstény all, aki elrejti a tojaso-
kat az azokat Osszetorni késziilo férj (tov ovOvvopov) eldl. Ailianos
ugyanitt az eddigiekhez 01j informacidt fiiz: miutan a ndstények cse-
liknek koszonhetéen kikolthetik a tojasokat, a magukra maradt, va-
gyaikban csalatkozott himek diihiikben egymas ellen fordulnak és
komoly sebeket ejtenek tarsaikon, végil a parbajban alulmaradt him
kénytelen atvenni az ivadékgondozés altal akadalyoztatott ndstény
szerepét s a gyoOztes szexualis Osztonének kiszolgaltatottjava lenni,

8 Ugyanezen adat szerepel Aristotelésnél is (HA 613-614a). A madarral kapcsolatos
forrasok mégoly vazlatos attekintése jol szemlélteti az allati etoldgia interpretacios
lehetdségeinek zavarba ejté boségét: Aristotelés semleges ténykozlése csupan a ma-
déar ravaszségara utal, Plinius (NH X 33) a tojasokat 6v6 néstény anyai gondoskoda-
sara koncentral, mig keresztény szerz6knél a fogoly magat az 6rdogot jelenti, mind-
err6l 1. G. Lanata, Thémes animaliers dans le platonisme moyen. In: B. Cassin —J.-L.
Labarriére — G. Romeyer Dherbey (éds.), L'animal dans I'Antiquité, Paris, 1997,
316-317.
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egészen addig, amig ut6bbi hasonld sorsra nem jut.* Ailianos e he-
lytitt tartozkodik az erkdlesi itélettdl: noha a korabbi, halakkal kap-
csolatos jegyzetekben tobb példa akadt méar a tdlzott nemi vagyat
biinnek tekinté mindsitésre (amelynek értelmében a bujaségot jogos
megtorlasként kovetheti a fogsagba esés, pusztulds), a fogoly eseté-
ben ilyesfajta dsszefliggés kimondasara nem kertl sor, csakugy, mint
a heteroszexudlis viszony homoerotikusra valtdsanak hangsulyozés-
ara sem.

Példamutatd kapcsolatban élnek viszont az egymashoz felettébb
hiiséges (mototatar) varjak (kopdvar, 111 9), akik emberi cselekvés-
fogalmakkal leirt egybekelésiik (xowmvia) soran kiilonos szeretetrdl
tesznek bizonységot, s kdzottlik nincs egy sem, aki talalomra (&védnv
Kol ¢ £Tuyev) massal parosodna; amikor pedig valamelyikiik elvesz-
ti tarsat, ahhoz hii marad 6zvegységében is. Az allatok dicséretes
magatartasat a széveg kozvetetten, esztétikai, irodalomtérténeti kon-
textus kozbeiktatdsdval emeli erkdlcsi exemplummad: a madarak hi-
sége miatt énekelték hajdan Ailianos (mas forrasbdl alig ismert®)
adata szerint az eskiivdi szertartdson az Un. varjudalt (kopmvn), hogy
ezéltal is jelezzék az egybekeld par egyetértését (chHvOnua Opovoiag).
Erdekes modon a mitolégiai parhuzamokkal egyebiitt gyakran é16
Ailianos ez alkalommal nem vesz tudomast a madar nevével gyakor-
ta asszocidlt mitologiai nbalakrol, az egyebek mellett Pindaros 3.
pythoi 6dajabol és Ovidius elbeszélésébdl is ismert Koronisrol, Apol-
16n foldi szeret6jérdl — nyilvan azért sem, mert a néalak tSbbnyire a
hiitlenség megtestesitdjeként szerepel.

A galamb-tematika visszatértekor (111 44), immar rokonfajok kap-
csan, elébb a vadgalambok (@drton) onfegyelmének dicséretére ker(l
sor: A vadgalambokat a madarak dnmérséklettel leginkabb bir6 faja-
ként (coepovéotator Opvibwv) magasztaljak. A him és a néstény
ugyanis a hézassagra kelve (é¢ yauov) mintegy egyitt Iélegezve
(ovumvevoaveg) el, onmérsékletet tanusit (coppovodon), s egyikdjiik
sem érint soha idegen fekhelyet. Igen meglepé viszont a dicséret
azonnali relativizalasa, részleges visszavonasa az ismeretlen, a szer-

& A helyhez I. Smith (2014) 184-185.
% Athénaios (Deipn. VIII 359e-360b) utal a kolophoni Phoenix eskiivén énekelt, a
hazassag szerencséjét biztositod varjudalara (opdvn).
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z06 altal nem részletezett okbol mégis bekovetkezd hazassagtores kol-
lektiv megbuntetésének emlitése réven: Ha pedig mégis masra vet-
nének szemet, a biinés part fajtarsaik korbeveszik, s a himet a vele
azonos nemiiek tépik szét, a nostényt pedig a nostények. Az Onmeg-
tartoztatasnak ezen torvénye (6 tiig coepocvvng vopog) valtozatla-
nul érvényben van a gerléknél (tpvyovag) is, allitja a széveg Ujabb
rokonfajra térve &t, azzal a kulonbséggel, hogy ezek nem 6lik meg
mindkettét: miutan a (feltehetéleg kezdeményezonek, felbujtonak te-
kintett) himet elpusztitottik, a ndsténynek megkegyelmeznek s az 0z-
vegységben marad élete végéig — a szelid galambok hiitlenséget meg-
torl6 véres kdzosségi bosszujanak motivuma nem kerilt be a madar
eurépai kulturkdrben oly nagy hatassal biré szimbolikajaba.

Nyiltan kimondott etikai példan tal mitoldgiai és irodalmi all(zid
rejlik a himet (knpdrog) €s a ndstényt (dAkvav) megkiilonboztetd,
kettds néven emlitett jégmadarakkal kapcsolatos jegyzetekben. Az
elsd e témaju fejezet (V 48) annak bevezetd mondata szerint az alla-
tok kozotti, az emberit megszégyenitd baratsagot (piiia), erdsen ero-
tikus sz6hasznalata alapjan azonban legaldbb ennyire a fajon beliili,
illetve rokonfajok egyedei kozétti® szerelmi viszonyt targyalja. A
caput a kolcsondsen rokonszenvezd allatok felsorolasa keretében
csupan a jégmadarak egymas iranti vagyakozasat emliti: aikvovo 8¢
Kol knpvAov mobodvte GAM A®. A vagy erotikus mivoltanak elbeszé-
161 megerdsitésésre, a par egybekelésére, a fiokak vilagra jottére és a
fészeképitésre egy ujabb, tobb konyvvel késébb szerepeltetett adat
utal (IX 17), amelynek f6 hangsulya a moralrdl az emberi technikai
tudast felilmalo tigyességgel épitett fészekre helyezodik at.®” Az
egymastol a szdvegtestben eltavolitott, a narracio természetes krono-
logiai rendjét kovetd két jégmadar-utalast a sorozat kozépen szere-
peltetett eleme, a biogréafiai sorrendet megbontd, tematikdja révén
prolépsisben all6 adat vélasztja el egymastdl, amely az immaron
megvéniilt allatokat lattatja (VII 17): miutan az Sregség erét vesz a
himeken, a ndstények szarnyaikra veszik Oket, s igy szallnak veliik.

% A hely (V 48) egyebek mellett a kecskék és juhok, a galamb és a gerle, a vadga-
lamb és a fogolymadar, a varju és a gém kozotti baratsagot emliti.

7 Cf. NA IX 17, Ailianos ez alkalommal csupan az dixvov kifejezést alkalmazza,
azt viszont a ndstényre is.
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A jégmadar (amelynek szép hangjarol egy korabbi hely szamol be,
VI 19) e sajatos viselkedése kozismert, mindenekel6tt az archaikus
kor zooldgiai metafordkat gyakorta alkalmazé spartai lirikusa, Alk-
man hellenisztikus paradoxongyiijteményben fennmaradt, egyértel-
milen metapoetikus tartalmi toredékének (PMG 26) kdszonhetGen.
Ez utébbiban az idos koltd az altala vezetett leanykar tagjaihoz for-
dulva fogalmazza meg az atvaltozas vagyat: O jaj, mézédes, sovargo
hangu szlizecskék, / nem visz a labam, barcsak jégmadarak kakasava
lennék / s hab tajtéka folott szallnék a tojokkal / batran, szent mada-
raul a biborszinii tavasznak. (Kélnoky L. ford.) Ailianos a segitd,
tarsat szarnya alad voné madar emlitésével fajtarsait figyelmezteti: az
emberi vildgban az asszonyok megvetik idds férjeiket s az ifjak felé
kacsingatnak, a férjek pedig a fiatal nokre vetnek szemet, s tudomast
sem vesznek tobbé megdregedett torvényes tarsukrol, s nem szégyen-
keznek amiatt, hogy beszélni tudd (Eupwvor) Iétikre esztelenebb életet
élnek az oktalan allatoknal (tov dLdymv (dwv Brodvieg ahoydTepov).
Ezen, az emberi tarsadalomban uralkodé erkdlcsi viszonyokat ostoro-
76 kijelentéssel, ugy tlinik, vilagos elbesz¢loi keret 1étesiil a gytjte-
ményben szétszért, azonos tematikaju jegyzetek kdzott: a nemiséggel
szorosabb, kozvetlen 6sszefliggésben allé jégmadar-sorozat zardada-
tanak (VII 17) hazastarsi hiitlenségre vonatkoz6 gondolata a legelso,
a madarak egymas iranti vagyaval (baratsaggal? szerelemmel?) kap-
csolatos fejezetre (V 48) utalhat vissza, melynek nyitbmondata, tobb
mas fajt is emlitve, szintén az allatot tinteti fel pozitiv szinben a
kapcsolatai miatt restelkedni kénytelen emberhez képest. Szégyenle-
tesnek tiinik szamomra, 6 emberek, hogy az allatok kozétt létezik ba-
ratsag (ewiav) — hangzik az allatvilag konkrét példait sorol6 mondat
bevezetése, amely ugyan nem folytatodik az emberi egyedek hutlen-
ségenek, 6nosségének nyilt elitélésével, felvezetése alapjan azonban
ilyen jellegii mondanivaldja teljes valosziniiséggel megjosolhato.
Megjegyzendd, hogy Ailianos, miként az imént emlitett, varjaval
kapcsolatos adatban (I11 9), ismét elhallgatja a mitoldgia (egyébirant
etikai exemplumként is alkalmazhatd) torténetét, s nem vesz tudo-
mast az allatok hellenisztikus eredetii, Romaban Ovidius 6ta (Met.
X1 410-748) kozismert eredetmondajardl, amelyben az erényeiket
méltanylo isteni akarat értelmében haland6 parbol jégmadarra valto-
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z0 Halkyodn és Ceyx pontosan a hitvesi gyengédség, a siron tuli hi-
ség példajaként szerepel.

Igen érdekes emellett a jégmadar motivumanak széjaték formaja-
ban torténd kozvetett atemelése a golya (mehapyoc) kapesan olvasha-
t6 adatok egyikébe (V11 20),% amely anekdotaszerti, az elbeszélés
terét és szerepl6it némiképp egyénité el6adasban a bosszaallo, a ma-
son esett sérelmet biintetd, s ezaltal az eddigiekben bemutatottaknal
is magasabb fokd moralis érzékenységet mutatd allatok korébe vezet
at. Ailianos e helyiitt a madar kiilonosen erds féltékenységérol sza-
mol be, a tnhotumio sz6 azonban itt a hagyomanyosan szerelmi ha-
romszog-elbeszélésekben szokasos, kinokat okoz6 szenvedélyes fél-
tés, irigység helyett leginkabb egy kiils6, az adott erotikus kapcsolat
altal érzelmileg kozvetlenil nem érintett személy (azaz &llat) kilono-
sen fejlett erkolcsi érzékére vonatkozik. Az anekdota szerint a
thessaliai Krannon varosban €16 golya rajon, hogy a haz szépséges ur-
ndje megcsalja messzire utazott férjét a szolgdk egyikével. A bilinds
asszony, minden bizonnyal tudatos szerzdi dontés eredményeképp, a
hii feleség mintaképét, az erényei jutalmaul jégmadarrd valtozo
Alkyoneé alakjat az oppositio in imitando elve alapjan idéz6, ponto-
sabban ellentételez6 nevet visel: Alkynoé. A torténet nemes golyaja
nem tliri az emberi vétket, s az uran esett sérelmet megbosszulando
(Enpmpnoe) megfosztja szeme vilagatol annak asszonyat. A feljegy-
zés a bibortyuk és a kutya hazassagtorés révén tonkrement, beteg ha-
zassagok (ég vooodvta yauov) esetén tapasztalhatd hasonld érze-
kenységére, illetve biintet6i szerepére célzo adattal zarul.

Ennél is érzékenyebb az erkdlcsi normak ember altali megszegé-
sére a legszebb madarként s ugyancsak a (nlotvzia példajaként em-
legetett, a De natura animalium szerint hol gazdag hazakban statusz-

% A jégmadar és a gélya tarsitasa az idés, mozgasképtelen tars roptetésén tal a tapla-
las motivuma kapcsan is megfigyelhetd. Ailianos szerint (NA 111 23) a fiatal golyak a
természet, nem pedig valamiféle emberi torvény felszolitasara félt6 gondoskodassal
veszik koriil idds tarsaikat (csaktigy, miként utddaikat, akiknek érdekében készek
maguk lemondani az élelemrdl, uo.) Az ember sziildkkel szembeni halatlansaganak,
gyermekkel szembeni nemtérédomségének elitélése Ailianosnal nem nyer részletes
kifejtést, noha ugyanezen zoolGgiai jelenség etikai példakénti hasznalatara szamos
eset ismert, I. pl. Nagy Szt. Vazul Genesis-kommentarjanak gdélyaval kapcsolatos fe-
jezetét (Hex. VIII 5).
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szimbolum luxuséllatként tartott, masutt szent lénynek tekintett, a
templomokban is szabadon ropdds6 bibortyuk (mopevpiov, 11 42). A
madar nemiség terén tanusitott etikai fogékonysadga nem kozponti
témaja a rola szol6 fejezetnek, Ailianos az adatot az &llat evési, flr-
dési szokésainak, illetve repllési stilusa bemutatasanak szentelt in-
forméciok kozott emliti, egyetlen Gsszetett mondatban, lemondva a
konkrét térben, idében jatszodo, anekdotaszerii elbeszélés 1étrehoza-
sarol: A bibortydk felettébb féltékeny, Ugyel a haz férjezett asszonyai-
ra, s ha tudomdsara jut, hogy a haz urndje (tiig oikiog v déomovav)
hazassagtorést kovetett el, felakasztja magat.

A szerz0 ez esetben szemlatomast Iényegesen rovidit s nem €l az
ismert zoologiai paradoxon nyujtotta elbeszéldi, egyben moralfilozo-
fiai lehetdségekkel. A szohasznalati egyezés alapjan a De natura for-
résa itt a Kr. e. 2. szazadi sztoikus, az ilioni Polemén Athénaiosnal is
fennmaradt adata (Deipn. IX 40) lehet, amely szerint a bibortytk 6n-
gyilkossagaval a hdz neje hiitlensége altal megaldzott urat kivanja ér-
tesiteni a torténtekrdl, mintegy dnmaga felakasztasaval fogalmazva
meg a vadiratot (meprypayag): a beszélni nem tudo allat dnfelaldoza-
sa tehat eredetileg kommunikéacios célt is szolgal.

Ezen torténetséma parhuzamat latni egy sokkalta részletesebben
eléadott, nyilt Euripidés-hivatkozassal tragikussa hangolt térténetben,
amelynek fészerepléje egy, a hazassagtorokkel szemben ellenséges
sziciliai kiskutya (VII 25: kvvidwov potyoig moAépov). Az utazasrol
hazatérd férj nem sejti, hogy hazaban ott rejtézik kéjvagyo felesége
szeretje. Az urnéjiiket tikrok és parfimok kiséretében® szolgalo
szobalanyok, a megvesztegetett ajtonallok mind a betolakodd érdekét
tartjak szem el6tt, szemben az ajtd el6tt kitartdoan nyliszitd, ugatd
kiskutyaval, aki igy hivja fel idegenbdl érkezé gazdaja figyelmét a
bajra. Aférj foglyul is ejti vetélytarsat, a torténet azonban mégsem az
erény diadalaval zarul: a szeretd az &j leple alatt leszurja a férjet majd
feleségiil veszi az 6zvegyet, a bator dlebrdl nem hallani tobbet.

A bibortyukhoz s urnéjéhez visszatérve: Ailianos ez alkalommal
nem formal tobb szereplds minidramat a torténtekbdl, elhagyja az al-
lati viselkedésformak mindsitésére masutt eldszeretettel alkalmazott
jogi formulat, s nem tér ki az akasztasos ongyilkossag tragédiabdl,

8 Cf. Eur. Orest. 1112.
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mitologiabol jol ismert sajatos néi metodusara sem (amely alapjan az
erényes madar mintegy példat szolgaltathatna a biinds asszonynak).
Etikai vegkdvetkeztetés a fejezet zarasdban nem fogalmazddik meg:
a szOveg, immaron a bibortyuk és a hasonloan feltiing kiilsejii pava
emberi fogyasztasanak témajara térve at, kizarolag a torténelem tel-
hetetlen étvagyu, extravagans gasztroméanjaira utal. A madar masok
altal elkovetett bliin feletti szégyenérzetbdl végrehajtott suicidiuma
azonban ennek ellenére egyértelmiien az allat erkélcsi érzékenységét
(felsGbbrendiiségét?) hivatott kifejezni. A bibortytik moralis kifino-
multsdga a nemiséggel kapcsolatos vétkekkel szemben még két alka-
lommal keriil elé a miiben, csupan utalasszertien (VII 25; XI 15). Az
ellentételezés fentebb gyakran emlitett szOvegépitési technikaja ez
esetben nem érvényesil, a madar esetleges elutasitandé tulajdonsaga-
irdl Ailianos nem tesz emlitést s csupan annak fejlett kapcsolatterem-
t6 képességét emliti egy tovabbi fejezetben (V 28). Utdbbi értelme-
ben a bibortylk kilénds egyetértésben él a vele egy fedél alatt tartott
tarsallatokkal, amint azt a faj egy egyede s egy kakas koz6tt szovodo
csodalatos baratsag (pidiav tva Bavpactiv avtolg yyevécbar) bizo-
nyitja: mikor a haz ura egy vallasi (innepen a kakast felaldozza, a
maganyossa lett Topeupimv banataban dnkéntes éhhalalba menekiil.

5.

A halak s madarak vilagabdl vett példak ismeretében nem megle-
p6, hogy a fejlettebb testfelépitésti szarazfoldi allatok, az emlésok
kozott szintén megtalalni a nemi 6szton kordaban tartasanak bizo-
nyos fokl képességét; egyes, az allat altal sajat fajan belll (vagy akar
mas fajok egyedeinél) tapasztalt, e téren megnyilvanulé viselkedés-
formak biinnek mindsitését és elitélését, valamint e vétkek megtorla-
sanak igényét.

Igen jellegzetes médon mutatkozik meg mindez a nemiség huma-
nizalédasaban, a hazassag intézményének létrejottében meghatarozé
jelentéségli vérfert6zés-elbeszélésekben, melynek foszerepldi Ailia-
nosnal kivétel nélkiil a magasabb fejlettségii allatok (teve, 10, vad-
szamar) kozil keriilnek ki.” A De natura animalium szerzéje gorog

0 A témarol bévebben 1. Pataki E., Allati erkolcsok: Alianos és a teve, Okor 13,
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tradiciora tdmaszkodo felfogasdban az incestus megbocséthatatlan
vétek, amely az oikeimoig megvalositasara legalkalmasabb tarsulast,
a hazassagot és a csaladot teszi tonkre.” A modern antropolégia sze-
rint sem tisztan biologiai, sem kizarolag szocialis tényezokre vissza
nem vezethetd, a természeti 1étb6l a civilizacioba vald atlépés mér-
foldkovét jelent6, ” a korai Stoaban, mint elhangzott, talan még nem
érvényes vérfertézési tabu’> bemutatasara Ailianosnal tobb anekdo-
taban kertiil sor. Ezen elbeszélések olykor a civilizacio alapjat jelento,
altalanos megallapodason alapul6, rogzitett kdzosségi szabalyokat és
a természet iratlan torvényét szembeallitd hagyomanyos vopog —
evolg szovegszervezd erével is rendelkezé fontos kontrasztjan tdl a
gOrog-barbar ellentét toposzaval egésziilnek ki (amelynek jelenlétére
korabban a halak haremének bemutatasakor lathattunk példat); méas
esetben az irodalmisag egyéb miinemekbdl eredeztethetd, Ailianos
altal nyiltan hangstlyozott mozzanataival.

A részletesen kidolgozott vérfertézés-torténetek elsé darabja (111
47) a tragédia vérn6sz6 Oidipusat idézi nyitanyképp. A viperdk nasza
kapcsan (1 24) mar emlitett, masutt is alkalmazott médon™ Ailianos a
természet produkélta jelenseéget a szinhaz emberi fajspecifikumaval
allitja szembe, mig azonban a korabbi szoveg inkdbb a torténet ero-
teljessegenek, hatasossdganak esztétikai kérdeésére iranyult (l. a férj-
gyilkos néstényvipera sajat fajzata altali elpusztitdsat az Orestés-
mitosszal titkdzteté mondatot), a teve vérfertézését bemutatd egység
a dramairok tajékozatlansagat, illetve felelosségiik kérdését veti fel.
Ailianos a tragédiairokat s elodeiket, a mitoszok kitalaléit vadolja
Zeusz elo6tt, akik rettenetes tudatlansdgot (tocavtnv dyvowv) zudita-
nak Laios sajat anyjaval iszonyatos ndszban egyesiil fiara, s akik

2014, 27-35. (A tovabbiakban 2014b.)

™ A témit jelzésszertien érinti Hiibner (1984) 106-161; Garcia Valdés (2003) 35;
Smith (2014) 109 és 110,27. jegyzet.

2 Cf. C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Berlin—-New York,
20027, 28-29.

" Az idedlis 4llam nokozosségébdl adodod vérfertézés allitolagos elfogadisa az
Ailianos altal sosem hivatkozott Chrysipposnal és Zénénnal a sztoikus etika maig vi-
tatott kérdése, ehhez I. Gill (2013) 153-156.

™ Hasonloképp dramai kontextus, a Szinhdzakban telt hdz elétt jatszott Euadné-
mitosz idézése vezeti fel pl. az uruk érdekében dnmagukat felaldozo allatok listajat,
cf. VI 25.
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majdhogynem hasonl6 sorsra juttatndk a szintén anyja mellé hevere-
do Télephost is, ha annak vérfertozését az istenek altal kiildott (tehat
nem sajat elhatarozasabol cselekvd, nem onkéntes bosszualld) kigyo
meg nem akadalyozna. A mitosz tettiiket késon felismerd hdseinek
tragikus ignoranciajat a széveg az allatvilagbol vett pozitiv példaval
szembesiti, igy folytatva:

A természet az értelemmel nem bird allatoknak (d\dyorg {oig) en-
gedi, hogy az ilyesfajta vegyiilés eshetdségét a kiilsd jelek alapjan is
felismerjék, s nincs szikseguk ismertetsjegyekre, sem pedig annak a
tanGskodasara, aki kitette Oidipust a Kithair6non. A teve példaul
semmilyen esetben sem egyesiilne anyjaval. Egyszer egy tevehajcsar
betakarta a ndstényt, amennyire csak lehetett, kivéve annak nemi
szerveit, majd odavezette hozza a csikot. Az a parosodas vagyaban
(vmo opuiic g mpog wikwv), anélkil, hogy tudna rola, egyesilt any-
javal, majd rajott, mit tett. A szornyiisegért felelds férfit dsszeharap-
dalva, megtaposva, térdeivel agyonnyomva, kinhalallal pusztitotta el,
majd magat a mélységbe vetette. Tudatlan tehat ezek szerint Oidipus,
aki nem 6lte meg magat, csupan a szeme vilagat oltotta ki, hiszen
nem ismerte fel a szornyiiségekbdl valo szabadulds modjat: lehetsé-
ges lett volna megdlnie magéat — ahelyett, hogy atokkal stjtsa hazat
és nemzetségét, s hogy végll gyogyithatatlan bajjal prébéalja orvo-
solni a korabbi csapasokat.

Az eddigiekben megfigyeltekkel dsszhangban Ailianos itt is tébb
részb6l 4llo sorozatot épit az adott allatfaj koré.™ A természet nekik
juttatott titokzatos ajandéka (pvoewg ddpov andppnrtov) kivetkezté-
ben felettébb szemérmes (aid®), tanu jelenlétében sohasem parosodo
tevék egybekelését (ophia) — aristotelési eloképek alapjan ™ —
Ailianos egy késébbi szoveghelyen (VI 60) mutatja be, a halak ha-
remének leirasaban olvasottakhoz hasonlé humanizald kifejezésekkel
(I. a naszszobaba vonulé menyasszony, és vdlegény képét), s azt,
Hérodotosra hivatkozva, a kdrnyezetiikkel mit sem tér6d6 masszage-

8 A részleteket |. Pataki (2014b) 31.
"® Cf. HA 540a16-18. A szovegben a szemérem képzete nem szerepel, a humanizal6
kifejezésmad teljességgel hianyzik.
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tdk nyilvanos Uzekedésével allitja szembe, kozvetlen erkolcsi itélet
vagy tanitds kimondasa nelkiil.

A vérfert6zéstdl 6sztondsen irtdzo, ahelyett (illetve annak akarat-
lan, az ember altal csellel kikényszeritett megtétele utan) 6ngyilkos-
sagot elkovetd, becsiilete elvesztésével élni tovabb nem akard nemes
teve’” 11l. kényvben olvashatd, kimondatlanul is az allat erkélcsi
nagysagat szemlélteto torténete humanetikai, mitologiai parhuzamo-
kat egyarant nélkiiloz6 aristotelési eloképre megy vissza. ©°© A
Stagirita ezen adat folytatdsdban olvashatd, lovakkal kapcsolatos,
azonos témaju parhuzamos anekdotajat Ailianos szintén atveszi, s azt
gyljteménye egy Ujabb pontjan (IV 7) 6nalldan szerepelteti, megtart-
va a peripatetikus forras eredeti keleties szinezetét. Az ailianosi val-
tozat szerint a szkita kirdly (akinek nevét a mindentudo elbeszéld
meg is adhatnd, de most mégsem teszi) legszebb kancdjat akarja fe-
deztetni annak kivald tulajdonsagokkal rendelkezd csikajaval. Az
emberi (rdadasul uralkoddi) cselnél értelmesebbnek bizonyuld (tfig
EMPOLAT|G... copdTEPQ... T0 (Do) anyaallat és gyermeke felismerik
egymast, s cirogatassal advan tandjelét kolcsénds szeretetiiknek
(prho@poveichar), nem hajlandok vérfert6zést elkovetni, egészen ad-
dig, mignem az emberi gonoszsag a mar ismert megtévesztéssel, az
allatok fejének betakarasaval e torvénytelen s igazségtalan tett (o
Ekvopov Te kai £xdtkov Ekelvo Epyov) végrehajtasara kényszeriti ket.
A par utolag felismerve tettiik blinés mivoltat (cuveidov 10 mpoyBév),
a szentségtord cselekedetet (aoéfnua) halallal valtja meg s a mély-
ségbe veti magat (a galad kiraly eldzetes megbiintetésérdl ez esetben
nincs sz0). Az aktiv szereploként lattatott ifjii tevehim Ontudatra éb-
redése és bosszlallasa helyett a lovas torténetben elmarad a tudatos,
biintet er6szak motivuma, ezzel egyidejiileg a nasz soran s a késob-
biekben maganyosan cselekvé himteve alakjat az akaratlan biiniikben
S az Oonként magukra vett biintetésben mindvégig kdzosen cselekvo,
immaron Ontudatos 16par foglalja el.

Ailianos tobb tucatnyi léval kapcsolatos adata kozil csupan egyet-
len tovabbi szoveghely kapcsolddik a faj szaporodasahoz, amely vi-

" A Stoa bizonyos helyzetekben, igy az erény elvesztésének veszélye esetén elfo-
gadhatdnak tartja az 6ngyilkossagot.
8 Cf. HA 630b31, bévebben 1. Pataki (2014b) 29-30.
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szont tartalmi, stilaris rokonsagot mutat a fentebbi, Aristotelést6l 6ro-
kolt vérfertbzés-torténettel, illetve annak tevékre alkalmazott valto-
zataval. A lovak gégjét (yadpov) targyald egységben (11 10) a testfel-
épitésére, nagysdgara, gyorsasagara felettébb blszke, sorényének
szépségére kenyes, testi kivaldsaga kovetkeztében hiu és felfuvalko-
dott (¢ @pOaypo xoi tOeov dvdyel) 16 bemutatasa végén utal
Ailianos a ndsténylovak onérzetére, akik kizarolag fajtajuk legkiva-
I6bb példanyaival hajlandék parosodni, minden mas partnert meg-
vetnek. Az Oszvérekre vagyo gazda emiatt cselt alkalmaz: a kanca
sorényét dsszevissza megnyirbalva kényszeriti engedelmességre, az
alantas szamar kozeledésének eltlirésére az immaron szépségében
meggyalazott ndstényt. Az iménti torténet (1 7) akaratlanul vérfer-
tozést elkovetd lovait ugyancsak becsiiletiikben, johiszemiiségiikben
s kimondatlanul ugyan, de szépségilikben alazza meg gazdajuk a fej,
az arc letakarasaval, igy azok t6bbszords megszégyenitettségiikben
valasztjak a halalt.

Ut6bbi zooldgiai adat irodalmi kontextusba emelése szempontja-
bol figyelemre méltd az ujabb hivatkozas a szinpadi miifajokra: mi-
ként a teve-torténet elején Oidipusra és altalanossagban a tragédia-
irokra utal Ailianos, Ugy a 16 hitusagardl sz6lé fejezetben Sophoklést
emliti, immaron nevesitve. A gytijtemény torténetfragmentalé szo-
vegépitési gyakorlatanak megfeleléen idézet e ponton (II 10) nem
hangzik el, a méra elveszett Lenyirt haji Tyr6™ tizsoros téredéke
azonban ott olvashat6 a De natura animalium egy Gjabb, igen tavoli
pontjdn (X1 18). A caput egy pavardl szolo, teljességgel témaidegen
adattal indul (a madar szemmel verés elleni védekezése), majd a mén
vizelési nehézségeinek ecsetelésére tér at (megoldasként a 16 pofaja-
nak szlizlany ovével torténd megérintését ajanlva), ezutan targyalja a
szoveg a kozosiilés Oriilt vagyanak hatasa ala keriilt kanca (eig
appodiclo. Avtmoaco) lecsillapitasanak Aristoteléstél (HA572b7)
ismert modjat, amelynek értelmében a gazda ilyenkor a sorény leva-
gasaval alazza meg a gégods allatot, amelynek hatdsara az elcsufitott
ndstényben a gbggel egyiitt (HPpewg) a nemi vagy is alabbhagy. Az
ailianosi feldolgozas zardrésze nem mas, mint a Sophoklés-drama

™ A toredékrél ujabban 1. A. C. Clark, Tyro Keiromene, in: A. H. Sommerstein (ed.),
Shards from Kolonos: Studies in Sophoclean Fragments, Bari, 2003, 79-116.
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cimszerepldjének monologjabol vett idézet (fr. 659), melyben a meg-
alazott fiatal lany siratja gonosz mostohdja parancsara erével lenyirt
furtjeit, egykori 6nndn szépségét a virdgos réteken szaguldo, nyaka-
nak aranyszin aratdsat forrasok tiikrében megcsodalé csikdééhoz ha-
sonlitva: a sajatos hatast eredményez6, a motivumot kozvetleniil
megel6z6 téma bizarr, erotikus motivumot sem nélkiiloz6 k6zonsé-
gességtol a tragédia szubtilis természeti képéig huzddoé tematikai,
hangnembeli iv tudatos szovegépitésre utal.

A vérfert6zést mintegy tudatosan keriilo allat torténetsémajanak
harmadik, sériilt szovege ellenére vilagos mondanival6ju ailianosi va-
ridnsa, ismét csak a mii mas pontjara helyezve, a vadszamar (8varypog)
sajatos viselkedését allitja szembe az incestust természetesnek tartd s
bliszkén vallalé keleti uralkodddinasztidkkal (VI 39): Nem kell-e
csodalnunk tehat a természetet egyebek mellett az aldbbiak miatt is?
A <vadszamarakndl> az apadllatok a himnemii utodok tobbségét el-
pusztitjak, hogy azok ne szaporodjanak el tllsagosan s ne parosodja-
nak anydikkal. Ugy tinik ugyanis, szégyenfoltnak (uiacuo) Szamit s
vérbiinnel terhelt ez az értelemmel nem biré lényeknél. Bezzeg
Kyrosnak s Parysatisnak, ugye, perzsak, mindez helyesnek s torvé-
nyesnek (koo todto kai Evowka) tint! Biinds modon szerette anyjat
Kyros, s az hasonlé mddon viszonozta szerelmét. Az allat tehat
<uralkodik vagyai felett>, az ember viszont vdagyat érez minden irant,
s nem kimél semmit.®

Az incestus-tematika e példaja tobb ponton kiilonbozik az el6z6
kett6tol. Mig a tevével parhuzamba allitott s vele szemben elmarasz-
talt Oidipus esetén Ailianos tobbszor is utal a thébai uralkod6 biinhd-
désére (111 47), a De natura lapjain masutt is feltiing Kyros®' kapcséan

8 A kézirati hagyomanybol nem deriil ki pontosan, milyen &llatrél van szé, de a
lacuna parhuzamos helyek (Arist. Mir. 831a22) és Plinius (NH V111 108) segitségé-
vel megsziintetheté. A barmiféle humanetologiai utalast mell6z6 Mirabilia a vérfer-
t6z€s motivumat a féltékenységével vegyiti: a vadszamar-himek vezére harapasaval
kasztralja az anyaallatokhoz kozelito csikokat.

8 Egy fejezet (1 59) a ddsgazdag uralkodé hires kertjeinek szépségét marasztalja el a
méhek tokéletes viaszsejtjeivel szemben. A Kyros halalara utalé részbdl (VI 25) sem
olvashato ki a vérfertézéssel indokolhat6 biinhddéstorténet, a hely az urdért 6nmagat
felaldoz6 névtelen szolgat dicséri, a fejezetet bevezetd hii kutya motivumahoz kap-
csolodva.
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semmi hasonlérdl nem hallani, az elszort utalasokbdl nem bontako-
zik ki a biin — megérdemelt biinhédés elbeszE16i sémajara éplilo élet-
rajzi egész. Méasrészt, a tevével, majd a loval kapcsolatos elbeszélés-
séma 1j elemmel béviil a vadszamar-variansban. Az értelemmel ren-
delkezd, mégis szornyl biint elkvetd emberrel szemben Ailianos, az
el6zoekhez hasonloan, az oktalan allat jézan onmérsékletben, az aka-
ratlanul véghezvitt vétek utani biintudatban megnyilvanulé erkdlcsi
folényét emeli ki, egyidejlileg azonban tartozkodik az allat elfogult
idealizalasatol: a vadszamar sulyos biin, sajat utédanak (bizonyara
féltékenység motivalta) elpusztitadsa révén veszi elejét a vérfertézés
jelentette jovobeli ujabb blinnek.

A nemiséggel kapcsolatos tudatos allati viselkedés eszményét a
leghatalmasabb szarazfoldi é161ény, az egyéb téren is pozitiv modell-
nek tekintett elefant szemlélteti, amelynek testi nagysaga Ailianos
gylijteményében nyilvanvalo (bar ki nem mondott) Gsszefiiggéshen
all szemérmességével és utodai kis szamaval:® miként a jelentékte-
len, apr6 egér a legbujabb fajok egyike, az ellenkez6 nemi fajtarssal
kizarolag az utddnemzés céljabol egyesiil6 roppant agyaras az onfe-
gyelem (esetleg pythagoreus eredet(i®) mintaképe. Az allat nem csu-
pan tiszta hazassagaval nyujt példat: alakja a hiiség térvénye ellen
veétd, elméletileg nalanal értelmesebb embert konydrteleniil megbiin-
tetd allatokkal (golya, bibortyuk, kutya) kapcsolatos, fentebb mar
emlitett elbeszéléstipusban is megjelenik, amint arra Ailianos maga
hivja fel a figyelmet (XI 15). A viragokat, az illatokat s a ndi szépse-
get kedveld (I 38; VII 43), muzikalis (XII 44), gordgiil és indiai
nyelven is ért6 (XI 25; XI 14), a miiben testi kivalosagan til eldado-
miivészi képességei (II 11) miatt is tébb hely(tt rajongva emlegetett
elefant a jozan dnmérséklet (coppocvvn) bajnoka.

A VIIIL. konyv 17. fejezete szerint az allat életében csupan egy al-
kalommal létesit félrevonultsagban, teljes diszkrécio kisérte, illeték-
telenek szeme el6l rejtett nemi kapcsolatot, az egyesulésre pedig nem
dolyfuk (&g vppiCovteg) vagy bujasaguk (o0d¢ g Adyvor) készteti

8 A testi er6 s az azzal forditottan aranyos veszélyeztetettség, valamint az utddok
széma kozotti sszefliggés felismerése Aristotelésnek kdszonhetd.

8v6. Smith (2014) 182. Az egér és az elefant mint az allati moralitas két véglete:
Zucker (2005) 41.
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Oket, hanem a nemzetség utddlasa (yévoug dwdoyiic dedpevol), a
vervonal fenntartdsdnak szandéka, amint ezt jelzi, hogy a him péarzas
utdn nem kozelit tobbet a néstényhez. Azonnal megjegyzendd, hogy
az ailianosi kritika nem kiméli az elefantot sem. A szerz6 a gytjte-
mény egy tavoli, de annal szembetlin6bb pontjan (X 1) ellentorténe-
tet szerepeltet: egy bizonyos, Roma ura altal Mauritaniaba kuldott,
vadaszatban jartas férfi tanGja annak, midén egy fiatal him s egy
szépséges ifjil ndstény egyesiil egy idésebb, a szoveg szerint a férj
vagy a szeretd szerepét betdltd (gite avip MV eite épactc), bosszlra
késziil6 him szeme lattara — a jelenetet a széveg Paris Menelaos ellen
vivott parbajaval rokonitja.

Az elefantok erényérol szolo fejezet bevezetdje, mintegy az eddig
elhangzottak s a még kovetkezé adatok Osszefoglalasa gyanant, az
elefantok igazsagossaganak (dikaiot) és batorsaganak (10 dvdpeiov)
hangsulyozasaval zarul. Ezutan a hitvanysagot gyiilolé (uoondvnpog)
allat nemi erkoélcsokkel kapcsolatos rendkiviili érzékenységét szem-
1¢éltetd, anekdotaszerli elbeszélést olvasni: egy szelid elefant tantja
annak, amikor gazdaja egy vonzo, fiatal nével kotendd 0j hazassag
kedvéért megfojtja dreg s gazdag feleségét. Az elefant nem sokkal
ezutan az (j asszonyt ormanyaval felemelve a jaszol ala elasott, csu-
pasz holttesthez viszi, igy mutatva meg mindazt, aminek elmondasa-
ra nem volt képes (6 sinelv ovk dVVaTO, TaDTA ENEdEIKVVE); az egy-
ség a hitvanysag gyiilolése (uicondvnpoc) fogalmanak ismétlésevel
1étestilo kerettel zarul.

Egy tovabbi, az el6zdektdl némiképp eltavolitott torténetben (XI
15) az elefant a nemi erkdlcsok elleni vétek leleplezdjének mar is-
mert szerepkorén tdl aktiv bossztalloként tiinik fel, a fentebbiekben
latott, ugyancsak a hazassagtorés ellen fellépd golyat idézve (a ha-
sonlosagra Ailianos ismét maga utal). A De natura animalium ezen
fejezete egyazon torténettipus két variansat adja eld: a férjét megcsa-
16, az elefant &ltal szeretdjével rajtakapott asszonyt s partnerét az al-
lat agyaraval agyonszurja, a holttesteket pedig az agyteritdvel leta-
karva otthagyja a blinnel mocskolt fekhelyen, majd elmegy, hogy ér-
tesitse a férjet, részint az ellene elkovetett biintettrdl, részint a bosszl
megtorténtérdl s annak végrehajtojarol (kotayvdvor Kol to adiknpo
Kol OV Topnoavta avtd yvopicat). Utdbbira a lepel felemelésé-
nek gesztusaval kerul sor, amelynek kapcsan az elbeszélés kettéaga-
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zik. Ailianos az eddigi, utolagosan Indidba lokalizalt eseménysort
kovetden vazol egy, a nagyszerii és igazsagos Titus csaszarsaga ide-
jén Réméaban hasonloképp megesett adulterium-histériat is, amely-
nek végkifejletében a mast ért sérelem miatti erkélcsi felhdborodasa-
ban kiméletlen bosszut allo elefant a tett helyszinére érkez6 gondo-
zGjanak nem csupén a kopennyel letakart holttesteket fedi fel, de lat-
hatdva teszi sajat véres agyarat is. Az agytakaro, illetve a kdpeny fel-
emelésének mozdulata akar szinpadiasnak is mindsiilhetne kizardlag
emberi szereploket alkalmazo elbeszélésben, az elefant azonban
nyilvdnvaléan csupan ezen demonstrativ, vizualis Uton tudathatja
gazdajaval erkolcsi felhdborodasat, amelynek kifejezésére sz6 nem
adatott neki.®* Hogy a torténet elbeszélésével Ailianos maganak a
hazassag intézményének létjogosultsagat kérdGjelezné meg, amint
azt Smith allitja,% erésen kétséges; egyértelmiinek tiinik viszont az
ismétlésre épuil torténetmondas, amelynek soran nem csupén a lepel
felemelésének motivuma kett6zddik egyazon fejezeten (XI 15) beliil,
de a Roma uralkoddja-motivum ismétlédése révén kapcsolat 1étesiil a
korabbi szoveghellyel is (X 1).

6.

A De natura animalium a fentebb elemzetteken tal is szamos to-
vabbi példat kinal a természetiiknél fogva az atlagosnal erételjesebb
vagy gyengeébb testi késztetés kovetkeztében kildnféleképp viselke-
do, erkdlestelen vagy erkolesos fajok kapesan. Az elhangzottak 6sz-
szefoglalasara az alabbiak mondhatok el: az allati megnyilvanulasok
bemutatasakor tobbnyire emberi viselkedésre utald székincset alkal-
mazé Ailianos szemlatomast hajlamos egyes fajok esetén fellilvizs-
galni a fizioldgiai adottsagok magatartast determinalé megvaltoztat-
hatatlansadganak elvét, s nem zérja ki az értelem pozitiv befolyasold
szerepét az allati viselkedésben, minderre azonban leginkabb egyes
egyedek, szigetszerii jelenségek felmutatdsakor kertl sor. Feljegyzé-

8 Hasonlo médon jar el az elefant egy kisebb horderejii biintény, lopas leleplezése-
kor: az elefanthajcsar kavicsokat szor a rea bizott allat takarmanyaba, majd az igy
fogyaszthatatlanna tett arpat maganak tartja meg, bosszibdl az allat ormanyaval ho-
mokot szor gondozoja tiizhelyen fovo ételébe, VI 52.)

8 V6. Smith (2014) 90-91.
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sei az emberen kiviili él6vilag kvazi-moralitasanak széles spektrumat
szemléltetik az oktalan, meg nem fékezett testi vagyainak aldozatul
es6 halaktol a biin kezdetleges képzetével, sejtésével rendelkezd, bi-
zonyos fokU igazsagerzettel bird, a vele szembeni méltanytalansagot
vagy a koérnyezetében mas allatfaj vagy akar az ember altal elkdvetett
blint felismerd és megtorlo, onérzetes, onfegyelmezett madarakig,
emlOsokig.

Ugy tiinik, mindezen kiilénés allati viselkedésformak bemutatasa
akar valamiféle idealizalt, bdlcshdz méltd nemiség normativva tételét
is szolgalja Ailianosnal, noha a szévegben nincs erre vonatkoz6 koz-
vetlen, kotelez6 érvényl felszolitas. Az 0, ember s hasonlo, altalanos
megszolitasokkal bevezetett mondatok megmaradnak a racsodalko-
z4s, illetve a néhol mar-mar tudatos cselekvésként, valamiféle termé-
szetes erény megnyilvanulasaként értelmezett egyes allati viselkedés-
formakkal szembeni szégyenérzet szintjén: az etikai parancsot az ol-
vasénak maganak kell megfogalmaznia s tetszése szerint megszivlel-
nie. Az ailianosi mi e tekintetben sajatos atmenetet képvisel az etikai
kontextust nélkiil6z6 aristotelési, a tudomanyos rendszerezés igenye
vezette, az élovilag felmérésére, komplex Osszefiiggések megismeré-
sére irdnyuld, mindenekel6tt a tipikusat, az altalanosat, a normalis
testfelépitést, a szokasos életmodot, viselkedést bemutatd adatgyiij-
téstol a természettudomanyos kuridzumokat a szdérakoztatds céljaval
egybegylijtd, a rendhagyora, meglepdre Osszpontositdé paradoxo-
grafian at ugyanezen jelenségek gyokeresen (j kontextusban torténé
moralis-oktatd célzat( atértelmezése felé. Nagy Szent Vazul 1énye-
gében ugyanezen zooldgiai, etoldgiai kiilonlegességekre épiilo te-
remtéskommentarjaban az ailianosi, az allati viselkedést emberi
normakkal rokonitd, olykor etikai szinezeti természetismeret az em-
ber vilagban val6 helyét és feladatat kijelold altalanos elvvé valik a
Gondviselés jovoltabdl az allatokban is jelenlévd iratlan természeti
térvény réveén.

A mar-mér az attekinthetetlenségig gazdag és szervezetlen corpus
utobbi idében kezdddott, indokolt feliilvizsgalata és atértékelése, min-
denekel6tt Smith vitathatatlan fontossaghi konyvében, a forraskutatas
hagyomanyos kiinduldpontjan tullépve elsésorban a mii s az azt létre-
hoz6 kor viszonyat kutatva az ailianosi tarsadalom- és filozéfiakriti-
kat allitotta a kozéppontba. A jelen, énndn korlatainak tudataban levé,
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a hatalmas téma egyetlen részteriiletét vizsgalé munka — nem kétel-
kedvén e nézépont fontossaga és jogosultsaga feldl — egy masik, el-
eddig szintén kevéssé vizsgalt jellemzé meghatarozd mivoltara is
szerette volna felhivni a figyelmet, a latszolag teljességgel esetleges
gyljtemény elbesz¢éldi stratégidja, indirekt esztétikai vonatkozésai
feltarasanak sziikségességére, azon meggy6z0dés alapjan, hogy az
adatok, anekdotak szekvenciaibol felsejlé szerkezet tanulmanyozasa
az ailianosi vilagkép arnyaltabb megismerésének megkerilhetetlen
eleme.
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GRADVOHL EDINA

Az abortuszkérdés talan az egyik legnehezebben megoldhat6
egészsegugyi etikai feladat. Akarmilyen (politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, szociélis) irdnybol prébaljuk feszegetni ezt a problémat, min-
denhol jogosnak tin6 érvekbe és ellenérvekbe iitkziink. Az abortusz
koriili vitdk terén szélsdséges és koztes allaspontok egész soraval
talalkozhatunk, amelyek kozil egyesek bizonyos esetekben elfogad-
hatdnak, mig masok minden esetben vagy néhany kivételtol eltekint-
ve elfogadhatatlannak vélik a terhességmegszakitast. Ugyan-akkor
egyetlenegy megkozelités sem létezik, amely minden tekintetben
kielégitden tudna kezelni az abortuszvitat. A leggyakrabban felvetd-
do6 kérdések: Ki donthet a magzat életérdl? Egyaltalan, hol kezdédik
az emberi élet? Emberi 1énynek tekinthet6-e a magzat? Biinds-€ az az
édesanya, aki abortuszt kér? Donthet-e egy anya egyediil magzata
¢letérol, esetleg van-e joga és lehetésége a férjnek, élettarsnak bele-
sz6lnia ebbe a kérdésbe? Meddig terjed a né onrendelkezési joga?

Az abortusz megitélésének {6 tipusai ma

Harom csoportot kildnithetiink el egymastél az allaspontok alap-
jan, amelyeken belil igen eltérd, szélsGséges és kevésbé szélsGséges
vélemények is megfogalmazodnak. James E. White a kdvetkezd
felosztast részesiti elényben ezekre az allaspontokra. Az életpartiakat
(radikalisan korlatozok, pro-life) konzervativaknak nevezi, mert alli-
tdsa szerint nagyon kevés szerzé ellenzi teljesen az abortuszt. A
valasztaspartiakat ezzel szemben liberalisként emlegeti (radikalisan
megengedd, pro-choice), aminek oka nem mas, mint az, hogy az
abortuszkérdésben a legfontosabbnak a nék onrendelkezési jogat
tartjak. Végll a koztes (mérsékelten korlatozo és egyben megenge-
dé) csoport, amely a liberalizmus és konzervativizmus kozétt inga-
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doz6 allasfoglalasokat mérsekelteknek mindsiti, ugyanis érveiben
mind a magzat élethez valé joga, mind az anya énrendelkezési joga
fontos.

Az abortusz erkodlcsi megitélésének gyokerei

Az abortus kifejezés a latin abortio szobdl szarmazik, amelynek
jelentése: korasziilés. A mai értelemben vett abortusz és a fogam-
zasgatlads mar az antik vilagban is széles kdrben gyakorlott tevekeny-
ségnek szamitott.

A Kr. e. 5. szazadban élt Hippokratés becstelennek tartja a mes-
terséges abortuszt. Szerinte ez mindig veszélyes, erészakkal parosul,
és sokkal nagyobb kockazattal jar, mint a szlilés. Ugyanakkor, ha az
anya élete veszélyben forog, Hippokratés is elfogadhaténak véli a
terapias abortusz alkalmazasat.? Séranos, a Kr. u. 2. szazadban élt
orvos, A nok betegségei cimii kdnyvében igy ir errol:

»,Ezért tanacsolja Hippokratés, aki tiltja a magzatelhajtast, A
magzat természetérol cimii munkdajaban a vetélés eldsegitésére az
ugralast, amelynek soran a né sarkaval belerug a sajat fenekébe.
Errol vita bontakozott ki. Egyesek elvetik a magzatelhajto szereket,
és ebben Hippokratés szavaira hivatkoznak, aki azt mondja, hogy
»senkinek sem fogok magzatelhajtd szert adni«, minthogy az
orvostudomany feladata védeni és dvni mindazt, amit a természet
létrehozott. Masok e modszerek eldirasanal kiilonbséget tesznek, nem
javasoljak ugyanis a magzat elpusztitasat, ha az hazassagtorés soran
fogant meg, vagy ha a szépség megdrzése a célja, de akkor igen, ha a
sziilés soran fellepé veszélyt kell elharitani, ha példaul a méh tul
kicsi, és nem képes kihordani a kifejlodott magzatot, vagy ha a
méhszéj;)n bltykdk vagy rések vannak, vagy mas hasonlé korilmény
lép fel.”

! White (1993) 86-87.

2 A szerzé mar kiilonbséget tesz a szabadon valasztott, a spontan ¢s a terapias abor-
tusz kozott.

% Gradvohl (2006) 46.

254



BUN-E AZ ABORTUSZ?

Hippokratés allaspontjatol radikalisan kullénbozik Platon vélemé-
nye, aki Allam (461c) cimii miivében a kdvetkezoket irja:

»Ha aztan a nok és a férfiak a nemzés torvényes korhatdarat atlép-
ték, akkor a férfiaknak bizonyos szabadsagot engedélyeziink, hogy
azzal érintkezhessenek, akivel akarnak, kivéve lednyukat, anyjukat, a
lednyaik leanyait és az anyjuknal idésebbeket, az asszonyokra nézve
pedig: kivéve fiukat, apjukat s az ezektdl lefelé, illetve felfelé szarma-
zOkat, de mindezen esetekben mar lelkiikre kell kotniink, hogy ha
fogamzas tortént, lehetoleg ne engedjék vilagra jonni a magzatot, ha
pedig valami korllmény ezt mégis meghidsitja, vegyék gy, hogy az
ilyen gyermek részére nincs taplalék.””

A verrokonok kozti kapcsolatbol szarmazd gyermeket tehat el
kell pusztitani, vagyis Platon mar természetesnek tartja az abortuszt
ebben az esetben anélkil, hogy barmiféle erkolcsi ellenvetést fogal-
mazna meg vele szemben.

Ennél megengeddbb a Kr. e. 5. szazad kdzepérdl szarmazo, de
ennél korabbi szovegeket is kodifikdld gortyni térvény. A torvényfel-
irat 1884-ben kertilt el6, és ez az egyetlen fennmaradt gorog jogkodi-
fikacid ebbdl a korbol. Tartalmi szempontbol a torvény kiza-rolag a
maganjogba tartozé intézkedeseket rdgziti. Nem egységes Uj tor-
vényrdl van szo, hanem egy korabbi torvénygylijtemény javitasara-
rol, kiegészitésérdl. A korabbi allapottal szembeni Ujitasa a torveny-
nek az Onbiraskodas korlatozasa és a ndk jogi helyzetének javitdsa.
Ebben a jogkodifikdcioban megengedhetének tartjak a csecsemok
kitételét, és ha egyaltalan korlatozzak, akkor ezt nem a csecsemd,
hanem az apa érdekében teszik.”

,.Ha elvalt asszony szll, vigyék (a gyermeket) férje hdzaba harom
tanu elott. Ha nem fogadja el, az anydanak hatalmdban legyen akar
felnevelni, akar kitenni 6t. Elvezzenek azonban elényt az eskiiben a
rokonok és a tanuk, hogy odavitték-e. Ha elvalt voikea szil, vigyék (a
gyermeket) férjének, aki elvette, gazddjihoz két tanu elétt. Ha nem

4 Ford. Kévendi Dénes.
® Németh (2001) 169.
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fogadja el, a gyermek legyen a voikea gazdajaé. Ha az év letelte elott
ismét hazassagra Iép ugyanazzal a férfival, a gyermek a voikeus
gazdajae legyen, az, aki elvitte (a gyermeket) és a tanik azonban
élvezzenek elonyt az eskilben. Ha elvalt feleség kitenné gyermekét,
mieldtt bemutatja az eldiras szerint, ha rdbizonyitjak, szabad gyer-
mekért fizessen 6tven stratért, a rabszolgajaért pedig huszonstét.”®

Ugyanigy az apa érdekének védelmét lathatjuk a Kr. e. 1. szzad-
ban Cicero &ltal irt Pro Cluentio-ban is (1,32):

,.EmIékszem, hogy amikor Asidban voltam, egy milétosi asszonyt,
aki az utéorékosoktol pénzt fogadott el, hogy mérgekkel elhajtsa
magzatat, halélra itéltek — s ez joggal tortént, mert az apa reményét,
a név fennmaradésat, a nemzetség oltalmét, a csaladi vagyon 6roko-
sét, s az dllam jévendd polgdrat pusztitotta el.”’

Ovatosabban fogalmaz a Kr. e. 4. szazadban élt Aristotelés Politi-
ka cimii (1335b) miivében:

»AZ ujsziilottek kitevésérdol vagy folnevelésérdl pedig ugy intéz-
kedjék a torveny, hogy semmiféle korcs sziilottet nem szabad felne-
velni — viszont a gyermekek nagy szdma miatt, ha a szokésrend azt
ugyis megakadalyozza, egyetlen Ujszléttet sem szabad kitenni, mert
hiszen ezek (gyis hatart szabnak a tulsagos szaporasagnak; ha pedig
ennek ellenére valahol mégis fogamzik gyermek: mieldtt érzés és élet
kél benne, el kell hajtani a magzatot; hogy ez megengedhetd-e vagy
nem, csak az dontheti el, van-e a magzatban érzés és élet.”®

A sz6vegbdl jol kiolvashato, hogy ha a magzatban mar élet van,
tehat megmozdult, akkor nem szabad abortélni. Ha viszont még nem
mozdult meg, és ha a szlikség ugy kivanja, akkor igen. Ez azonban
egy filozofus elméleti megallapitasa, a torvényekben ilyen megki-
[6nbdztetésnek nyoma nincs.

® Németh (2001) 164—165. Ford. Tegyey Imre.
" Ford. N6tari Tamas.
8 Ford. Szab6 Mikl6s.
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Séranos a kovetkezdképpen foglal allast az abortuszrol (1,60):

»A fogamzasgatld szer (atokion) kilonbozik a magzatelhajtotol
(phthorion). Az elébbi hasznalataval nem torténik meg a fogamzas,
az utobbi pedig elpusztitja a mar megfogant magzatot. Meg kell tehat
kilonboztetnlink egyméstol a magzatelhajto és a fogamzasgatlé szert.
Egyesek szerint a mesterséges vetélés (ekbolion = kilokés) azonos a
magzatelhajtassal, masok szerint viszont abban kuloénbozik t6le, hogy
(az ekbolion esetén) nem mérgeket alkalmaznak, hanem példaul ra-
zést és ugralast.”

A szovegbdl kitlinik, hogy a szerz6 mar killonbséget tesz a meg-
el6zés és a magzatelhajtas kozott. Szdmara ugyanis sokkal elfogad-
hatobb a megeldzés (prevencid), mint a mar meglévé magzat életé-
nek elvétele terapias eszkdzokkel. Séranos allaspontjaban Hippokra-
tést kdveti, szemben Platénnal és Aristotelésszel.

A fenti idézetekbdl kiolvashatjuk, hogy mar az oOkori vilagban
sem képviseltek egységes allaspontot e vitas kérdésben. Ugyanakkor
nehéz is lenne elvarni a még meg sem sziiletett magzat jogi védelmét
egy olyan jogi kornyezetben, amely a sziiloket szabadon felhatal-
mazza a megsziletett csecsemok kitételére, sorsara hagyasara. Ez az
egész probléma felveti, hogy valojaban minek tekintették azt a l1ényt,
aki az anyaméhben ,,lakik”.

Az, hogy miért van ennyire nagy kilénbség az abortusz megité-
lésében mar az oOkori vilagban is, azzal magyarazhat6, hogy sem a
filoz6fusok, sem pedig az orvosok nem képviseltek egységes allas-
pontot arrol, hogy mikort6l tekinthetd a magzat él6 emberi 1énynek.
Ebben az id6szakban, hasonloan a kortars felosztdshoz, harom k-
16nb6z6 csoportot lehet elkiiloniteni egymastol.

Az egyik csoport tagjai szerint az emberi élet mar a fogamzas pil-
lanatdban megkezdddik. Ide tartoznak példaul a pythagoreusok és a
korai keresztény szerz6k koziil néhanyan. Diogenés Laertios azt irja
a pythagoreusokrdl, hogy szerintik a ,,mag“ két részbdl all. Az
egyikbdl keletkezik a hus, az idegek, a csontok, a haj és a belsd szer-
vek, a masikbdl pedig a lélek, ami halhatatlan. Tehat a ,,mag” az

® Ford. Gradvohl Edina.
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Osszes emberi kodot tartalmazza, ezért mar a fogamzastdl kezdve
emberi lénynek tekinthet.”® A Kr. u. 1-2. szazadban élt romai
luvenalis a méhmagzatokat ,,homines in ventre”*!-nek nevezi, vagyis
mar a méhben emberi lénynek tekinti éket, akiket biin elpusztitani.
Ebbdl kovetkezik, hogy ennek az elméletnek mar a kereszténység
el6tt régi hagyomanya volt, de elég sok idének kellett eltelnie ahhoz,
hogy ez a keresztények kozott is széles korben elterjedjen.

A masodik csoport szerint az élet a sziilés utan, az els6 levegdve-
tellel kezdédik. Ezt elsG6sorban a presokratikusok képviselték. A Kr.
u. 2. szézadban élt boidtiai Plutarchos igy foglalja 6ssze a Moralia
(907¢) cim@i munkajaban Empedoklés véleményét:

,.Empedoklés szerint a magzat nem él, hanem lélek nélkil l1étezik
a méhben. A sziilés soran kévetkezik be az elsé lélegzetvétel, miutan
a magzatban 1évé viz kifolyik, és az tiresség kovetkeztében megnyilik
a kiilsé levegd utja a véredények nyildsaiba.”*

Ezt az elméletet nem sokan tették magukéva a klasszikus korban,
igy rovid idore hattérbe szorult, majd a hellenisztikus korban ujbol
elokeriilt. Hogy ez az elmélet miért nem kapott nagyobb tamoga-
tottsagot, talan azzal magyaradzhatd, hogy a Kr. e. 5. szazadban egyre
inkabb eldtérbe keriil az az elképzelés, mely szerint az élet a fogam-
z4s és a szules kozott egy ,,bizonyos” ponton kezd6dik. Természete-
sen azok, akik ehhez a csoporthoz tartoztak, nem vetették el a mag-
zatelhajtast. Elképzelésiik szerint a magzat még nem él, amikor ezt
végrehajtjak, tehat nem torténik gyilkossag, ezért az abortusz szabadon
gyakorolhatd. Talan meglepd, de a korai keresztények kozul is sokan azt
az elképzelést tették magukéva, hogy a méhben 1év6 magzat még nem

9 Ez az elgondolas igen hasonlé az emberi fajhoz tartozés biolégiai argumen-
tumahoz, amely a konzervativ allaspont képvisel6inek egyik markans érve az abor-
tusz ellen. Ez kimondja, hogy az emberi 1ény mordlis statuszanak kezdépontja a
megtermékenyités. A megtermékenyités pillanataban dj individuum sziiletik egyedi
génallomannyal, amely a tovabbiakban meghatarozza az embrid fejlodését. Ez a
fejlédés folyamatos, tehat egyetlen egy olyan pont sincs a fejlédés soran, amikor
megtdrténne az emberré valas. Bévebben Wille (2002); Schockenhoff (2001).

1 Juvenalis, Saturae, 6,596.

1274 D. toredék. Ford. Gradvohl Edina.
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él6 emberi lény, arra hivatkozva, hogy Adam is csak akkor valt él6
emberré, amikor Isten megadta neki az els6 lehelletet.™

A harmadik csoport képvisel6i szerint az élet a fogamzas és a szi-
letés kozott egy ,,bizonyos” ponton keletkezik. Ez a ,,bizonyos” id6-
pont pedig az, amikor a magzat el6sz6r mozdul meg. Ide sorolhat6
példaul Aristotelés és Sdranos. Az ezt az elméletet tdmogatok orvosi-
lag megengedhet6nek tartottak az abortuszt a magzat megmozdulasa
eldtt.

Hasonlo kiilonbségtétel figyelhetdé meg a sziilésre, illetve az
abortuszra vonatkozd ritualis tisztasagi szabalyokban, amelyeket a
kyrénéi felirat rogzitett.

A kyrénéi felirat

A feliratot 1922-ben talaltdk meg az észak-afrikai Kyréné romai
fiirdéjének frigidariuméaban, ahova utélagosan épitették be.* Az adja
a torvényszoveg kildnlegességét, hogy nincs még egy olyan, a
ritudlis tisztasagot szabalyozd szakrélis torvény, amely Apollon
joslatakent lenne megfogalmazva. Az is sajatos, hogy olyan magikus
eljarasokat is tartalmaz, amelyeket Kyrénén Kkivil nem szoktak
nyilvanosan, feliraton rggziteni, és kételez6 szabalyként kezelni.

»Ha egy asszony elvetél, ha kivehetd a formdja (ti. a magzatnak),
szennyezette valnak (a tobbiek), mint egy holttesttol, ha nem kive-
hetd, a haz lesz szennyezett, mintha szulés tortént volna.”®®

18 1M6z. 2,7: ,,Es az Ur az embert a Fold porabol formalta, és orraba lehellte az élet
lehelletét. igy lett az ember é16 1élekké.”

¥ A forditas alapjaul az alabbi kiadas szolgél: Sokolowski (1962) 188-190. Németh
tobb helyen korrigalta Sokolowski olvasatat Victor Parker és Noel Robertson
javaslatai alapjan, vo. Parker (1983) 347-449; Robertson (2010) 259-277.

5 A felirat 3. pontja a sziilést kovetd tisztito szertartasok leirasat tartalmazza, vo.
Németh (2013) 656. Az ember formaju magzat vetélése sziilésnek mindsiilt Kyré-
nében, de a sziilés eredménye egy halott ember, v6. Robertson (2010) 286. A magzat
kifejlédésérél meglehetdsen eltéré elképzelései voltak a gorég gondolkoddknak.
Hippokratés, De natura pueri 13. szerint mar a terhesség hetedik napjan latszanak a
magzat végtagjai, mig Aristotelés, Historia animalium 583b-ben a hétnapos magzat
elvesztését nem is tekinti vetélésnek csak , kifolyasnak”. V6. Gradvohl (2006) 79. A
vita legujabb, alapos 6sszefoglalasa: Kapparis (2002).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az okorban tételes torvényekben
Septimius Severus ¢és Caracalla kordig nem szabalyoztak, és foként
nem tiltottdk dnmagaban az abortuszt, csak abban az esetben, ha a
férj beleegyezése nélkil, esetleg éppen akarata ellenére tortént. Erre
Jj6 példa az athéni Lysias Antigenés Uigyében megfogalmazott perbe-
széd, amely sajnos nagyon toredékesen maradt meg. De még az ilyen
kis toredékekbdl is vilagos képet kapunk a vad természetérol. *°

,.hogy Lysias szonoklatdban megemlit egy kilénds orvosi esetet
egy abortélt magzatrdl, amelyben Antigenés sajat felesegét gyilkos-
saggal vadolja elore megfontolt szandéku abortusza miatt, mondvan,
hogy elvetélt és megakadalyozta 6t abban, hogy a gyermek atyjanak
nevezhessék.”*’

Vagyis Antigenés felesége szdndékosan elhajtotta magzatat, meg-
fosztva ezzel férjét az apasagtol és a lehetséges orokostol. Bar a per-
beszéd soran orvosok és babak szakvéleményét is kikerték, ez lénye-
gileg nem befolyasolta a tényt, hogy a biint nem a magzat megolése,
hanem a férj apai jogainak korlatozasa jelentette.

Hasonld szemlélet figyelheté meg Iustinianus térvénykonyvében
is.”® A Digesta szerint Septimius Severus és Caracalla a szandékos
magzatelhajtast elkdvetd asszonyokat id6leges szamuizetéssel buntet-
te, amelyet a 48,8,8. § szerint egy provincidban kellett toltenitk.
Ahogy azonban Septimius Severus rendeletébdl Kivilaglik, ez eset-
ben sem a magzat, hanem a férj érdekeinek védelme szolgalt a biinte-
tés alapjaul.’

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az abortusz erkélcsi és jogi

16 Rabe (1931) 300.

Y Lys. Antig. Ford. Németh Gybrgy.

'8 |ustinianus, Digesta 47,11,4.

1% Marcianus libro primo regularum, 48,8,8: ,,Divus Severus et Antoninus rescripserunt
eam, quae data opera abegit, a praeside in temporale exilium dandam: indignum enim
videri potest impune eam maritum liberis fraudasse. Ulpianus libro 33 ad edictum: Si
mulierem visceribus suis vim intulisse, quo partum abigeret, constiterit, eam in exilium
praeses provinciae exiget” (vo. Digesta 48,19,39, amely a cicerdi Pro Cluentio-ban
leirt milétosi esetet foglalja roviden 6ssze).
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megitélése az dkorban eltért egymastdl. Filozéfusok és orvosok fel-
vetették, hogy a magzat megolése, mar ha van benne lélek, vagyis
onalléan megmozdul, elvetendd. A torvények azonban csak az apa, a
férj sérelmére elkdvetett abortuszt tiltottdk, és fel sem vetették a
magzat ¢letének védelmét. Igaz, a csecsemOk kitevésének joga és
szokésa is csak a kereszténység elterjedesével szorult vissza. Rovi-
den: a magzat jogait az dkorban egyetlen hitelesen fennmaradt tor-
vény sem vedte, igy annak elpusztitasa nem szamitott binnek, hanem
csak a népessegfolosleg szabdlyozasanak egyik eszkdzeként tekintet-
tek ra.
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A MOS MAIORUM KOREBE TARTOZO NORMAK
MEGSERTESENEK KOVETKEZMENYEI
AKR. E. 1. SZAZADI ROMABAN

SZEKERES CSILLA

Az egyik leghiresebb és legtobbet idézett Okori targya festmény
Cesare Maccari 1880 korul készult freskdja (,,Cicerone denuncia
Catilina”), mely ma a romai Palazzo Madama (az Olasz Koztarsasag
szenatusanak székhelye) egyik termének az ékessége. A festmény a
rémai torténelem egy jelenetét, a Kr. e. 63. november 7-i (esetleg 8-i)
senatusi lést 6rokiti meg, hiven kdvetve Cicero Catilina elleni els6
beszédének lefrasat. A senatusi tlésterem? kdzepén Cicero szonokol,
szavait a kép jobb szélén lathat6 Catilindhoz intézi, aki fejét lehajtva,
lathat6an sulyos gondolatokba merilve Gl mindenki altal elhagyatot-
tan, maganyosan. A koriilétte 1évé székek Uresek, a senatorok a kép
bal szélén, Cicero alakja koriil csoportosulnak. Osszetartozasukat a
rajuk vetlild meleg sarga fény, mig Catilina kirekesztettségét az 6t
beburkold kékes hideg arnyék emeli ki. Cicero szavai szerint® a
senatusba érkez6 Catilinat senki sem Udvozolte, még a vele szoros
kapcsolatban allok (amici, necessarii) sem; mihelyt Catilina leilt, a
consularisok felalltak a székiikrol és tiresen hagytak azokat; ami ré
var, a szavakkal kifejezett contumelia csupan az itélet enyhébb fajta-
ja, sokkal sulyosabb iudicium a senatorok hallgatasa és félrevonula-
sa.® A jelenet fontossagat mutatja, hogy Cicero a masodik, a nép elétt

1 A festmény a Curia épiiletébe helyezi az eseményt, &m a Cicero-beszéd taniisaga
szerint a senatus aznap Juppiter Stator templomaban Ulésezett.

2 A beszédet Cicero Kr. e. 60-ban publikalta a consuli beszédek corpusénak része-
ként (Cic. Att. 2,1,3).

% Cic. Cat. 1,16 venisti paulo ante in senatum. quis te ex hac tanta frequentia tot ex
tuis amicis ac necessariis salutavit? si hoc post hominum memoriam contigit nemini,
vocis expectas contumeliam, cum sis gravissimo iudicio taciturnitatis oppressus? quid,
quod adventu tuo ista subsellia vacuefacta sunt, quod omnes consulares, qui tibi
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tartott beszédében Ujra felidézi azt.* Ugyancsak a masodik catili-
nariaban az dsszeeskivéssel vadolt nobilis elleni fellépést ket vilag
szembenallasakent festi le. Az egyik oldalon harcolnak a virtutes (a
pudor, a pudicitia, a fides, a pietas, a constantia, a honestas, a conti-
nentia, az aequitas, a temperantia, a fortitudo, a prudentia, a copia, a
bona ratio, a mens sana és a bona spes), a masik oldalon a vitia (a
petulantia, a stuprum, a fraudatio, a scelus, a furor, a turpitudo, a
libido, az iniquitas, a luxuria, az ignavia, a temeritas, valamint az
egestas, a perdita ratio, az amentia és a desperatio).® A beszéd egy
masik helyén pedig amellett érvel, hogy Catilint mar régen a legsu-
lyosabb biintetéssel kellett volna stjtani: ezt nem csupan 6 maga,
hanem a mos maiorum, hivatalanak szigortséaga és az allam érdeke is
megkovetelte volna.®

Az els6 két beszéd elhangzasanak idején (november 8. és 9.) Ci-
cero semmi olyan bizonyitékkal nem rendelkezett, amely minden
kétséget kizaroan aldtdmasztotta volna azt a gyanut, hogy Catilina
valoban Osszeeskiivést szott. Semmiféle crimen elkovetését, igy az
ellene tervezett gyilkossagi kisérletet” sem lehetett rabizonyitani,® no

persaepe ad caedem constituti fuerunt, simul atque assedisti, partem istam subselliorum
nudam atque inanem reliquerunt, quo tandem animo hoc tibi ferendum putas? V6. 1,20.
4 Cic. Cat. 2,12 senatum in aedem lovis Statoris convocavi, rem omnem ad patres
conscriptos detuli. quo cum Catilina venisset, quis eum senator appellavit, quis
salutavit, quis denique ita aspexit ut perditum civem ac non potius ut importunissimum
hostem? quin etiam principes eius ordinis partem illam subselliorum, ad quam ille
accesserat, nudam atque inanem reliquerunt.

® Cic. Cat. 2,25 Ex hac enim parte pudor pugnat, illinc petulantia; hinc pudicitia,
illinc stuprum; hinc fides, illinc fraudatio; hinc pietas, illinc scelus; hinc constantia,
illinc furor; hinc honestas, illinc turpitudo; hinc continentia, illinc lubido; denique
aequitas, temperantia, fortitudo, prudentia, virtutes omnes certant cum iniquitate,
luxuria, ignavia, temeritate, cum vitiis omnibus; postremo copia cum egestate, bona
ratio cum perdita, mens sana cum amentia, bona denique spes cum omnium rerum
desperatione confligit. A hely elemzéséhez I. Classen (1988).

® Cic. Cat. 2,3 interfectum esse L. Catilinam et gravissimo supplicio adfectum iam
pridem oportebat, idque a me et mos maiorum et huius imperii severitas et res publica
postulabat.

' Cic. Cat. 1,9 és 32.

8 A torvények Catilina kordbbi biineivel szemben is hatastalannak bizonyultak. Bar
sokszor megvadoltak, soha nem itélték el. V6. Dyck (2010) 1-4, 8. Az 6sszeeskl-
vésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat Cicero elészor a senatus december 3-i Ulésén
mutatta be (Cat. 3,10-13).
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meg a senatus nem volt birdsag, ezért a jog hatalya ala es6 szankcio-
tol (poena) Catilindnak nem kellett tartania. Mégsem mondhatjuk,
hogy Cicero és a mogotte felsorakozd senatorok teljesen eszkoztele-
nek lettek volna vele szemben, és tévedés volna Cicero szavait, a
senatorok reakciojat csupan eme eszkoztelenség leplezésére szolgalo
szénoki fogasként, illetve teatralis pdzként értelmezni. Ellenkez6leg:
mindennek kilonds sdlya volt, és a legkevésbé sem maradt kovet-
kezmények nélkil. Catilina november 8-r6l 9-re virradd éjszaka el-
hagyta R6mat.’

A virtutes és a vitiumok synkrisisével a masodik Catilina elleni
beszédben a consul Cicero azzal vadolja meg Catilinat és tarsait,
hogy semmibe veszik azokat a hagyomanyos értékeket, viselkedési
norméakat, amelyeket a tobbi nobilis magara nézve koteleznek tart.
Ezeket az ugynevezett ,erényeket” a romaiak osszefoglaldo néven
mos maiorum-ként emlegették™® — a Kr. e. 1. szazadban meglehet-
sen strlin. A kés6 koztarsasagkor irodalmat olvasva — melynek tul-
nyomo részét Cicero miivei teszik ki — az a benyomasunk, mintha a
szerzok masrol sem beszélnének, csak a csodalatra méltod 6s6k kove-
tend6 szokasairodl, ,.erényeir6l” és azok megrendiilésérdl a sajat ko-
rukban. Ezekben a szdvegekben azonban nem éncéli moralizalasrol
van sz0, hanem végsd soron a nobilitas politikai vezet6 szerepérdl, a
rémai &llam stabilitasardl.™* Okori felfogas szerint az eseményeket, a
torténelmet nem a tomegek, hanem az abbdl kiemelkedd egyes sze-
mélyek formaljak. Ebbol kovetkezGen igen nagy jelentéséget tulaj-
donitottak annak, hogy az &llam élén &ll6 személy vagy személyek
hogyan viselkednek, milyen normékat kdvetnek, milyen mordlis
értékeket vallanak magukénak. A rémaiak altalanosnak mondhat6
vélekedése szerint — amelyet legpregnansabban Ennius hiressé valt
sora (Moribus antiquis res stat Romana virisque'?) fogalmazott meg

° Cic. Cat. 2,1.

19 Nincs kozvetlen bizonyitékunk arra nézve, hogy a nobilitas valamennyi értéket a
mos maiorum korébe sorolt volna, mindenesetre Blésel szerint [Blosel (2000) 51]
nem alaptalan ezt feltételezniink. A mos maiorum vizsgalataval foglalkoz6 terjedel-
mes szakirodalombdl I. Earl (1967), Linke — Stemmler (2000), Jehne — Mutschler
(2000), Haltenhoff — Heil — Mutschler (2003) tovabbi gazdag szakirodalommal.

1 v6. Szekeres (2009) 169-184.

12 Ennius fr. 500 (Vahlen). Vé. Cic. Rep. 5,1.
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— az allam sikeressége a politikai elitet alkotd férfiak kivalosaganak
(virtusanak) koszonhet6, annak, hogy szigorlan tartottdk magukat
bizonyos viselkedési szabéalyokhoz, ,erényekhez”."* Ezeknek az
ugynevezett ,értékfogalmak”-nak a jelentdségét a romai politikai
gondolkodasban aligha lehetne tagadni. Vizsgalatuk egy egész —
foképpen a német Okortudomanyhoz kothetdé — kutatasi iranyzatot
hozott létre, amely csaknem egy évszazados torténete utdn 1945-re
minden pozitiv hozadéka ellenére is zsakutcaba jutott.'* A kutatas
elméleti és mddszertani hidnyossagaibol fakadt eme fogalmak id6t-
len értékekként valo értelmezése, amelyek eredeti kontextusukbol
kiszakitva kulonosképpen alkalmasnak mutatkoztak aktuélis ideol6-
giak alatdmasztasara. Az 1945 utan 0j alapokon szervez6do kutatés
az utobbi évtizedekben igen jelentds eredményeket hozott. Mara
elfogadotta valt, hogy nem id6tlen értékek rendszerér6l, hanem pél-
daszerinek megélt, exemplumokba siiritett ritualizalt cselekvési min-
takrol van sz, amelyek nem csupan szavakban, hanem mindenféle
mas kommunikacios forma — pl. képzémiivészeti emlékek, politikai
ritudlék — révén jutottak kifejezésre és tudatosultak a rémai tarsada-
lomban.*®

A rémai szerzOk tehat ugy gondoltak, hogy az 4llam stabilitasa,
sikeressége a politikai elit normakdvetd magatartasanak kovetkez-
ménye, és ugyanezen logika alapjan a res publica egyre inkabb tuda-
tosul6 krizise'® a Kr. e 1. szazadban nem az intézmények, hanem az
azokat iranyito senatusi arisztokracia valsaga, oka a ROmat naggya
tevd 8s0k, a maiores altal kovetett cselekvési mintakkal valo szem-
beszegiilés.'” Ezt a folyamatot a modern szakirodalom is gyakorta a
nobilitas erkodlcsi valsagaként fémjelzi, &m ez a megjeldlés igencsak
félrevezetd lehet. Jollehet a mos maiorum fogalma ald tartozd —
egyébként meglehetésen flexibilisnek mutatkozé — normaknak ter-

B3 V6. Hegyi W. (2003); Szekeres (2010) 7-22.

Y Errél a kérdésrél tovabbi szakirodalommal 1. Szekeres (2013).

5 A kutatéas eme iranyarél |. Jehne — Mutschler (2000) attekintését.

16 Ugy tiinik, hogy az idésebb Cato Kr. e. 184. évi emlékezetes censorsagatol kezdve
valt szélesen elterjedt nézetté a moralis hanyatlas gondolata (Liv. 39,41,4). Ennek
kezdetét és kivaltd okat illetden megoszlottak a vélemények. V6. Mitchell (1984)
22-25.

7 v6. Mitchell (1984).
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mészetesen volt etikai tartalma, a mi erkolcsi fogalmainkkal vald
azonositasuk anakronizmus. Olyan viselkedési szabalyokrél van szo,
amelyeknek betartasa a nobilisek elemi érdeke volt. A mos maiorum
egy része, amelyeket kompetitiv erényekként szokas emlegetni (glo-
ria, fama, dignitas, honos) az allam érdekében all6*® kimagaslo telje-
sitményekre és egymassal valo versengésre sarkalltak a romai el6ke-
16ket mindenekel6tt a katonaskodas terén. A siker jutalma a tarsada-
lom egészének elismerése, privilegizalt gazdasagi-politikai helyzetik
legitimalasa.'® Kevéshé konnyen éatlathaté modon, de ugyanigy érde-
kiikben allt az tgynevezett kooperativ erényeknek nevezett — a szoli-
daritast, a senatusi arisztokracia Osszetartozasat er6sitd, egyszer-
smind a versengést fékez6 — normaknak (pl. fides, amicitia, pudor) a
kovetése is, amelyek jelentds mértékben jarultak hozza az elit homo-
genitadsahoz és egységéhez, ami a politikai status quo fontos eleme
volt.” Ezeknek a bizonyos szempontbdl egyméssal ellentétes visel-
kedést el6iré normaknak® a bonyolult rendszere, kényes egyensilya
borul fel a Kr. e. 1. szdzadra mar egyértelmiien. Az oly sokszor fel-
emlegetett luxuria és avaritia elharap6zasanak oka azonban nem az
egyes nobilisek korabban példatlan amoralitdsa, hanem a kortlmé-
nyek gyokeres megvaltozésa volt. Mivel a politikai elitben fel sem
merilt a koztarsasagi allamrend alternativajanak lehetdsége, a valsag
lekiizdésének egyetlen modjat a status quo alapjat jelenté mos ma-
iorum-hoz val6 visszatérésben, az 6s6k példaszeriinek tekintett nor-
mainak maradéktalan betartasaban lattak.*

A mos (a hagyomany, a szokas, a norma) nem torvény. Ugyanak-
kor régisége és az 6sok tekintélye folytan mint mos maiorum a nobi-
litas egészére nézve kotelez6 érvénnyel birt, mintegy az iratlan tor-

18 V6. Blosel (2000) 46.

9 v6. Bleicken (1981) 248.

% A kooperativ és kompetitiv erényekrdl 1. Holkeskamp (1987) 212-3. A pudor
szerepérdl a status quo fenntartasaban I. Kaster (1997) 13.

2! pgldaként 1. Cic. De or. 2,198-203. V5. Gelzer (1983) 62.

% Cic. Sest. 136 concludam illud de optimatibus eorumque principibus ac rei pub-
licae defensoribus, vosque adulescentes, et qui nobiles estis, ad maiorum vestrorum
imitationem excitabo. V6. Mitchell (1984) 22sk.
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vény jellegét 6ltve magara.® Szovegeink annal erételjesebben hang-
stlyozzdk a mos maiorum koételez6 jellegét, minél nyilvanvalobba
valt, hogy a nobilitas, vagy legalabbis annak egy része mar nem te-
kinti azt magatdl értet6dd szokasnak, hagyomanynak. A nobilisek
viselkedésében mutatkozd aggaszté tendencidkra adott reakcioként
értelmezhetjiik az 6s0k, és veliik egylitt a torténeti mult idealizalasat.
A maiores tekintélye megkérddjelezhetetlenné valt, exemplumokként
felfogott tetteik minden kritikan feliil alltak.** A neviikkel fémjelzett
normékhoz valo visszatérés pedig a valsagbol kivezetd egyetlen le-
hetséges modszernek tiint.?

A fentiekbdl kovetkezéen a romai politikai elit jol felfogott érde-
kébol kiindulva minden lehetséges eszkdzzel igyekezett rabirni a
tagjait a mos maiorumban foglalt magatartdsmintadk kovetésére, illet-
ve megprobélta az azokkal valo szembeszegulést szankcionalni. Mi-
vel a mos a torvényhez kozel all6 jellege ellenére sem lex, ezek az
eszkozok nem tartoztak a jog szférgjaba. A vellik szembeni vétség
nem crimen, az értik jaro bintetés nem poena. Cicero De re publica-
jaban (5,6) Scipio kifejti, hogy az olyan allamokban, amelyekben a

% Cic. Part. or. 130 Atque haec communia sunt naturae atque legis, sed propria
legis et ea quae scripta sunt et ea quae sine litteris aut gentium iure aut maiorum
more retinentur; Leg. 2,23 ergo adeo expectate leges, quae genus illud optumum rei
publicae contineant, et si quae forte a me hodie rogabuntur, quae non sint in nostra
re publica nec fuerint, tamen erunt fere in more maiorum, qui tum ut lex valebat.
V0. Blésel (2000) 74. A nobilisnek nem csupan tisztelnie kellett az 6soket, de sajat
katonai-politikai teljesitménye révén méltova is kellett valnia hozzajuk, sét, lehetd-
ség szerint tal kellett szarnyalnia 8ket. Az egyes nobilisek ugyanis sohasem ,,6nma-
gukban”, hanem gensiik tagjaként alltak a tdbbi nobilis és a populus el6tt. Sajat
élettorténetiik ekképpen szervesen illeszkedett az elédok tetteinek narrativajaba: az 6
dics6ségiiknek, megtiszteltetéseiknek mintegy maguk is részesévé valtak — kiilonds
elényhoz jutva ezzel a politikai karrierjiik épitésében a homo novus-okkal szemben —
, ugyanakkor a hereditas gloriae, a commendatio maiorum stlyos terhet rétt rajuk.
[A megfelelési kényszer okozta nyomasrdl I. Holkeskamp (1987) 206. A szerz6 az
ifju Scipio és Polybios beszélgetését hozza fel példaként (Polyb 31,23,6sk.,9)]. Ci-
cero egyenesen vitiumnak nevezi azt, ha valaki méltatlannak bizonyul az &seihez
(Cic. Off. 1,21 optima autem hereditas a patribus traditur liberis omnique patri-
monio praestantior gloria virtutis rerumque gestarum, cui dedecori esse nefas et
vitium iudicandum est.)

 Cic. Leg. 2,27; Har. resp. 18. V6. Bleicken (1975) 373sk.

% Szekeres (2009) 169-184.
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legkivalobbak a dicsdségre torekednek, kerllik az ignominiat, és
nem annyira a torvényekben lefektetett biintetést6l valo félelem bir
visszatarto er6vel, mint inkébb a természet altal adott verecundia® (a
jogos feddéstol vald félelem) és a pudor (a ,,szégyenérzet”).”” A ma-
sodik catilinaria idézett synkrisisében (Cat. 2,25) a pudor az els6 az
erények felsorolasaban, parba allitva ellentétével, a petulantiaval (ex
hac enim parte pudor pugnat, illinc petulantia). Szévegeinkbdl egy-
értelmiien kivilaglik, hogy mig a torvény a bin (crimen) elkdvetése-
tol rettent vissza a kilatasba helyezett biintetést6l (poena) valo féle-
lemmel (metus), addig a pudor a petulantiatdl és a turpitudétol tart
vissza kovetkezményiik, az infamia miatt.®® A pudor, amelyet
Gellius ugyanugy definial, ahogyan Cicero a verecundiét (timor
iustae re-prehensionis®®) a De finibus-ban, a modestiaval és a
pudicitiaval egyitt a temperantia atfog6 fogalma ala tartozo erény. *
Parhuzamba allitva a térvények bintetésétdl valé félelemmel, szove-
geink a pudor magasabbrendiiségét emelik ki, ugyanis mig az eldbbi
kiils6 kényszerbdl fakad, addig az utobbi mogott belsé motivacio hi-
z6dik meg.*" A pudor egy spontan érzés, amelyet nem lehet kiviilrol

% \/8. Cic. Part. or. 79 custos vero virtutum omnium dedecus fugiens laudemque
maxime consequens verecundia est.

'<civi>tatibus, in quibus expetunt laudem optumi et decus, ignominiam fugiunt ac
dedecus. nec vero tam metu poenaque terrentur, quae est constituta legibus, quam
verecundia, quam natura homini dedit quasi quendam vituperationis non iniustae
timorem. hanc ille rector rerum publicarum auxit opinionibus, perfecitque institutis
et disciplinis, ut pudor civis non minus a delictis arceret quam metus. A helyhez |.
Schwamborn (1958) 237; Biichner (1984) 395; Corbeill (2002) 197; Arena (2007)
154,

2 Cic. Cat. 1,22 sed ut tu vitiis tuis commoveare, ut legum poenas pertimescas, ut
temporibus rei publicae cedas non est postulandum. neque enim is es, Catilina, ut te
aut pudor a turpitudine aut metus a periculo aut ratio a furore revocavit; Cic. Verr.
2,2,40 tibi nulla lex fuit, nulla religio, nullus existimationis pudor, nullus iudici
metus? nullius apud te gravis auctoritas, nullum exemplum quod sequi velles? Cic.
Fin. 2,73 iam si pudor, si modestia, si pudicitia, si uno verbo temperantia poenae
aut infamiae metu coercebuntur, non sanctitate sua se tuebuntur, quod adulterium,
quod stuprum, quae libido non se proripiet (...).

2 Gell. 19,6,3. V6. Kaster (1997) 6.

% Cic. Fin. 2,73.

3 Cic. Fam. 6,6,6 valint apud me plus pudor meus quam timor; Quint. Inst. 9,2,76
quanto validius bonos inhibet pudor quam metus. V6. Kaster (1997) 4. Arrdl, hogy a
rémaiak a torvényeknél sokkal nagyobb visszatartd erdt tulajdonitottak a tarsadalmi
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eléidézni, amiként ezt a pudet ige személytelen hasznalata is jelzi.
Am az, hogy valaki érez-e egyaltalan szégyent, az az illeté személy
moralis allapotatdl fligg. Ha valaki képes szégyenkezni, az mar 6n-
magaban véve tisztességes emberre vall, ezért a pudor — Kaster meg-
gy6z6 gondolatmenete szerint® — kétszeres kihivéas elé allitotta a
nobiliseket: folytonosan demonstralniuk kellett, hogy tisztessegesek,
alkalmasak arra, hogy pudort érezzenek, ugyanakkor ugy kellett
viselkednitlk, hogy ne kelljen megtapasztalniuk azt. Ideélis esetben a
pudor a térvények betartasanak garanciaja is. Livius érezhet6 csoda-
lattal ir a Lex Vale-ria de provocatione (Kr. e. 300) kapcsan arrol,
hogy maga a toérvény a megszegdivel szemben tulajdonképpen sem-
milyen szankciot nem allapit meg, csupan annak leszogezését, hogy
,improbe factum’. Livius kommentarja szerint akkoriban a pudor a
torvény eléggé erds kotelékének bizonyult.*

Pudor hijan a romai el6keldk olyan viselkedést tanusitottak (petu-
lantia, turpitudo, improbitas), melynek szankcidja az infamia volt, a
tarsadalom bojkottja azzal szemben, aki nem alkalmazkodott a mos
maiorum kddexéhez. Az infamia kovetkezményei hosszl tdvon sok-
kal stlyosabbak voltak, mint egy birdsagi itélettel kirott biintetés.* A
fama, az existimatio elvesztése a kdzosség megvetését, az illets tar-
sadalmi egzisztencidjanak megrendilését, tarsadalmi statuszanak
elvesztését vonta maga utan.® Szamos példa koéziil csupéan egy: a
Piso elleni beszédben Cicero azt allitja, hogy nem érezne nagyobb
oromot a keresztre feszitett Piso és Gabinius testének marcangolasa,
mint a hirnevének a laceratidja miatt.*® , Nem koveteltem soha a
veredet” — szolitja meg Pis6t egy masik helyen —, sem a torvény és a

bojkottdl vald félelemnek 1. Cic. Pis. 99. Az infamiétol valo félelemrdl 1. Barton
(2001) 18, ugyanitt tovabbi szakirodalom.

% Kaster (1997) 10-11.

3 Liv. 10,9,5 Valeria lex cum eum, qui provocasset, virgis caedi securique vetuisset,
si quis adversus ea fecisset, nihil ultra quam ’inprobe factum’ adiecit. (6) id, qui tum
pudor hominum erat, visum, credo, vinculum satis validum legis; nunc vix serio ita
minetur quisquam. V&. Bleicken (1975) 221, Barton (2001) 20.

* Bleicken (1975) 377.

% Cic. Qu. fr. 1,2,1 cum ratio salusque omnium nostrum qui ad rem publicam acce-
dimus non veritate solum sed etiam fama niteretur. V6. Holkeskamp (1987) 216sk.
% Cic. Pis. 42 an ego, si te et Gabinium cruci suffixos viderem, maiore adficerer
laetitia ex corporis vestri laceratione, quam adficior ex famae?
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birosag altal kirott végsd biintetést. Amit kovetelt — irja —, az az,
hogy a tébbiek kivessék maguk kozil, megvessék eés lenézzék. Ki-
vansaga teljesiilt, élvezheti Piso indignitasat.*’ A bojkott csak akkor
volt hatasos eszk6z a normak megszegbivel szemben, ha az a no-
bilitas, illetve a senatus egészének egyiittes fellépésébdl fakadt, te-
Kintettel arra, hogy minden tekintély, hirnév, méltosag végsé soron a
nobilitas egészének itéletétdl figgott.® (Ezért van énmagan tdlmuta-
t0 jelentésége annak, hogy a Catilina elleni els6 beszéd elhangzasa-
kor a senatusban senki sem dvozolte Catilindt, még az amici és a
necessarii sem.) Az mar mas kérdés, hogy a senatusi arisztokracia
valéban minden esetben — rdadasul a senatus intézménye révén testi-
letileg — fellépett volna a normaszegé magatartassal szemben. A
valasz nyilvanvaléan nem.* A nobilitas tagjait egymashoz fiizé sok-
réti személyes kapcsolatok, melyeknek az apolasa ugyancsak a mos
maiorum korébe tartozo iratlan térvény volt, valamint az egyéni ér-
dekek gyakorta felulirtak ezt a szandékot.” Mindenesetre ha valaki
sulyosan vétett a kotelezo normak ellen, akkor a politikai baratsag, az
amicitia ellenére sem lehetett mellette kiallni, mert az ellentétes volt

% Cic. Pis. 99 numquam ego sanguinem expetivi tuum, numquam illud extremum,
quod posset esse improbis et probis commune, supplicium legis ac iudicii, sed
abiectum, contemptum, despectum a ceteris, a te ipso desperatum et relictum,
circumspectantem omnia, quicquid increpuisset, pertimescentem, diffidentem tuis
rebus, sine voce, sine libertate, sine auctoritate, sine ulla specie consulari,
horrentem, trementem, adulantem omnis te videre volui; vidi. (...) fruar tamen tua et
indignitate (...). VO. Pis. 43 és 45.

% A retorikai tlilzasokat leszamitva is ezt tamasztja ala pl. az alabbi hely: Cic. Pis.
45 his ego rebus pascor, his delector, his perfruor, quod de vobis hic ordo opinatur
(...) quod vos equites Romani, quod ceteri ordines, quod cuncta civitas odit, quod
nemo bonus, nemo denique civis est, qui modo se civem esse meminerit, qui vos non
oculis fugiat, auribus respuat, animo asperneretur, recordatione denique ipsa con-
sulatus vestri perhorrescat.

¥ V6. Kaster (1997) 14sk.

“OCic. Par. Stoic. 40 (A legel6kelbbek arra kényszeriiltek, hogy a rossz hirfi P.
Cornelius Cethegus kegyeit keressék) Quid? iam illa cupiditas, quae videtur esse
liberalior, honoris, imperii, provinciarum, quam dura est domina, quam imperiosa,
quam vehemens! Cethego, homini non probatissimo, servire coegit eos, qui sibi esse
amplissimi videbantur, munera mittere, noctu venire domum ad eum, precari, deni-
que supplicare. V6. Gelzer (1983) 111.
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a honestummal.** Stlyos vétségnek Cicero szerint a maganérdeknek

a kozérdek elé vald helyezése szamitott.*? Ahogyan az Ggynevezett
»erények” lényegét az adta, hogy a salus rei publicae szolgalatdban
alltak, ugy mindenféle bilintetésnek, megrovasnak, figyelmeztetésnek
a végs6é mércéje is az allam érdeke.®

A mos maiorumba iitk6z6 viselkedés nyilvanos elitélésének in-
tézményesiilt mddja a censori regimen morum. Bleicken szerint* a
censorok eme tevékenységének™ intézményesiilése hosszii fejlddés
eredménye, dsszefliggésben az iratlan normak megszegésenek altala-

4 Cic. Verr. 2,2,192 In hoc homine atque in eius modi causa quid facerent omnes
Crassi et Antonii? Tantum, opinor, Hortensi: ad causam non accederent neque in
alterius impudentia sui pudoris existimationem amitterent. Liberi enim ad causas
solutique veniebant, neque committebant ut, si impudentes in defendendo esse volu-
issent, ingrati in deserendo existimarentur. Vé. Cic. De or. 2,198; Braun (2003) 84.
42 Cic. Off. 1,62 sed ea animi elatio, quae cernitur in periculis et laboribus, si
iustitia vacat pugnatque non pro salute communi, sed pro suis commodis, in vitio
est; non modo enim id virtutis non est, sed est potius immanitatis omnem humani-
tatem repellentis. V6. Cat. 1,14. Cicero szdmara az allamérdek mindent felliliro
szempont (Flacc. 98 M’. Aquilium patres nostri multis avaritiae criminibus
testimoniisque convictum, quia cum fugitivis fortiter bellum gesserat, iudicio libera-
verunt. Consul ego nuper defendi C. Pisonem; qui, quia consul fortis constansque
fuerat, incolumis est rei publicae conservatus. Defendi item consul L. Murenam,
consulem designatum. Nemo illorum iudicum clarissimis viris accusantibus audi-
endum sibi de ambitu putavit, cum bellum iam gerente Catilina omnes me auctore
duos consules Kalendis lanuariis scirent esse oportere. Innocens et bonus vir et
omnibus rebus ornatus bis hoc anno me defendente absolutus est, A. Thermus.
Quanta rei publicae causa laetitia populi Romani, quanta gratulatio consecuta est!
Semper graves et sapientes iudices in rebus iudicandis quid utilitas civitatis, quid
communis salus, quid rei publicae tempora poscerent, cogitaverunt.), még az eré-
szakot is igazolhatova teszi (Mil. 72-92). V6. Arena (2007) 159; Pina Polo (1996)
151.

4 Cic. Off. 1,88 omnis autem animadversio et castigatio contumelia vacare debet
neque ad eius, qui punitur aliquem aut verbis castigat, sed ad rei publicae utilitatem
referri.

“ Bleicken (1975) 382. A kérdésrél, valamint a szakirodalomban megjelend, Bleickenétél
eltéro allaspontokrdl 1. Baltrusch (1989) 3—12.

* Cic. Leg. 3,3,7 ,Censoris populi aevitates suboles familias pecuniasque censento,
urbis templa vias aquas aerarium vectigalia tuento, populique partis in tribus
discribunto, exin pecunias aevitatis ordinis partiunto, equitum peditumque prolem
discribunto, caelibes esse prohibento, mores populi regunto, probrum in senatu ne
relinquonto. Bini sunto, magistratum quinquennium habento eaque potestas semper
esto, reliqui magistratus annui sunto.’
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nossa valasaval. Kezdeteit a Kr. e. 3. szazad els6 negyedére teszi és a
lectio senatusszal kapcsolja 6ssze.”® A censorok nem itéletet hoztak
— jOllehet szovegeink gyakran iudiciumként jelélik meg a censori
notat*’ — hanem csupan figyelmeztettek, megrottak. Feladatuk a szo-
kasok terén® elkdvetett, jogilag nem megragadhato vétségek felfedé-
se és biintetése volt, melynek kritériuma az allamérdekkel ellentétes
magaviselet, tett. A bintetés maga a nota vagy ignominia — a méltat-
lansag konstatéalasa, a jo név elvesztése®-, ami 6nmagéban véve is a
politikai elit kozosségébdl valo kirekesztéssel jart, am ténylegesen a
senatusbol valo kizérast is magaban foglalta.”® A censori nota nem
objektiv kritériumoktdl, hanem szubjektiv megitéléstél fiiggott,” és
tekintettel a stilyos kovetkezményekre érthetd, hogy a romaiak igye-
keztek azt megfeleld korlatok kozé szoritani.> Bar forrasaink alapjan
a senatusbodl valé kizéras a regimen morum alapjan nem talsagosan
gyakran fordult el6,> még ezen esetek egy részében is felmertilhet a

8 Megjegyzendd, hogy a regimen morum — legalabbis elvben — nem csupan a sena-
tusi arisztokraciara terjedt ki, hanem a teljes tarsadalomra. V6. Baltrusch (1989)
22sk.

47\/&. Cic. Dom. 131 censor enim, penes quem maiores nostri (...) iudicium senato-
riae dignitatis esse voluerunt; Cic. Clu. 119.

“ Dionysios Halikarnasseus (20,13,3) részletesen felsorolja, mi minden lehetett a
censori megrovas targya: a patria potestasszal valo visszaélést6l a haloszobak rej-
tekén torténtekig voltaképpen barmi. V6. Barton (2001) 21.

9. Cic. Rep. 4,6 censoris iudicium nihil fere damnato obfert nisi ruborem. itaque
ut omnis ea iudicatio versatur tantummodo in nomine, animadversio illa ignominia
dicta est.

%0 Terminusai: de senatu movere, e (de) senatu eicere, praeterire, notare. V. Bleicken
(1975) 382. A censori biintetések fajtairol I. Baltrusch (1989) 12.

* Ahogyan a kovetendé normaknak, ugy a vétségeknek nem létezett katalogusszerii
felsorolasa. V6. Baltrusch (1989) 12—-15.

%2 V6. Cic. Clu. 123 videte quid agatis, ne in unum guemque nostrum censoribus in
posterum potestatem regiam permittatis, ne subscriptio censoria non minus cala-
mitatis civibus quam illa acerbissima proscriptio posset adferre, ne censorium stilum,
cuius mucronem multis remediis maiores nostri rettuderunt, aeque posthac atque illum
dictatorium gaudium pertimescamus. Ugyanebben a beszédben (Clu. 119-122) Cicero
— védencének érdekeit szem eldtt tartva — igyekszik erdteljesen relativizalni a
censori animadversio jelent6ségét. A censori megrovas jogi kévetkezményeinek
korlatozasardl 1. Bldsel (2000) 75 (230.j.).

% Kirivé eseménynek szamit, hogy a Kr.e. 70. évben a censorok 64 senatort zartak
ki a senatushbol: Liv. Per. 98.
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gyanu, hogy a valodi ok személyes politikai érdek, esetleg fakcidharc
volt.> Mindenestre a regimen morum jelentéségét egyértelmiien
mutatja, hogy a censori hivatallal foglalkoz6 Cicero-helyek mintegy
egyharmada a mores — méghozz4 a senatorok szokasainak, erkolcse-
inek — feliigyeletére és annak szigortsagara vonatkozik.

Az altalanosan elfogadott, egyszersmind kdotelezé érvényli nor-
makkal ellentétes viselkedés megbélyegzésenek egyik gyakran hasz-
nalt eszkdze az invectiva, egy konkrét személy ellen intézett tAma-
das, ,roham”, amely a censori notahoz hasonld szerepet toltétt be,
egészen mas eszkozokkel. Az invectiva lényege a politikai ellenfél
vituperatidja (szidalmazasa), célja a kozosségbdl (a senatusi arisztok-
racia, a boni, az optimates kozosségébol) valo kirekesztése, masrészt
a szénok dominanciajanak hangsulyozéasa.”® Az antik szénoklatelmé-
letek szerint az invectiva nem szamitott kiilon genusnak, am a Iénye-
gét ado vituperatiot a laus mellett a genus demonstrativum f6 topo-
saként hatéroztak meg.>” Invectivat ugyanakkor a masik két genus-
hoz tartozo beszédek, tehat birésagi és politikai szénoklatok is tar-
talmaztak. Az invectiva a szolas 6si szabadsagaval élve® nagyon
élénken és hatdsosan alkalmazta az adott személyre azokat a témékat,
amelyek a szonoklatelméletek alapjan az ellenfél nyilvanos megszé-
gyenitésére alkalmasak lehettek.> Ezzel egyiitt Ciceronal példaul azt

* Gelzer meglatésa szerint [Gelzer (1983) 104] fakci6harchél fakadd személyes
bosszu miatt zarta ki a senatusbol példaul Cato Kr. e. 184-ben L. Quinctiust. Ugyan-
akkor — gy vélem — a censori hivatal és az azt betoltd személyek tekintélye alapjan
valdszinti, hogy az esetek tilnyomo részében nem személyes érdek allt a hattérben.
Bar a censorok feladatkdre nem maradt valtozatlan a feltételezett kezdetektdl a koz-
tarsasagkor végéig, ezek a valtozasok (kilondsképpen a Kr. e. 70-es évektdl) sem a
censorok tekintélyét, sem dontéseik sulyat nem kisebbitették. Vo. Astin (1985a)
178sk., kuldndsen 187sk., valamint Astin (1985b) 235.

% Astin (1985h) 238.

% Arena (2007) 153.

* Cic. Inv. 1,7 demonstrativum (sc. genus) est, quod tribuitur in alicuius certae per-
sonae laudem et vituperationem.; Rhet. Her. 3,10 Nunc ad demonstrativum genus
causae transeamus. Quoniam haec causa dividitur in laudem et vituperationem (...).
vo. Cic. Part. or. 71.

%8 Cic. Sest. 14; Planc. 33.

* V6. Cic. Part. or. 71 és 82. A Corbeill (2002) 201. &ltal felsorolt toposok: 1.
szolgai szarmazas, 2. nem-romai hattér, 3. nem-elit elfoglaltsag, 4. lopas, 5. nem-
standard szexualis viselkedés, 6. a csaladtdl és a kozosségtdl vald elidegenedés, 7.
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latjuk, hogy minden latszat ellenére még a legerételjesebb
invectivajaban, a Piso elleni beszédben is igen gondosan valogatta
meg a szavait. Ugy tiinik, hogy az ellenfelét nyugodtan nevezhette
beluénak, carnifexnek, bustum rei publicae-nek, maialisnak vagy
furcifernek, de obszcenitasnak (az os impurum vadja) nyoméat sem
talaljuk, mert azzal a sajat méltdsagat csorbitotta volna.® Barmilyen
kiilonosnek tlinik, az invectiva éppen az ellenfél szidalmazasaval, az
elfogadhatatlan viselkedés felmutatasaval jarult hozza& a mos
maiorum fenntartasdhoz. Ezt az Osszefiiggést felismerve érthetévé
valik, hogy miért tartotta azt a politikai elit teljesen legitim fegyver-
nek a normasértd tagjaival szemben. Cicero Brutusnak Kr. e. 43 nya-
ran a kovetkezoket irja: ,,Tehat szigort véleményt fogalmaztam meg
Antoniusszal szemben, szigort véleményt Lepidusszal szemben, és
nem annyira a bosszuallas céljabdl, mint azért, hogy egyrészt a jelen-
re nézve a biinds polgarokat félelemmel rettentsem el a haza megté-
madasatol, masrészt a jovore nézve példat adjak, nehogy valaki ha-
sonloképpen ilyen ériiltséget akarjon elkovetni.”® Cicero személyes
tragédidja is, hogy a multban még tobbé-kevéshé hatésos szavak — a
kritika, a feddés, a korholds, a szidalmazés — 43-ban mar vajmi keve-
set értek a valodi fegyverekkel szemben. Contra arma verbis — ez
ekkor mar valéban nagyon egyenlétlen kiizdelem volt.*

melankolikus hajlam, 8. szokatlan megjelenés, 6ltozkddés vagy viselkedés, 9. gya-
vasag, 10. fizetésképtelenség.

% Arena (2007) 154.

61 Cic. Brut. 1,15,10 dixi igitur sententias in Antonium, dixi in Lepidum severas
neque tam ulciscendi causa quam ut et in praesens sceleratos civis timore ab impug-
nanda patria deterrerem et in posterum documentum statuerem ne quis talem amen-
tiam vellet imitari.

62 Cic. Fam. 12,22,1 Nos hic cum homine gladiatore omnium nequissimo, collega
nostro, Antonio, bellum gerimus, sed non pari condicione, contra arma verbis.
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PHAEDRA ES HIPPOLYTUS

GESZTELYI TAMAS

Phaidra és Hippolytos torténete kifejezetten tragikus természeté-
nél fogva igen kinalkozott a dramairok tollara. El6szor Sophoklés
dolgozta fel a torténetet, de ez nem maradt fenn, és rekonstrualni sem
tudjuk a mivét. Euripidéstdl két drama is szuletett, melyek kozil az
elsé nem aratott sikert, és el is veszett. Toredékekbol és utalasokbol
azonban megallapithatd, hogy az els6 dramajaban, a Hippolytos
Kalyptomenosban Phaidra merében masképp viselkedett, mint a ma-
sodik dramaban, a Hippolytos Stephanéphorosban, mely Kr. e. 428-
ban verseny-gyéztes lett. Az el6bbiben valosziniileg Phaidra maga
vallotta be Hippolytosnak iranta érzett szerelmét, és meg is védel-
mezte azt férje elbtt, hivatkozva annak félrelépéseire. A drama bu-
kasanak oka valoszintileg épp abban keresend6, hogy Phaidra nyiltan
véllalta érzelmét, amelyet el kellett volna fojtania, vagy legalabbis
titkolnia.

Euripidés fennmaradt Hippolytosdban Phaidrat a szerelmi érzés
halalosan emészti, de magéaba fojtja érzelmeit. Dajkaja hosszan fag-
gatja 6t, de elébb csak a szégyenfoltrol (317) hajlando beszélni, ami
lelkét szennyezi, és arrol, hogy biint kovetett el (323). Csak hosszas
unszolasra arulja el, hogy szerelem emészti, de hogy ki irant, annak
még a nevét sem akarja kiejteni: ,,Hogy is nevezzem 6t, az Amazon
fiat?” (351).2 Csak egyetlen utat tud elképzelni tisztessége megmen-
tésére: ,,magamban elddntéttem mar, hogy meghalok.” (401). Erzel-
mét Oriiletnek nevezi, mely szégyenletes (405). Erényes noként nem-
csak sajat, de csaladja becstiletére is gondol:

1 H. J. Tschiedel, Phaedra und Hippolytus. Variationen eines tragischen Konfliktes,
Erlangen, 1969, 26.
2 Az idézeteket forditotta Trencsényi-Waldapfel Imre.
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»Azért halok meg én, ti kedves asszonyok,
mocsok ne érje énmiattam férjemet,
s szilotteim se.” (419-21)

A dajka viszont ugy gondolja, hogy a halalnal szerelme bevallasa
is jobb, ezért ugy dont, hogy feltarja Hippolytos el6tt Phaidra érzel-
meit. Mikor errdl Phaidra tudomast szerez, elatkozza dajkajat tetté-
ért, és helyzetét még reménytelenebbnek tartja:

,» Thészeusz szemébe sem nézhetek gyalazatos
biindm bevallva, csakhogy mentsem életem.”  (720-1)

Ezért a halalt valasztja.

Théseus hazaérkezik, és halott felesége kezében egy levelet talal,
mely Hippolytost erészakkal vadolja meg (790-901). Megérkezik
Hippolytos is, az apa felddltan fogadja, heves vita alakul ki kozottik,
melynek vége az, hogy Théseus elatkozza a fiat, és szamiizetésbe
kiildi (902-1102). Hamarosan hirnok érkezik, aki beszamol Hippoly-
tos szerencsétlenségérol. Ezt kdvetden keriil sor az isteni beavatko-
zasra. Megjelenik Artemis, és Théseus tudomasara hozza:

,»De hitvesed, hogy 6t ne érje vad, hazug
levélben gyermeked vadolta meg.” (1311-2)

Ennek tudatdban az apa ¢s haldoklo fia kiengesztelddnek egymas-
sal (1103-1466).

A draméban Phaidra — barmilyen szorny(i érzelem is lett Urra rajta
— aldozatnak tekinthetd. Aphrodité jatékszerévé valik azért, hogy az
istennd igy alljon bosszit Hippolytoson, aki nem volt hajlando6 tisz-
telni 6t. Phaidra tisztdban van kiszolgaltatottsagaval:

,»Az volt reményem aztin, hogy legy6zhetem
jozansdgommal ezt az Oriilt szenvedélyt.

Végl, hogy Kiprisz ellen mindez nem segit,

magamban elddntéttem mar, hogy meghalok.” (397-400)
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Mindent megtett azért, hogy elkeriilje a végzetes szerelmet. Ezzel
is magyarazhat6, hogy érzelmeit nem biinnek, blindsnek, hanem szé-
gyennek, szégyenletesnek nevezi (405, 505, 692, 721). Aphrodité
tervét azonban végll is sajat dontésével teljesiti be: vadlo levelet ir
Hippolytos ellen azért, hogy sajat szégyenét leplezni probalja.

Ezt kovetden a téma dramai feldolgozdsara csak Senecanal kertilt
sor a Kr. u. 1. sz. kdzepén. Az 6 Phaedraja sokkal kdzelebb all
Euripidés elsé Hippolytos-draméajahoz, mint a masodikhoz. A hésné
maga vallja meg szerelmét Hippolytusnak, de visszautasitasra talal.
Ezt kdvetden a dajka hireszteli el, hogy Hippolytus erdszakot kove-
tett el urndjén. A hazaérkezé Theseus elatkozza fiat, akin beteljese-
dik a kegyetlen végzet. Hippolytus holtteste lattdn Phaedra beismeri
blinét, és ongyilkossagot kovet el.

Vizsgalatunk szempontjabol nagyobb jelentésége van a téma kb.
fél évszazaddal korabbi elégikus feldolgozasanak. Ovidius Heroi-
desének a 4. levelében Phaedra ir Hippolytusnak, bevallva benne olt-
hatatlan szerelmét az ifjd irant. Itt tehat nincs sz0 a teljes torténet fel-
dolgozasardl, csupan egyetlen motivum van kiragadva: a szerelem
fellangolasa, és annak levélbe foglalasa. Az euripidési drama levél-
motivuma tehat itt magava a témava és a retorikai formava valik,
amely 0j funkcidt kap: nem a végzetesen hamis vadat tartalmazza,
hanem az igaz szerelmi érzelmeket. Phaedra levele az irodalomtorté-
netben elészor és utoljara olvashatova lesz — legalabbis az ovidiusi
fikcio szerinti tartalma. Ebben a levélben a torténet tragikus kimene-
telére még csak utalas sincs, s6t, Phaedra reményt taplal érzelmeinek
viszonzasara, hisz maga Amor batoritja ezzel: ,,Scribe! dabit victas
ferreus ille manus.” (14: ,,irj! S az a vasszivii majd nyujtja, legyézve,
kezét!”?). Itt ugyanis nem Aphrodité az események mozgatdja, mint
Euripidésnél, hanem Amor, aki nemcsak az istenség, hanem maga a
szerelmi szenvedély is. Phaedra érzelmeinek biingssége persze itt is
felmeril, és e gondolat végigkiseri az egész elégiat. A szégyenérzet
az, ami visszatartja Phaedrat attdl, hogy szerelmét széban vallja meg:

Qua licet et sequitur pudor, est miscendus amori;
dicere quae puduit, scribere iussit amor. (9-10)

3 Az idézeteket forditotta Murakozy Gyula.
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Mint lehet és ill6, hogy erény s szerelem kevered;jék:
és a kimondhatatlant Amor iratta le most.

De a levél végére minden szégyenérzet kivész beldle:

Depuduit, profugusque pudor sua signa reliquit (155)
Veszve szemérmem, fut, s odalettek mind lobogoi.

A pudor jelentése tehat ezekben a mondatokban nem a ,,szemé-
rem”, hanem a ,,szégyen”, amit a mellette hasznalt puduit és depuduit
igék is megerdsitenek, és igy Osszhangban van az euripidési szohasz-
nalattal. Ide sorolhaté még a labes (szégyenfolt) hasznalata, mely
addigi tisztasagat érte:

Candor ab insolita labe notandus erat (32)
Uj, soha-volt szégyen ékteleniti netan

A ,,;szégyen” mellett megjelenik a ,,biin” szohasznalata is, az el6b-
binél még gyakrabban, és kétféle formaban: crimen és culpa. A sU-
lyosabb értelmi crimen az elégia elején gy fordul eld, mint ami hi-
anyzott Phaedra mualtjabél:

Fama, velim quaeras, crimine nostra vacat (18)
folt, flrkésszed akar-hogy, nem esett hiremen

...me sine crimine gessi (31)
...tisztan Griztem idaig

Az enyhébb értelmii culpa az elégia masodik felében tinik fel,
amikor Phaedra elképzeli blinds szerelmiiket, melyet rokoni kapcso-

latukkal leplezni tudnanak:

Cognato poterit nomine culpa tegi. (138)
elfedi vétkink anyja-fit szerepiink.

Sét, talan még dicsérendonek is talalnak a kivulallok ezt a rokoni
Szeretetet:
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...laudemque merebere culpa (145)
...s fognak dicsérni a blinért

Phaedra tehat tisztaban van vele, hogy ez a kapcsolat biinos vol-
na, ezért maga is kiizd ellene (151-2). Kiizdelme azonban hidbavalo6-

nak bizonyult.
Phaedra egész testét a szerelem tiize jarja at. Ennek ecsetelésére

Ovidius képek egész sorat mondatja el Phaedraval:

urimur intus; / Urimur, caecum pectora vulnus habent.

(19-20)
lang perzseli bens6m, / Perzseli: titkos seb kinja emészti
szivem.

Acer in extremis ossibus haesit amor. (70)

s perzselt vad szerelem langja a csontjaimig.

De Phaedra ezt nem is banja, mert Ugy érzi, hogy igazi szerelemre
talalt:

At bene successit, digno quod adurimur igni (33)
boldogsag, hogy ilyen mélt6 lobogas heve perzsel.

Ebben az allapotban szerelmét latja a legszebbnek (pulcherrime
rerum, 125), aki még luppiternél is tébbet jelent neki:

Hippolytum videor praepositura lovi. (36)
akkor sem Jupiter kéne, de Hippolytus.

Bar szaméara Venus a legfontosabb istenség (167), mégis szerelme
kedvéért hajland6 Dianat kovetni:

lam mihi prima deast arcu praesignis adunco

Delia: iudicium subsequor ipsa tuum. (39-40)
Delia, hajlott ij hires viseldje, az trndm

immar, s mit te szeretsz, azt teszem én magam is.
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Persze mindezt azért, hogy mindig szerelmével lehessen, mellette
semmitdl sem fel:

Ipsa comes veniam, nec me latebrosa movebunt

saxa neque obliquo dente timendus aper. (103-4)
Kisérdd leszek én. S nincs gorbe agyarral ijesztd
vadkan s mély tliregli szikla, mi visszariaszt.

Phaedra tisztdban van Hippolytus ellenallasaval, de azt legydzhe-
tének tartja, és ezt a hitet Amor is taplalja benne (14). Ezért biztatja
kedvesét, hogy vesse le keménységét:

Tu modo duritiam silvis depone iugosis! (85)
Csak lelked hidegét hagynad szirt kézt a vadonban!;

és lagyitsa meg szivét iranta, aki nyiltan megvallotta érzelmeit:

Da veniam fassae duraque corda doma! (156)
lagyulj, vasszivii, lasd, vallok, azért konyoriilj!

A meggy6zéshez Phaedra konnyeit is hozzdadja, és levelét e so-
rokkal zarja:

Addimus his precibus lacrimas quoque: verba precantis
Perlegis et lacrimas finge videre meas! (175-6)
Kérésemhez a konny is hull. S olvasva az esd6

irast, képzeld el hozza kdnnyemet is!

Az a kép, mely Ovidiusnal bontakozik ki Hippolytus és Phaedra
torténetérdl, merdben eltér az euripidésit6l. Euripidésnél a drama
négy szereplOre épiil: Phaidrara, a dajkara, Hippolytosra és Théseus-
ra, a tragikus végkifejletet pedig Hippolytos szerencsétlensége jelen-
ti. Ovidiusnal Phaedra a f6szerepld, az 6 Hippolytus irant taplalt ér-
zelme all a kozéppontban,* Theseus csupan emlitve van a levélben.
Euripidésnél Phaidra megtartja szerelmét vagy legalabbis ragaszko-

4V/6. P. J. Davis, Rewriting Euripides: Ovid, Heroides 4, Scholia 4, 1995, 41-55.
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dasét és tiszteletét férje irdnt. Ovidius Phaedraja megveti Theseust,
és arra utal, hogy sohase szerette 6t (23-24).°

Hasonl6 kiilonbségeket figyelhetiink meg a torténet képzémiive-
szeti abrazolasaiban is. A gordg mlvészetben ritkan fordul el6 ez a
téma. A 4. szazadi dél-italiai vazakon talalkozunk a végzete felé vag-
tatd Hippolytos abrazolasaval, amint fogata eldtt a tengerparton egy
bika emelkedik ki a vizb8l.° Etruszk urnakon a tragikus végkifejlet
abrézolasat lathatjuk: a felborult kocsibdl kizuhané Hippolytost.” Ezt
kovetden a csaszarkor elejéig nincs nyoma a torténet abrazolasanak.
Ekkor viszont mind Pompejiben, mind Rdmaban gyakran feltiinik a
falfestményeken.

A legkorabbi ezek kozul Pompejiben, a Jason hdzanak cubicu-
luméban (IX 5, 18) fennmaradt kép, mely a Kr. u. 10-es vagy 20-as
években késziilhetett (1. kép).® A kdzéppontban Phaedra lathatd szé-
kén lve, amint oldalra fordul, és a mogotte allé dajkajanak gesztiku-
lalva magyaraz. A dajka a kezében irétablat tart, nyilvanvaldan azt a
levelet, melyet urndje Hippolytusnak irt, amelynek eljuttatasa a cim-
zetthez az 6 feladata. A kép jobb szélén még egy kis szolgaldlany
lathato, a hattérben pedig a palota architektdraja. Ugyanennek a szo-
banak a falain még két tovabbi jelenet lathatd. Az egyiken balra az
il Paris, jobbra az allo Heléna, mig a masik képen Medea a két
gyermekével lathatd. Aligha kétséges, hogy kivalasztasuk atgondol-
tan tortént, és az Osszekotd kapocs koztik a tragikus kOvetkezme-
nyekhez vezetd szerelmi érzés.’ Ennek alapjan indokolt feltételezni,
hogy a csészarkor folyamén sziletett Hippolytus- és Phaedra-
abrazolasok altalaban a tragikus szerelmi érzés képi megjelenitésére
szolgéaltak.

5> V/6. H. Jacobson, Ovid’ Heroides, Princeton, 1974, 155.

6 p. Linant de Bellefonds, Hippolytos I, LIMC V, Zirich-Minchen, 1990, Nr.
101-105; P. Linant de Bellefonds, Hippolytos I, LIMC Supplementum 2009, add.
9-add. 12.

" Linant de Bellefonds (1990) Nr. 107—114.

8 B. Bergmann, The Pregnant Moment: Tragic Wives in the Roman Interior, in:
Sexuality in Ancient Art: Near East, Egypt, Greece and ltaly, ed. N. Kampen, New
York, 1996, 200, 211; La pittura pompeiana, a cura di I. Bragantini — V. Sampaolo,
Museo Archeologico Nazionale di Napoli, 2009, 240 sk.

® K. Schefold, Pompejanische Malerei. Sinn und ldeengeschichte, Basel, 1952, 99
sk.
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A jeleneteken rendszeresen talalkozunk az irétablaval. Ennek a
motivumnak az eredete vitat valtott ki a kutatok kozott. A 19. sz. vé-
gén A. Kalkmann egy feltételezett alexandriai tragédia létére kovet-
keztetett, melyben a mostohaanya érzelmeit levélben tarta szerelme
elé.”® C. Robert a levélabréazolast szabad miivészi leleménynek tekin-
tette, hogy a dajka szdbeli kdzlése — ahogy ez Euripidésnél torténik —
érzékelhetéen megjelenjen.™ Ovidius hatésat teljesen kizarja, azt vi-
szont lehetségesnek tartja, hogy egy hellenisztikus elézmény szolgalt
mintaképll ezekhez az abrazoldsokhoz. F. Leo azt javasolja, hogy a
levél-motivum forrasa Euripidés elsé Hippolytosa volt.”* H. Jacob-
son kissé kérmonfontan igy fogalmaz: Az a tény, hogy a romai mi-
vészet idonként a dajkat ugy 4abrazolja, hogy levelet visz
Hippolytosnak, nehezen teszi tagadhatdva, hogy létezett ilyen gordg
irodalmi valtozat."® Elészér P. Ghiron-Bistagne veti fel a lehetdségét
annak, hogy a levél abrézolasat Ovidius Heroidesének 4. darabja
inspiralta, minthogy Ovidius el6tt nem fordul elé az ikonografia-
ban.'* Ugyanakkor J.-M. Croisille is szerepet tulajdonit Ovidius elé-
gidjanak a levél-motivum kialakulasaban, de eredetét az alexandriai
korszakra vezeti vissza." P. Linant de Bellefonds hol talan alexand-
riai eredetiinek nevezi a leveél motivumat, hol pedig talan kézvetlen
ovidiusi hatasnak.*®

Mi ugy gondoljuk, hogy amennyiben talalunk kézvetlen romai
elézményt egy motivum létezésére, akkor folosleges ehelyett egy bi-
zonyithatatlan alexandriai miivet mintanak feltételezni. Ezzel alabe-
csuljuk mind a romai irodalom hatasat a képzémiivészetre, mind pe-

10 Tschiedel (1969) 46.

11 C. Robert, Die antiken Sarkophagreliefs, 111 2, Berlin, 1904, 169. Hasonlé véle-
ményen van S. Mucznik (Devotion and Unfaithfulness. Alcestis and Phaedra in
Roman Art, RdA Suppl. 20, Rome 1999, 84 sk.), bar Ovidius hatasat is lehetséges-
nek tartja (Mucznik 1999, 117).

12 Jacobson (1974) 146, 11. jegyzet.

13 Jacobson (1974) 146, 11. jegyzet.

¥ p. Ghiron-Bistagne, Phédre ou I’amour interdit. Essai sur la signification du
«motif de Phédre» et son évolution dans I’antiquité classique, Klio 64, 1982, 38.

15 3.-M. Croisille, Poésie et art figuré de Néron aux Flaviens. Recherches sur
I’iconographie et la correpondance des arts a I’époque impériale, Bruxelles, 1982,
87.

18 Linant de Bellefonds (1990) 460, 462 sk.
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dig az Italidban dolgozo festok onallosagat.”” K. Schefold a Jason
hazanak cubiculumaban fennmaradt képek elemzésekor azt fejtegeti,
hogy azok gondos megkomponalasa romai mester miive kell, hogy
legyen.'® Nem gérog festmények mésolatai, hanem vagy egy romai
mester alkot&sai, vagy egy azt utdnzé pompeji mestere. Teljesen ro-
mai kontextusban értelmezi a képeket B. Bergmann is."® Ezeket a vé-
leményeket elfogadva, és erre alapozva ugy gondoljuk, hogy a kom-
pozicid irodalmi elézményét Ovidius Heroidesének 4. levelében kell
keresniink, melynek ugyanugy Phaedra a foszerepldje, miként a fal-
festménynek. A levél tovabbitasat viszont a mar Euripidésnél is kdz-
vetitd szerepet betoltd dajkara bizza Phaedra. De mig ott a dajka ezt
urndje tiltasa ellenére teszi meg, itt kifejezetten a felkérésére.

A Kr. u. 1. sz. 30-40-es evei korll keszilt falfestményeken a két-
alakos kompozicié haromalakosra boviil: megjelenik Hippolytus is,
rendszerint visszautasitd kézmozdulattal. Gyakoriak a mellékszerep-
16k: szolgalok Phaedra koril, és egy lovat vezet6 alak, valamint va-
dasztarsak Hippolytus mellett. A Lexicon Iconographicum ,Hippo-
Iytos’ cimszavaban idézett kilenc falfestmény koziil harom esetében
van jelen a levél motivuma.” Ezek egyikén balra Phaedra i, kozé-
pen a dajka all, felemelt kezében irétablat nyajt Hippolytus felé, aki
mellett ott van a lovat elévezeté tarsa (2. kép).”* Ezt a falfestményt
kuldonosen fontossa teszi az a tény, hogy a dajka alakja alatt, ill. a ru-
haja szegélyén egy-egy bekarcolt felirat maradt fenn a kovetkez6
szoveggel: NON EGO SOCIA (,,nem vagyok részes”), valamint NO
EC [=NON EGO].? A feliratot a 19. szazad végén publikalo A.
Sogliano Ovidius Heroidese 4. darabjanak 17. sordval hozta 0ssze-
fuggésbe, mely igy hangzik: non ego nequitia socialia foedera

7 Ennek ellenkez6jérél gyéz meg: V. M. Strocka, Aeneas, nicht Alexander! Zur
Ikonographie des romischen Helden in der pompejanischen Wandmalerei, Jahrbuch
des Deutschen Archaologischen Instituts 121, 2006 (2007), 269-315.

18 Schefold (1952) 99.

1% Bergmann (1996) 209 sk.

2| inant de Bellefonds (1990) Nr. 40, 43, 44.

21 |_inant de Bellefonds (1990) Nr. 40.

2 CIL 4, 4133a, 4133b.
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rumpam (,,Nem bujasag késztet tépnem hitves-koteléket”).? Ezek
Phaedra szavai, miszerint 6 nem fog konnyelmiien hazassagot torni.
A bekarcolt felirat elhelyezését tehat nem Ugy kell érteni, hogy azt a
dajka mondja, hanem inkdbb Ugy, hogy ez a levélben van benne,
amit a dajka tart. Nehezen donthet6 el, hogy a SOCIA a teljes szot
alkotja-e, vagy a socialia réviditése, ahogy a masodik felirat mindkeét
szava is rovidités. Azt mindenesetre hangstlyozza mind Sogliano,
mind Swetnam-Burland, hogy nem Ovidius-idézetrdl, hanem Ovidi-
us epistulajara val6 utalasrol van sz6.** Igen ritka eset, hogy alkal-
munk van egy antik képzémiivészeti alkotasnak a nézdjére tett hata-
st kozvetlenul érzékelni. Jelen esetben nyilvanvalonak latszik, hogy
az alkalmi néz6nek a kép lattan Ovidius elégidja jutott eszébe. Ez
amellett sz6l, hogy ez a koltemény a keletkezése utdn néhany évti-
zeddel mar elég széles korben ismertté valt ahhoz, hogy interakcidba
1éphessen a korabeli képzémiivészettel.

A Domus Auredbol is ismeriink ket falfestményt ezzel a témaval.
Az egyiken Phaedra jobbra l, mogotte szolgald, kdzépen a dajka,
aki kezét a balra &ll6 és elfordul6 Hippolytus felé tartja (3. kép). Bal-
ra a foldon irotabla hever, melyet bizonyara Hippolytus dobott el,
miutan meggy6z6dott tartalmarél.”® A Domus Aurea masik falfest-
ményén tovabb boviil a kompozicio. Bar hianyzik a levél motivuma,
de a balra 1il6 Phaedrat harom szolgalo veszi kortil, kozépen a dajka
Hippolytus felé fordul, és mellette Amor all, jobbra Hippolytus tarsai

2 A, Sogliano, Regione I: X Pompei. Il. Dipinti ed epigrafi scoperte nell’isola ad
oriente della 7a Regione IX, e nelle isole 2a e 5a, Regione V. Notizie degli Scavi,
1891, 268.

# Sogliano (1891) 268: ,E evidentemente una reminiscenza della epistola Ovidiana
di Fedra ad Ippolito”; M. Swetnam-Burland, Encountering Ovid’s Phaedra in House
V.2.10-11, Pompeii, American Journal of Archaeology 119, 2015, 219: ,,not texts
reproducing Ovid but, rather references to Ovid’s work.”

% Swetnam-Burland (2015) 219 skk. Tovabbi Ovidius idézetek pompeji falfelirat-
okon: CIL 4, 1324, 1893, 1895, 1520, 3149, 9847, vd. K. Milnor, Literary Literacy
in Roman Pompeii: The Case of Virgil’s Aeneid, in: Ancient Literacies: The Culture
of Reading in Greece and Rome, ed. W. Johnston, H. Parker, Oxford, 2009, 299.
Ovidius hatasa a pompeji falfestészetre: E. Simon, Ovid und Pompeji. Thetis 13/14,
2007, 149-154; P. E. Knox, Ovidian Myths on Pompeian Walls, in: A Handbook to
the Reception of Ovid, eds. John F. Miller — Carole E. Newlands, Wiley Blackwell,
2014, 36-54.

% |_inant de Bellefonds (1990) Nr. 43.
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lovat és két kutyat vezetnek.?” Hippolytus mindegyik képen landzsat
tart a kezében. Fegyvere, a mellette megjelené lova, az eldobott levél
arra utalnak, hogy Hippolytus nem a szerelmet, hanem a vadaszatot
valasztja. A vadaszat motivumanak ilyen erés hangstilyozasa megint
csak Phaedra levelére emlékeztet, melyet teljesen atszé ez a gondo-
lat. Erdemes még egy herculaneumi falfestményt megemliteniink,
melyen Phaedra nem illendéen fel6ltézve lathatd, hanem atlatszo
chitonban, fején hajhaléval, mintha csak Venust latnank.?® Nyilvan a
fest6 leleményét lathatjuk ebben a megoldasban, hogy Phaedra csab-
erejét még inkdbb fokozza. Ezt szolgaljdk azok az &brdzolasok is,
melyeken a chiton az egyik vallat szabadon hagyja.?

A téma megjelenik a 2. és a 3. szzadban egy-egy keleti mozai-
kon. Egy antiochiai mozaikon Phaidra, a dajka és Hippolytos szoka-
sos harmas kompozicioja lathatd, a féldon pedig az irétabla.® Saja-
tossaga, hogy a bal szélen feltiinik Aphrodité szobra. Egy Nea
paphosi mozaikon jobbra Phaidra ul, balra Hippolytos all, kezében az
irotablaval, labanal kutya.** Ez az egyetlen abrazolas, melyen nem
szerepel a dajka, tehat a levelet Phaidra kozvetlenul adta at
Hippolytosnak, aki ezt nem a foldre dobja, hanem a kezében tartja.

A levél-motivummal abrézolt torténet sepulchralis emléken el6-
szor a Kr. u. 2. sz. kozepe korill jelenik meg egy halotti urnan.®
Jobbra Phaedra a fajdalomtdl aléltan Gl a tronjan, balra Hippolytus
sziklan Ul jobbjat elutasitéan felemeli, leengedett baljdban pedig dip-
tichont tart. Phaedra itt a végtelen fajdalmat testesiti meg, mig
Hippolytus ennek a fajdalomnak az okozoéjat. O az 6rokre elveszitett
tars.

A torténet legnagyobb képzomiivészeti emlékcsoportjat a szarko-
fagok jelentik. A rémai marvanyszarkofagok an. A tipusa, mely a Kr.
u. 180-as években jelenik meg, a torténetet két részre tagolva mutatja
be (4. kép).** A dombormii bal felében bal szélen Phaedra (il, mellet-

2 |inant de Bellefonds (1990) Nr. 42.

% | inant de Bellefonds (1990) Nr. 45.

2 Mucznik (1999) 129.

% |_inant de Bellefonds (1990) Nr. 48.

%! |inant de Bellefonds (1990) Nr. 35.

¥ Linant de Bellefonds (1990) Nr. 37; Mucznik (1999) 108, Iil. 110.
% Linant de Bellefonds (1990) Nr. 55-67.
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te két szolgald, combjara Amor tamaszkodik, és feléje tekint. Tole
jobbra a dajka a kozépen allo Hippolytust igyekszik meggy0dzni ur-
néje szerelmér6l. A jobb szélen azonban Hippolytus a lovat vezetve
eltavozik. A dombormii jobb felén Hippolytus lovan tlve vadaszik
egy vadkanra, mogdtte pedig egy sisakos ndalak jelenik meg, aki
nem mas, mint a perszonifikalt Virtus. Bar a falfestményeken is
rendszeresen utalést taldltunk Hippolytus vadasz szenvedélyére, és a
mellette megjelend 16 és kutya a vadaszatra induldst sugallja, a va-
daszjelenet abrazolasa csak ezeken a szarkofagokon jelenik meg. A
vadaszo Hippolytos Euripidésnél sem fordul eld, Phaedra levelében
viszont igen:

Fékezd biiszke nyakat, kanyarodva, szilaj paripadnak,

s latva, milyen kis kort jar be, elamulok én.

Vagy ha erds kézzel hajlos gerelyed kihajitod,

rad szegezddik a szem, nézni szilaj karodat.

S markolj bar széles vasu somkopjat vadak ellen,

s barmibe is kezdjél, az szemeimnek 6rém. (79-84)

Phaedra bevallja, micsoda gyonyoriiséget jelent neki, ha a vada-
sz0 ifjat és izmos Kkarjait csodalhatja. A pisai szarkofag Phaedra alak-
janal nem azt latjuk, hogy szemérmesen vagy kétségbeesetten félre
fordul, hanem biiszkén és érdeklddve eldre tekint. Nem lehet kétsé-
ges tehat, hogy itt semmiképpen sem a tragikus és blinds szerelmi
érzés kifejezését jelenti a torténet dbrazolasa. Elképzelhetetlen, hogy
az elhunyt hozzatartozoi ezt a gondolatot akarndk kozvetiteni. Sokkal
inkdbb a fajdalmas és elkeriilhetetlen elvalas tzenete rejlik benne. Az
elhunyt Hippolytusként jelenik meg, a hazastars, esetleg anya, pedig
Phaedraként. A dombormii jobb felének jelenete az elhunyt virtusat
és halalt megveté batorsagat hivatott kifejezésre juttatni.* Phaedra
végtelen szeretettel és fajdalommal vesz bacsut halottjatol. *

¥ A. Lewerentz, Die Sepulkralsymbolik des Hippolytosmythos auf stadtrémischen
Sarkophagen, Boreas, 18, 1995, 123: ,,Der Jager mift sich im Kampf gegen das
Jagdtier, gegen die angreifende Macht des Todes, und scheut dabei den Tod nicht.
Virtus selbst kann dabei auch Tapferkeit beim Sterben und nicht nur im Leben
bedeuten.” V6. P. Zanker, Phadras Trauer und Hippolytos’ Bildung: Zu einem
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A provincialis dombormiivek kozott kettd is feldolgozza ezt a te-
mat a Kr. u. 2-3. sz. forduldja koriili évtizedekben, mindketté a ko-
zép-dunai régidbol. Az egyik a noricumi Flavia Solvabdl szarmazik
sajnos erésen toredékes és megkopott allapotban (5. kép).*® A kép
bal szélén &ll6 Phaedra alakja nagyobbrészt hianyzik, latszik viszont
a felemelt baljaban az iré6tabla, jobbjaban pedig a stilus, mellyel ép-
pen irja a levelét. Jobbra Hippolytus all egyik kezében gerellyel, 1a-
banal az egyik oldalon kutya, a méasikon 16. Kozépen a dajka térdel
feléje fordulva, kezét kérleléen felemelve. Fellll kozépen Amor lebeg
a levegoben, fejét Phaedra felé forditja, de teste Hippolytus felé for-
dul, mintegy iranyt mutatva Phaedranak. Ez az egyetlen &brézolas,
melyen Phaedra levéliras kozben lathatd, ilyen modon a leginkabb
tekinthet6 Gigy, hogy az ovidiusi levél mintajat kéveti.>” Amor szere-
pe is hasonlonak mondhat6 mindkettd esetében: biztatja Phaedrat a
levél megirasara. A térdre borulva konyorgd dajka eddig nem fordult
eld, elézményét Euripidésnél kereshetjiik. Ott, miutan feltarta urnéje
szerelmét Hippolytos irant, igy kényorog hozza: ,,A térded atkarolva
kérlek, meg ne 6lj!” (607) Senecandl Phaedra kénydrog Hippolytus-
hoz térdre rogyva: en supplex iacet adlapsa genibus regiae proles
domus. (,,Esdve kér térdére rogyvan egy kiralyvérbdl sziilott.” Ford.
Ruttner Taméas)®

Sarkophag im Thermenmuseum, in: Im Spiegel des Mythos. Bilderwelt und
Lebenswelt, Wiesbaden, 1999, 134 sk.

% V6. Zanker (1999) 136 sk.; P. Zanker-B. Chr. Ewald, Mit Mythen leben. Die
Bilderwelt der rémischen Sarkophage, Miinchen, 2004, 54.

% Linant de Bellefonds (1990) Nr. 74; M. Hainzmann — E. Pochmarski, Die
rémerzeitlichen Inschriften und Reliefs von Schloss Seggau bei Leibnitz, Graz, 1994,
151-153; ubi erat lupa Nr. 1272.

% Az Augustus-kori irodalom kbzvetlen hatasat Flavia solvai dombormiivon mér
sikerilt megallapitani: T. Gesztelyi, Abschied von der Gattin. Eine Aeneis Szene auf
einem norischen Grabrelief, Acta Antiqua 40, 2000, 123-131; T. Gesztelyi — O.
Harl, Vom Staatsmythos zum Privatbild: Aeneas und Creusa auf der Grabadikula
eines ritterlichen Offiziers in Solva/Steiermark, Die Maastrichter Akten des 5. Inter-
nationalen Kolloquiums (ber das provinzialrémische Kunstschaffen, hrsg. T.
Panhuysen, Maastricht, 2001, 139-170.

* Phaedra 666—7. Pompeji falfestményen van példa ra, hogy Phaedra térden allva
kdénydrog Hippolytushoz (Mucznik 1999, 112, 111. 135).
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A masik dombormii a pannoniai Brigetiobol szarmazik.* It
Phaedra a jelenet bal szélén jobbjaval oszlopra tamaszkodva all félig
mezitelenil, kopenye csak also testét fedi (6. kép). Mellette Amor
baljat megragadva igyekszik Phaedrat Hippolytus felé hazni. Amor
baljdban faklyat tart. A kép jobb szélén Hippolytus &ll ugyancsak
mezitelenul, kivéve vallarol aldhullé kopenyét. Jobb 1abanal a foldon
irotabla hever. Jobb kezét bucsuzva, vagy elutasitéan a foldon tér-
depl6 dajka felé nyujtja. A Flavia solvai dombormii mellett ez a ma-
sik példa arra, hogy a dajka térdel Hippolytus el6tt. Viszont kizardlag
itt fordul el6, hogy Phaedra nem fel6ltdzve, hanem félig mezitelenil,
venusi pozban jelenik meg. Ez a magyarazata annak, hogy a kétar
legtijabb katalogusai Venusként hataroztdk meg az alakot, az istenn6
azonban kozvetlenil nem részese az eseményeknek gy, miként
Euripidésnél.”® Az ovidiusi levél szerint Phaedra kozvetlen felbujtja
Amor, aki ezen a két dombormiivon nem pusztan szemléloként, ha-
nem aktiv szereploként jelenik meg, 0sztondzve Phaedrat érzelmei
megvallasara. Minthogy mindkét dombormii eredetileg sirépitmény
része lehetett, a jelenet értelme a szarkofagok esetében megéallapitott
jelentésvaltozason mehetett at: Hippolytus visszavonhatatlanul elta-
vozik, Phaedra viszont tovabbra is végtelenll szereti, amit a levelé-
ben juttat kifejezésre.

A Kr. u. 3. sz. 2. negyedében az attikai marvanyszarkofagok egy
csoportjan Uj megfogalmazésban jelenik meg a Hippolytos-torténet.
Az egyik foészerepld, Phaidra a baloldali révidebbik oldalon jelenik
meg, amint a dajka magahoz veszi a levelét. A hosszl oldal kdzép-
pontjaban Hippolytos &ll, akinek a dajka atnyuijtja a levelet (7. kép).“
Hippolytos elutasité mozdulatot tesz, és tarsaival — lovak és kutyak

¥ G. Erdélyi, A Hippolytus Relief from Szény, Acta Antiqua 14, 1966, 215; Linant
de Bellefonds (1990) Nr. 73; ubi erat lupa Nr. 3848.

0 F. Harl-Lérincz B., 4 rémai kétar vezetdje a komdromi erédrendszer VI. bdstya-
jaban, Komarno-Wien 2002, 12 Kat. 4; Borhy L., Vezetd Komarom varos romai
kori kéemlékeihez, Acta Archaeologica Brigetionensia, | 5, Komarom 2006, 59 Kat.
26. Az elébbi katalogus paradox modon a kovetkezé magyarazatot adja erre: ,,A
dajka mogott lathatatlanul a szerelem istennéje all oltarara timaszkodva, fia Erosz
kiséretében. Az istenné keltette Phaidraban a tiltott szenvedélyt mostohafia irant,
amely a végzete lett.”

“ Linant de Bellefonds (1990) Nr. 86-91; Mucznik (1999) 99, I11. 103.
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kiséretében — vadaszatra készil. A levélatadas motivuma ugyancsak
a kdzéppontba van allitva egy Kr. u. 300 koril készilt egyedi romai
szarkofagon.* Itt Hippolytus tarsai csupan a dombormii bal felét
foglaljak el, mig a jobb felén a kétségbeesett Phaedra ul, akit
Hippolytus éppen elhagy.

A romai marvanyszarkofagoknak egy Uj csoportja jelenik meg a
Kr. u. 3-4. sz. forduléja korili évtizedekben. Ezen a B tipusnak ne-
vezett csoporton a térténet egy jelenetbe van komponélva (8. kép).*
A kép bal szélén a kétségbeesetten elfordulé Phaedra iil, el6tte Amor
vigasztal6an felé nyuljtja kezét. A kép jobb szélén Theseus 0l — aki
eddig nem fordult el6 —, kezével szakallat fogva, a hirnokot hallgatja,
aki Hippolytus halélarol tuddsitja. A kdzéppontban Hippolytus kétfé-
leképpen is megjelenik. Egyrészt a dajkatdl kapott levelet tartja maga
elott, masrészt lovat vezetve kutyaival vadaszatra indul. Itt a levél-
motivum ujszer(i alkalmazasanak lehetink a tanui. Eddig a levelet
Hippolytus vagy elutasitotta, vagy egyenesen a foldre vetette. Most
nemcsak hogy elfogadja a dajkatol, hanem demonstrativan maga
elott tartja. Ennek az uj gesztusnak a magyarazatat P. Zanker abban
latja, hogy az irétabla az elhunyt iskolazottsagara utal, mely a korab-
bi virtus-abréazolas helyébe 1ép.* gy az irétébla teljesen elvesziti
eredeti levél jelentését. Lehetségesnek tartjuk azonban az értelmezést
a levél jelentés megtartasaval is. Az elhunyt biszkén mutatja fel a
levelet, mely hdzastérsa, esetleg anyja irdnta megvallott végtelen sze-
relmét, illetve szeretetét tartalmazza.

Attekintésiink példat ad arra, hogy egy mitikus térténet milyen je-
lentésvaltozasokon mehet at az évszazadok folyaman attol fiiggden,
hogy felhasznal6inak milyen gondolatok kifejezésere volt szlikségik.
A biinos szerelem mintapéldaja 4t tud alakulni a feltétel nélkali, vég-
telen szeretet kifejezdjévé is. De ezt az utat csak az irodalmi és a
képzomiivészeti emlékek kozos vizsgalatdval tudtuk bejarni. Addig,
mig a dramairodalom els6sorban a torténet moralis aspektusat bon-
colgatta, a képzOmiivészet a mindennapi élet helyzeteinek a kifejezé-

2 Linant de Bellefonds (1990) Nr. 72; Mucznik (1999) 92, I1l. 69.
“ Linant de Bellefonds (1990) Nr. 68—71.
4 Zanker (1999) 139 skk.
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sét kereste benne, és ennek jegyében koltotte tovabb a mitoszt.* Ez
utobbihoz bizonyosan fontos 0sztonzo erdt jelentett Ovidius elégiaja,
melyet mindez ideig kevésse vettek figyelembe a csaszarkori 4brdzo-
lasok kialakulasanak magyarazatanél.*® Pedig Phaedra szerelmi val-
lomast tartalmazo levele kulcsmotivumként huzddik végig a torténet
egesz csaszarkori képzémiivészeti megjelenitésén.

4 Zanker (1999) 134,
4 Zanker (1999) 139: ,,Der Liebesbrief der Phadra kommt zwar in der literarischen

Uberlieferung des Mythos nicht vor.” A szerzé nem veszi figyelembe, hogy a torté-
netet Ovidius is tovabbkoltotte.
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1. kép. Phaedra levelét a dajka maga-
hoz veszi. Jason hazanak cubiculuma,
Pompeji. (Nemzeti Régészeti Mizeum,
Napoly)
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2. kép. Phaedra levelét a dajka at-
nydjtja Hippolytusnak. Pompeji fal-
festmény rajza.

3. kép. Phaedra levelét Hippolytus a
foldre dobta. A Domus Aurea falfest-
ményének rajza.
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4. kép. Phaedra és Hippolytus elvélasa, Hippolytus vadaszata.
Rdmai szarkoféag. (Pisa)

5. kép. Phaedra levelet ir Hippolytusnak.
Dombormii Flavia Solvaboél. (Schloss Seggau)
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6. kép. Phaedra levelét Hippolytus a foldre dobta.
Dombormii Brigetiobol. (Komarom—Komarno)

7. kép. Phaidra levelét a dajka atnyujtja Hippolytosnak.
Attikai szarkofag. (Szentpétervar, Ermitage)

8. kép. Phaedra levelét Hippolytus maga el6tt tartja.
Romai szarkofag. (Split, Arheolo3ki Muzej)
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DARAB AGNES

Az antik mitologia nagy biinh6déi kozott aligha van még egy,
akinek kegyetlenebb buntetést kellett elszenvednie, mint Marsyas-
nak. Mitosz&nak legkorabbi irott és képi elbeszélései a Kr. e. 5. sza-
zadban tiinnek fel.' Abrazolasa — ritka kivételként — minden el6z-
mény nélkul jelenik meg a gorég kulturaban, éspedig egyszerre az
irodalomban és a képzémiivészetekben.” A mindig szilénnek vagy
szatirnak abréazolt Marsyas eredetileg nem a gorog kulturkorhoz tar-
tozott. Varosvédoé istene volt a phrygiai Kelainainak, ahol a forrasa
volt a Maiandros mellékfolyojanak, amely Marsyas nevét viselte.® A
phryg folyamisten alakjaval kezdett6l fogva 0sszefonddott a rendki-
vili zenei képesség, amelyet mitoszanak legkorabbi valtozataban a
genealOgiaja 6rzott meg. A forrdsok hol egy hires phryg zeneészt,
Hyagrist nevezik meg apjaként, hol az ugyancsak hires aulos-
jatékost, Olympost, akit azonban még inkdbb Marsyas tanitvanya-
ként emlitenek.

Az Apolldnnal folytatott verseny és a megnyuzas torténete ugyan-
csak része a mitosz phryg alaprétegének, azonban emlitése az 5. sza-
zadi gorog forrdsokban 0Osszehasonlithatatlanul hangsulytalanabb,

LE. Visser, Marsyas, in: Der Neue Pauly, Bd. 7, 1999, 955.

2 Az irott forrasok attekintését I. J. Burckhardt, Marsyas (6), in: RE 14. 2, Stuttgart,
1930, 1986-1992; Ujabban és részletesebben K. Volk, Marsyas in der Antiken
Literatur, in: R. Baumstark, P. Volk (Hrsg.), Apoll schindet Marsyas. Uber das
Schreckliche in der Kunst. Adam Lenckhardts Elfenbeingruppe, Minchen, 1995, 13-
18. A képzémiivészeti abrazolasokrdl teljes és elemzd attekintést nyujt A. Weis,
Marsyas 1., in: LIMC 6. 1, Zirich — Miinchen, 1992, 366-378.

% Hérodotos 5,118.

4 Pausanias lefrasa alapjan Polygnotosnak a knidosiak delphoi leschéjét diszité
festményén is lathaté volt — a tobbi mitikus énekes mellett — Marsyas az alvilagban,
amint Olympost tanitja aulos-jatékra: Paus. 10,30,9. Tovabbi szdveghelyekkel
egyltt I. még Burckhardt (1930) 1988.
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mint a késobbi elbeszélésekben. A Marsyas-mitosz legkorabbi fenn-
maradt elbeszélése, Hérodotos leirasa csak a megnyzas tényet rég-
ziti: ,,Ebben a vérosban (sc. Kelainaiban) van felfliggesztve Mar-
sziiasz szilénosz tomldje, amelyet a phriigek elbeszélése szerint Apol-
I6n készitett Marsziiasz lenyiizott borébdl, és itt fiiggesztett fel.””
Xenophdn nemcsak 6sszefoglalja a Hérodotosnal méar olvashat6 in-
forméacidkat, hanem magyarazatot is ad Apollén biintetésére: ,,Kelai-
naiban a nagy kiralynak (sc. Kirosznak) is van egy megerdsitett
palotdja, a Marsziiasz foly6 forrasanél, a fellegvar alatt. Ez is ke-
resztllfolyik a varoson, majd beletorkollik a Maiandroszba. ... Azt
mondjak, itt nyuzta meg Apollon Marsziiaszt, miutan legyozte, ami-
kor az vetélkedni akart vele miivészetében. Borét a barlangban
akasztotta fel, és innen ered a folyd, amelyet ezért Marsziiasznak
neveznek.”® A vetélkedés targya is vilagosan megfogalmazodik: a tét
a zenei képesség (mepi copiag) megitélése volt.” A sophia az aulos-
jatékos mesterségbeli tudasanak a megnevezése és altalaban a kolt6i
agon kulcsfogalma volt, amelyet Kr. e. 5-4. sz&zadi téredékek és
sirepigrammak® tandsitanak.

Platén Symposionjanak dialégusa, amelyben Alkibiadés Marsyas-
hoz hasonlitja Sokratést mind a kilsejét, mind a tehetségét illetéen,
az aulétés és a hybristés Marsyasrol nyujt egyarant plasztikus képet.
A szbveg érdekessége, hogy Marsyas zenéjének az elvarazsol6 hata-
sarol ir, ezt azonban nem hozza Osszefliggésbe a szatir hybrisével.
Marsyas aulos-jatékdt ugyanugy unikumként mutatja fel, mint
Sokrates retorikdjat, annak a hallgatésagra gyakorolt hatésat. A
hybristés jellemzés pedig mentes minden pejorativ vagy negativ fel-
hangtol:

5 Hérodotos 7,26. A forditast az alabbi kiadasbdl idézem: Hérodotosz, A gorog—
perzsa habord, forditotta, az utoszot irta és a jegyzeteket dsszeallitotta Murakdzy
Gyula, Budapest, 1989.

® Xen. An. 1,2,8. A forditast az alabbi kiadasbol idézem: Xenophén, Anabaszisz,
forditotta Fein Judit, in: Xenophon torténeti munkai, szerkesztette, a jegyzeteket és
az utdsz6t irta Németh Gyorgy, Budapest, 2001.

" Burckhardt a széveghelyet sz6 szerint értelmezi, eszerint tehat a verseny tétje az
volt, ki a bolcsebb, Apollén vagy Marsyas: Burckhardt (1930) 1988.

8 Karpati A., MUzsék ellenfényben. A régi gorog Gjzene: vazakép, popkultara, politi-
ka, Budapest, 2014, 129, 9. jegyz. és 164, 24. jegyz.
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LAllitom ugyanis, hogy leginkabb azokhoz a szilénekhez hasonla-
tos, akiket a képfarago mithelyekben latni, amint a mesterek készitik
oket, guggolva, sippal vagy fuvolaval a keziikben (oi dnpovpyoi
oOpryyog §|i aviovg &yovtag); s csak mikor kettényilnak, derdl ki,
hogy belsejiikben istenképet rejtegetnek.’ Allitom tovabba, hogy
Marszuasz szatirhoz is hasonlit. Mdarmost, hogy kiilsére ezekhez ha-
sonlitasz, Szokratész, ezt magad is aligha vitathatod; s hogy kuldn-
ben is olyan vagy, azt mindjart hallani fogod. A guny félényes meste-
re vagy (Oppiotic €1). ... Es talan nem vagy fuvolas (advintic)? Még
sokkal csoddlatosabb Marsziiaszndl! O a hangszere segitségével
biivolte el az embereket, a szajabol jovo hatalommal, s még ma is
mindenki azt teszi, aki az ¢ dalait fuvoldzza; ... Semmi nem ragadja
el agy lelkiinket, mint az & dalai, akar kivalo fuvolds jatssza Jket,
akar valami silany fuvolaslany, s mivel e dalok maguk is isteniek,
megmutatjak, kik azok az emberek, akiknek istenekre és beavatasokra
szikséguk van. Te csupdn abban kiilonbozol téle, hogy hangszer
nélkul, puszta beszéddel éred el ugyanezt. [...] ha téged hallgat az
ember, vagy a te beszédedet mastol, akar a legsilanyabb eléadotol —
barki legyen, aki hallgatja: asszony, férfi vagy ifju —, mindny4jan
mélységesen megrendiiliink, s szinte elragadtatasba esiink.”*

Hérodotos, Xenophon és Platdn leirasai tehat a mitosz kanonikus
formajanak csaknem minden komponensét rogzitik: Marsyas szatir
voltat, phryg eredetét, virtudz aulos-jatékat, vetélkedését Apollonnal,
és annak tragikus kimenetelét, a megnyuzast. Mindennek a hangsu-
lya azonban nem a szatir hybristés, vagyis vakmerd vagy féktelen
természetére keriil, hanem mindenekel6tt az eredetmagyarazatra, a
Marsyas foly0 aitiolégidjara, masrészt a szatir virtu6z aulos-jatékara.

® A szétnyithato és beliil istendbrazolst rejté szilén-abrazolasoknak a variansa (ne-
tan az eredete?) lehet, amit Plinius ir (NH. 36,14): ,,A parosi k8banyakrol az a csodé-
latos torténet jarja, hogy amikor a kéfejtok ékekkel széthasitottak ott egy kotombot,
a belsejében Silenus képmasa tlint el6.” A forditast az alabbi kiadasbol idézem:
1ddsebb Plinius, Természetrajz XXXIII-XXXVII. Az asvanyokrdl és a miivészetekrol,
forditotta, a jegyzeteket és a névmagyarazatokat készitette Darab Agnes (XXXIV,
XXXVI) és Gesztelyi Tamas (XXX, XXXV, XXXVII), utdsz6 Gesztelyi Tamas,
Budapest, 2001.

10 plat, Symp. 215b-d. A forditast az alabbi kiadasb6l idézem: Platén Gsszes miivei
I.: A lakoma, forditotta Telegdy Zsigmond, Budapest, 1984.
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A mitosz kanonikus formajanak — Marsyas hybrise mellett — a masik
sarkalatos pontja az aulos feltaldldsa. Ez a mozzanat mindharom
leirdsbol teljes egészében hianyzik. Nemcsak az epizod, hanem a
személy is, akihez ez késébb elvalaszthatatlanul kapcsolodott: Athéna
semmilyen forméban sincs jelen a harom auktor elbeszélésében. A
kisazsiai eredetmitoszban Marsyas nemcsak péaratlan aulétés volt,
hanem nyilvanval6an az aulos prétos heuretése is."* Idésebb Plinius
7. konyvének feltalalo-katalogusa tobb szaz évvel késébb is 6rzi ezt
az eredetet: ,,A zenét Amphion talélta fel, a nadsipot és az egyszaru
sipot Pan, Mercurius fia, a gorbe sipot Midas Phrygidban, a kettds
sipot az ugyancsak phryg Marsyas, a lyd hangzast Amphion, a dort a
thrak Thamyras, a phryg dallamot a phryg Marsyas.”*? Athéna meg-
jelenése a feltaldldé szerepében, amely ezutan a torténet kanonikus
szuzséjének a kiindulopontja lett, a phryg eredett aitiologiai mitosz
gorég tovabbalakitasa.™

A legkorabbi sztveges forrds, amelyben az aulos feltalalojaként
Athéna jelenik meg, ugyancsak az 5. szazadbol valo: a mélosi
Melanippidés Marsyas cimii dithyrambosanak Kr. e. 440 tajara datalt
toredéke.'* A fragmentum éppen azt a pillanatot érokiti meg, amelyet
az Athéna—Marsyas-mitosz elsé képzémiivészeti abrazolasa, Myron-
nak Kr. e. 450-re datélt szoborcsoportja,’ a sip elhajitasat:

...Bezzeg Athéneé
Szent kezébdl elhajitotta a hangszert,
»Pusztulj — igy szolt —, éktelen arc-nyomorito,

! Marsyasrél mint az aulos és a Kybelé-ének feltalal6jarol I. Weis (1992) 366; Volk
(1995) 13; Visser (1999) 955.

2 Nat. 7,204: Musicam Amphion, fistulam et monaulum Pan Mercuri, obliquam
tibiam Midas in Phrygia, geminas tibias Marsyas in eadem gente, Lydios modulos
Amphion, Dorios Thamyras Thrax, Phrygios Marsyas Phryx. A forditast az alabbi
kiadasbol idézem: Idésebb Plinius, Természetrajz VII-VIII. Az emberrdl és a szdraz-
fold éldlényeirdl, forditotta, a jegyzeteket és a névmagyarazatokat készitette, vala-
mint az utoszdt irta Darab Agnes, Budapest, 2014,

13 Burckhardt (1930) 1989; Volk (1995) 13.

1 PGM frg. 758. Burckhardt (1930) 1992; Weis (1992) 376; Volk (1995) 14; Karpa-
ti (2014) 116.

15 Weis (1992) 376. Az aulos elhajitasa megtalalhat6 egy korabeli dramatoredékben
is (TGF Nauck fr. 381): Volk (1995) 14.
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mér biz’ én nem kiiszkédom ily cstinya lommal.” *®

Athéna megjelenése a feltalald szerepében, a rogtoni felismerés,
hogy a talalménya art isteni szépségének, majd a hangszer elhajitasa
a mitosz radikalis atformalasat jelenti. Marsyas az aulos feltalaloja-
bol leértékel6dott a hangszer megtalalojava, a heuretés szerepében
Athéna jelent meg,'” ezzel pedig a torténet az aulos hellénizalt
aitiologiajava alakult at. A szakirodalom a magyarazatot illetéen
csaknem egységes. A mitosz atformalodasat a korabeli Gjzene
diskurzus®® kontextusaban értelmezi, amely az aulos-zene tarsadalmi
rangvesztéséhez vezetett™® a lanttal szemben. Eszerint tehat Athéna
megvetésében ez a tarsadalmi-kulturalis atértékelddés kapta meg
miivészi kifejez8dését.” Amikor tehat Melanippidés kélteményében
Athéna eldobja az aulost, amelyet rdatnak és hitvanynak nevez, a
szbveg — az Ujzene-vita feldl értelmezve — a korabeli ellenz6k véle-
ményére is reflektal.?* Hiszen a musikét illeten a kritika elsGsorban
az aulos-jatékot, annak az Ujfajta, tetszetésebb és barokkosabb stilu-
sat tAmadta. Ennek a zenei stilusnak nemcsak a milvészi, hanem az
erkdlcsi értékét is kétségbe vontak, sét kifejezetten karosnak itélték,
kiléndsen az ifjak nevelésében.?? Ethos-zene és az (j stilussal meg-

18 Frany6 Zoltan forditasa, in: Szepessy T. (szerk.), Gorig kilték antolégidja, Buda-
pest, 1982, 184.
17 A Két torténet egymasba illeszkedésének folyamatardl I. K. Junker, Die Athena—
Marsyas-Gruppe des Myron, JDI 117, 2002, 158-159; Karpati (2014) 116-117.
18 Az Gjzenérdl és az Gjzene-vitarol |. Forrasok az 6kori gorog zeneesztétika torténe-
téhez, valogatta, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Ritodk Zsigmond,
Budapest, 1982, 93-97; Ritodk Zs., Régi és Uj zene, in: Németh Gy. — Ritook Zs. —
Sarkady J. — Szilagyi J. Gy., Gorog miivelddéstorténet, Budapest, 2006, 546-549;
Karpati (2014) 15-73.
19 E tekintetben fontos lehet Ovidius Fastijanak éppen a Marsyas-elbeszélést meg-
el6z0 részlete, amelyben Minerva (!) beszél az aulos / tibia hajdani népszerliségérél,
a zenészek meggazdagodasarol, majd Kitiltasukrol a varoshol, végiil visszatérésik-
r6l, egyfajta rehabilitacidjukrol: Ov. F. 6,657-692.
2 K. Schauenburg, Marsyas, RM 65, 1958, 58-59; Visser (1999) 955; Weis (1992)
367; Volk (1995) 14. Legujabb és legkifejtdbb elemzését Karpati Andras monogra-
fidja nyGjtja: Karpati (2014) 105-129.
2L Karpati (2014) 117.

A gorog nevelésben a zene meghataroz6 szerepérdl, Platon és Aristotelés erre
vonatkoz6 kritikajardl, majd a zene kiszorulasardl a képzésbél 1. H. J. Marrou, A
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jelend élvezetzene polémigja volt ez, amelyeknek éles szembedllitasa
el8szor Platon irsaiban jelenik meg.?

Ugyanakkor Klaus Junker joggal hangoztatja,** hogy éppen az a
két szoveg, Platon® és kiléndsen Aristotelés®® okfejtése arrol, hogy
miért nem kivanatos az ifjak nevelésében az aulos-jaték oktatasa,
nem korlatozddik erre a hangszerre, hanem éppulgy érvényes a lantra
is. A vita k6zéppontjaban nem a hangszerek, hanem az (j zenei stilus
allt, amelyet Platon és Aristotelés nem miivészi, hanem Kizardlag
pedagdgiai megfontolashdl velt kiiktatandonak. Junker — egyéb fon-
tos és helytallo érv mellett — éppen erre alapozva épiti fel a Myron-
csoport gyokeresen Uj értelmezését: Athéna nem elhajitja, hanem
atadja talalmanyat Marsyasnak, hogy az megismertesse ezt a zenét az
emberekkel. Eszerint tehat a szatir nem a hangszer megtalaldja, ha-
nem ennek a zenei kulturanak a kozvetit6je, hasonldan olyan kultdr-
héroszokhoz, mint Prométheus és Orpheus.?’

Mint lattuk, Marsyas alakjanak legkorabbi, Kr. e. 5-4. szazadi go-
rog megorokitéi, majd a Flavius kor enciklopédistaja egyarant hall-
gatnak az istenndrél, csak Marsyas talalmanyarol és annak elandalitd
vagy eksztatikus hatast kivalté dallamarol irnak. Ez utobbi — Plinius
kozlése alapjan — ugyancsak Marsyas inventumanak, annak a phryg
harmonidnak kdszonhetd, amelyet éppen az Ujzene-kritika karhozta-
tott.”® Ha azonban a mitosz Kr. e. 5. szazadi hirtelen felbukkanésat és
atformalddasat tagabban, az aulos-diszkusszid korabeli kulturélis

History of Education in Antiquity, translated by G. Lamb, Wisconsin, 1956, 138-
141.

2 7oltai D., A zeneesztétika torténete I. Ethosz és affektus, Budapest, 1969, 30 skk.
2% Junker (2002) 148-153.

% plat. Symp. 399d-e

% Arist. Pol. 1339a-1342b

27 Junker (2002) 145-178.

2 Az Gjzene-kritika témainak és retorikai stratégiainak leghitelesebb forrasai a vele
egykort ékomédiak: az 6komédia Ujzene-kritikajarol részletesen |. Karpati (2014)
22-43; a szdveghelyeket I. Ritook (1982) 103-107. Az dkomédia biralata vagy
inkdbb tdmadasa szdmos toposzbdl épitkezik. Ezek egyike az etnikai massag topo-
sza. A mar régéta megkilénboztetett dor, lyd, phryg, aiol és asiai hangsorfajtak
(harmoniai) kozll az Ujzene-diskurzusban lesz az egyedil jo és igazan gorog
harmonia a dor; a barbar, keleti harmoniak veszélyesek, mert eksztatikus hatassal
vannak hallgatoikra, ennek a fajta aulos-jatéknak a hallatan a derék polgar kifordul
magabdl: Karpati (2014) 25 skk.
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aktualitasanak ebben jatszott szerepét nem vitatva, azonban azon
tallépve értelmezziik, felismerhetjik benne az atformalddas eredmé-
nyeként felépiilé 0j jelentést is, Athéna és Marsyas Uj szerepében
meglathatjuk az 0j mivészi lehetdséget is: a hellén szellemi folény
megmutatését a phryg — és a mindenkori — barbarsag folétt.?® Talan
még mindig a perzsak folott aratott gy6zelem tapasztalatdnak a
visszhangjaként, mindenesetre ugyanannak a gondolatnak a kifeje-
zOdése és mitikus kontosbe OltOztetése is lehet ez, mint a minddssze
néhany évtizeddel korabban, Kr. e. 470-457 kozott Olympiaban
felépiilt Zeus-templomnak™® a kentaurok és a laphitak harcat abréazo-
16 tympanon-dombormiive.

Masrészt egy mitosz két, ez esetben phryg és gordg rétegének
egybesimitasa nem példa nelkili. Analdgiaként a gbrég nagyplaszti-
ka eredetét elbeszélé narrativa kinalkozik.** Az athéni Daidalosnak
¢s az egyebként joval késébb, a Kr. e. 6. szazadban tevékenykedd
krétai Endoiosnak, Dipoinosnak és Skyllisnek az dsszekapcsolasa
mind a genealdgiaval, mind a mester—tanitvany viszonnyal annak a
metaforikus megfogalmazésa, hogy a plasztika hazaja Athén, ahon-
nan valamennyi késébbi szobrasziskola — a tanitvanyok vandortevé-
kenységének koszonhetden — leszarmazott.* Ez az elrendezése az
eredetileg tobb forrasra visszavezetheté® mitikus anyagnak azonban
mér a Kr. e. 5. szdzad mitoszformaléaséanak tudhat6 be.* Aligha szo-
rul bévebb magyarazatra, hogy ez dsszessegében Athén miivészeti

2 K. Junker nem oppoziciot lat a két alak, ill. az altaluk képviselt vilag kozétt, ha-
nem egymdas komplementereinek tekinti éket: a feltalalo Athéna atadja az aulost
Marsyasnak, akinek mozdulata nem a visszarettenést fejezi ki, hanem a ,,tancol6”
szatirabrazolasok konvencidjat koveti: Junker (2002) 166 skk. Junker értelmezése
ugyanakkor nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a korabeli nézék vagy egy ré-
sziik a hellén—barbar oppoziciét latta a szoborcsoportban.

% Az olympiai Zeusz-templom ikonografiai programjanak elemzését I. Szilagyi J.
Gy., Olympia, in: Németh — Ritook — Sarkady — Szilagyi (2006) 316-326.

% Részletesen . Darab A., A legkivalobb festok, szobraszok és épitészek élete.
Antik miivészanekdotdk, in: Fehér B. — Konczdl M. (szerk.), Orpheus bucsuzik.
Tanulmanyok Sarkady Janos emlékére, Budapest, 2007, 83-100.

%2 C. Robert, Archaeologische Maerchen aus alter und neuer Zeit, Berlin, 1886, 3-6.
33 H. Brunn, Geschichte der Griechischen Kiinstler, Bd. 1., Stuttgart, 1889, 11-12;
Robert, (1886) 12 skk.

3 B, Schweitzer, Daidalos und die Daidaliden in der Uberlieferung, in: U8, Zur
Kunst der Antike, Bd. 1, Tubingen, 1963, 140-141.
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vezetd szerepének a mitikus megalapozasat szolgalta. Ugyanez a
szandék vehette ki Marsyas kezéb6l az aulost, és helyezte at (] felta-
lalojanak, Athénanak a kezébe. A Kr. e. 5. szazad legkedveltebb
hangszerének, az attikai draméban csaknem kizéarélagosan hasznalt®
aulosnak a hazaja sem lehetett mas, mint Athén, minden miivészetek
hazaja. Azt a disszonanciat, amely az aulos kétféle aitioldgiajanak az
Osszedolgozasabol eredeztethetd, hogy tudniillik az istenné a szépsé-
gét féltve dobta el taldllmanyéat, méar az 5. szdzadban is érzékelték. A
szézadv;éﬁg maésik dithyrambos kolt6je, a selinusi Telestés a kdvetke-
z6t irja:

...esszel fol se foghatom, hogy bolcs Athéna, fuvolat
kezébe kapva, blivolot,

mert arca eltorzul, amig a hangszerébe fu,

megriadvan kezébdl ejté,

nimfa-sziilott zord Marsziiasznak a hirt atengedén.

De mért gy6torné heves kivanat a baj s Gideség utan?
Naszt és gyerekek sokasagéat nem &d neki Moira Klotho.*’

Marsyas tragikus sorsanak koltéi megfogalmazasa a gordg iroda-
lombol nem maradt fenn. Melanippidés és Telestés dithyrambosan
kiviil vélhetéen egy szatirjaték is feldolgozta a mitosz valamelyik
epizodjat, valamint ismeretes a cime egy Kr. e. 1. szazadi romai kol-
t3, Lucius Pomponius draméjanak: Marsyas.® Utobbiakrol semmit
sem lehet tudni, legfeljebb a szatirjatékrol — miifajabol adodoan —
sejteni, hogy nem a tragikus kimenetelt vitte szinre.

Az viszont vilagosan kirajzolodik, hogy a hellénisztikus miivé-
szetben a verbdlis és a vizudlis narrativak hangsulya egyarant hataro-
zottan a vetélkedésre, és még inkabb a biintetésre helyez6dott at.
Mytilénéi Archias elégiaja®® felér egy Marsyas-siratassal. A vers
szovegvilagat Osszetartd kép a szatir fenyéfara felfliggesztett teste.

% F. Zaminer, Musikinstrumente, in: Der Neue Pauly, Bd. 8, Stuttgart-Weimar,
2000, 548.

% A fragmentum Athénaiosnal maradt fenn: 616e-617f

37 Webres Sandor forditésa, in: Szepessy (1982) 372.

% volk (1995) 14.

% Anth. Pal. 7,696.
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Marsyas platoni hybristés mindsitése itt mar egyértelmiien negativ
jelentéssel telitddik: végzetes merészség volt versenyre kelni Phoi-
bosszal. A vers hangneme azonban az egyiittérzes, nem az elitélés.
Messénéi Alkaios elégidja®® ugyancsak siratja Marsyast. A kolte-
mény f6 szolama a gyasz, kOzponti képe pedig a fahoz kotozott
Marsyas alakja. Ez a két, Kr. e. 2-1. sz&zadra datélt kdltemény ver-
balis dokumentuma annak a fontos valtozasnak, amely a mitosz kép-
zOmlivészeti dbrazolasaiban is bekovetkezik mar a késd klasszikus,
majd még inkdbb a hellénisztikus korban. A 4. szazadi abrazolasok
f6 témaja a szatir és Apollon zenei agdnja, ugyanakkor a szazad ma-
sodik felében megjelenik a biintetés elokészitésének két ikonogréafiai
tipusa is: a religatus (hatrakotozott kézzel guggold) és az adligatus
(fahoz kotozott) Marsyas-abrazolasok.** A hellénisztikus képzémii-
vészet tavlatosan legnagyobb jelentéségii Ujitasa azonban a biintetés-
jelenetnek az a szobraszati megoldasa, amelyet a koltészetben Archias
elégidja képvisel: az agynevezett hanging (csukldjanal fara felkoto-
z6tt) Marsyas ikonogréfiai tipusanak a megalkotasa, amely alapveto-
en hatérozta meg a téma késébbi abrazolasait.**

A Kr. e. 1. szazadra tehat a mitosz elnyeri kanonikus semajat. Az
aulos feltalal6ja Athéna, Marsyas sorsa pedig végérvényesen beleil-
leszkedik a hybris-torténetek sokasagaba, sét Apollon biintetésének
példatlan kegyetlensége miatt azok kozott is kiemelkedé exemplum
lesz. A réomai kor miivészete — Kkisebb valtoztatasokkal vagy
kiegészitésekkel*® — ezen az Gton haladt tovabb: alapveten Marsyas

“0 Anth. Pal. 16,8.

41 Weis (1992) 373; G. Salvo, Ovidio come specchio della cultura figurativa di eta
Augustea. Miti di Hybris punita: Marsia. Eidola 5, 2008, 92-95.

2 Weis (1992) 374 és 377; Salvo, (2008) 93-94. Anne Weis ennek az ikonogréafiai
tipusnak egy egész monogréafiat szentelt. A hanging Marsyasnak két, red és white
tipusat kiiloniti el, az eldbbi megjelenését a késd hellénizmusra, az utdbbit a Kr. u. 1.
szazad kozepére datalja: A. Weis, The Hanging Marsyas and it’s Copies: Roman
Innovation in a Hellenistic Sculptural Tradition, Roma, 1992; Salvo (2008) 93-95.
3 Eppen a jelenet Augustus kori abrézolésain jelenik meg — Marsyas, Apollo és a
szkita mellett — egy 4j alak, a konyorgd Olympus. Ez az 0j ikonografia Apollo
triumphusat nagyitja fel, valamint felerdsiti az abrazolas politikai jelentését: a csa-
szar-Apollo a gy6ztes, a barbar-Marsyas a fogoly, akinek szabadsagéért a barbar—
Olympus konyorog. Errél 1. Salvo, (2008) 97-100.
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és Apollo vetélkedését, valamint a biintetést tematizalta.* Az iro-
dalmi forrasok csak a részletekben térnek el egymastol. Hol Marsyas
ostobasagat hangsulyozzéak,*® hol a biintetés tilzott kegyetlenségét, *°
avagy Apollo inkorrekt feltételekkel aratott gyézelmét.”” Abban a
tekintetben azonban egységesek, hogy narracidjuk kozéppontjaba a
zenei certament és Marsyas btinh6dését allitjak. Ugyanakkor a rémai
irodalomban — a torténetirok és a mitografusok leirdsain kivil —
egyetlen kolté, Ovidius az, aki figyelmet, éspedig kitlintetett figyel-
met szentelt az Apolldval zenei versenyre kelt szatir tragikus sorséa-
nak: mind a Fasti (6,695-710), mind a Metamorphoses (6,382—-400)
elbeszéli a torténetet,*® egészen mas narrativaban.

Ugyanannak a mitosznak az elbeszélése tobb miiben nem egye-
dilallé eset Ovidius koltészetében. Daedalus és Icarus mitoszat elészor
az Ars amatoriaban (2,21-96), majd a Metamorphosesben (8,183—
235) is olvashatjuk.* A Daedalus- és a Marsyas-mitosz ovidiusi
leirdsai kozotti tovabbi analdgia, hogy a megkett6zott elbeszélések
egymas el6zményét jelentik. Ahogy a Metamorphoses 8. konyvében
olvashatd leiras egyetlen adekvéat parhuzama az Ars Daedalus-
torténete, ugyanigy a két Marsyas-elbeszélés is csak egymassal
1éptethetd parbeszédbe. Mig azonban az Ars és a Metamorphoses
Daedalus-narrativai egyarant tartalmazzak — noha méas hangsullyal —
a mitosz egészét, a két Marsyas-narrativa egymas folytatasaként hat:
a Metamorphosesben ugyanis tényszeriien a Fastiban elmondottak
kovetkezményét olvashatjuk. Bar a két mii kronologigjarol csak el-
képzeléseink vannak, a mitosz két narracidjanak ez a tartalmi saja-
tossaga azt az olvasasi stratégiat kinalja fel, hogy a sz6vegeket egy-
ségkeént is, egyfajta carmen perpetuum-ként értelmezzik.

4 A képzémiivészeti példakat 1. Weis (1992) 372-374.

4 Plut. vit. Alk. 2; Apul. Flor. 3.

“® Ov. Met. 6,385-391.

4" Diod. 3, 59,3-4; Apollodéros, Bibl. 1,4,2; Hyg. Fab. 165.

48 Andrew Feldherr és Paula James az elbeszélés széttagoltsagaban Marsyas meg-
Marsyas, Arethusa 37, 2004, 78.

49 Az Ars és a Metamorphoses elbeszélését egymés kontextuséban elemzi Gloviczki
Z., Ovidius Ars Poeticaja, Budapest, 2008, 71-81.

% Gloviczki (2008) 74.
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A Fasti-részlet foszerepl6je és narratora egyarant Minerva, az el-
beszElés egészében az O torténete. Az alkalom, amely lehetdséget
kinal a mitosz felidézésére, az istennd tiszteletére tartott Quinquatrus
unnepnek és azzal egytt a tibidnak az aitiol6giaja. Minerva a hang-
szer inventrixeként beszéli el a maga torténetét: hogyan talélta fel a
hangszert (697-698: Prima terebrato per rara foramina buxo, / ut
daret effeci, tibia longa sonos.), miért dobta el a talalmanyéat (700:
vidi virgineas intumuisse genas), amelyre a néven nem nevezett sza-
tir talalt ra (703: Inventam satyrus). A 15 soros narrativanak csaknem
a felét (703-709) kitevd, ezutan kovetkezd folytatdsa az anonim
Marsyas torténetét foglalja 0ssze. Minerva el6térbe allitasa azzal,
hogy az elbeszélésnek egy személyben 6 a foszerepldje €s a narrato-
ra, valamint a szatir névtelensége, végil Apollo biintetésének éppen
csak megemlitése egyiittesen sem képes elvonni a figyelmet Marsyas
sorsarol. Ezt a figyelmet mindenekel6tt a 7 sor miivészi retorikaja
vonja magara. Minden egyes sor tartpillére egy-egy ige, amelyek-
nek lancolatabdl felépiil Marsyas tragikus torténete. A (inventam)
miratur, majd (sonum) sensit, (auras) dimittit et concipit sorozat a
felfedezés és a jaték drome. A fordulatot a superbus erat siriti ma-
gaba, az elbeszélés itt fordul at hybris-torténetbe, melynek tragikus
kimenetele elkerilhetetlen: provocat (et Phoebum), (superante) pe-
pendit, (membra a cute) recesserunt. Mintha a narrator is érezné,
hogy Marsyas tragédiaja mar-mar elhomalyositja istenndi jelent6sé-
gét. Minerva hirtelen valtassal visszatér narraciojanak kiindulépont-
jahoz, amelyet igy a személyével foglal keretbe, és ad nyomatékot —
miként a mondat élére helyezett sum igével is — a maga jelent6ségé-
nek: Sum tamen inventrix auctorque ego carminis huius.

Minerva torténetének is van egy dramai mozzanata: az anagné-
risis, hogy taldlméanya eltorzitja istennéi szépségét, valamint a tibia
erre bekovetkez6 elhajitasa. A pillanat dramaisaganak megfelelGen
az istennd narracidja is — egyetlen sor erejéig — atvalt dramatizalt
elbeszélésmaddra, Onidézésre:

,»Ars mihi non tanti est; valeas, mea tibia!”” dixi (701).
Ha més nem, ez a mondat 6nmagaban felépiti a parbeszédet a Fasti
és a Metamorphoses Marsyas-elbeszélése kdzott. Utdbbiban Marsyas
kialtja megnyuzasanak kdzepette:

,»,al piget, al non est” clamabat ,,tibia tanti” (386).
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S6t, a mondat mar szerepel az Ars amatoria 3. kdnyvében is, ahol
Minerva esete példazatként funkcional arra, hogy a harag elcsufitja
az arcot:
.1 procul hinc” dixit ,,non es mihi, tibia, tanti’,
ut vidit vultus Pallas in amne suos (3,505-506).

A Minerva, majd Marsyas szajabol elhangz6 non est mihi tibia / ars
tanti nemcsak a harom mii kozotti parbeszédet épiti fel,> hanem
megteremti azt a kontextust is, amelyben a torténet egésze és részle-
tei értelmezenddek: mit ér a virtudéz miivészi képesség, tdgabban mit
ér a miivészet, hol van a miivész és miivészete hatara? Ezzel pedig
létrejon az értelmezésnek az a tere, amelybe a Metamorphoses
Marsyas-narrativéaja is belehelyezddik. >

Az Atvaltozasok texturajaba a mitosz beagyazott elbeszélésként
illeszkedik. Niobé hybrisének (6,146-312) kiméletlen megblntetését
latva a megrettent lyciai parasztok felidéznek két korébbi esetet,
amikor Latona és gyermekei bosszut alltak a halandékon. Igy kertil
sor elészor a lyciai parasztok metamorfézisanak, vagyis a békak
eredetmitoszanak (6,313-381), majd Marsyas torténetének (6,382—
400) az eléadasara, amely tobbszorosen is zavarba ejtd elbeszélés. A
rovid narrativat keretbe foglalja a minddssze néhany szavas utalas az
elézményre, Apollo gy6zelmére (384-385: Quem Tritoniaca Latous
harundine victum, / Adfecit poena.), a végén pedig az atvaltozas
mozzanata. Az elbeszélést azonban nem Marsyas metamorfézisa
zérja — sem testének, sem lenyuzott bérének sorsarol nem esik sz6 —,

®! Franz Bémer a mondat ovidiusi alkalmazasait egyrészt a koltSi virtuozitas ki-
emelkedd példajaként csodalja, masrészt a tibia / ars variaciora azt a feltételezést
alapozza, hogy a Metamorphoses jelenete kés6bbi, mint a Fastié: F. Bémer, P. Ovidius
Naso, Metamorphosen, Buch VI-VII, Kommentar von Franz Bomer, Heidelberg,
1976, 109-110. Andrew Feldherr és Paula James — A. Barchiesire hivatkozva —
Minerva kijelentésének intertextualitdsaban és a dixi-vel jelzett 6nidézésében annak
a lehet6ségét latjak, hogy a non est tanti-t Ovidiusnak a sajat magara reflektald
kijelentéseként halljuk. Ezt az értelmezést azzal viszik tovabb, hogy a mondatnak az
ad kiilonos jelentéséget, hogy a Fasti 6. éneke a szamiizetés utani koltemény, az Ars
pedig az, amelyik felelds a relegatioért: Feldherr — James (2004) 78.

32 Az ovidiusi (és mas) koltéi szovegeknek egymast értelmezé intertextualitasarol,
err6l a narracios technikéardl legkifejtobben 1. A. Barchiesi, Speaking Volumes.
Narrative and intertext in Ovid and other Latin poets, ed., transl. M. Fox — S.
Marchesi, London, 2001, 49 skk.
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hanem erdei tarsainak, a nymphak, a satyr testvérek, Olympos, és a
pasztorok siratasa, az 6 konnyiik atvaltozasa. A hellénisztikus kolté-
szetb6l jol ismert toposz, amikor a természet egésze siratja a neki
kedves Daphnist, Adénist vagy Biont — mint Theokritos, Bion és
Moschos kolteményeiben. Marsyas torténetének zarasaban ennek a
toposznak a variansaként a fold a természetet benépesit6 lényeknek a
konnyeit fogadja magaba (397: Concepit lacrimas), amelyet sebes
folyoként bocsat vissza, és amely a Marsyas nevet kapja. Kétértelmii
ez a metamorfdzis, mert nem maga Marsyas olvad bele a természet-
be, ugyanakkor a természeti Iények konnyébdl lett folyd — a termé-
szet egy darabjaként — mégis az 6 emlékmiivévé valik létezésenek
orék monumentumakeént.>

Tovabba zavarba ¢jt6 ez az elbeszélés, mert az apolloi gyézelem
tényszerti kozlése, valamint a gyasz és az atvaltozas altal keretbe
foglalt ,torténet” valdjaban egy brutélis kivégzés: a szatir bérének
letépése egyetlen mozdulattal (387: Clamanti cutis est summos
direpta per artus), majd az eleven sebbé lett test (388: Nec quigam
nisi vulnus erat) naturalista leirdsa. Sem az antik irodalomban, sem a
Metamorphosesben nem talalunk ehhez foghatéan hatborzongatd
jelenetet. Lessing esztétikai itélete szerint a leiras bar visszataszito,
ebben a szdvegkdrnyezetben mégis helyénval6.>* Franz Bémer a feke-
te humor kategoriajaba sorolja,> Karl Galinsky a Metamorphosesben
eléforduld szadista és perverz torténeteket altalaban ugy értékeli,
hogy Ovidius kedvét lelte a groteszk kegyetlenségben, valamint meg
akart felelni a korabeli kozonség izlésének, amelyet az arénakban
latott vérengzések és a pantomim formajaban el6adott horrorisztikus,

%% A metamorfozis értelmezéseirsl és egyfajta tipologiajarol 1. Bényei T., Més alak-
ban. A metamorfdzis lehetséges poétikai és politikai (Thienemann-eléadasok 8), Pécs,
2013, 15-34. A metamorfozisrol mint Ovidius miivének témajarédl, miifajarol, narra-
tiv jellemz8jérdl és szamos értelmezhetdségérdl 1. A. Feldherr, Metamorphosis in the
Metamorphoses, in: Ph. Hardie (ed.), The Cambridge Companion to Ovid, Cambridge,
2002, 163-179.

%G E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, Kap. 25,
in: P. Rilla (hrsg.), Gotthold Ephraim Lessing, Gesammelte Werke in zehn Bénden,
Bd. 5, Berlin—-Weimar, 1968, 183-184.

%° Bémer (1976) 108.
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szenzéci6hajhasz mitosz-jelenetek formaltak.”® Eleanor W. Leach
szerint ebben a leirasban t6bbrdl van sz6, mint ,,Ovidius szokasos
horrorjarol”, Marsyas megnytzott teste a miivészi ambicidktol meg-
fosztds metaforaja.”’ Charles Segal esztétikai-poétikai szempontd
értelmezésében Ovidius az eleven test képével azt a kérdést feszege-
ti, hogy mi hozza létre a visszataszitdt és a szepet, hol a hatéra e két
esztétikai mindségnek.*® Philip Hardie — ugyancsak utalva a specta-
culumoknak a korabeli poétikai képvilagra tett hatasara is — a prolo-
gusban exponélt témabdl (1-2: In nova fert animus mutatas dicere
formas / corpora) vezeti le a Metamorphoses minden erdszak okozta
atvaltozés-narrativajat: a testek atformalodasa nemcsak természetfo-
I6tti jelenségeknek, hanem erdszakos cselekedeteknek a kovetkez-
ménye is.*® Andrew Feldherr és Paula James invenciézus elemzése
szerint a leirds szojatékra épll. Marsyas megnyuzott testének még
rangd inai és likktetd erei egyben a vetélytars—bosszuallo-lantos
Apollo attribdtumai. A Nap tlndoklése (perlucentes, micant), az ij
idege (nervi) és a lyra harjai (nervi, fibras) a szatir halala utan is
Apollo gybézelmére emlékeztetnek.”® Amennyiben elfogadjuk a sz6-
vegnek ezt a retorikajat, ellenben kiegészitjik a folytatasnak azzal az
értelmezésével, hogy az immar folyam Marsyas sebes rohandsaban
halljuk a tibia jatékanak virtu6z zenei futamat is (399: Inde petens
rapidum ripis declivibus aequor), akkor a rango test mégsem Apollo
gy6zelmének allit sz6rnyli emléket. A narrativat zar6 metamorfozis-
ban meglathatjuk nem Marsyasnak, hanem a vele eggyé VAalt zené-
nek, az altala képviselt miivészetnek a halhatatlansagat.

Ovidius el6adasanak tovabbi unikuma, hogy sem Marsyas vétké-
r6l, sem a verseny korllményeir6l nem esik szo, sem arrél, hogy

% G. K. Galinsky, Ovid’s Metamorphoses. An Introduction to the Basic Aspects,
Oxford, 1975, 138-143. A spectaculumok és venatiok hatdsat a Metamorphoses
narrativdjara a Feldherr — James szerzéparos sem zarja ki, azonban Galinskynal
joval visszafogottabban fogalmaznak: Feldherr — James, (2004) 86-87.

" E. W. Leach, Ekphrasis and the Theme of Artistic Failure in Ovid’s Metamorphoses,
Ramus 3, 1974, 127.

%8 Ch. Segal, Ovid’s Metamorphic Bodies, Arion 5/3, 1998, 34.

% ph. Hardie, Ovid and early imperial literature, in: Ph. Hardie (ed.), The Cambridge
Companion to Ovid, Cambridge, 2002, 40-41.

€ Feldherr-James (2004) 82—-83.
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Apollo mivel gy6zte le a szatirt. Marsyas biine a Fastiban fogalma-
z6dik meg expressis verbis: Inter nymphas arte superbus erat:
provocat et Phoebum (6,706—707). Az egyéb forrasok szerint a zenei
verseny birai hol Nysa lakéi,®* hol a mizsék,*® vagy a Tmolus
hegy,®® Apollo pedig korantsem miivészetével gy6zott, hanem csel-
vetéssel: azt szabta feltételll, hogy a hangszeriket megforditva is
jatsszanak,* illetve azt, hogy kdzben énekeljenek is.®® Lukianos
Hérdja ki is mondja, hogy a muzsék igazsagtalan itéletet hoztak
Marsyasszal szemben.®® Ovidius minderr8l emlitést sem tesz. Apol-
16t Latous néven vezeti be az elbeszélésbe, amely ily médon is visz-
szautal a megel6z6 két torténetre, Latona és gyermekei bosszdjara.®
A Marsyas-torténet elején allé ,,Latona fia” megnevezes ezért kétsé-
get sem hagy afel6l, hogy a bosszuhadjarat folytatddik. Ezért sincs
szikség az elozmények felidézésére, a vereség barmiféle magyaraza-
tdra. Marsyas a Metamorphosesban nem aulétésként és nem
hybristésként jelenik meg, hanem eleve mint victus.

Apollot ebben az elbeszéléshen nemcsak a tette mindsiti, hanem a
maod is, ahogy azt végrehajtja. Ellentétben a Fasti beszédes Athéna-
javal, 6 egyetlen szt sem szo6l, Marsyasnak sem a racionalis érvelése
—non est mihi, tibia, tanti —, sem a kialtasai nem renditik meg. Ovi-
dius elbeszélésében az isten nem lathat6 és nem hallhat6. A némasag,
amellyel elvégzi embertelen munkajat, még félelmetesebbé teszi.
Ennek a jelent6sége abban a kontrasztban mutatkozik meg a maga
teljességében, amely a Marsyas- és a Metamorphoses masik koltoi
certamenét, Apollo és Pan vetélkedesét elbeszél6 torténet kozott épl
fel (11,146-179). A két narrativa alapvetd érintkezési pontokat mu-
tat: Marsyas és Pan, a tibia és a pansip ugyanahhoz a vilaghoz tarto-

//////

(Ausus Apollineos prae se contemnere cantus), hogy versenyre hivja

®! Diod. 3,58.

%2 paus. 8,9,1; Lukian, Dial. Deor. 16,2.

& Myth. Vat. 1,90.

& Apoll. Bibl. 1,4.2.

% Hyg. Fab. 165; Diod. 3,59.

% | ukian. Dial. Deor. 16,2.

7 A gyermekek passidjanak, illetve a narrativanak gender szempontd elemzését
kinalja Segal (1998) 26.
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ki az istent. A kimenetel itt is eleve elddntott: certamen venit ad
impar. Apollo azonban nem Pant biinteti meg merészségéért, hanem
Midast, aki a dontést igazsagtalannak nevezi (iniusta vocatur / Unius
sermone Midae). Tovabba a narracio kdzéppontjaban itt maga a ver-
seny all, amely — ugyancsak bedgyazott elbeszélésként — Midas ki-
raly szaméarfilének az aitiologiaja. Ezen a certamenen Apollo olyan
pompas isteni fenségében jelenik meg, amilyennek elképzelhetjik
Propertius leirasa® alapjan a palatiumi Apollo-templom kultuszszob-
rat, a kitharddos Apollét: aranyszéke flirtjein babérkoszora, testét
foldig ér6 biborkdpeny fedi, kezében a lant. Szoborszer(i fenségének
talal6 megfogalmazésa a jelenetet z&r6 mondat: Artificis status ipse
fuit. Az Augustus kor idealizalt Apolloja valik itt lathatova, a Marsyas-
elbeszélés pedig ebbdl nem mutat meg semmit. A Pannal folytatott
verseny zeneiségét (carmine delenit; dulcedine captus) a némaség,
csillogését (caput flavum; Tyrio saturata murice palla; instrictamque
fidem gemmis et dentibus Indis sustinet) a megnyuzott testen atszii-
r6d6 fény, Apollo palastjanak bibor szinét Marsyas vére valtja fel.
Szakirodalmi kdzhely, hogy Augustus koraban minden Apolldval
kapcsolatos miivészi abrazolas egyben politikai allasfoglalas is.
Apollo ekkor nemcsak a kéltészet istene, hanem étpolitizalt figura.®
Augustus személyes oltalmazo istene, isteni alter ego-ja,” akinek
Actium utan vagy kozvetlenil el6tte templomot emelt palatiumi hdza
mellett, akiben az Actiumnal vivott harcban gy6zelemre segit6jét
latta, és akinek a gy6zelem utan, annak emlékére Nikopolis varosat
alapitotta, valamint szentélyt és hatalmas oltart emelt Apollo Actius
tiszteletére.” Ovidius nem a mitosz, hanem Augustus Apolléjat allit-
ja szembe Marsyasszal. Ezt az Apollét lépteti fel nem lantosként,
hanem bosszualloként, akir6l olyan kegyetlen képet mutat, amelyhez
foghat6t nem talalunk a Metamorphosesban. Holott a lantos isten

¢ prop. 2,31.

® K. Galinsky, Augustan Culture. An Interpretive Introduction, Princeton, 1996,
215-219. Ovidius koltészetének Apollo-képérél nyujt attekintést Gloviczki (2008)
39-50.

0 Galinsky (1996) 188: ,.his divine alter ego, Apollo”

™ Minderré] részletesen 1. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen,
1987, 90-96; R. von den Hoff, W. Stroh, M. Zimmermann, Divus Augustus. Der
erste Romische Kaiser und seine Welt, Miinchen, 2014, 90-95.
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szembeallitdsat Marsyasszal nemcsak a zenei certamen kivanna meg.
Az Augustus kor irodalméanak és képzémiivészetének Apollo-képe
alapjan is joggal tekintlink ezzel az elvarassal a szévegre. A fennma-
radt forrasok alapjan megéllapithatd, hogy a vizuélis propagandaban
Bsszességében Apollo lantos istenként volt abrazolva,” a kolté sze-
rep és a politikai propaganda tehat nem valt el egymastol. A korszak
irodalma hasonlé képet mutat: az isten szdmtalan megidézése akar
Phoebus Apolldként, akér gyogyito istenként tobbnyire hiivos fensé-
gfi, de a koltéket segité és ihletd istenségként jeleniti meg.™

Ovidius koltészete e tekintetben sem jellemezhet6 ilyen summa-
san.”* Ami a Metamorphosest illeti, sem a Muzsédk, sem Apollo ta-
mogatasardl nem esik sz4.” Sét, Apollo hol igencsak dehonesztalé
helyzetben jelenik meg, hol pedig — akarva vagy akaratlanul — pusz-
tit. A Daphne szerelméért lohol6 isten képe csak az els6 1épése Apol-
lo Metamorphosesbeli tronfosztasanak.”® Ugyancsak az isten szerel-
mi kalandjait idézi fel Arachne széttese is (6,122—-124). Apolldnak a
caelestia crimina (6,131) kozdtt abrazolt kalandjai egyben elvezet-
nek a Metamorphosesnak ahhoz a szerkezeti-tartalmi egységéhez is,
amely a Marsyas-narrativa nézetem szerint legfontosabb, legmélyebb
jelentésrétegét felépité kontextusat képezi.

2 A palatiumi Apollo-templom belsé dekoraci¢jarél és benne a kitharédosként
abrazolt Apollo-szoborrdl kiillondsen Propertius verse nyUjt plasztikus képet: 2,31.
Az Augustus kor 0j jelenségérdl, a gorog képzOmiivészeti alkotasoknak az 0j hatal-
mi ideoldgia szolgalataba allitasarol 1. J. J. Pollitt, The Impact of Greek Art on
Rome, TAPhA 108, 1978, 155-174, kiilondsen 164-167; Ugyanerr6l mindmaig a
legteljesebb és legjobb dsszefoglalas Zanker (1987)

3 Gloviczki (2008) 40. A kultira felhasznalasat a politikai ideoldgia szolgalataban
az Aeneas-monda alakulastorténetének folyamataval mutatja meg E. S. Gruen,
Cultural Fiction and Cultural Identity, TAPhA, 123, 1993, 1-14. Az Augustus kori
irodalom erdsen atpolitizalodott jellegérdl jo attekintést nyudjt Galinsky (1996) 225—
244, legUjabban Hoff — Stroh — Zimmermann (2014) 145-157.

™ Apollo alakjanak katalogizalasat és tipusainak megallapitasat Ovidius koltészeté-
ben 1. J. E. Fontenrose, Apollo and the Sun-God in Ovid, AJPh 61, 1940, 429-444.
® Gloviczki (2008) 49.

® A kifejezést Gloviczki Zoltan hasznélja: (2008) 49. A Metamorphoses Apoll6ja-
r6l, konkrétan a Pythont elpusztitd epikus hds atformalodasarol az elégiakoltészet
hésszerelmesévé a Daphne-elbeszélésben lasd Acél Zs., Kigyd és babér. A palatiumi
Apollo-templom Ovidius Daphne-térténetében (Met. I. 452-567), Okor 2011/4, 51—
58, kiilonosen 54 skk.
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Arachne és Minerva certamenével nemcsak a vetélkedés- és ezzel
a hybris-torténetek veszik kezdetiiket,”” hanem a miivésztorténetek
is. A Metamorphoseshen szereplé Osszes mitikus miivész a 6-11.
konyvig tart6, kozépsé pentashan’ szerepel. A miivésztorténeteknek
ez a pozicionaladsa mar dnmagaban kiemeli 6ket a szoveg egészEbdl.
Arachne™ és Marsyas a 6. kényvben, Daedalus® a 8.-ban, Orpheus

" Arrol a miivészi varietasrol, ahogyan Ovidius az 5. és a 6. konyvet dsszekéti
Minerva személyével, valamint a Muzsak és a Pierisek versenyével, tehat a vetélke-
dés-motivummal, majd azt egyéb szereplékkel és utaldsokkal atvezeti a 7.-be, I.
Bomer (1976) 11.

8 A Metamorphoses szerkezetét vizsgalé kutatdsok részben a két részre osztés,
részben a gytiriis szerkezet mellett foglalnak allast, azonban a legtdbben a haromszor
6t konyv mellett érvelnek. Utdbbi felosztast egyesek a kdnyvek szereplire alapoz-
zak: istenek—hérosok—torténeti személyek, masok a kdzponti helyszinekre: Théba—
Athén-Troja és Rdma, avagy az 6t-6t konyvbol allo egységek zarasara: a mlzsa—
Orpheus—Pythagoras elbeszélése — minderrdl részletesen 1. Acél Zs., Orpheus
éneke. Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben, Budapest, 2011, 35—
38. Robert Coleman tanulmanya ragyogéan mutatja be, hogy Ovidius a tdrténet-
mondas ab origine mundi ad mea ... tempora kronolégiai bazisat hogyan gazdagltja
szamos egyéb szovegstrukturalo szempont alkalmazasaval ugy, hogy a mi egészé-
nek linearitésa nem torik meg: R. Coleman, Structure and Intention in the
Metamorphoses, CQ 21/1, 1971, 461-477. B. Otis a Metamorphosest négy nagy tema-
tikus egységre osztja, amelyeknek egyikét (Met. 3—-6. 400) az isteni bossz( szervezi, és
éppen Marsyas torténete zarja le: B. Otis, Ovid as an Epic Poet, Cambridge, 1966, 83,
128-165. Szempontunkbol fontos kiemelni, hogy a harmas felosztast ,,mtzsai alapon”
csak Michael von Albrecht fogadja el: M. von Albrecht, A romai irodalom torténete
I. Forditotta Tar Ibolya, Budapest, 2003, 600: ,, ...a harom pentas zarékonyvei ko-
zott figyelemre mélto analogiak fedezhetdk fel. Csak ezekben a konyvekben esik szo
a mizsakrol, ..”, valamint 604: ,,A muzsak csak kés6bb jelennek meg - éspedig
bizonyara nem véletleniil — a harom pentas zarokonyveiben.”

" Arachné torténetének forrasairdl, a variansokrél valamint a Metamorphoses
Arachne-elbeszélésének értelmezésér6l maig alapvetd: Szilagyi J. Gy., Arachné, in:
U6., Paradigmak. Tanulmanyok antik irodalomrol és mitologiarél, Budapest, 1982,
217-233. Ez a tanulmany az alapjat és kiindulopontjat jelenti a téma minden tovabbi
kutatasanak, melyet elemzéssel és tovabbi szakirodalommal egyitt I. Gloviczki
(2008) 64-67.

% Ertelmezését a mitvésztorténetek kontextusaban I. Ritodk Zs., Amphién és Icarus,
in: US., Vagy, koltészet, megismerés. Valogatott tanulméanyok, Budapest, 2009, 367—
380.
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és Pygmalion®' a 10.-ben szerepel, ezt kéveti a 11.-ben Orpheus szét-
tépése,®” amelynek Marsyas szenvedéséhez kozelitd borzalmat a
hdzaspar — noha csak az alvilagban megvalosulé — egyttlétének
idilli képe oldja fel.*® A miivésztorténeteket nyomban ezutan Pan
vetélkedése zarja, amely a maga elbesz¢léi keretén beliil azonban
lezératlan marad, csupan Midas kiraly szamarfillének az okmagyara-
zataként funkcional.

Halando istent nem gy6zhet le. Vilagossa teszi ezt maga Minerva
is ennek a pentasnak az elején: sz6ttesének négy sarkaba olyan torté-
neteket sz6, amelyek kimondottan éppen ennek a példazataként funk-
cionalnak: ut tamen exemplis intellegat aemula laudis / quod pretium
speret pro tam furialibus ausis (6,83-84). Mégis, a Metamorphoses
inkabb dntudatosnak, mint hybristésnek abrazolt miivészei vallaljak a
megmeérettetést, Ovidius pedig vilagossa teszi, hogy nem ok nélkdl.
Arachne széttesében még Minerva és az Irigység sem talal kivetni
valo6t: Non illud Pallas, non illud carpere Livor / possit opus (6,129-
130). Marsyas zenéjét, mint lattuk, egyetlen forras sem itéli rosz-
szabbnak Apollo lantjatékanal. Daedalus és Orpheus val6jaban eléri
a lehetetlent. Mindketten sikerrel hdditjak meg — éspedig arsuknak
koszonhetéen — a kozmosznak azt a szférajat, amely nem a halan-
doknak kiszabott tér: az eget és az alvilagot.

A Metamorphosesben Apollo minden mindségében megjelenik.®
A zene és a koltészet isteneként Gsszesen tizenkétszer, amelybol

8 pygmalion torténetének forréasairdl, ovidiusi atformalasarél valamint a Metamor-
phoses Pygmalion-elbeszélésének értelmezésérdl ugyancsak maig alapvetd: Szilagyi
J. Gy., Az Atvéltozasok koltéje, in: Us. (1982) 37-45.

82 Eleanor W. Leach Arachne, Pygmalion és Orpheus Metamorphosesbeli torténetét
miivész ¢és alkotasanak sokrétii kontextusaban értelmezi: Leach (1974) 102-126.
Orpheus torténetét a Metamorphoses miivésztorténeteivel (Arachné, Icarus, Pygma-
lion) &sszefliggésben elemzi Gloviczki (2008) 81-93. A Metamorphoses nagy narra-
konyvet kezdd, Orpheus halalat elbesz€ld torténetnek, valamint e kettét dsszekotd
egyéb torténeteknek, amelyek Orpheus énekeként hangzanak el, a legujabb és komp-
lex elemzését kindlja — a téma teljes kutatastorténetének elemz6 bevonasaval — Acél
Zsolt monografiaja: Acél (2011).

8 Hasonlé, a borzalmat feloldé funkciét tulajdonit Ch. Segal annak a hirtelen val-
tasnak is, amely a Marsyas elbeszélést zarja. A sebesen rohan6 folyd visszavezet a
locus amoenus békés, idilli, bukolikus vilagaba: Segal (1998) 34-35.

8 Listajat |. Fontenrose (1940) 431-434.
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nyolc ebben a kozépsé pentasban torténik meg.® Azonban Apollo —
éspedig nemcsak kitharddosként — éppen a Metamorphoses miivész-
torténeteiben a legkegyetlenebb, a leginkdbb pusztitd. A Napban,
amely az Icarus szarnyait Osszetartd viaszt megolvasztja, Phoebust
l4tni — ebben a kontextusban — minden okunk megvan. Miként arra
is, hogy Orpheus vates megnevezésében (11,2,8.) a jésisten Apollora
torténd alltzidt is lassunk. Niobé nem miivész, azonban Théba kira-
lyanak, az Orpheus mellett leghiresebb lantos-énekesnek, Amphi-
onnak a felesége. A gyermekek megdlése — amelynek abrézolasa
korantsem mellesleg a palatiumi Apollo-templom egyik kapujanak is
a dekoracidja volt®® —, és a kirdlyné kébe zaruld fajdalma végil a
teljesen artatlan Amphion dngyilkossagahoz vezet (6,401-402).
Apollo nem alltzioként és nem metaforikusan, hanem személye-
sen és cselekvOen a miivészelbeszélések soraban csak Marsyas torté-
netében van jelen. A Metamorphoses miivészei kdzott Marsyas szen-
vedi el a legsz6rnylibb biintetést, és ebben a torténetben mutatkozik
meg Apollo legsotétebb arca. A Metamorphoses kozéps6 pentasanak
kontextusaban, ahogy Apollérdl is joggal gondoljuk, hogy nem a
mitosz isteneként blintet, hanem a Divus Augustus Uj aranykorként
deklaralt vilaganak a reprezentansaként,®” a biinhédében, Marsyasban
is joggal lathatjuk a tibiaval kisért miifaj mesterének, az elégiakolto-
nek a mitikus megjelenitdjét. Az elégiakdltd Marsyas szenved itt el
iszonyu kinhaldlt, és aligha tévediink, ha ebben az aranytalan bunte-
tésben az elégia romai mesterének, a szamiizetés fenyegetésében é16
Ovidiusnak az 6nreflexiojat latjuk.®® Ezzel nyer magyarézatot a szatir

8 Fontenrose (1940) 432: Met. 1,518,559; 2,601,682 sk; 6,384 (Marsyas); 8,15 sk.;
10,108 (Orpheus éneke), 170,205; 11,155 (Pan), 165-171 (Pan), 317.

8 Zanker (1987) 90-91. Prop. 2,31,12-14.

8 Miként Feldherr [Feldherr—James (2004) 85] fogalmaz: ,,His Apollo cannot be
read in isolation from Augustus”.

8 |_each a Metamorphoses miivésztorténeteit ugy értelmezi, mint amelyekkel Ovidi-
us 6nmaga helyzetére is reflektal, személyes képét nyujtja a miivészi integritasnak
egy tekintélyelvii és bizonytalan vilagban: Leach (1974) 107. Feldherr és James, bar
mas logika mentén, hasonlé kovetkeztetésre jutnak. Az elbeszélésben Ovidius meg-
kett6zott szerepét latjak: 6 Marsyas halalanak a narratora, és maga Marsyas is. En-
nek hatterét a kolté Augustusszal szembeni kiszolgaltatott helyzetében latjak: Feldherr
— James (2004) 84-85. A Metamorphoses vilaganak meghatarozé jelensége, hogy
szereplbinek a sorsa varatlanul gyokeres fordulatot vesz. Patricia Johnson a vetélked6

316



MARSYAS METAMORFOZISA

torténetének csak a szenvedésre koncentral6 és sokkol6an naturalista
leirdsa. A miivésztorténetek soraban csak egy van, amely nem tragé-
diaval végzddik: a szobrasz Pygmalioné.®® A vilagtdl elzartan, csak a
miivészetének €16 szobrasz jutalma a forditott metamorfozis: az élet-
telen marvanyszobor €16 asszonnya oldddik fel karjai kozott. Mint-
egy a Marsyas-torténet inverzeként, az eleven test és az erek luktetése
az életnek nem az utols6, hanem az els6 jele. Marsyas eleven teste az
elbeszélés végére merd seb lett, vulnus erat. Pygmalion élettelen szob-
ra testté lett, corpus erat! saliunt temptatae pollice venae. (10,289).
Pygmalion ezt nemcsak a szerelmével éri el, hanem a nélkulldzhetetlen
isteni tdmogatéssal is. Ezt a szerepet azonban mar nem Apollo, ha-
nem Venus tolti be, aki az elégia és koltdinek ihletd és segitd isten-
néje. Aki érti azt is, amit Pygmalion kimondani sem mer (10,275-
276: ,,sit coniunx, opto,” non ausus ,,eburnea virgo™/ dicere, Pygma-
lion, ,,similis me™ dixit, ,,eburnae.”), és értené azt is, amit hiaba kialt
Marsyasszal egyitt Ovidius Apollo-Augustusnak: a miivészet, az
elégiakoltészet csak jaték, non est tibia tanti.

Augustus koraban a hivatalos miivészet Roma hatalmanak 6rok-
kévaldsagat hirdette, amely kisugarzott e hatalmi pozicié megterem-
t6jének, a princepsnek a személyére, az 6 hirnevének aeternitasara is.
Ebben a politikai-kulturalis kozegben olyan miivet irni, amelynek
egészében és minden részletében a f6 iizenete az, hogy a vilag allando
valtozas es atformalddas, felért azzal a provocatidval, amelynek a
Metamorphoses miivészei aldozataul estek. Vergilius Aeneisének ve-
zérmotivuma az alkotds: rendteremtés a ziirzavar utan.® A

milvészekkel Gsszefliggésben ezt Ovidius ,,utolagos elérelatasaként™ (hindsight) értel-
mezi: P. J. Johnson, Ovid before Exile. Art and Punishment in the Metamorphoses.
Wisconsin, 2008, 121. Ch. Segal ennek hatterében azt a tapasztalatot latja, amelyet
Ovidius megélt, szamiizetésének csaszari elrendelését: Segal (1998) 36. Johnson és
Segal interpretacidja természetesen elvalaszthatatlan a Metamorphoses datalasanak
megvalaszolhatatlan kérdésétdl. Johnson értelmezése nyilvanvaloan a szamiizetés
el6tti keltezésre épiil, Segalé a relegatio utanira. Azonban akéar tapasztalatként ér-
telmezziik, akar — miként magam is gondolom — eléérzetként, a miivésztorténetek-
ben bekovetkezd hirtelen sorsfordulatok a szabad alkotdtevékenység ellehetetlentiilé-
sének, de legalabbis erdteljesen korlatozott voltanak a metaforajaként foghatok fol.
8 A Metamorphoses Arachne- és Pygmalion-elbeszélése kézott von parhuzamot, és
utébbit ebben a kontextusban elemzi Gloviczky (2008) 67-71.

% Galinsky (1996) 246.
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Metamorphoses éppen a szétesés példait sorakoztatja fol végelatha-
tatlanul és tobbnyire az emberi test massa alakulasanak, széls6séges
esetekben a széttépésének az eseteivel.”* Minerva diihddten széttépi
Arachne széttesét. Apollo letépi a bért Marsyas testérol. A thrak
asszonyok széttépik Orpheust. A Metamorphoses konnyednek és
szOrakoztatonak tiing vilaga valdjaban a fenyegetettség vilaga, ahol
az erszak barmikor és barmilyen forméban megjelenhet.

A Marsyas-elbeszélés nemcsak a tartalméaval, hanem az esztétika-
javal is latvanyosan szembemegy azzal a klasszicizmussal, amelyet a
megvaldsitidsat miivészeitél elvarta. A visszataszitd, a borzalmas
mint téma ¢€s mint esztétikai mindség az, ami meghokkentd jszertii-
muvésztorténetei koziil, és ily modon is az egész mii kiemelten fon-
tos narrativajva teszi. Proteusrdl, aki a Metamorphoses kdzponti
témajat, az alakvaltozast, az ovidiusi vilag proteusi jellegét képviseli,
ugyanebben a pentasban, s6t a mii egészének kozéppontjan, a 8. ének
legelején esik sz6 (8,725-737).% Marsyas megnyuzasa, melyben a
milvésszel szembeni isteni kegyetlenség az extrémitésig jut, a 6.
kényv centralis részén helyezkedik el.”* A két torténetnek kétféle-
képpen, de egyarant latvanyos pozicionaldsa arra a metapoétikus
olvasatra batoritja a befogad6t, mely szerint Ovidius bennilk és ltaluk
Oonmaga miivész sorsara és a maga alkotasara, a Metamorphosesre
reflektal. Proteus alakjanak felvillantasaval a mi targyat, a vilag véget
nem érd valtozasat allitja kozéppontba, Marsyas alakjaban a miinek,
a Metamorphosesnek az alkotdjat, az epikusként is elégiakolté Ovi-
koltészet hivatalos elitélését. A jelentéktelennek, puszta atvezetésnek
tliné Marsyas-narrativa az elégia, az elégiakoltészet és az elégiakolto
koltéi és politikai megitélésének a paradigmajava, Osszességében

1 Metamorfézis és sparagmos egyiittes jelenlétérél és ennek jelentéses voltarol a
Metamorphosesben I. Bényei (2013) 33-34 és 91-93.

%2 Segal (1998) 32.

% Acél Zs., A megfoghatatlan kdzéppont. Achelous lakomaja Ovidius Metamorphoses
cimii miivében (8, 547-9, 97), Okor 2014/2, 48-50.

% Leach (1974) 118.
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Ovidius legszemélyesebb vallomasava, miivészi-emberi Iétértelme-
zésének a szinreviteléveé alakul at.

Ovidius a phrygiai folyonak és az aulosnak az eredetmitoszabol
gyOkeresen mas, Uj miivészi lehet6ségeket felkinalo narrativat for-
malt, amely a téma recepcidtorténetében az archetipus rangjara
emelkedett. A Metamorphoses egészével és azon belll kiemelten a
Marsyas-elbeszéléssel a kulturalis diskurzus részévé tette a testet
mint antropologiai és mint ideoldgiai konstrukciot. Ovidius koltoi
vilaga a testet atjarhatonak, kiszolgaltatottnak, sebezhetének és bar-
mikor elpusztithaténak mutatja.®® A test ellen irAnyulé erdszak pedig
mindig a hierarchia magasabb szférajabol, a teljhatalmu istenektol
érkezik. A szoveg korabeli kontextusa fel6l mindebben aligha latha-
tunk mast, mint az augustusi rezsim egyre er6s6d6 kontrolljat, az
individuum autonomiajanak veszélyeztetettségét,” ennek a tapaszta-
latnak a test-metaforara épiilé miivészetté alakitasat.” Irodalomtor-
téneti jelentésége tehat elsGsorban abban Gsszegezhetd, hogy meg-
nyitotta a diskurzust a hatalomnak valdé emberi-miivészi kiszolgalta-
tottsagrol.”® A recepci6 felismerte azt a lehetdséget is, amelyet Ovi-
dius nem aknazott ki, azonban a miivészi figyelmet akarva-
akaratlanul rairdnyitotta. Marsyas és Apollo vetélkedése nemcsak a
hatalmi revans torténeteként adaptalodott, hanem a félig allati Iény-
nek, a szatirnak és a miivészetek istenének, Apollonak a konfliktusa-
ban barbarsag és kultura, a sajat és az idegen 6rok kérdéskore kapott
megfogalmazast.” Az ovidiusi narrativa els6ként mutatott példat
mindezeknek a miivészi lehet6ségeknek a felvillantasara, illetve a
kibontésara, és ezzel utat nyitott a Marsyas-téma véget nem éré re-
cepcidjanak.

% Segal (1998) 10.

% Segal (1998) 32.

7 A test teljes kiszolgaltatottsaga tértsl és 1éthelyzettd] teljesen fiiggetleniil, idStlen
létértelmezésként tér vissza Krusovszky Dénes A folosleges part cimii verseskotet-
ében (2011), kiemelten a Marsziiasz polifon cimii versciklusaban.

% Ennek az aspektusnak igen fontos adaptaci6ja Sarkadi Imre 4 szatir bére cimii
1948-ban megjelent novellaja.

% A kiszolgaltatottsag és az idegenség kérdését a test metaforara épitve allitja ko-
zéppontba Péterfy Gergely 2014-ben megjelent regénye, a Kitdmott barbar.
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Valahanyszor egy-egy kultira meghataroz6 alapfogalmait vizs-
géljuk, Ohatatlanul azzal a tapasztalattal szembesilink, hogy még
egy kultaran belll sincs allandé jelentés- és hasznalati kore azoknak
a fogalmaknak, amelyek éppenséggel az adott kultdra alapfogalmai
kozé tartoznak. Kilonosen igaz ez az allitas az erényekkel kapcsolat-
ban. Nemcsak egyméashoz val6 viszonyuk és fontossdguk valtozik
térben és iddben, de még kulturan beliil, vagy akar egy ember életé-
ben is jelentds atalakulas mehet végbe az erények értekének, fontos-
saganak, jelentdségének megitélésében. Amikor az eurdpai kultiura
torténetét kivanjuk leirni, gyakran folyamodunk a valsag, valsagos
idoszak, értékvalsag Kifejezésekhez, amelyek azt sugalljak: az euro-
pai kultirdban — mas kultarakkal Osszehasonlitva — aranytalanul
gyakrabban fordultak el6 olyan idészakok, amelyek az addig megha-
tarozo értékek és rend, vagy egyszeriien értékrendszer atértékelését
készitették eld. Mas kérdés, mi lehet az oka, hogy az eurodpai kultiara
képtelen volt tartdsan egyazon értékek mentén élni, s messzire vezet-
ne annak boncolgatasa, vajon nem maguknak az erkolcsi értékeknek
a természete hordozza-e magaban egyes erények le-, s masok folér-
tekelodését, azt, hogy idovel veszitenek jelentdségiikbol.

A régi erények leértékelddésének tapasztalata azonban olyan to-
posz, amelyhez nem kell hosszabb id6ének eltelnie, hiszen a genera-
ciok kozti kuldnbségek és fesziltségek altalanossa emelt kovetkezte-
tése a valaha fontosnak tartott erényeknek a kor elérehaladtaval par-
huzamosan végbemend folyamatos inflalédasa. Ezt a sorsot nem
kerulhették vagy nem kerilhetik el még a sarkalatosnak mondott
erények, vagy az ,,0roknek” nevezett értékek sem, mert ha nem ve-

* A tanulmany az Erkolcs, kitelesség és biin fogalomrendszerének halézata Cicert-
tol Szent Istvanig cimii palyazat (OTKA 104789 K) tamogatasaval késziilt.
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szitik is el teljesen sulyukat, helyiiket alkalmasint mas erényeknek és
értékeknek kell atadniuk.

Ha az erények, az erkolcsi értékek iranyabdl szemléljik, mit
mondhatunk, mi kilonbozteti meg az erkodlcsi valsag iddszakat az
erkolesi valsagok kozotti, a valsag feldl valsagmentesnek tekintett
1d6szakoktol?

Ha az értékvalsagok torténetét a romai torténelemre akarjuk al-
kalmazni, akkor azt tapasztaljuk, hogy Augustus kordhoz kozeledve
egyre strlibbé valtak a valsagos id6szakok, ami aligha lehetett flig-
getlen a rémai tarsadalmat atalakit6 mélyrehatd valtozasoktol. A
szigortan strukturalt romai tarsadalom eresztékei eloszor a Kr. e.
3-2. szazad forduldéjan kezdtek olyan mértékben recsegni-ropogni,
hogy az mar a kortars id6ésebb Cato radikalis reakcidjat és reflexiojat
hivta eld. Ettd]l kezdve altalanossa valt a romlatlan h6si meg a rom-
lott, vagy legalabbis romlasba tartd jelen szembedllitasara folfiizni a
torténelem narrativajat.” A koztarsasag végének rémai polgara azt
tapasztalhatta meg, hogy addig szentnek szamit6 korlatok délnek le,
tabukat taszitanak a semmibe, s az egykor nagyra értékelt romai eré-
nyek értékiket latszanak vesziteni, tobbé nem nevezhet6 vezérfonal-
nak a mos maiorum. Az értékvalsag tokéletes betet6zése volt a pol-
garhabort és az azt kovetd erdszakkal berendezett béke. A valsagot
lezaro békét Augustus az 6si romai erények rehabilitcidjaval igye-
kezett megtdmogatni,” s kisérlete ideig-6raig sikeresnek tiinhetett
ugyan, &m a Kr. u. 1. szdzadban Gjabb valsdgok kdvették egymast,
hiszen az 6si erények kormanyozta régi tarsadalmi és kulturalis vi-
szonyokat nem sikerdilt restauralnia, emiatt végletes fesziiltseg kelet-
kezett a hivatalos allami ideologidban talhangsulyozott 6si rémai
erények és a mindennapi tapasztalat kdzott. Méarpedig az erények
markéans vonasa, hogy 6nmagukban nem, csak az emberi megnyilat-
kozéasok és megnyilvanulésok, tettek révén nyernek 6nallé létet, tar-

el Alfoldy, The Social History of Rome, transl. Croom Helm Ltd, New York,
2014, 91-92.

2R, Syme, The Roman Revolution, Oxford, 1939, 459-475; W. Eder, Augustus and
the Power of Tradition, in: The Cambridge Companion to the Age of Augustus, ed.
Karl Galinsky, Cambridge, 2005, 13-32.
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talmat és értelmet. Aki nem cselekszik, nem lehet bator, aki nem
dént, nem lehet igazsagos.®

Nem kell kiléndsebben hosszan bizonygatni azt, mennyire fontos
helyet foglalt el a romai koztudatban, kézgondolkodéasban a fides
fogalma, amely a tarsadalom egymassal kapcsolatban &ll6 tagjai kozt
a kolcsonos bizalmat, johiszemiiséget jelentette,* s mint ilyen kol-
cs6nos és viszonzott, kétoldall volt.> A rémai tarsadalom atalakulasa
és valsédga nem hagyta azonban érintetlentl ezt a fogalmat sem. En-
nek illusztralasara jarom koril a cimben idézett mondatot.

Suetonius és Cassius Dio egyarant hosszlra nyujtja a Nero mene-
kilésének és halalanak, a 68. junius 8-arol 9-ére virradd éjszakéjan
és déleléttjén torténteknek az elbeszélését.® A hatalmatol megfosz-
tott, az emberiség ellenségének nyilvanitott uralkodo Kis csapat Kisé-
retében menekil Rémabol. Kdzben a csészarrdl egymas utdn foszla-
nak le a korabbi hatalom és nagysag attribGtumai, s mindekozben hol
a kétsegbeesés, hol a remény, hol a harag, hol az irénia hangulata
hatdrozza meg magatartasat. A két torténetird olykor még beszélteti
is, gorog idézeteket, gunyos, ironikus megjegyzéseket, szellemes
mondasokat adva a szajaba. Aztan elérkezik a végsO, az 6ngyilkos-
sag pillanata, amelyr6l igy ir Suetonius: lamque equites appro-
pinquabant, quibus praeceptum erat, ut vivum eum adtraherent.
Quod ut sensit, trepidanter effatus: ;" Innov 1 dKVTOGSOV ApEl KTHTTOG
ovata Paiier’ ferrum iugulo adegit iuvante Epaphrodito a libellis.
Semianimisque adhuc irrumpenti centurioni et paenula ad vulnus
adposita in auxilium se venisse simulanti non aliud respondit quam
:Sero’ et ;Haec est fides’. Atque in ea voce defecit.’

3 V6. R. Heinze, Fides, Hermes 64, 1928, 140-166, kiilénosen: 140; G. Freyburger,
Fides, Etude sémantique et religieuse depuis les origines jusqu’a I’épogque augustéenne,
Paris, 1986, 16; P. J. Burton, Amicitia in Plautus: A Study of Roman Friendship
Processes, AJPh 125, 2004, 209-243, kiilondsen 219.

4 C. Becker, Fides, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 7, Th. Klauser (hrsg.),
Stuttgart, 1969, 801: ,Fast alle Arten von Bindungen, von Abhéngigkeits- und
Loyalitatsverhéltnissen...”

5 Cic. Off. 1,23: .. fides, id est dictorum et conventorumque constantia et veritas...
V6. Suet. Nero, 47, 3-49, 4. Cassius Dio, Historia Romana, 63,27-29.

7 Suet. Nero, 49,4.
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»,Ez (aztan) a fides.” — mondja az utolsé leheletével Nero. De
mégis mi a fides — Nero értelmezésében?

Ahhoz, hogy Nero szavait jobban megérthessik, az egész helyze-
tet és a suetoniusi torténetmondast is kozelebbrdl kell megvizsgalni.
A torténet két szalon fut, amelyeket az elbeszéld torténetird fog 6sz-
sze. Az egyik az, ami Rémaban torténik: a senatusi hatarozat Nero
ellenséggé nyilvanitasarol, a masik, ami a bukott csaszarral és Kiséro-
ivel, akik menekilnek a Varoshdl. Ezt a ket szalat fogja egybe a tor-
ténetird, s illeszti egyetlen elbeszéléssé. Raadasul mindezt egyszerre
mindentudd s egyben értelmezdi pozicidbol is teszi. Minderre azért
szlikséges folhivni a figyelmet, mert a két szal bizonyos ponton 6ssze
is kapcsolédik, tehat amikor arra gondolnank, hogy Ner6nak nem
feltétlendl van tudomasa, vagy legalabbis pontos tudomasa arrdl,
hogy mi torténik a Varosban, a menekiilok pontos értesiilést kapnak:
»E huzavona utan egy futér levelet hozott Phaonnak; kikapta kezébol
és olvasta, hogy a szenatus ellenségének nyilvanitotta és el akarja
fogatni, hogy &si szokdas szerint biinhédjék. Erre megkérdezte, hogy
miféle ez a biintetés? Mikor megmondtak neki, hogy az illet6t mezte-
lenre vetkéztetik, nyakat kalodaba szoritjak, testét pedig halalra vesz-
sz0zik, ijedtében felkapta magaval hozott két térét, megtapogatta
mindkettonek az élét, aztdin megint eldugta, s azt vetette iriigyiil,
hogy még nincs itt a végzetes 6ra.”®

Nero tehat pontosan tudja, milyen hatarozatok szulettek vele kap-
csolatban Réméban, hogy a senatus nem a meggyilkolasara, hanem
az élve elfogéaséra adott parancsot a praetorianus gardanak. Az egész
jelenetet tehat részben ebbdl a szempontbol kell értelmezni.

Suetonius ugyanis azt irja, hogy Nero méar halalosan megsebesiilt,
félholt, amikor a centurio odaér, és a kopenyét a sebre nyomja. A
katonanak ezt a tettét a torténetird szinlelésnek tartja, mintha a
centurio csak szinlelné, hogy segitséget akar hozni. Ebben a pillanat-
ban azonban két értelmezoi aspektus all egymassal szemben: Sueto-

8 Suet. Nero, 49,2 (Révay Jozsef forditasa): Inter moras perlatos a cursore Phaonti
codicillos praeripuit legitque se hostem a senatu iudicatum et quaeri, ut puniatur
more maiorum, interrogavitque, quale id genus esset poenae; et cum comperisset
nudi hominis cervicem inseri furcae, corpus virgis ad necem caedi, conterritus duos
pugiones, quos secum extulerat, arripuit temptataque utriusque acie rursus condidit,
causatus nondum adesse fatalem horam.
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nius mellett Nero is értelmezi a centurio tettét. Erre mondja, hogy:
Haec est fides. A kétféle értelmezés azonban nem foltétlendl esik
egybe, s egydltalan nem biztos, hogy barmelyik is egybevag a
centurio valos szandékéaval.

Az elézmények ismeretében okkal tehetd fol a kérdés: milyen
szandék vezérli a centuriot? Mivel katonardl van szo, és a senatus
egyértelmli parancsot adott a Nerdval szemben hiitlen praetorianu-
soknak, akik mar korabban foladtak a palota 6rzését, majd a menekU-
16 csaszar nyomaba eredtek, az a legvaldsziniibb, hogy a katona egy-
szeriien életben akarja tartani Nerot, mert az a parancs, hogy €lve kell
elfogni. A katona tehat nem szinleli a segitséget, hanem valdban
segiteni akar, bar ha térekvése sikeriilt volna, az nem segitett volna,
hanem csak a stlyos biintetés lehetéségét teremtette volna meg. Sue-
tonius alighanem ebbdl a szempontbdl tartja szinlelésnek a segitség-
nyujtast, vagyis arra gondol, ha Nero6t siker(lt volna életben tartani,
akkor az egyaltalan nem lett volna igazi segitség. Mert az életmentd
mozdulat jelen esetben a biintetésre valé megmentés szandékabol
fakad.

Vajon pontosan tudja-e ezt Nero? Az elsé megjegyzése alapjan,
vagyis amikor a katona segitségnyujtasara azt mondja, hogy ,,kés4”
(sero),’ Gigy tiinik, igen. Ez a gunyosnak nevezhetd megjegyzés
ugyanis azt jelenti, hogy ,,Elkéstél. Elve mar nem fogok a senatus
kezére kerllni.” A Haec est fides értelmezése nem ennyire egyértel-
mi. S hogy miért, ahhoz egy kisebb kitérét kell tenniink.

Mindenki el6tt kdzismert, hogy a fides mennyire fontos szerepet
toltétt be a romai értékhierarchidban, a mindennapi és tarsadalmi
életben. Az élet minden teriiletén az istenséggé emelt Fides szabé-
lyozta az emberi viszonyokat. Seneca az egyik erkolcsi levelében
egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a fides azon erények kozé tartozik,
amelyeket nem lehet tulzasba vinni: Omnis in modo est virtus; modo
certa mensura est; constantia non habet quo procedat, non magis
guam fiducia aut veritas aut fides. Quid accedere perfecto potest?
nihil, aut perfectum non erat cui accessit; ergo ne virtuti quidem, cui
si quid adici potest, defuit. Honestum quoque nullam accessionem

% Suet. Nero, 49,4.
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recipit.’® Egy mésik levelében pedig igy nyilatkozik réla: Fides
sanctissimum humani pectoris bonum est, nulla necessitate ad
fallendum cogitur, nullo corrumpitur praemio: ;ure’, inquit ;caede,
occide: non prodam, sed quo magis secreta quaeret dolor, hoc illa
altius condam’.**

Mindezek a nyilatkozatok azonban elfedik azt a kérilményt, hogy
a Fidesnek a hétkoznapi tarsadalmi, vagy nevezzik ugy, hogy civil
aspektusa mellett van egy katonai aspektusa is. Ez az, amivel a kato-
na a parancsnokanak tartozik. Arra, hogy ez a katonai aspektus
mennyire erés része volt a fides fogalmanak, a minden bizonnyal
Nero bukésa utan sziiletett’” pseudo-senecai Octaviabdl idézek né-
hany részletet.

Amikor a kar Agrippina halalanak kértlményeit ismerteti, a ko-
vetkez0 modon abrazolja a hajotorés utani kegyetlen eseményeket:

Feriunt fluctus ora loquentis, / ruit in pelagus
rursumque salo / pressa resurgit;/
pellit palmis cogente metu / freta, sed cedit fessa labori./
Mansit tacitis in pectoribus / spreta tristi iam morte fides:/
multi dominae ferre auxilium / pelago fractis uiribus audent;/
bracchia quamuis lenta trahentem /
uoce hortantur manibusque leuant.

(vv. 345-355)

Majd ujra eldkeriil a fides, amikor Seneca és Nero arrdl vitatko-
zik, mire kell tAmaszkodnia az uralkodonak hatalma megtartasahoz.
Parbeszédiik pro és contra a kovetkezoképpen folyik, s itt megint
inkabb az uralkod¢ iranti polgari hiiség domborodik ki:

Nero: Calcat iacentem uulgus. Seneca: Inuisum opprimit.
Nero: Ferrum tuetur principem. Seneca: Melius fides.
Nero: Decet timeri Caesarem. Seneca: At plus diligi.

(w. 455-457)

10 5en. Ep. 66,9.
11 Sen. Ep. 88,29.
12 A J. Boyle, Roman Tragedy, London — New York, 2006, 233.
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Majd amikor Augustusrél mint pozitiv példarol esik szd, szintén
elokeriil a fegyver és a hiiség, itt azonban ismét csak nem a polgari,
hanem a katonai lojalitasrol van sz6: armis fideque militis tutus fuit
(ami akdr még hendiadyoinként is értelmezhetd), pietate nati factus
eximia deus,/ post fata consecratus et templis datus. (vv. 527-529) S
a tragédiaban, amikor Nero meglatja a praefectus praetorio-t, a ko-
vetkez6 szavakkal teszi egyértelmiivé, hogy miért esett ra a valaszta-
sa:

Sed adesse cerno rara quem pietas uirum/
fidesque castris nota praeposuit meis.  (vv. 844-845)

Majd a darab vége felé, amikor a csaszar gy értelmezi, hogy a
praefectus praetorio habozik neki engedelmeskedni, igy szdl hozza:
Parere dubitas? (v. 863) A praefectus praetorio méltatlankodva igy
valaszol: Cur meam damnas fidem? (v. 863)

Annyi tehdt mar biztos, hogy amikor Nero értékeli a centurio tet-
tét, nem a hétkdznapi, hanem a katonai értelemben vett fidesre utal,*®
amellyel a katona tartozik parancsnokanak. Csakhogy adott helyzet-
ben kinek tartozik ezzel a fidesszel a centurio? A bukott uralkodo-
nak, akire foleskudott, vagy Uj parancsnokanak, a senatusnak? Ennek
hangsulyozasa nem lényegtelen. Nero uralménak buk&sahoz ugyanis
éppen az vezetett, hogy a legiok elpartoltak tdle, vagyis megtagadtak
az irdnyéban vald fidest. Els6ként Gallia és Vindex partolt el, aztan a
hispaniai legiok, és igy sorban, egészen a praetorianus cohorsig.
Vagyis Nero nem csupan ekkor, hanem az utols6 honapokban folya-
matosan tapasztalta azt, hogy az iranta valé katonai engedelmesség
engedetlenségbe csap at.** Milyen iranybol kell tehat értelmezni

13 Octavia, Attributed to Seneca, ed. with intr., transl. and comm. A. J. Boyle, Ox-
ford, 2008, 205. Boyle kiemeli, hogy a fides katonai aspektusanak kiilonleges szere-
pe volt abban az idében, amikor a hadsereg lojalitasatol fiiggott, ki lesz az uralkodo,
vagyis 68-ban és 69-ben. Ugyané mondja, hogy a fides a darabon Leitmotiv-ként
vonul végig. V6. 267. oldal.

14 Alighanem ezért is valt Silius Italicus eposzaban kézponti fogalomma a fides,
hiszen 6, mint a 68-as év consulja és négy csaszar éve eseményeinek részese egé-
szen kozelrdl tapasztalta meg ennek a fogalomnak a fontossagat és ingatagsagat.
Joggal nevezte Michael von Albrecht ,,Epos der Fides”-nek a Punicat. V6. M. von
Albrecht, Silius Italicus, Freiheit und Gebundenheit romischer Epik, Amsterdam,
1964, 55.
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Nero szavait? Megjegyzése, a ,,sero” azt mutatja, tudja, hogy meg-
hal, igy végérvényesen kicsuszott a senatus feléje nyujtott biintetd
kezei kozul.

Suetonius értelmezése szerint, aki a centurio tettét alsagosnak mi-
ndsiti, Nero komolyan veszi a centurio segitségét, vagyis némi ironi-
aval, de elismeressel sz0l a katona iranta vald hiiségérél. Ha azonban
Nero azt hitte, hogy a centurio csak azért akarja megmenteni, hogy a
senatusnak kiszolgaltassa, akkor az ellenoldali karérvendd irdnia
hangzik ki beldle. Ez a fides azonban mindenképpen a centuridnak
mint katonanak a tettét értékeli, s véleményem szerint kevéssé lehet
tragically ironic words-nek (Thomas Hagg)® vagy sarcastic words-
nek (Lounsbury) nevezni.'® Az irénia nem tagadhato, de vegyiil bele
némi elismeres is.

A fidesnek ezt a katonai aspektusat azért kell hangstlyozni, mert
alapvetden kiilonbozik a polgari fidestdl. Ez utobbi kolcsonds és
egyenrangl felekké emeli azokat is, akik tarsadalmilag ala-féléren-
deltségi viszonyban allnak. A katonai fides azonban szigordan hie-
rarchikus, a katona foltétlen hiisége parancsnoka iranyaban, akire
foleskuddtt. Ennek a fidesnek a pontos definicidja azért nehéz, mert a
benne rejlé engedelmességi szint nincs kelldképpen kijeldlve. A mai
napig képlékeny az a hatéar, amelyen tal félmondhat6 a parancsnok
iranti hiiség. Seneca a 114. levélben idézi Vergilius Georgicdjét,
amelynek egyik részletében a méhek viselkedését a lélekre vonatkoz-
tatja: Rege incolumi mens omnibus una est:/ amisso rupere fidem.*’

Rex noster est animus — mondja Seneca, majd hozzéteszi, hogy
Animus noster modo rex est, modo tyrannus.*® Vagyis ha az uralkodd
zsarnokka valik, folmondhato a fides. Es persze az is kérdés, hogy az
oly fontos fogalmakat, mint a hiiség, bizalom, engedelmesség, polga-
ri vagy katonai éertelemben fogjuk-e fol. Ett6l fliggetlenll azonban
tovabbra is kérdés marad, hol van az a pont, amelynél még egy kato-
nanak is meg kell allnia a feltétlen engedelmességben.

15 Th. Hagg, The Art of Biography in Antiquity, Cambridge, 2012, 227.

¥R C. Loundsbury, The Art of Suetonius: An Introduction, American University
Studies, Classical Languages and Literature, New York, 1987, 71, 79.

7 Verg. Georg. 4,212-213.

18 Sen. Ep. 114,24.
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A BUN KERDESKOREI A HITEL KAPCSAN
A KLASSZIKUS ROMAI ES A KORAI ZSIDO-KERESZTENY
KULTURKORBEN

CSEH BALAZS

Az emberiség torténetében a pénz mint helyettesitd fizetéeszkdz
megjelenésével 1) korszak kezdodott, amely nem nélkiilozhette a
pénzkdlcsdnzés, a hitel és a kamat intézményeinek megjelenését
sem, mivel azok a pénzforgalom elengedhetetlen kellékei is egyben.
A tanulmanyban egy adott kor (idészamitdsunk elsé szdzadai) és
adott tarsadalom (rémai, zsid6 és Okeresztény) erkdlcsi-etikai felfo-
gasat kivanom szemléltetni a fentebb nevezett fogalmakra és gyakor-
latra vonatkozoan.

A Kr. u. 1-2. szazadban rémai uralom alatt 1év6 zsido kultarkor-
b6l kindtt kereszténység, amely azutan elterjedt elészor az egész
Roémai Birodalomban, majd a vilag jelent6s részén, kdlcsonhatasba
Iépett a rémai kultdraval és atalakitotta az antik felfogast és tovabb is
orokitette azt a késobbiekben. Emiatt érdemes a hitel biinds voltanak
vizsgalata soran parhuzamosan és tobb néz6pontbdl szemlélve vizs-
galni a kérdéskort.

Az eredményeket dsszevetve arra az allaspontra lehet helyezked-
ni, hogy a tlzott kamat blin és biincselekmény is egyben. Azonban a
kamatszedés tulajdonképpen nem mindsiil blincselekménynek, de
erkolcsi felelosséggel parosul, és némely esetben 6nmagaban erkol-
csi rosszallast valt ki.

A blin és a hitel kapcsolata a zsido kulturaban

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a zsido iratokban, a
Tanakhban (illetve az Oszdvetségben) nincs egzakt fogalma a biin-
nek. Claus Westermann felsorolja azokat a szavakat, amelyeket a
biinre hasznalnak: héata (,,Sich-Verfehlen™), c’awon (,,Verkehrtmachen,
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Verkehrtheit”), pasa’ (,,sich empdren”).! Florisné Kal6s Eva szerint a
hata eltévelyedést, vetseget, arulast jelenthet, az c’awon hibazést,
gaztett elkdvetését, a pasa’ pedig hitszegést és arulast.? A Tanakh
(n277) felfogéasa alapjan a biin Isten (JHWH- »7)7) ellen valo vétek,
vagyis olyan magatartas, vagy gondolat, amely sérti Istent. A Tora
(77im) példanak okaért ilyenrdl beszél a Berésitben (2982n), amikor
a blnrdl ir Noé torténeténél. A Noérdl szolo torténetben és a vele
val6 szovetségkotés esetében a csalad és tradiciok elleni vétkek ke-
rlilnek a fokuszba, ez hatarozza meg a kés6bbi moralis megitélést is.

Ilyen tradicio elleni véteknek szdmithat a kamatmaximum tullé-
pése, amely tisztességtelen kamat kivetését jelenti, és emellett a
pénzkdlcson vagy a hitelnyujtas tisztességtelenségét, és igy bilinos
voltat eredményezi. Ez azonban nem elsdsorban biincselekmény,
hanem inkabb személyes biin, amely megbontja az Istennel valo
kapcsolatot, és emiatt az Isten megtorlast helyez kilatasba a zsidé
gondolkodas szerint.

Az egyéni biindk elszaporodasaval azok kollektiv, kozosségi
biinné gerjesztédnek, amely megbontja a brit (;77%), ezért veszélyes.
Emiatt a rabbinikus iskolak felhivtak a figyelmet a hitelez6i tarsada-
lom kialakulasanak veszélyére, és bevezették az Istennek tetszd
pénzkolcson elengedést a semita hetedik években. A gyakorlat 1é-
nyege szerint (egyesek szerint mind a mai napig érvényben van ez a
szabaly): ,,A hetedik esztend6 elenged (érvénytelenit) minden kol-
csOntartozast, akar szobeli megallapodassal, akar addslevéllel tortént
a hitelezés lgylete, még ha jelzalogfedezettel volt is biztositva. Aki
Iszka szerz6déssel adott pénzt kdleson a felebaratjanak, amelynél az
a szabaly, hogy a fele kdlcson, a fele letét, azt a felét, amely kdlcson
volt, a hetedik év elengedi (eléviilteti), azt a felét, mely letét volt,
nem engedi el.”® Bar tobb kivételi szabély érvényesilt, ez mégis egy
igen szocialis és szolidaris intézmény volt mar az 6korban is, amely
tobbek kozott a tarsadalmi békét, az Istennel val6 szovetség fenntar-
tdsat és a biinok elterjedésének megakadalyozasat Kivanta elérni.

2 /6. Westermann (1993) 117.

% Rabbi Slomo Ganzfried, Kitzur Sulchan Aruch. A pénzkélcson elengedésének szaba-
lyai (180. fejezet), let6ltve: http://zsido.com/fejezetek/a-penzkolcson-a-elengedesenek-
szabalyai/ (lapallapot: 2015.08.25).
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Ezen okbol kifolydlag ez egyfajta szabaditas: ,,joshua” (;7v72%), amely
athatja a zsid6 gondolkodas egészét. Az elébbiek alapjan a hitelre is
ravetithet6 a séma, miszerint elGszor a szerz6dés megkotése torténik,
majd mindenképpen koveti azt a szabadulas.

A hitelezés és a pénzkdlcson negativ oldalét tapasztaltdk meg a
zsidok a babiloni fogsag idején, amikor az allandé 20%-0s kamatlab
ranyomta bélyegét az egész gazdasagra és tarsadalomra, emellett a
hitelezés megitélésére is, minekutdn nem volt rendhagy6 eset a
260%-0s kamat sem, ahogy azt Mieroop kutatdsai nyoman Csabai
Zoltan példaként hozza.* A babiloni fogsag idején, amikor a zsid6sag
élénk gazdasagi tevékenységet folytatott, akarva-akaratlan is megis-
merte ezt a trendet, azonban kdvetve a Torvényeket sajatos rendet
hivott életre. A jam ha-Talmid (2> 7»%77) sokatmonddan beszél a
tapasztaltakrdl, nagy sz&mban tartalmaz vall&si és jogi szabalyokat a
hitelezéssel kapcsolatban, annak jé és hasznos, illetve rossz és artal-
mas, tehat biinds oldalarél.

A jeruzsalemi Talmud, amely Kr. e. 500 korul kerilt dsszeallitas-
ra és nagy tekintélye volt a vizsgalt korban lzrael foldjén, példaként
tartalmazza a mar fentebb emlitett szabalyt az adossagok elengedésé-
rél és a prozbolrol a Seviit — w22»n (,,Hetedik”, ,,a Hetedik év”) rész-
ben.® Errél a babiloni Talmud nem beszél, de a zsidé identitasban
megbrzodott a fogsag idején is. A Berachot (,,Aldasok” — 270m) a
kovetkezoket irja: ,,Az az igaz, aki jé sorban él, az talpig igaz ember,
mig az az igaz, kinek rosszul megy sora, nem talpig igaz ember. Az a
blinds, aki jo sorban €l, nem izig-vérig blinds ember, mig az a biinds,
kinek sora rosszul megy, izik-vérig biinds ember.”® A hitelezés és a
pénzkolesonzés pedig jol jovedelmezd foglalkozdsnak szamitott,
ahogyan azt megismerhetjik példanak okaért a tékozl6 fiu jézusi
példazatabol, igy a hitelezés lehet6sége az erkdlcsosen €16 igaz em-
ber bizonyitékaként is felfoghatd. S6t, erkdlcsi kotelesség a szege-
nyeknek valo hitelezés, amely az Istennek tetsz6 cselekedet. A S'mot

* Csabai Z., Babilonia gazdasagtorténete a kolcsonszerzodések titkrében (Kr. e. 1.
évezred), in: Okor, 2006/3-4, 85-86.

® Misna 10 fejezet; Toszefta 8 fejezet; bTalm. nem tartalmazza; jTalm. 31 lap.

® Molnar E., A hagyomany gyéngyei. A Talmud Kényvei. Berakhoth. — Pea. —
Sabbath, Budapest, 1921, 25; v6. még Misna 9 fejezet; Toszefta 6 fejezet; bTalm. 64
lap; jTalm. 68 lap.
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(z»in) 22:24 alapjan a Tora azt tanitja, hogy ha a szegénynek pénzt
adsz kolcson, ami kotelesség is egyben, azt ne mint nosheh (uzsoras)
tedd, tehat neshekh (uzsora, kamat) nélkiil kdlcsdndzz,” vagy esetleg
oly alacsony kamattal, hogy az ne valhasson sanyargatova. Ez egyéb-
ként a pénzkdlcson altalanos szabalyaiban is benne foglaltatik. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ennek érvényességét nem mindenki
ismerte el. Luzsénszky Alfonz® példaul — akinek gondolatai talhala-
dottd és elvetetté valtak a tudomanyos vilagban, ennek ellenére mun-
kaja széles korben hasznalt mind a mai napig — elitéléen ir az uzsora-
rol és a kamatrél, szerinte azt kotelesség beszedni az Ugynevezett
,»Jojoktol”. Az eredeti szOveget félreértelmezve azt allitja, hogy a
pénzkdlcsdnzést tartalmazd traktatusok a sanyargatast célozzak.
Hogy csak egy példaval éljunk, Luzsénszky a kovetkezdket irja mii-
vében (Majmonidesre hivatkozva): ,Isten megparancsolta nekink,
hogy a gojtdl uzsorat vegyunk és csak ugy kélcsondzzink neki, hogy
a kolcsonilinkbdl ne legyen neki haszna és, hogy ne segitsiik, hanem
kart okozzunk neki, még olyan dologban is, amelyben 6 hasznunkra
van; ellenben egy izraelitdval szemben ez az eljaras tilos. (Seph.
mizv. 73d.)”® Az csakugyan igaz, hogy Septuaginta gorog szévege
szerint is a MTdrv (23,20) megengedi lzrael fiainak a masoktdl torté-
né kamatszedést, de csak mint lehetdség meriil fel és nem valt kote-
lez6évé. A mai allaspont szerint sokkal inkabb a tarsadalmi feszultsé-
gek jo és helyes mérseklését tartottdk szem elétt a hitelezés gyakorla-
ta soran az oOkori Izrael foldjén, amire ékes példa, hogy Babilonnal
ellentétben nem valtott ki erkodlcsi rosszallast a penzkolcsonzés, bar
valodi elismerést sem vivott ki maganak, mivel a zsidé kultarkérben
nem szamitott prioritast élvezé munkanak.

A blnre hasznalt szavak nem jelennek meg a hitelezésre, kamat-
szedésre vagy pénzkdlcsonre vonatkozoan egyik traktatusban sem,

" The Ortodox Jewish Bible: Tanakh and Ortodox Jewis Brit Chadasha, 3rd Edition,
New York, 2011.

8 Luzsénszky Alfonz (1876-1946) Gjsagiré volt, aki belépett a szervita rendbe, de
onnan elbocsatottak. Rovid ideig katolikus hitvédelmi lapot szerkesztett, azonban az
tamogatas hianyaban megszlint. Szélséséges jobboldali nézetei okdn mér a Horthy-
korszakban perbe fogtak, majd 1945-ben a Néphirdsag 10 év bortdnre és vagyonel-
kobzésra itélte 4 zsidésdg biinei cimii miive miatt.

® Luzsénszky A., A Talmud magyarul, Budapest, 1922, 34-35.
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miként a héber Biblidban sem. Viszont a szabalyokban éles eltérés
mutatkozott a zsidok egymas kdzotti és a nem zsidokkal folytatott
Ugyletei soran, ami ebben a vizsgalt korban még nem vezetett erkol-
csi probléméakhoz, csak késébb a diaszpdraba kerllés soran jelentke-
zett, amikor az uzsora gyakorlata egybefonddott a zsidosag gazdal-
kodéasaval: a keresztény dominancidju kézépkor és a pogromok id6-
szakaban.

A biin és a hitel kapcsolata a gorog-romai kultarkérben

A rémai tarsadalomban elvalt a biin és a blincselekmény fogalma.
A jogrend és jogi gondolkodasmaod az erkdlcs és a vallas folé tudott
kerllni. Emiatt a rémaiak életét sokkal inkabb befolyasolta a logos
altal athatott ius mint az ethos altal befolyasolt mos. A hitelezést sem
az erkdlcs, hanem a jog oldaléarél szemlélve gyakoroltak, igy annak
blincselekményi kategoriajat és a feleldsség kérdését vizsgaltak a
kamatmaximum és a kockdazati tényezOk oldalardl. A kezdeti idék
utan az er0s6do allamhatalom mindinkdbb jogi eszkozokkel igyeke-
zett szabalyozni a felel6sségi kérdéseket, ahogyan ezt Kecskés And-
rés is megallapitja.’

Alapjaban véve a romaiak a hitelezés tekintetében az aristotelési
felfogast kovették. Aristotelés Politika cimii miivében a kovetkezo-
ket irja:

goAoydTaTa poeitor 1 Ofolootatikny i TO An’ ovTod TOD
vopiopoTog givat TV KTiicy Kol ok & dmep mopicOn. petaPorfic
yop €yéveto ybpv, 6 8¢ tOKog adToO Tolel Aoy (60ev Kai Tolvoua
00T elAn@ev: dpotn yap To TIKTOUEVO TOIG YEVVAGIY 0T €0TLY, O
8¢ 1OK0¢ yivetar vououo €k vouiopotog): dote kol pdAoto Topl
PGV 0DTOG TRV YPNHUTIGUDY EGTLV.

A szovegbdl kitetszik, hogy a kamatra torténd pénzkdlcsonzés
negativ megitélés ala esett, s azt a gordg gondolkodo is a bevett, &m
elitélend6 gazdalkodasi gyakorlatok kdzott tartotta szamon. Biinds az

10 Kecskés A., A karfeleldsség antik gydkereirsl, JURA 2004/2, 53—60.
11 1,1258h.

332


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29logw%2Ftata&la=greek&can=eu%29logw%2Ftata0&prior=e)sti/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=misei%3Dtai&la=greek&can=misei%3Dtai0&prior=eu)logw/tata
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%280&prior=misei=tai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29bolostatikh%5C&la=greek&can=o%29bolostatikh%5C0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dia%5C&la=greek&can=dia%5C0&prior=o)bolostatikh%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=dia%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29p%27&la=greek&can=a%29p%271&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tou%3D&la=greek&can=au%29tou%3D0&prior=a)p%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0&prior=au)tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nomi%2Fsmatos&la=greek&can=nomi%2Fsmatos0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai0&prior=nomi/smatos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn0&prior=ei)=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kth%3Dsin&la=greek&can=kth%3Dsin0&prior=th%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=kth=sin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29f%27&la=greek&can=e%29f%270&prior=ou)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fper&la=greek&can=o%28%2Fper0&prior=e)f%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pori%2Fsqh&la=greek&can=e%29pori%2Fsqh0&prior=o(/per
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=metabolh%3Ds&la=greek&can=metabolh%3Ds0&prior=e)pori/sqh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr1&prior=metabolh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29ge%2Fneto&la=greek&can=e%29ge%2Fneto0&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xa%2Frin&la=greek&can=xa%2Frin0&prior=e)ge/neto
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%280&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C0&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%2Fkos&la=greek&can=to%2Fkos0&prior=de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29to%5C&la=greek&can=au%29to%5C0&prior=to/kos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poiei%3D&la=greek&can=poiei%3D0&prior=au)to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ple%2Fon&la=greek&can=ple%2Fon0&prior=poiei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fqen&la=greek&can=o%28%2Fqen0&prior=ple/on
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=o(/qen
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%29%2Fnoma&la=greek&can=tou%29%2Fnoma0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3Dt%27&la=greek&can=tou%3Dt%270&prior=tou)/noma
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Flhfen&la=greek&can=ei%29%2Flhfen0&prior=tou=t%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fmoia&la=greek&can=o%28%2Fmoia0&prior=ei)/lhfen
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr2&prior=o(/moia
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C0&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tikto%2Fmena&la=greek&can=tikto%2Fmena0&prior=ta%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds0&prior=tikto/mena
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gennw%3Dsin&la=greek&can=gennw%3Dsin0&prior=toi=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29ta%2F&la=greek&can=au%29ta%2F0&prior=gennw=sin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29stin&la=greek&can=e%29stin0&prior=au)ta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%281&prior=e)stin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C1&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%2Fkos&la=greek&can=to%2Fkos1&prior=de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gi%2Fnetai&la=greek&can=gi%2Fnetai0&prior=to/kos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=no%2Fmisma&la=greek&can=no%2Fmisma0&prior=gi/netai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29k&la=greek&can=e%29k0&prior=no/misma
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nomi%2Fsmatos&la=greek&can=nomi%2Fsmatos1&prior=e)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%2Fste&la=greek&can=w%28%2Fste0&prior=nomi/smatos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=w(/ste
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%2Flista&la=greek&can=ma%2Flista0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%5C&la=greek&can=para%5C0&prior=ma/lista
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fu%2Fsin&la=greek&can=fu%2Fsin1&prior=para%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%28%3Dtos&la=greek&can=ou%28%3Dtos0&prior=fu/sin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=ou(=tos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xrhmatismw%3Dn&la=greek&can=xrhmatismw%3Dn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29stin&la=greek&can=e%29stin1&prior=xrhmatismw=n

A BUN KERDESKOREI A HITEL KAPCSAN...

uzsora, mert a ,,magzat” természetellenes kdrulmények kdzott fiadz-
va jon vilagra.'? Aristotelés tehat etikatlannak, erkdlcstelennek és
logikatlannak tartotta a kamatot, amely a pénz szaporulata, mivel a
pénz steril j0szag voltabdl kifolydlag képtelen a szaporodésra, ezért a
kamat természetellenes, és ami megcsufolja a természetet, az nem
lehet szép, helyes vagy jo."

A rémaiak elméleti alapon szintén elvetették a kamatot és értel-
metlen pénzigyi intézménynek tekintették, azonban moralis elitélése
nem gatolta 6ket annak jogintézménnyé alakitasdban. Mar a Leges
duodecim tabularum tartalmaz szabalyokat' a kamatmaximumra
vonatkozoan a tisztességes és jogszerii kamatot 8”%-ban™ allapitva
meg.”® Ez tulajdonképpen a mai viszonyainkhoz mérten valoban
tisztességesnek mondhato, ellenben még az ilyen mérvii kamatot is
erkolcsi rosszallds vette koril. Drabik Janos odaig megy, hogy a
kamatot okolja mind a rémai, mind a gorog civilizacié bukéséért:
»Ha keresslik a gordg kultdra és a romai birodalom hanyatlasanak
okait, akkor azt végsé soron a kamatmechanizmussal miikodtetett
pénzrendszerben talaljuk meg.”*" — irja Drabik. Ezzel ellentétben bér
a fenus, foenus, mutuum vagy usura kriminalizalta a tarsadalmat,
mivel fesziltségeket gerjesztett, de a gazdasagi életet felpezsditette.

12 /6. Bodai Zsuzsanna Arisztotelész gazdasagbélcselete (http://www.inco.hu/inco3/
global/cikk2.htm, lapallapot: 2015.09.15).

13 Aristotelés természetellenesnek tartja a kamatot, de nem istentelen cselekedetnek,
mivel nem hasznélja az asebeia szot az uzsora megitélésnek esetében. Ezt azért
érdemes megjegyezni, mert az iszlam vilagban a riba (kamat) tilalma megegyezik az
aristotelési elgondolassal, azonban mar Allah szemében is blinds cselekedetnek
szamit a gard-el-hassan (jé kélcson), tehat a riba nélkili kdlcson szabalyanak meg-
szegése.

“ X1 tab. 8,18.

15 Niebuhr német kutaté szerint a torvényes kamatlabat a téke 1/12-ed részében
(unicarium fenus) szabja meg a torvény [ezt illetéen Tacitusra hivatkozik (Ann.
6,16,17)], ezek szerint a régi 10 hdnapos polgari évre szamitva a kamat 10%-ot
jelent (Niebuhr, R. G. 3, 61 skk. 1.), in: Pecz Vilmos (szerk.), Okori Lexikon, I.
kotet, fenus cimsz6, Budapest, 1904.

16 Brgsz R. — Pélay E., Rémai Jog, Budapest, 1974, 410-411.

17 Drébik Janos, Valogatott frasok, A kamatkapitalizmus és a szervezett pénzhata-
lom, Letoltve: http://mek.niif.hu/06800/06897/html/0001.htm, lapallapot: 2015.09.18.
Lasd még US., Uzsoracivilizacio, A kamatkapitalizmus 0] vilagrendje, 111, Buda-
pest, 2002—-2003.
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A romai hajozas, a tengeri kereskedelem, a Mediterrdneum gazdasagi
kapcsolatainak Osszetartasa tekintetében a foenus nauticum a kocka-
zatviselés és a felel6sseg megosztas hasznos intézményének bizo-
nyult, mely a késébbiekben példaként szolgalt a kommercializa-
ciéban.™

A mutuum kezdetben megtartotta az erkodlcsi szemléletet, hiszen
az mutui datio volt, és nem sziikségeltetett mas biztositék, mint a
fides Romana. A foenus ellenben mar tizletszeriséget feltételezett,
amelyben megjelent a haszonra, profitra torekves szemlélete, igy a
stipulatiét cautioval erésittette meg a creditor, akit foeneratornak is
neveztek. Mig a mutuum szolidaritést, tarsadalmi-kozosségi felel6s-
ségvallalast foglal magéba, addig a foenus a személyes boldogulast
helyezi fokuszaba. Sajatos és szerencsés elegynek a fentebb mar
emlitett foenus nauticum tekinthet6, amely aleatorius igylet voltabol
kifolyolag formétlan pactummal kototte ki a hitelezé kockézatvise-
Iését. A creditor vagy foenator tehat a bankar, az invesztor eléfutara
volt, de tarsadalmi megbecsiilése — ha a méltanyossag és igazsagos-
sag jogi kritériumait betartotta, amire a censor is tgyelt — nem volt
kevesebb a kereskedéénél. Cicero, Cato és Seneca sem elsGsorban a
személyt itélte el, hanem magat az intézményt.*®

Megallapithato, hogy a jogasziasnak t{in romai gondolkodasmod
alapjan a hitel és a pénzkolcson nem biin, hanem a gazdasagot, dko-
nomiat segité jogi keretek kozott szabalyozott intézmény. A kamat
viszont ha atlépi a kamatmaximumot mar biincselekményi kategoria,
amit a rébmai jog bintetni rendelt. A kamatmaximumot meghalad6
kamat épiil majd be késébb a kdztudatba Ggy, mint uzsora, és valik
nem csak biincselekménnyé, hanem magaban hordozza az erkolcsi
rosszallast, illetve a lelkiismereti bunt. A romai és a zsido elemekbdl
meritd keresztény felfogas aztdn a késébbiekben megvaltoztatja a
romai gondolkodast.

18 A. La Torre, Cinquant’anni col diritto. Diritto delle assicurazioni, vol. Il, Milang,
2008, 40.

19 v6. Cato, De re rustica 65; Cic. Off. 2,18; Cic. Fam. 5,2; Sen. De beneficiis 2,18;
6,11.
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Az Okeresztény felfogas és annak hatésai

A kereszténység ugyan a judaizmus kornyezetébdl nétt ki, de at-
tol tobb tekintetben tavolabbra jutott. Ez az oka annak, hogy az dke-
resztény szerzOk az altaldnos, szdrmazastol fiiggetlen kamattilalom
mellett érveltek.?® Nyssai Szent Gergely (Kr. u. kb. 335-394) szerint
nincs kuldénbség akozott, hogy valaki titokban veszi magahoz mas
tulajdonét (tehat lop), vagy rabloként, Gitonalloként erészakkal teszi
azt, és akozott, hogy valaki kamatot kényszerit ki kdlcsonadott pénz
utan, mivel mindegyik cselekedetet gonoszsagnak (malum) kell ne-
vezni.”! Magaban a Bibliaban is 57 versben jelenik meg a hitelrél
sz616 gondolat. Az Oszdvetségben példaul a kamatot tébbek kozott a
jébel év torvenye is tiltotta, de ez nem ment at a keresztény gyakor-
latba, amikor a kereszténység elkezdett mindinkabb kinéni abbdl a
bizonyos mustarmagbol. Azonban a Kiv. 22,25 kimondja az uzsora
tilalmat:

gav 0¢ dpyvplov €kdaveiong T@ AOEAOD TR TEVIYPD TOPA COf,
0VK €01 a0TOV KaTeMElymVy, 00K ETONGELC 0T TOKOV.

Ezekiel szerint pedig az uzsoréas istentelen ember:

Kol Gmd adwiog dméotpeye TNV YEpa avTod, TOKOV 0VOE
mieovaopov  ovk  Ehafe, dwalocvuvnyv  €moinoe Kol &V TOIg
TPOOTAYUAGT Hov Emopeddrn, ob Tedlevthioel &v adikiong Totpog
avtod, (ofj (noetot. (Ez. 18,17)

Az Ujszdvetségben Jézus vilagosan kimondja: ,, Tegyetek jot, ad-
jatok kélcson (mutuum date), és semmi viszonzast ne varjatok™ (LK.
6,35). Mind a Lk. 6,34-ben, mind a Lk. 6,35-ben a mutuum szét talal-

2 Ambrosius, Augustinus és Hieronymus szilardan érveltek a kamat szedése és a
hitelnyGjtas ellen, amiért késébb elitélték Oket, de példanak okéért Aquindi Szent
Tamas koveti elképzelésiiket és tovabbfejleszti gondolataikat a Summa Theologiae
¢. miivében. L. Ambrosius, De Tobia. 3; 5; 12; Ambrosius, De officiis ministrorum
2,10; Hieronymus, in Ezechielem 6,18; Augustinus, Emendationum et opinionum
2,1; 6; 10.

2L \/6. PG 44,615-754. (ed. J. P. Migne, Paris, 1857—1886).
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juk a Vulgataban. Mindez 6sszhangban &ll a rémai felfogéssal, amely
a viszonzas-, vagyis kamat nélkali kélcsont elkiloniti a foenus,
avagy az usura kifejezésektdl.

A bajba jutott ember megélhetésének biztositasara adott kdlcson
utdn tehat nem volt szabad kamatot szedni. Ha mégis megtdrtént, az
ilyen esetet a sziikséghelyzet kihasznalasanak, erkdlcstelen jovede-
lemnek, uzsoranak tekintették, ami binnek szamitott. Azonban a
gorog auaptio széval egyik versben sem taladlkozunk. Emellett bar a
blin akadalyozza az Istennel val6 teljes kapcsolatot, de Isten — ke-
gyelme alapjan — mindig készen all a biin megbocsatasara, hiszen a
Lélek az oszthatatlan egy Isten harmadik személye, megadja a ke-
gyelmet a ra figyeldé embernek, hogy a végso célt, és az isteni akarat
teljesitését megkoveteld Torvény beteljesitését megvalosithassa az
Okeresztény felfogas szerint.

Az 6skeresztényeknél emellett az usura fel sem merilhetett, mi-
vel a k6z6s vagyon intézménye — amit az episkopos feliigyelt — csak
a mutuumot tette lehetévé, ilyen modon tavol tartva a kozosségtol a
kamatszedésbdl esetlegesen fakadd blint. Szintén 6dzkodott tdle és
tiltotta a kamatszedést tobb egyhazi szinddus és konzilium is. Az
elvirai szinddus (306-ban) a kamatszedést megtiltotta mind a pap-
ségnak, mind a laikusoknak. Majd az integralodo és terjedé Egyhaz —
amely mar nem volt kitéve oly nagy mértékben tld6zéseknek a Nagy
Konstantin altal 313-ban hozott milandi rendelet utan — készségesnek
bizonyult a klerikusokra korlatozni a kamattilalmat, hasonléan az
arles-i (314) és a niceai zsinat (325) ezt a prohibiciét az egyhazi
személyekre korlatozta, amint a kés6bbi szinddusok és konziliumok
ugyszintén.

Szintlgy létezett emellett — a moralis értékitélet szempontjabol —
megkulonboztetés az uzsora és kamat kozott, de nem szamitott az,
hogy a hitel célja fogyasztas-e, vagy tzletszerliség, netin maga a
profit.” Tulajdonképpen az egész kérdés nyugvéponton volt a kor-
ban, mivel a keresztények kezdetben nem gyakorolték a hitelezést a
tokehianyuk miatt sem. Tartozkodtak a hitel gyakorlatatdl, mivel
megkisérthette a lelket. A Rémai Birodalomban pedig lassacskan a

22 R. Geitmann, Bibel, Kirchen und Bodeneigentum, Zeitschrift flr Sozialokonomie
112, 1997, 11-21.
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judaizmus taptalajabol kin6tt kereszténység el tudta iiltetni gondola-
tait, amivel megvaltoztatta a romai szemléletet. igy a Birodalom
végnapjainak id6szakaban mar az uzsora, a kamat egyre inkabb
olyan biings tevékenységnek szamitott, amely megrontja az embert, a
tarsadalmat és a békét.

Osszefoglalas és végkovetkeztetések

Az egész Okori vilagban a hitel és a hozza tapad6 intézmények a
mindennapi élet részeként foglalkoztattdk az embert. Abban az idé-
szakban, amikor egy 6riasi gazdasagi egység, a Rémai Birodalom a
viragkorat élte és a kereszténység elterjedt, ez magaval hozta a hite-
lezésrol alkotott kép megvaltozasat is. A torténelmi események hata-
sara széthullé birodalom, a pénzhasznalat- és a gazdasag atalakulasa
a térségben azt eredményezték, hogy a vallasban és a jogban meglé-
v6 gondolatok csak lassan és idOben eltolodva iiltetetddnek at a gya-
korlatba.

Ez eredményezi allaspontom szerint azt a paradoxont, hogy bar
mindegyik kultira — a zsido, a rdmai és a keresztény egyarant — vég-
eredményben elitéli az erkdlcs és a jog eszkozével is a hitelezést,
illetve azt szabdlyozva létrehivja az arra vonatkozo biincselekményi
jogi kategoriat, amellett, hogy megtartja a biinfelfogas erkolcsi kate-
goriajat is. Azonban a blin és a biincselekmény kategoridk élesen
nem kuldnulnek el egymastol, ahogyan az erkolcs és a jog sem valik
élesen ketté, hanem a jog inkludalja az erkélcsot. Az erételjes kiallas
hidnya, a szigor( és hatarozott jogi szabalyozas hianya, avagy a szi-
gorl negativ értékitélet megfogalmazasa pedig azt okozza, hogy
kétségek keletkeznek mind a szivben, mind a gondolatokban, amit
aztdn az Ujbol kialakulé pénzgazdalkodés kihasznal és maga aléd
gytr.

Végeredményben bélcseleti szinten, a vallas- és a gazdasaghol-
cselet szintjén arra a allaspontra kell helyezkedni, hogy kimutathaté a
hitel biinds tevékenységnek tekintése mindegyik kultirkérben. Vi-
szont ezt tobbek kozott tompitjak az olyan megéllapitasok, mint: a) a
biincselekmény ¢és a biin megkiilonboztetése a hitel megitéléseben; b)
az ingyenes hitel és a kamatot tartalmazo hitel elkilonitése; c) a ka-
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mat mértékében torténd kiilonbségtétel; d) kamatnydjtas személyi
korében 1évé specifikum; €) a hitelnyQjtas célja szerinti differenciak.

A fentebb emlitettek alapjan sziikségesnek bizonyul a morélis ér-
tékitéletek sziik fogalmi korre torténd vetitése, illetve a forrasszdve-
gek elemzésénél is annak figyelembevétele, hogy azok minden eset-
ben csak egy-egy adott esetre, adott fogalomra érvényesek.
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BUNOK, MELYEKRE NINCS BOCSANAT?
A FELOLDOZAS SZUKSEGESSEGE SZENT CYPRIANUS
MUVEIBEN

SzaBO ADAM AGOSTON

Szent Cyprianus karthagé6i plispok egyhazvezetdi tevékenysége
kétségkivil a harmadik sz&zadi kereszténység torténetének egyik
legmozgalmasabb évtizedére esett: a 248 és 258 kozotti iddszakot
olyan események fémjelzik, mint a 250-251-es Decius csészar-féle
keresztényiildozeés, a bukas biinének elterjedése és az annak orvos-
laséra tett eréfeszitések, valamint a torténelem elsé ellenpapajaként
nyilvantartott Novatianus mozgalma, ami végil az Ugynevezett
eretnekkeresztségi vitdhoz vezetett Cyprianus és Stephanus péapa
kozott. A karthagoi puspok tractatusai és levelei, melyek a teljes
id6szakot felolelik, nemcsak betekintést nydjtanak mindezen esemé-
nyekbe, hanem azok aktiv formaldi is voltak, hiszen Cyprianus nagy
tekintélynek Orvendett az egész keresztény viladgban, és sokan téle
vartak iranymutatast a problémak megoldasahoz. A miivek értékét
mutatja, hogy még a kozépkor folyaméan is a legolvasottabb patrisz-
tikus munkak kozé tartoztak, részben egyszerii és elegans stilusuk,
részben a benniikk foglalt tartalom ido6talld volta miatt, hiszen a
karthagoi egyhazfo tobb fontos teologiai kérdésben alapvetd meg-
allapitasokat tett." Némileg ironikusnak mondhat6 tehat, hogy a mai
kutatas els6sorban azokkal az aspektusaival foglalkozik a cyprianusi
munkassagnak, amelyekben a pispok téves véleményt képviselt, igy

! Cyprianus életérsl és munkéssagarol altalaban 1. pl. Faulkner (1921), Patout Burns
(2002), Brent (2010) monografiait, Clarke (1984-1989) koényveinek bevezetdit,
illetve magyarul: Albrecht (2004) 1269-1280, Vany6 (1999) 9-30, Chadwick (2003)
108-110, Adamik (1996) 103-110, Adrianyi (2001) 76-77.
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példaul a papa elsoségének tagadasaval, vagy az eretnekkeresztség
érvénytelen voltat bizonyitd levelekkel.?

Mindazonéaltal szép szdmban talalhatok olyan megéllapitasok
Cyprianus irasaiban, amelyeket sokéig, olykor egészen maig hatoan
elfogadott a legtdbb keresztény felekezet. Ilyen a biinbocsanat egyik
fontos részletkérdésében tanusitott allasfoglalasa: az O nevéhez
fiizédik ugyanis az els6 rendszeres kifejtése annak, hogy miért lehet
és kell itt a foldon feloldozést adni még az olyan stlyos biindk aldl
is, mint példaul az istentagadas. Az alabbiakban a plspok ezzel
kapcsolatos allaspontjat, annak hatterét és valtozasait, illetve a
kérdéssel foglalkozd miiveit probalom meg roviden ismertetni.

Maga a problémafelvetés nem szamitott (jnak, de ha attekintjik a
megel6z6 patrisztikus irodalmat, megallapithato, hogy a bilinok
esetleges megbocsathatatlansaganak vizsgalata nem képezett egyik
korai keresztény irds szamara sem lényegi szempontot. Pedig mar az
Ujszévetségben is vannak olyan részek, amelyek efféle értelmezést
tennének lehetdvé, mint példaul a Mk 3,29: ,,.De aki a Szentlelket
karomolja, nem nyer bocsanatot mindérokké, biine orokre meg-
marad.”® Vagy a Zsid. 10,26-27: ,Ha ugyanis azutan, hogy az
igazsagot felismertiik, szandékosan vétkeztiink, nincs tobbé aldozat a
blnért, hanem rettenetes itélet és langold tliz var rank, amely
megemeészti a l&zaddkat.” Bar a teoldgia mai allspontja szerint ezek
a részek nem azt mondjak ki, hogy bizonyos biindk aldl semmi-
képpen nem lehet feloldozast adni, ilyen értelmi olvasatuk kénnyen
elképzelhetd. Tovabbi szempontot vet fel az 1Jn 5,16: ,,Amikor
valaki latja, hogy testvére biint kovet el, de ez a blin nem jelenti
szamara a halalt, imadkozzék érte, és életet szerez annak, aki a
haléllal egyenld biinnel vétkezik. Van halalt jelent6 biin is; nem az
ilyenr6l mondom, hogy konyorogjon érte.” Itt a fogalmazas arra
enged kovetkeztetni, hogy a ,,halalt jelenté biin6k™ esetleges megbo-
csatasa kizarolag Istenen mulik, az emberek engesztel6 imaja semmit
sem tehet az ilyen vétkesek érdekében.*

2 L. pl. Bévenot (1954), Butler (2009), Dunn (2003) és (2006), Shuve (2010) stb.
tanulmanyait.

L. még Lk 12,10; Mt 12,31.

4 Vany6 (2009) 210-11.
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A korai patrisztikus irasokban szamos alkalommal eldkeriil a
blindk és a biinbocsanat kérdése, de megbocsathatatlansagrol tulaj-
donképpen nincs sz6. Az |. Kelemen-leveél példaul csak a lazadas, a
biinben valé megmaradis esetén mondja ki a halalt,” a biinbanok
szamara nem. Antiochiai Szent Ignac egyenesen arrél beszél, hogy
még azok szamara is lehetséges a megtérés, akik kiszakadtak az
egyhaz egységébdl,® vagy akikkel a hivéknek még talalkozniuk sem
tanacsos’ — bér az utobbi esetben kijelenti, hogy ,.ilyen hatalma a mi
igazi életiinknek, Jézus Krisztusnak van”, tehat a megbocsatas kiza-
rélag rajta malik. A Barnabas-levél nem részletezi a kérdést, csupan
a vétkek megvallasara int.® Részben a Didakhé is ezt az allaspontot
képviseli, biinvallas mellett az alamizsnalkodasra buzditva,® masrészt
viszont a ,,Lélekben sz0616” profétdk ,,megitélésér6l” beszélve ki-
mondja, hogy ,.erre nincsen bocsanat.”'® A megallapitas egyértel-
milen a fent emlitett evangéliumi részekre utal, és az igaz, tehat a
Szentlélektdl sugalmazott tanitassal vald szembeszallast itéli el, ily
modon a megrogzott 1dzaddkra, a hamis préfétakra vonatkozik, nem
a biineiket megvallo hivekre.

A korai idészakbol a biinbocsanattal foglalkozd legterjedel-
mesebb mi Hermas Pasztora, amely lényegében ezt a kérdést is
tisztazza. Az Urat elhagyo és Ot gyalazo emberek vétkét (akiket a
tobbi mi mint a ,,Lélek ellen szolokat” emlit) egyértelmiien nagyon
stlyosan itéli meg, de karhozattal csak azokat fenyegeti, akik
megrogzotten kitartottak a biiniik mellett, a tobbiek szamara viszont
még van remény.™* Mindamellett a Pasztor leszdgezi, hogy minden-
féle vétek alol csak egyszer 1étezik bocsanat, a visszaesok szamara a
feloldozas elnyerése — ha nem is lehetetlen — rendkivil nehéz, mivel
kétséges a blinbanatuk Gszintesége.' Az idészakbol emlitést érdemel

°9,1.

® Filad. 8,1.

" Szmirn. 4,1.

819,12.

°4.6.

10117

11 8. példézat, 6.

12 4. parancsolat, 3,4-6.
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még Ireneus piispdk™® és a lyoni keresztények levele: ezek egyrészt
minden biin megbocsathatosagarol szolnak, masrészt a stlyos vétke-
ket is viszonylag enyhén biréljak el.** Osszességében tehat elmond-
hatd, hogy a korai keresztény irdsokban altaldban véve nincs sz6 a
blinok megbocsathato-megbocsathatatlan jellegli felosztasarol, s ahol
a forrasok szigoribban fogalmaznak, ott is inkabb a vétkikben
megétalkodott, banattartasra nem hajlandé emberekrol, elsésorban az
eretnekekrdl van szo.

A jelenség, amely Cyprianus fellépéséhez és a kérdés részletesebb
kifejtéséhez vezetett, a rigorista eszmeiség volt, kiiléndsen a monta-
nizmus. Ennek kovetdi a keresztény hivekkel szemben tdmasztott
magas erkolcsi kdvetelményeket tulhangsulyozva sz€lséséges mora-
lizalast folytattak, és a biindket, a biindsoket illetden radikalisan
elitélo allaspontra helyezkedtek. Az elsé rank maradt irasaikban mar
fel is bukkan a korabbiaknal hianyzé felosztas. Tertullianus — aki
pedig Kkatolikus korszakaban maga is a hagyomanyos véleményt
képviselte — a montanizmushoz val6 csatlakozasa utan rendkiviil
hatarozottan fejtette ki nézeteit azzal kapcsolatban, hogy a hazassag-
torés, a balvanyimadas (hittagadas), valamint a gyilkossag biine alol
még az egyhaznak sem all jogaban felmentést adni.”> A binbanot
nem is engedné a puspok vagy a gyllekezet szine elé, kizardlag
Istenre bizva az esetleges bocsanatot.’® Ez utdbbi kitétel killéndsen
figyelemre méltd: egyrészt felfedezhetjiik benne a fent szerepld
bibliai rész, a Jn 5,16 egyik lehetséges értelmezési modjat, masrészt
megallapithatd, hogy szigorian véve Tertullianus nem az emlitett
blinok abszolut megbocsathatatlansagat hirdette, hanem a keresztény
kdzosség, illetve a puspokok ,.kompetencigjat” vonta kétségbe.
Ennek kovetkeztében példaul élesen biralt egy fOpapot, amiért az

13 Adversus haereses 1,16,3.

4 vany6 (2009) 219.

5 pe pudicitia 12,5: Sufficit et hic servatum esse moechiae et fornicationi locum
honoris sui inter idololatriam et homicidium. Interdictum enim sanguinis multo magis
humani intellegemus.

16 Uo. 19,6: Haec enim erit paenitentia, quam et nos deberi quidem agnoscimus
multo magis, sed de venia Deo reservamus.
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hajlandé volt feloldozast adni a biinbané hazassagtorSknek.'’ To-
vabba észrevehet6 az a torekvése, hogy az altala képviselt véleményt
allitsa be eredetinek, 6sibbnek, amelyt6l az utobbi keresztény nemze-
dékek erkolcsi lazasaga ugyond ,.elhajolt” volna. Mint lattuk, a fenn-
maradt forrasok alapjan ez az allitas nem igazolhat6, sot inkabb az
ellenkezdje tlinik valdszinlinek.

A harmadik szazad els6 felében mar nyilt 6sszekiilonbozésre is
sor keriilt a két nézet képvisel6i k0zOtt. Hippolytus az eretnekek
ellen irott munkajaban tobbek kozott azért illette vaddal 1. Callixtus
papat (217-222), mert az hajlandé volt az egyhaz kdzdsségébe
hazassagtorésben és magzatelhajtasban vétkes asszonyokat been-
gedni, akikre pedig a pardznasdg és a gyilkossag kétszeres biine
nehezedett.’® A szoveg tartalmaz néhany érvet is, amelyekkel a papa
ezt az ,,engedékeny” eljarast igazolta; ezek természetesen a Biblidbol
kiemelt idézeteken alapulnak.” Az elsé a Rom. 14,4.: ,Ki vagy te,
hogy més szolgaja folott biraskodol?” A rdémai plspok tehat bizo-
nyos szempontbdl megforditotta a Tertullianusnal fentebb latott
érvet, és éppen azt tartotta a fOpapi hataskor atlépésének, ha valaki
megvonja a bocsanatot egy blinbandtol. A kovetkezé érv a Mt
13,29-30-on, a konkoly és a blza példazatan alapul: ,,Hagyjatok,
hadd n6jon mind a ketté az aratasig!” Hasonl6 gondolatmenetet
tikroz Noé barkajanak felemlitése, amelyben mindenféle allat meg-
talalhato volt, tisztak és tisztatalanok egyarant; s erre mint az Egyhaz
elokeépére hivatkozva tagadta meg Callixtus a biindsok kirekesztését.
Sajnos azonban magatdl a papatdl nem maradt fenn olyan mii, ami a
Hippolytus altal elhangzott vadakra reagalt volna, igy az orthodox
allaspont védelmére felhozott érvek tekintetében csak ezek a Refu-
tatioban szerepld kozvetett informaciok allnak rendelkezésre; a
kérdés alapos kifejtése még varatott magara.

Mindazonaltal a biinok megbocsathatosagat illet6 ellentétek — a
rigoristdk tdmadasai és az egyhazon belili konfliktusok dacara — a
szazad els6 felében még nem mérgesedtek el tulsagosan. Hippolytust

7 Uo. 1,6: Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: ,,Ego et moe-
chiae et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto.”

18 Refutatio omnium haeresium 9,7.

¥ Yo.
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a pépa elleni tAmadasai mellett is szentként és vértantként tartja
szdmon a katolikus egyhdz, azt pedig mar Cyprianus leveleib6l
tudjuk, hogy az africai plspokok kozott a kétféle gyakorlat (tehat a
blinbanod hazassagtorok, gyilkosok, hittagadok visszafogadasanak
megtagadasa, vagy végrehajtasa) parhuzamosan élt egymas mellett:
,El6deink idején is voltak olyan piispokok a provinciaban, akik nem
akartak megadni a blinbocsénatot a szajhaknak, és a paraznak el6l is
elzartdk a blinbanat minden lehetdségét. Mégsem valtak ki emiatt
plispoktarsaik kozosségébol, nem torték meg keménységiikhoz vagy
szigortsagukhoz valé talsagos ragaszkodassal a katolikus egyhaz
egységét, mondvan, hogy amiért mashol blinbocsanatot adnak a hé-
zassagtoroknek, ezért aki nem ad nekik, annak el kell szakadnia az
egyhaztol.”?

A bizonytalan helyzetet végil egy olyan krizis élezte ki, amely a
szdzad egyik legnagyobb kihivasat jelentette a keresztényseg szé-
méra: a Decius csaszar-féle keresztényilddzés (250-251). Az els6
kdzpontilag irdnyitott, és az egész birodalomra kiterjedd ildozés
sordn ugyanis kordbban soha nem latott szdmban véltak a hivek
bukottakka (lapsi), vagyis olyan keresztényekké, akik hajlanddak
voltak egyiittm{ikodni a pogany aldozat bemutatasat koveteld hato-
sagokkal. A bukasnak tébb formaja volt,?* és mikor ezek a biindsok
bocsénatért folyamodtak a klérushoz, a probléma kezelése a papsagot
is megosztotta.”? A jelenséggel a szakirodalom meglehetés alapos-
saggal foglalkozott; a téma szempontjabol most csak a legsu-
lyosabb bukast elkdvetdk esete érdemel figyelmet, akiket aldozat-
bemutatéknak (sacrificati) is neveztek, mivel valéban bemutattdk a

2 Cyprianus, Epistolae 55,21. (A cyprianusi levelekbdl vett idézeteket a sajat
forditasomban kézldm. Megj.: Szent Cyprianus levelezése, Okeresztény 6rokségiink
19, Budapest, 2014).

2L Az (n. libellatici példaul a hivatalnokok megvesztegetésével szereztek maguknak
az aldozat bemutatasat bizonyitd igazolast (amit egyes puspokdk enyhébben birdltak
el), masok pedig el6szor megtagadtak a részvételt, s utana is csak a hatosagok altal
alkalmazott er6szaknak (kinzasoknak) engedtek.

22 Egy (gynevezett laxista iranyzat kénnyen és gyorsan megadta a bocsénatot akar
stlyosabb esetekben is, mig Cyprianus és az egyhazfok tobbsége nagyobb koril-
tekintéssel jartak el; a harmadik, rigorista csoportrdl I. alabb.

Z L. pl. Vany6 (1999) 13-15, Patout Burns (2002) 27-77; a laxistakkal folytatott
kiizdelmet részletesen ismerteti Brent (2010) 250-289.

344



BUNOK, MELYEKRE NINCS BOCSANAT? A FELOLDOZAS SZUKSEGESSEGE...

kivant pogany vallési szertartadst. Az 6 helyzetiik allitotta a
legnagyobb kihivas elé a piispokoket, hiszen a tettiik egyértelmiien
kimeritette a balvanyimadas, hittagadas biinét, igy minden korabbi-
nél jobban kiélezte a rigoristdk altal okozott ellentéteket.

A radikalis nézetet képviselok élére egy bizonyos Novatianus
presbiter allt, aki miiveltsége és tehetsége miatt nagy népszeriiségnek
orvendett Italiaban, s miutdn Fabianus papa az Uldozés aldozatava
valt, a romai egyhaz egyik f6 iranyitoja lett. Bizonyosnak tiinik, hogy
mar kezdetben a rigorista allaspont felé hajlott, bar az elsd, ra vonat-
koz6 forrasok (a rémai presbiterek és diakonusok Africaba kildott
levelei)* nem tisztin Novatianus véleményét kozlik, mivel 6 csak az
egyik megfogalmazodjuk és irasba foglalojuk volt. Feltehetéleg azon-
ban 6, illetve az altala vezetett csoport allhat a rGmaiak keményebb
hangvételli megallapitasai mogott; példaul amikor kozvetve meg-
feddik Cyprianust, amiért a vértanlsag kockaztatasa helyett elme-
nekiilt karthagoi piispokségébsl.” A bukottakrél szintén meglehe-
tosen elitéléen szolnak ezek a levelek, még a blin enyhébb formairol
is: ,,vilagos okfejtéssel mutattuk be az olyanok ellen hozott itéletiin-
ket, akik a szornyii iratok biinés kozlése szerint hitetlennek bizonyul-
tak. Latszolag elkertlték a lesben all6 6rdog csapdajat, de valdjaban
ugyanugy vétkeztek, mintha az istentelen oltarokhoz jarultak volna:
hiszen éppen errdl szereztek igazolast... Mert a hit szentsége Krisz-
tus nevének megvallasaban teljesedik be egyértelmien, és aki ilyen-
kor hazug kiblvokat keres, az megtagadja Ot; aki latszolag eleget
akar tenni az evangélium ellen hozott rendeleteknek és térvények-
nek, mar azzal is engedelmeskedik, hogy engedelmesnek akar latsza-
ni.”?® A sacrificati esetén pedig még egyértelmiibb volt a romaiak
véleménye: ,ha valoban iszonyodnanak az elkovetett bliniik nagysa-
gatol... akkor még kérni sem mernének, legfeljebb csak azért, mert
még nagyobb veszedelem ¢s szégyen, ha nem kérnek a blinbocsanat
segitségébol.”?’

2 A cyprianusi levélcorpus 6rizte meg ezeket a darabokat is: a 8, 30 és 36. levelek
tartoznak ide.

% Ep. 8,1-2.

% Ep. 30,3.

" Uo. 7.
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Ugy tiinik, Novatianus kezdetben a gyakorlatot illetden is keresz-
tdl tudta vinni az akaratat, legaldbbis erre utalnak a bukottakkal
kapcsolatos elsé allasfoglalasok, amelyek meglehetésen szigora
hangnemet Utnek meg: a romai klerikusok nem voltak hajlanddak
bocsénatot adni nekik.?® Az eljaras Cyprianus helyeslésével is talal-
kozott, bar meg kell hagyni, hogy ezt 6 — és valOszintileg a rémaiak
tobbsége — csupan ideiglenes megoldasnak tekintette. Egyrészt azért
zarkoztak el a feloldozastol, mert a biinbanat dszinteségének bizonyi-
tasara az Uldozés alatt adva volt a lehetdség: egy ujabb kiallas a
hivatalnokok elé és a hitvallas letétele, akéar a vértanusag aran is; ez
mindenki szemében lemosta volna a hittagadas szégyenét.”® Mésrészt
az ligy olyan horderejii volt, hogy sikerrel kecsegtetd megoldast csak
egy széles korti targyalason alapulé megegyezés hozhatott. Cypri-
anus az Uldozés alatt irodott leveleiben végig annak fontossagat
hangsulyozza, hogy a veszély elmultaval Ossze kell hivni egy
altalanos piispdki gytilést a provincidban, amely a problémas kérdé-
seket megnyugtaté modon rendezni tudja.

Az 1ild6zés azonban elhuzddott, és az idOkozben elhaldlozo
bukottak miatt felmeriilt egy ideiglenes megoldas sziikségessége, s
mind a rémai klérus, mind Cyprianus beleegyezett, hogy aki a
bukésa ota folyamatosan blinbanatot gyakorolt, az a haldlos agyan
feloldozast nyerjen — a rendkivili helyzetre vald tekintettel akar egy
presbiter vagy diakonus kezébél is.® A kés6bbi fejlemények ismere-
tében ez méar nem taldlkozott Novatianus és a rigoristak helyes-
1ésével, s6t tulajdonképpen az italiai klérus megoszlasahoz vezetd
egyik f6 tényezé volt. A 251-es papavalasztdson ugyanis éppen a
blinbocsanat kérdése miatt keriilt szembe egymassal Novatianus és a
masik ,,part” jeloltje, Cornelius, aki engedékenyebb politikat akart
gyakorolni a bukottak tigyében. Vetélkedésiikbol az utdbbi keriilt ki
gy6ztesen, Novatianus azonban nem volt hajlandé belenyugodni a
vereségébe, ezért néhany piispokkel 6 is papava szenteltette magat,
létrehozva az egyhaztorténelem elsé skizmajat. Cyprianus — bér az

% A Klérus kemény allasfoglalasahoz az is hozzajarult, hogy sok bukott szinte
erGszakkal probalta meg kicsikarni az ahitott bocsanatot, amivel sok puspokot
felingereltek (vo. Ep. 20,3; 27,3; 31,6. stb).

P Ep. 19,2,

. Ep.18,1.
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Africdba érkez6 informaciok hianyos ¢és esetleges volta miatt
viszonylag késén — Cornelius mellé allt, tekintélyével végleg eldont-
ve a kérdést. A rigoristdk azonban Italidban, Africaban és tébb mas
provincidban nagyszamu tdmogatora tettek szert, igy Cyprianusnak
és Corneliusnak hosszi kizdelmet kellett folytatnia a mozgalom
felszamolasa érdekében.

Nem maradt rank olyan forras, amely kozvetlenul a novatianistak
nézeteit irnd le, igy a szakadar felekezet altal hirdetett tanok — és
azoknak a katolikus egyhaztol vald eltérése — az elleniik irt munkak-
bol vazolhatd, melyek elsésorban Cyprianus leveleit jelentik.®
Tulajdonképpen viszonylag egyszerii problémardl volt szo, mégpe-
dig — a fentiekbdl is sejthetéen — arrdl, hogy a novatianistak teljesen
megtagadtadk a blnband bukottak feloldozasat: ,,Isten blinbano
szolgéit, akik fajlaljak vétkeiket... el kell zarni az isteni kegyelem
vigaszatol €és az atyai megbocsatds nyujtotta segitségtol; a sebe-
siillteknek nem szabad lehetGséget adni a gyodgyulasra, hanem a
feloldozas és a kozosséggel valo kiengesztelédés reménye nélkiil ott
kell hagyni a farkasok prédajaul...”** Déntésiik indoklasa a rigoriz-
mus altalanos elveibdl kovetkezett: a hittagadast olyan sulyos
véteknek tartottadk, amelynek megbocsatasara egyedul csak Istennek
van joga. Némileg ironikus, hogy a gondolatot maga Cyprianus
foglalta ossze a legtalalobban: ,.csak az Ur irgalmazhat! Az ellene
elkovetett blint csak 6 bocsathatja meg... a szolga nem bocsathatja
meg az Ur ellen elkdvetett stlyos biint, mert ezzel csak sulyosbitana a
bukott vétkét, mivel nem vette tudomasul azt, amit elére megmon-
dott: Atkozott, aki emberben bizik (Jer. 17,5).”% A bukottakrol
megirasanak idején a karthagoi pispok valdban hasonlo nézeteket is
vallott, mint a rigoristak, s csak késobb enyhitett szigorusagan, bar a
leveleit olvasva egyértelmiien kideriil, hogy az 6 részérél ez a fajta
visszautasitds sosem volt végleges, és a fenti idézet is elsésorban a
plispdki eldjogokat maguknak koveteld hitvallok ellen szol. Minda-
zonaltal ebbdl is latszik, hogy a novatianista ¢és a katolikus felfogas
kozott nehéz volt meghlzni a hatarvonalat: 1ényegében nem doktri-

®! Elsésorban az 54-55. és a 68. levelek tartalmaznak erre vonatkozé megjegyzéseket.
2 Ep. 68,1.
3 A bukottakrél 17 (ford. Vanyé LészI6).

347



SzABO ADAM AGOSTON

nalis kiilonbségekrdl (eretnekség), hanem diszciplinaris ellentétekrdl
volt sz6 (skizma).** Tulajdonképpen maguk a novatianistak sem
jelentették ki a hittagadas abszol(t megbocsathatatlansagat, csak azt
mondtak, hogy a dontést Istenre kell bizni, ezért a f6ldon nem adhatd
feloldozas; a biindsoket pedig erdsen biztattak a banattartasra. >

Tovabbi konfliktusforras volt a rigorizmusra jellemz6 ,,fekete-
fehér” gondolkodas: nem tettek kildnbséget sem a bukas egyes
forméai (libellatici, sacrificati), sem pedig a biinh6z vezetd okok
kozott, amelyek jelent6ségére Cyprianus mar kezdetben is felhivta a
figyelmet,® kés6bb pedig a lehetéségek egészen széles spektruméat
vézolta fel.¥” A novatianistak szaméra azonban ezek a kategoriék
nem jelentettek semmit; akit barmilyen szinten is biindsnek talaltak,
végérvenyesen kizartak az egyhazbdl.

A karthago6i puspok szemében legalbb ilyen stlyosnak szamitott
maga a szakadas aktusa, vagyis az, hogy Novatianus — bar tudataban
volt annak, hogy mar érvényes valasztas tortént — Roma puspokévé
szenteltette magat Corneliusszal szemben. A Iépés csak részben
magyarazhato a rigorista vezeté személyes hatalomvagyaval; tovabbi
okként emlithetd, hogy a blindsokrél vallott nézetei az egyhaz-
felfogésara is kihatottak. Ugy vélte, méltatlan lenne Krisztus egyha-
zahoz, hogy hittagadokkal kdzoskddjon — vagy akar olyan plispo-
kokkel, akik hittagaddkat fogadnak vissza. Alighanem ez a motivum
is kozrejatszott a Cornelius ellen inditott ,ragalomhadjarataban,”
amely soran tdbbek kozott azzal igyekezett bizonyitani ellenfele
alkalmatlansagat a posztjara, hogy megvadolta: hittagadd plispokot
fogadott vissza az egyhazba.®® Felismerheté itt a rigorizmusra
jellemzé exkluzivista egyhazfelfogas, amely a keresztény kzosséget

* A bizonytalansagot jo1 érzékelteti, hogy a 68. levél targyat képez6 galliai piispok,
akit Cyprianus novatianistanak allit be, val6jaban nem csatlakozott a szakadar
mozgalomhoz, csupan hasonld allaspontra helyezkedett a bukottakkal szemben. A
korszakban egyébként a skizma és az eretnekség fogalma sem valt még el élesen
egymastol [err6l bévebben 1. Dunn (2004) tanulmanyat].

® V6. Ep. 55,28.

% A bukottakrol 8-9, 13, 27.

7. alabb.

% A vad egyébként 6nmagaban igaz volt, de a novatianistak altal leginkabb kifogésolt
része nem: a szoban forgd fépapot megfosztottak rangjatol, s csak egyszerti hivoként
térhetett vissza (Ep. 55,11).
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csak a kevés ,,igaz, tiszta” hivo szamara akarja fenntartani, akiknek
el kell kiiloniilniiik a vilag tobbi részétdl, még ,,beszennyez6dott”
testvéreiktdl is. A gondolat nem volt idegen sem az africai egyhaztol,
sem magatol Cyprianustol, s tulajdonképpen a kereszténység egész
torténetét végigkisérte; de mar a korabeli klérus is felismerte, hogy
az elképzelés ilyen radikalis végrehajtidsa gatat emelne az egyhaz
katolikussa, egyetemessé valasa elé.*® Novatianus viszont hataro-
zottan vallotta ezt a nézetet, igy mikor szembe talalta magéat ezzel az
ujabb nézetkiilonbséggel, a maga részérdl jogosnak vélhette skizma-
ba 1épését.

A szakadar felekezet tehat viszonylag kidolgozott és tobb
provincia keresztényeinek korében meggyoOkeresedett eszmerend-
szerre tamaszkodhatott, ami — a vezetd személyes tudasa és képes-
ségei mellett — nagymértékben hozzajarult gyors népszertivé valasuk-
hoz. Csaknem akkora kihivast jelentettek, mint korabban az ilddzés,
igy a Cornelius és Cyprianus vezette katolikus klérusnak komoly
figyelmet kellett forditania arra, hogy szembeszélljon vellik. E
kiizdelem soran kényszerlt ra a karthagoi puspok, hogy részletesen
foglalkozzon a blinbocsanati problémaval, és megcafolja a rigoristak
érveit, egyszersmind lefektetve a katolikus allaspont alapjait: hogy
miért lehet és kell a plspokoknek akér a legsulyosabb biinok alol
feloldozést adniuk.

Cyprianus tobb levélben foglalkozott a témaval, de a legbévebben
és a legalaposabban mégis az 55. levélben fejtette ki a nézeteit,
amelyet egy olyan kollégajanak irt, aki bizonytalan volt a Novatianus
¢s Cornelius kozotti valasztast illetéen. A karthagdi egyhazfo a
személyes kérdések tisztdzasa utan (Cornelius allitélagos biinei, a
romai kettds valasztas koriilményei) ratér a novatianistak tanitasara,
pontrdl pontra cafolva meg az egyes gondolataikat. Mindenekel6tt
maganak a hittagadasnak — és &ltaldban minden biinnek — a megbo-
csathatdsagat bizonyitja, elsOsorban bibliai idézetekkel, mind az
Oszovetségbél (Tob. 4,10; Boles. 1,13; Joel 2,12-13 stb.), mind
pedig az Ujszovetségbsl (Jel. 2,5 és 20-22). A legszemléletesebb
érvek az eltévedt barany (Lk 15,7), a blaza és a gyom (Mt 13,15),

% Cyprianus egyhazfelfogésara vonatkozéan I. pl. Bryant (1993), Halliburton (1972)
és Damian (2010) tanulmanyait, valamint: Hudson (2013) 38-55.
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illetve az arany-, eziist- és cserépedények példézatai (2Tim. 2,20).%
Gondolatmenete hasonlé a Callixtus papanal latotthoz: az egyhazban
ugyanugy benne kell lenniiik az igazaknak, mint a megtér6 stlyos
biinosoknek, de még a hamis megtéroknek is, hiszen ,,az Ur (akit
nem lehet becsapni, mivel belelat az ember szivébe®') itéletet mond
majd azok folott, akiket nekiink nem sikerdlt jol megitélnlink, és
kijavitia szolgai tévedését.”** Sét, egyenesen a piispokok legfébb
kotelességének allitja be az ilyenek feloldozasat: ,,ime, itt fekszik
vérzo testvérlink, akit az ellenfél sebzett meg a csataban. Errdl az
6rdog probalja megolni azt, akit megsebesitett, arrdl Krisztus buzdit,
hogy ne pusztuljon el teljesen az, akit megvaltott. Kit timogassunk a
ketté koziil, ki mellé alljunk? Segitsiink talan az 6rdognek, hogy
eleméssze 6t, és menjiink el félholtan heverd testvériink mellett,
ahogyan az evangéliumban a pap és a levita? Vagy cselekedjunk
Isten és Krisztus fépapjaként, és kovessiik azt, amit Krisztus tanitott
és tett, s menekitsiik ki ellenfele torkabol a sebesiiltet, gondos-
kodjunk réla, és érizziik meg Isten itélete szamdra?”™®

A kiemelt rész mutatja, hogy Cyprianus a visszajara forditja
Novatianus tételét, miszerint a hittagadis biinének megbocsatasat
éppen a feloldozas megtagadasaval lehet Istenre bizni. Ugyanigy szol
mashol is: ,,a szolga nem lehet nagyobb uranal, és senki sem kdve-
telhet maganak olyasmit, amit egyediil a Fianak adott az Atya.”** Es:
,Nem szabad az Ur itélete eldtt itélkezniink.”** Kiiléngsen abbol az
alapelvbdl kiindulva volt ez fontos a szamara, amit egészen maig
hato érvénnyel fogalmazott meg: extra Ecclesiam nulla salus.*®
Vagyis Cyprianus felfogasa szerint az, akit kivll rekesztettek az
egyhazon, semmiképpen nem Udvozulhet, még vértanisag aran sem:
S ha ott késébb meg is 6lik a név miatt,” az egyhazon Kiviilre

40V/6. Ep. 55,22-23.

V6. Gal. 6,7; 1Sam. 16,7.

42 Ep. 55,18.

“Uo. 19. V6. Lk 10,25-37.

4 Ep. 54,3. V6. Jn 13,16 és 5,22. V6. a fent idézett résszel (A bukottakrél 17), ahol
hasonl6 szavakkal még ennek az ellenkez6jét mondta.

“ Ep. 55,18.

4 Ep. 73,21.

47 Ti. a ,keresztény” név megvallasa miatt.
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keriilve, az egységtol és a szeretettdl elzarva nem nyerheti el
halalaban a koszor(t.”*® Tehat még életiikben kell visszafogadni a
bukottakat, mivel ,,a talvilagon mar nincs feloldozéas.”* Az egyhézra
pedig nem jelentenek veszélyt az esetleg bekeriilo képmutatok sem,
hiszen — mint feljebb emlitésre keriilt — az itélet napjan az Ur Ggyis
elvalasztja majd az igazakat a blindosoktol.

A Kkarthagoéi plispok er6sen kritizalja a novatianistak altal alkal-
mazott éles elvélasztast, akik csak a bukottak (lapsi) és az ,,allva
maradottak” (stantes) kozotti kilonbségtételt ismerték el, azon belil
nem alkottak ,,alkategoridkat.” Ez részben hasznos volt, legalabbis
abbdl a szempontbdl, hogy naluk nem szarmaztak problémak a
hitvallok kiemelt tiszteletébdl (akik a laxista csoportban és a
katolikus egyhazon beliil is a piispokoket illetd jogokat vindikaltak
maguknak az érdemeik miatt), de az 6sszes bukott egyforman valé
kezelése sulyos aranytalansagokat eredményezett. Cyprianus — talan
jogi képzettségébdl kifolydlag — érzékeny volt azokra az ,,enyhitd
korulményekre,” amelyek sokaknél kisérték a hittagadas vétkét. Es
nemcsak a sacrificati — libellatici kiilonbségrél volt szo: ,,Nem eshet
ugyanolyan elbiralas ala az, aki azonnal 6nként sietett bemutatni az
istentelen aldozatot, mint aki hosszasan vonakodott és kiizdott, s csak
kényszer hatasara hajtotta végre ezt a karhozatos tettet; vagy az, aki
sajat magat és csaladtagjait is elarulta, és az, aki egyedul vallalta a
veszélyt a tobbiekért, s a sajat biine aran védte meg a feleségét, a
gyermekeit és az egész csaladjat.” Vagy az, aki a bérléit és a baratait
is ravette a biinre, €s az, aki megvédte a bérloit és az alkalmazasaban
allé embereket, s6t, a sajat hazaba fogadta szamos foldonfutova lett
és szamiizott testvérét, sok é16 és ép lelket allitva ezéltal az Ur szine
elé, akik egyetlen ember vétkéért konydrogtek.”** Néhany cyprianusi
levélben szé is van efféle kiilonleges esetekrdl, amelyeknél a kartha-

48 Ep. 55,17. A katolikus egyhaz egyébként egészen a Il. Vatikani Zsinatig ezt az
allaspontot képviselte: Ugy vélték, hogy az eretnekek és méas egyhazon kiviili szemé-
igek még vértandhalal esetén sem dvoziilhetnek.

Uo.
0 A kotelezd aldozatbemutatis soran a csaladfs az egész csaladot képviselhette a
torvény el6tt (ami megfelelt az altalanos rdmai joggyakorlatnak), mig a keresztények
vallasi szemponthol csak az egyes személyek tetteit tekintették mérvadonak.
1 Ep. 55,13.
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g06i egyhazfé specialis banasmodot javasolt.”® Természetesen a két
alapkategoria jelent6ségére is felhivja a figyelmet: ,,Ha tehat még az
aldozatbemutatok kozott is ekkora kilénbségek vannak, mekkora
kegyetlenség, micsoda durva konyodrtelenseg lenne az igazolassal
rendelkezOket ugyaniugy kezelni, mint az &ldozatbemutatokat.”®
Figyelemre mélto, hogy Cyprianus milyen tényez6t tart f6 oknak a
novatianistak e radikalis szemléletmodjanak kialakuldsaban: ,,A filo-
z6fusok és a sztoikusok gondolkodasmaddja maés, kedves testvérem,
6k ugyanis azt mondjak, hogy minden biin egyenldé... A keresztények
és a filozofusok kozott azonban nagy a kiilénbség.”>* De nem 4all
meg a homalyos célzdsoknal, hanem nyiltan kimondja, hogy Nova-
tianus a filozofiai miveltsége miatt hajlott el a keresztény érték-
rendtdl: ,,Ami viszont Novatianus személyére vonatkozik... Poffesz-
kedjen csak nyugodtan, kérkedjen fennhéjazva filozofiai tudoma-
nyaval és ékesszolasaval...” A karthagoi plspok megjegyzése
egyrészt azért érdekes, mert valgjaban nem vetette el teljesen a
filozofiai miveltséget (tehat a megallapitisa a latszat ellenére nem
altalanos ertékitéletet tikroz), masrészt pedig a filozofia keresz-
tényietlen voltanak emlitésével Tertullianus véleményét visszhan-
gozza, aki gunyosan tette fel a kérdést: ,,Mi koze van hat Athénnak
Jeruzsalemhez?”*® A rigorista Tertullianus tehét elitélte a filozofiat,
mig a szintén rigorista Novatianus — legal&bbis Cyprianus szerint —
éppen a bolcseletbol levezetett elvekkel tamasztotta ala allaspontjat.
Tovabbi ellentmondasra hivja fel a figyelmet Cyprianus kovet-
kez6 megjegyzése: ,,azzal se hizelegjenek maguknak ezek az (j eret-
nekek, hogy nem véllalnak kozosséget balvanyimaddkkal, hiszen
akadnak kozottiik hazassagtorok és csalok, marpedig az ilyenek
balvanyimadasban bilingsok, ahogyan az apostol mondja... tehat ha

%2 Cyprianus nem csupén kitalalta az efféle eseteket, hanem tapasztalath6l meritett; a
24. levélben példaul olyan bukottakrol szamol be, akik ismételt hitvallassal jova
tették vétkiket, illetve egy asszonyrdl, akit a férje erdszakkal kényszeritett aldozat-
bemutatasra; az 56. levél pedig név szerint emlit hiveket, akik csak a hatdsagok altal
alkalmazott kinzas hatasara tortek meg.

53 Ep. 55,14,

*Uo. 16.

% Uo. 24.

% pergatl6 kifogas 7,9 (ford. Erd Péter).
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ezek az eretnekek makacsul azt allitjdk, hogy a méasik ember vétke
beszennyezhet valakit, illetve egy balvanyimado biine masokra is
atszarmazhat, akkor a sajat érveik miatt nem moshatjak le magukrél
a balvanyimadas blinét, hiszen az apostol bizonysaga szerint bal-
vanyimadonak szamitanak azok a szajhdk és csaldk is, akikkel
kdzosséget vallalnak.”® Mint mar Tertullianusnal lathattuk, a rigo-
ristak szemléletmodja valdban haldlos, megbocsathatatlan biinként
kezelte a hazassagtorést és a gyilkossagot is; Cyprianus tehat joggal
hanyta szemére Novatianusnak a kdvetkezetlenséget, ha az a bal-
vanyimadasnak csak egyik forméaja alél nem volt hajlandd felol-
dozast adni.*®

Cyprianus gondolkodasmaddjat azonban leginkabb azok az érvek
mutatjak meg, amelyek a novatianista magatartasbél fakadé gyakor-
lati kovetkezményekre hivjdk fel a figyelmet. A patrisztikdban
egyébként is szinte kdzhelyszamba megy a megallapités, hogy a
karthagoi pispok nem volt nagy teoldgus, illetve hogy az altala-
nosabb érvényll, s a keresztény gondolkodasra maradand6 hatast
kifejté gondolatai azokbol a reakciokbol nétték ki magukat, melyeket
a puspoksége soran felbukkané gyakorlati problémakra adott; és val6
igaz, hogy fopasztorként elsdsorban a ra bizott hivé kozosség érde-
keit tartotta szem eldtt. Ennek sordn pedig kamatoztatta rétorként
megszerzett tudasat, ami jelentds részben az emberi 1élek ismere-
tében, az esetleges meggy6z0, motivald tényezOk alkalmazasaban
nyilvanult meg. igy a novatianistakkal szemben is felsorakoztatott
olyan érveket, amelyeket ma akar pszichologiai jelleglicknek lehetne
nevezni: ,,Ha [a bukottak] teljesen meghalnanak, késébb nem lehetne
beldliik hitvalld és vértanu. Most azonban még van benniik valami,
ami a blinbanat segitségével tijra hitre indithatja dket, és a biinbanat
végill az erényre is felvértezheti az erejilket.”® Cyprianus tehét
tisztaban volt azzal a motivalo erdvel, amit a megadott blinbocsanat

> Ep. 55,27. Az apostol emlitett szavai az Ef. 5,5-ben talalhatok: ,Legyetek
meggy6zédve, hogy semmiféle erkolcstelennek, tisztatalannak, csalénak, mas szoval
balvanyimaddnak nincs 6roksége Krisztus és az Isten orszagaban.”

%8 Ezt a ,,beszennyez6dés-elméletet” egyébként késdbb, az eretnek, vagy bukotta valt
plspokokhoz csatlakozo hivek esetében maga Cyprianus is vallotta (V6. Ep. 67,3;
69,9; 70,1).

% Ep. 55,17.

353



SzABO ADAM AGOSTON

nyljtott a bukottaknak; mivel a hittagadds jovatételének legjobb
maodjat minden plspok egyhangulag egy ismételt hitvallasban, illetve
akar a martiromsag véllalasaban latta, logikus Iépés volt, hogy az erre
valo felkészitést tekintsék elsddleges célnak. Ez a helyzet ér-demben
még Decius halala utdn sem valtozott, hiszen még évekig egy Ujabb
uldozés fenyegetésenek arnyékaban éltek a keresztények; nem sokkal
kés6bb éppen ebbdl a megfontolashbol dontétt gy az africai plspokok
gyiilése, hogy az Osszes biinbandnak megadja a feloldozést. A 253-
ban irodott 57. levél részletesen kifejti, hogy milyen elénydk szar-
maznak bel6le, ha a bukottak az eucharisztikus koz0sségbe vissza-
fogadva nézhetnek szembe az Ujabb veszedelemmel.

Masrészrol a karthagoi plispok arra is felhivta a figyelmet, milyen
nehézségekkel jar a bocsanat megtagadasa: ,,nem lehet felvértezni
azt, aki a kétségbeesésbe zuhant, akit kegyetlendil és kdnydrtelenil
kirekesztettek az egyhazbol; az ilyen ember pogany utakra téved,
evilagi dolgok felé fordul, vagy Kitaszitottként az eretnekek és
skizmatikusok kézé megy at az egyhazbol.”® A korabban emlitett
motivicidval szemben ez a magatartds éppen a teljes remény-
vesztéshez vezet, raadasul igy a novatianistdk énellentmondasba is
keveredtek: ,,buzditanak az elégtételt adé biinbanatra, de megvonjak
az elégtétel nyujtotta gyogyulast. igy szolnak a testvéreinkhez: Sirj,
onts konnyeket, s6hajtozz éjjel-nappal, munkalkodj folyamatosan,
teljes erdddel a biineid lemosdsdn és eltorlésén, de mindezek utdan
mégis az egyhazon kivil fogsz meghalni. Tegyél meg mindent, ami a
biinbocsanathoz kell, de biztosan nem fogod elnyerni a bocsanatot,
amit keresel. Van-e, aki nem menne ett6l tonkre, nem zuhanna
kétségbeesésbe, nem hagyna fel biinbanati szandékaval?”® Kiiléno-
sen azert volt fontos ez a szempont, mert AfricAban sokaig nagyon
erés volt a harmadik, laxista iranyzat, amelynek kovet6i konnyen,
Cyprianus és Cornelius szerint tulsdgosan hamar megadtdk a
feloldozast; és hatarozott elutasitasba Utkdzve a bukottak tdmegével
csatlakoztak volna hozzjuk (a fent emlitett ,eretnekek és skizma-
tikusok” kitétel valosziniileg szintén rajuk vonatkozik). Az elméleti
megfontolasok, teolégiai nézetek mellett tehdt a gyakorlati

 yo.
®1 Uo. 28.
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tapasztalatok legalabb akkora sullyal estek latba Cyprianusnal, mikor
a bukas megbocsathatdsaga mellett érvelt.

A tapasztalati tényez6 jelentéségét kiemelik a kdvetkezd években
lezajlott események, amelyek sordn éppen az vezetett Cyprianus
egyik legnagyobb tévedéséhez, hogy elméletét nem volt alkalma a
gyakorlatban kiprobalni. Az ismert (jrakeresztelési vita egyik
mozzanatarél van szo; ennek soran ugyanis a karthagoi egyhazfo
részben azért érvelt a novatianistakndl és altalaban az eretnek
felekezeteknél megkereszteltek Ujrakeresztelése mellett, mert gy
Vélte, hogy ez motivalni fogja ket az attérésre. Mivel azonban a
novatianistdk is folytattdk az Qjrakeresztelést (aminek komoly
gyokerei voltak az africai kereszténységben), igy Cyprianus -
»kontrollcsoport” hijan — nem tudott meggy6z6dni gondolatai helyes
vagy téves mivoltarél, ezért ahhoz egészen halalaig makacsul ragasz-
kodott. Csak kés6bb, a cyprianusi elvekre tdmaszkod6 donatista
mozgalom soran derilt ki az Ujrakeresztelési gyakorlat célszertit-
lensége.®

Osszességében nézve megallapithatd, hogy Cyprianus — elso-
sorban az 55. levelében — alaposan koriiljarja a biinok megbocsat-
hat6saganak kérdését, és tobb szempontbdl igazolja sajat eljarasat. A
Biblidra tAmaszkodva mutatja ki, hogy igenis lehet és kell minden
vétek alol feloldozast adni, még ha nem is teljesen biztos a biinbanok
Oszintesége; sOt éppen ez a fopasztorok legfobb kotelessége, hiszen a
visszautasitassal nemcsak cserbenhagynak a felel6sségiikre bizott
nyéjat, hanem Isten helyett itélkeznének, mivel csak Isten joga
végeérvényesen elvalasztani az igazakat a hamisaktdl. Ez éppugy igaz
a hittagaddkra, mint a balvanyimadas egyéb formaiban, vagy mas
,halalos” biinben vétkes hivekre. Bebizonyitja tovabba a végletekben
val6 gondolkodasnak, tehat a bukottak és az allva maradottak kozotti
merev kilonbségtételnek a keresztényietlen voltat. Végil felhivja a
figyelmet a feloldozasbol fakadé motivald erére, illetve az annak
megtagadasabol szarmazo kétségbeesésre, amit egy gyakorl6 egyhazi

82 Err6l bvebben értekeztem egy masik tanulményomban: A donatista eretnekség és
az Ujrakeresztelés. Szent Cyprianus "tévedése", in: Czerovszki M. — Nagyillés J. —
Gellérfi G. (szerk.), Corollarium. Tanulmanyok a hatvan6t éves Tar Ibolya tiszteletére,
Szeged, 2011 (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Antiqua et Archaeologica,
Supplementum, XI11), 269-274.
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vezetonek ugyanolyan donté jelentdséglinek kell tartania, mint a
korabbi érveket. A karthagdi plspok tehat ebben a keérdésben sem
tagadta meg Onmagat, és sikeriilt a blinbocsanattal kapcsolatban
olyan alapvetd kérdéseket tisztaznia, amelyek a késobbi szazadok
szentségteoldgidja szdmara is irdnymutatonak bizonyultak.
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BUN ES EMBERI TERMESZET
SZENT AGOSTON ES PELAGIUS VITAJABAN

HAMVAS ENDRE ADAM

A hippdi piispok, Szent Agoston és a brit Pelagius kozétt kiala-
kult kegyelemtani vita tobb szempontbdl is vizsgélhato és értelmez-
het6; a kezdetben baratsagosabb hangvételti diskurzus és vita jellegét
¢s tétjét éppen ezért nem konnyli megragadnunk, amennyiben feltar-
hatjuk teologiai — nevezetesen — kegyelemtani, krisztologiai, egyhaz-
szervezeti vonasait is, masrészt vizsgalhatjuk filozofiai nézopontbol,
ami a szabad akarat, predestinacio, illetve determinizmus probléma-
janak maig hato, s6t ma is aktualis kérdésére enged reflektalni.® Két-
ségtelen, hogy az egyik legérdekesebb kérdés a vita antropoldgiai
vonatkozasa, hiszen a vitapartnerek e tekintetben az emberi termé-
szetre vonatkozé olyan megallapitasokat tesznek, amelyek filozéfiai
— s6t, pszichologiai — szempontbol ma is relevansak. Ezzel természe-
tesen nem allitom azt, hogy a tobbi aspektus ne lenne legaldbb ilyen
érdekes, vagy izgalmas, pusztan azt, hogy jelen tanulmany keretei
kozott erre fogok koncentralni, tekintve, hogy az emlitett aspektusok
szambavétele egy monografia terjedelmét igényld vizsgalddasokat
eredményezne. Bar a kortarsak egy része — féként a keleti egyhaz —
szamara a vita marginalisnak tlinhetett, az emberi természet és aka-
rat, illetve szabadsag és determinizmus (ez esetben ennek egy specia-
lis fajtaja, az eleve elrendelés, vagy predestinacid) kérdését illetden a
felvetett problémak a nyugati filozofiai és teoldgiai gondolkodas
szamara kétségteleniil olyan jelentdségre tettek szert, hogy tulzas

! Ennck megvilagitasara jo példat nyujt a kovetkez, magyar nyelven elérhetd,
értékes valogatas: Farkas Katalin — Huoranszki Ferenc (szerk.), Modern metafizikai
tanulmanyok, Budapest, 2004.
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nélkiil allithatjuk, a polémianak évezredes tétje lett.”> A kovetkezok-
ben tehat azt a kérdest vdzolom, hogy milyen kiilénbség van a két
teologus kegyelemtani nézetei kozott, foként annak antropoldgiai
vondsait figyelembe véve; ennek segitségével ugyanis latni fogjuk,
hogy a szabad akarat mellett ez a probléma arra is rdmutat, hogy a
blin mennyire érinti inherens, vagy eredendé mdédon az emberi ter-
meészetet, azaz milyen mértékig allithatjuk, hogy az emberi természe-
tet véglegesen megsebezte a biin.

E helyen nem kell Pelagius személyiségével bévebben foglalkoz-
nunk:® Agoston egészen 417-ig keriilte, hogy miiveiben a 350-360
kortil, feltehetéen Britanniaban sziiletett, majd késobb Rémaba, on-
nan a Szentféldre keriild Pelagiusszal nyilt konfrontacioba keriiljon.*
Ennek tobb oka is lehetett: a fennmaradt forrasok alapjan Pelagius jol
képzett, meggydz6 szonok, ¢€s lelki tanitd volt, akinek befolyédsos
tdmogatoi is voltak. Kapcsolatuk alakuldsarol és arrél, hogy sokaig
miért nem akarta nevén nevezni ellenfelét, vagyis miért tartozkodott
a nyilt és hevesebb vitatol, maga Agoston szamol be. Amikor elészor
hallott az ekkor még Romaban® tartdzkodd Pelagiusrol, aki ott igen-
csak nagy hirnévnek érvendett, nem szandékozott egybél heves ta-
madéasba lendilni, hiszen a britet kival6 embernek irtak le elGtte.
Eppen ezért el sem akarta hinni, hogy tanitasaban Isten kegyelme
ellen érvelt. (Postea coepit ad nos fama perferre, quod adversus Dei

2 Gondolok itt a leibnizi teodicea filozofiajara, Pascal lelket megérinté kegyelemtani
irasaira, Erasmus és Luther vitajara a szabad akarat problémajardl, illetve a fentebb
hivatkozott Ujabb elméletekre.

3 V6. G. Plinval, Pélage, ses écrits, sa vie et sa réforme: étude d’histoire littéraire et
religieuse, Lausanne, 1943; J. Ferguson, Pelagius: A Historical and Theological
Study, Cambridge, 1956; B. R. Rees, Pelagius: Life and Letters, Woodbridge, 1988.
Pelagiusrol magyarul a forrasok boséges megjeldlésével 1. P. Brown, Szent Agoston
élete, ford. Saghy Marianne, Budapest, 2003, 319—413; S. Lancel, Szent Agoston,
ford. Kamocsay Ildik6, Budapest, 2004, 533—569; Pelagius: irasok a kegyelemrdl és
az eleve elrendelésrdl, bev., ford. Hamvas Endre, Budapest, 2015, 13-67.

4 A De natura et gratia cimii irdsiban — amelyet Pelagius De natura-jara irt vélaszul,
és amelyben szamtalan Pelagiusnak tulajdonithat6 citatum talalhaté — kovetkezete-
sen kertili, hogy Pelagiust nyiltan megnevezze.

® Pelagius 400410 kozétt élt Rémaban. Nem tudjuk, hogy mikor halt meg, csak
annyit, hogy valamikor 415 utan.
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gratiam® disputaret — azaz a hipp6i puspok el sem hitte, hogy
Pelagius ,a kegyelem ellensége’ lenne. Ez utébbi egyébként kulcs-
fontossagu, nagy jelent6ségli terminus, amit érdemes észben tarta-
nunk!)” Személyesen ezutan is csak futdlag talalkoztak.? Késébb, a
De dono perseverantiae (20,53) cimii munkajaban Agoston arra utal,
hogy Pelagius még Réméban (talan 404-405-ben®) mennyire felhé-
borodott a Confessiones egy nevezetes helyének olvastan: Egész
reménységem egyedul a te nagy konyoriletedben van. Add meg, amit
parancsolsz és parancsold, amit akarsz. Onmegtartdztatast paran-
csolsz. ,,Mikor megtudtam’, mondotta valaki, ,,hogy senki sem lehet
onmegtartdztatd, hacsak Isten nem adja meg neki, mar az is nagy
bokeziiség, ha tudjuk, hogy kitdl jon ez az ajandék. Az onmegtartoz-
tatas t.i. 6sszeszed benniinket és eggyé forraszt, akik sokfelé folytunk
szét. Mert kevéshé szeret téged az, aki veled egylitt olyasmit szeret,
amit nem éretted szeret. O szeretet, mely mindig égsz és soha ki nem
hinysz, 6 caritas, Istenem, gyUjts langra engem! Onmegtartdztatast
parancsolsz, add meg, amit parancsolsz, és parancsold, amit akarsz.*

® Az adversus gratiam kifejezés értelmezéséhez I. L. Myres, Pelagius and the End of
the Roman Rule in Britain, JRS 50, 1960, 21-36. L. még: J. H. W. G Liebeschuetz,
Did the Pelagian Movement Have Social Aims? Historia 12, 1963, 227-41.

" Postea coepit ad nos fama perferre, quodadversus Dei gratiam disputaret: De
gestis Pelagii 22,46.

¥ Nincs konszenzus azt illetben, hogy Agoston mikortél kezdte komolyan venni
Pelagiust mint lehetséges vitapartnerét. Egyesek szerint nem val6szinti, hogy a
hippdi plspdk a donatistakkal folytatott vitdk kozepette komolyan foglalkozhatott
volna az ekkor még Roméaban miikod6 brit szerzetessel. Masok szerint nem elkép-
zelhetetlen, hogy mar 411 el6tt felismerte az ebben az aszkézisben rejlé veszElyt.
V. Lenka Karfikova: Grace and the Will According to Augustine, Leiden, 2012,
168.

® Karfikova (2012) 168.

10 Conf. 10,29,40. Et tota spes mea non nisi in magna valde misericordia tua. Da
quod iubes et iube quod vis. Imperas nobis continentiam. Et cum scirem, ait quidam,
quia nemo potest esse continens, nisi Deus det, et hoc ipsum erat sapientiae, scire
cuius esset hoc donum. Per continentiam quippe colligimur et redigimur in unum, a
quo in multa defluximus. Minus enim te amat qui tecum aliquid amat, quod non
propter te amat. O amor, qui semper ardes et numguam exstingueris, caritas, Deus
meus, accende me! Continentiam iubes: da quod iubes et iube quod vis. Balogh
Jozsef forditasa.

361



HAMVAS ENDRE ADAM

Tanulményomban arra teszek kisérletet, hogy megvilagitsam, mi-
ért volt Pelagius szamara olyan fontos, s6t felhaborito e széveghely,
és mit arul el nekiink arrél, hogy miként itélték meg az emberi ter-
mészetet? Pelagius vonatkozo miivei nem — vagy csak toredékesen —
maradtak fenn, kérdéses tanitasait kénytelenek vagyunk mas forréa-
sokbdl — féleg Agoston tudodsitasaibol, illetve zsinati jegyzékony-
vekbol — rekonstruélni. Mivel azonban a hippdi puspok megleheté-
sen sokat idéz egyrészt a brit miiveib6l, masrészt éppen a mas emli-
tett zsinati jegyzékonyvekbdl™! (amelyek tudésitéasainak hitelességét
egyébként nincs okunk kétségbe vonni), rdadasul sokaig nem eret-
nekként kezeli Pelagiust, hanem igaz keresztényként, aki 1ényegében
nem hagyta el az igaz tanitas Gtjat, igy semmi oka arra, hogy vita-
partnere allitasait meghamisitsa, s ezért megkockaztathatjuk, hogy e
tudositasokbol Pelagius tanitasai meglehetds bizonyossaggal rekonst-
rualhatok.”* Mindezek alapjan tudjuk, hogy Pelagiusnak (illetve ké-
vetinek) tobb problematikusnak itélt tétele is volt, amelyek Adam
blinére, az eredeti biin és az emberi természet viszonyara, illetve a
gyermekkeresztségre vonatkoztak. Pelagius megitélésének az sem
tett jot, hogy lelkes tdmogat6i hajlamosak voltak nem éppen vissza-
fogottan védelmezni mesteriik — esetlegesen — altaluk tovabb is fej-
lesztett tanitadsat. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe vennink,
hogy Pelagius joggal hivatkozhatott Agostonnak korabbi miiveiben
kifejtett nézeteire, nevezetesen a De libero arbitrio-ra, ahol a kés6bbi
hippdi piispdk még egészen mas allaspontot képviselt az eredeti blin
megitélését illeten.”® Ugy tinik, a hivatkozott iras harmadik kony-
vében még gydkeresen mashogy latja az emberi természetet; ekkor
ugyanis azt hangsulyozza, hogy bar az ember sziiletése révén ere-
dendben (originaliter!) ala van vetve Isten jogos biintetd itéletének,
ami Addm biine miatt sijtja, am kés6bbi fejlédése soran — azzal,

1 A diospolisi zsinat eseményeit Agoston De gestis Pelagii cimii irdsa alapjan is-
merhetjiik meg, ahol — ugy tlinik — sz szerint idézi a jegyz6konyveket.

12 Megitélésem szerint Agoston korrekt volt vitapartnerével szemben. A mér hivat-
kozott De natura et gratia cimii irdsaban bdségesen idézi Pelagiust, és nincs okunk
azt feltételezni, hogy barmilyen médon meghamisitotta volna Pelagius vonatkoz6
miivét.

13 3,19.54; magyarul: Szent Agoston: A boldog életrél, a szabad akaratrél, ford. Tar
Ibolya, Budapest, 1997, 190-191.
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hogy Isten tAmogatja az emberi akaratot a jora vald torekvésében —
Isten megszabaditd irgalmassaga nyilvanul meg benne. E szerint
Adam utodain a szabad akarat ereje nyilvanul meg, amelynek segit-
ségével meghaladhatjak az Oseik altal valamilyen modon rajuk ha-
gyomanyozott természetiiket. Tehat, mondja Agoston, az ,emberi
természet’ (natura) kifejezést kétféle értelemben hasznaljuk: elészor
is azt jelenti, amelyben Isten biinteleniil teremtette meg (inculpabilis
factus est) az embert, masodszor pedig azt, amelyben az elsé blin
kovetkeztében mint Adam utodai megsziiletiink: tudatlanul és a test
alavetettjeiként (carni subditi nascimur®). Sét, a fejtegetés soran
Agoston még azt is megengedi, hogy ha minden emberben Gjjasziile-
tik a lélek, akkor (bar az utédban megnyilvanul elddje lelkének ter-
mészete), az utdd Onerejébdl képes lehet arra, hogy meghaladja az
elddje altal rahagyomanyozott természetet, azaz — elismervén, hogy a
kérdést nehéz eldonteni — hajlik arra, hogy elvesse a lélek eredetének
olyan magyarazatat, amely traducianizmushoz vezetne.' Elismeri
tehat, hogy az eredeti blin szerepet jatszik az emberi természet jelen
allapotdban, am azt is hangsulyozza, hogy nem olyan mértékben,
hogy az ember sajat szabad akarata és az isteni kegyelem segitsége
nélkiil ne haladhatnd meg e biin kovetkezményeit.'® A biinbeesést
késébb mar egészen mashogyan irja le: e szerint mar az els6 biin is
testben tortént (a test tehat nem a blin kdvetkezménye), és maga az
emberi természet a blinds; Adam tehat nem csak az az elsé ember,
akit mindannyian utanzunk, hanem maga az emberiség, akit szlleté-

1 Vagyis: maga az emberi test jelenlegi 4llapota is az eredeti biin kovetkezménye!

15 De lib arbitr. 3,20,56: Deinde, si una anima facta est, ex qua omnium hominum
animae trahuntur nascentium, quis potest dicere non se peccasse, cum primus ille
peccavit? Si autem singillatim fiunt in unoquoque nascentium, non est perversum,
imo convenientissimum et ordinatissimum apparet, ut malum meritum prioris, natu-
ra sequentis sit; et bonum meritum sequentis, natura prioris sit.

16 Agoston biinnel kapcsolatos, illetve kegyelemtani nézeteinek 396-97-t61 bekovet-
kez§ valtozasaihoz 1. E. Bonaiut — G. La Piana, The Genesis of St. Augustine's ldea
of Original Sin, The Harvard Theological Review 10/2, 159-175; Kendeffy Gabor,
A kegyelemtan Agoston Rémai levél-értelmezéseiben, in: F. Romhanyi B. —
Kendeffy G. (szerk.), Szentiras, Hagyomany, Reformacid. Teoldgia és Egyhaztorté-
neti tanulméanyok, Budapest, 2009, 37-55.
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slink természete, a nemzés kovetkezményeként mindannyian ma-
gunkban hordozunk.’

Ahogyan latni fogjuk, Agoston és Pelagius vitajanak egyik kardi-
nalis kérdése volt, hogy utobbi nem fogadta el az eredeti biin (pecca-
tum originale) doktrindjat, pontosabban annak olyan értelmezését,
amely szerint az originale nem pusztan egy egyszeri csak Adamra
vonatkozo bln lett volna, amit utédai nem 6rékolnek, csak utanoz-
nak, hanem, hogy at is ered utédaira. Szerinte a Confessiones idézett
helye tovabba annak bizonyitéka volt, hogy az elébbiektél nyilvan
nem fiiggetlendl, a hippoi plspdk sajat korabbi véleményével ellen-
tétben tagadja az emberi akarat szabadsagat, még ha ezt nyiltan nem
is vallja be, ennek kdvetkeztében — hiaba is hangoztatja — nem sike-
rilt meghaladnia korabbi manicheus-dualisztikus nézeteit, hiszen a
peccatum originale agostoni koncepcidjabol az kdévetkezik, hogy a
rossz eleve az ember természetéhez tartozik.'® Erdekes és megfonto-
land6 aspektusnak tlinhet az a felvetés is, hogy Pelagius szerint az
isteni kegyelem agostoni koncepcidja az emberi igazsagtalansag
analogonja; olyan, mint ahogyan az emberi vilagban az erésebb és
hatalmasabb kegyelme rontja meg a tarsadalmat azzal, hogy nincs
tekintettel az ember szabad akarata &ltal elkévetett tetteire.® Aho-
gyan erre utaltam, meglatdsom szerint itt a peccatum originale fo-
galmanak kétféle értelmezésével taldlkozunk.?® Pelagius szerint az
originale jelz6t nem fogadhatjuk el, amennyiben a biinnek a magyar-
ban is hasznalando ateredd, vagy eredend6 jellegére utal, bar azt
elismeri, hogy volt egy eredeti, egyszer elkovetett biin, Adim biine;
am hogyan lehetne ez hatassal barmelyik utédjanak nemhogy csele-
kedeteire, hanem természetére, ezen tal pedig az egész emberi nem
természetére? Az originale jelz6 e kontextusban tehat (a latinban

7 De LXXXI11 quaestionibus 9,68,3: Ex quo in paradiso natura nostra peccavit, non
secundum spiritum, sed secundum carnem, mortali generatione formamur, et omnes
una massa luti facti sumus, quod est massa peccati. Cum ergo meritum peccando
amiserimus, nihil aliud, peccantibus, nisi aeterna damnatio debetur.

18 H. Krabbendam, Sovereignty and Responsibility: The Pelagian-Augustinian Con-
troversy in Philosophical and Global Perspective, Bonn, 2002, 42.

19 Myres (1960).

2 A biin és kegyelem fogalmainak dogmatikai fejlédéséhez magyarul I. Vany6 L.,
Bevezetés az dkeresztény kor dogmatdrténetébe, Budapest, 2009, 637-671.
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tetten érhetd sokrétlisége miatt) minimum félreérthetd, éppen ezért
keriilendének is latszik. A peccatum originale tézisének elismerésé-
hez egyrészt az kellene, hogy Adam utddai valami médon materialis
titon adjak at a biinds lelket utodaiknak — ez lenne az Agoston kon-
cepcidjaban megmaradt manicheus, dualisztikus elem — mésrészt azt
kellene feltételezniink, hogy az ember nem felelOs sajat biinéért, ami
pedig ebbdl kovetkezen talan még nagyobb gond: sajat Udvoziilésé-
ért sem. A hippoi puspok tehat hidba hangsulyozza az isteni kegye-
lem jelent0ségét, ha sulyosan csorbitja a szabad akarat lehetdségét,
mind a biin, mind a megvaltas vonatkozasaban. Mit tanit ezzel szem-
ben Pelagius az emberi természetrdl?

Pelagius alapvetd antropologiai tanitasa a 415-0s zsinatokrol szo-
16 agostoni tudositas alapjan a kovetkezokben foglalhatd Gssze: Non
posse esse sine peccato, nisi qui legis scientiam habuerit — azaz: az
ember csak a torvény ismeretének birtokaban lehet biintelen.”* Agos-
ton ezzel kapcsolatban két dologra is felhivja a figyelmet. Egyrészt,
mondja, Pelagius kihasznalta, hogy a zsinaton részt vevd piispokok
nem tudtak jol latinul, igy — és 1ényegében ez a masodik pont — ugy
tudta modositani az allaspontjat, hogy a jelenlévok nem bocsatkoztak
vele terminologiai vitaba. Allitasat ugyanis igy arnyalta: Ego quidem
dixi, sed non sicut illi intellegunt: non dixi, non posse peccare qui
scientiam legis habuerit; sed, adiuvari per legis scientiam ad non
peccandum, sicut scriptum est: Legem in adiutorium dedit illis.?Azaz,
ezzel enyhitette volna allaspontjanak radikalis kdvetkeztetését: a
torvény segit ahhoz, hogy elérhessiik a tokéletességet; nem mindenki
blintelen, aki ismeri a torvényt, de csak az lehet blintelen, aki ismeri
azt. Agoston eleve tagadja azt, hogy — bér az elvi lehetésége megvan
— egy ember is valaha lehetett, lenne, vagy valamikor is biintelen
lesz; tovabba figyelmeztet arra, hogy milyen problémak adddtak
abbdl, hogy a plspokdk nem rendelkeztek a kellé nyelvi kompeten-
ciaval: Pelagius szoban (azaz, amikor a latint kevésbé érték nem
tudtak kell6 pontossaggal értelmezni szavait) konnyedén kivagta
magét és félrevezette a plspokoket. Mikdzben felhivja a figyelmet
arra, hogy Pelagius a kényvében nem azt irta, amit szoban allitott,

2! De gestis 1,2. skk.
22 De gestis 1,2.
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ramutat, hogy a latinban a két allitds nagyon is kiilonboz6: Aliud est
autem, hominem per scientiam legis ad non peccandum adiuvari; et
aliud est, non posse esse sine peccato, nisi qui scientiam legis habu-
erit.”® A két kijelentés a segitség két kiilonbozo fajtajat feltételezi: az
egyik esetben a segitség nélkiil nem érhetjiik el a célunkat, azaz a
segitség sziikségszeril (pl. hang nélkiil nem tudunk beszélni, 14b nél-
kal nem tudunk jarni, stb.) — ilyen segitség Isten kegyelme is ahhoz,
hogy biinteleniil élhessiink. A masik esetben viszont célunkat esetleg
a segitség nélkall, vagy egy masfajta segitséggel is elérhetjiuk. (llyen
pl. az egészség visszanyerése orvos nélkiil.) Agoston érvelése tehat
azon alapul, hogy rdmutat: Pelagius Ugy valtoztatta meg a kdnyvében
szerepl (latin) mondatanak értelmét — amely miatt a zsinat el6tt
felelnie kellett volna, hogy a segitség mindkét esete igaz lehet ra;
azaz lényegében tényleg nem Aallitott valdtlansagot, am azt sem fedte
fel, hogy mire gondol: vajon az ember Onerejébdl is képes lehet a
tokéletességre? Ezutan kifejti, hogy pontositani kellene azt is, hogy
mit értslink a ,,torvény ismerete” kifejezés alatt: amennyiben az csak
azokra vonatkozik, akik valamilyen formaban bevezetést nyertek az
Egyhéz tanitasaba, akkor a megkeresztelt gyermekek példaja mond
ellent Pelagiusnak, amennyiben utdbbi szerint 6k biintelenek, am ez
ellentmondas, hiszen a kereszteletleneknek a torvény teljes ismereté-
ben még katekumenekként sem lehetne résziik. Ez esetben viszont
Pelagiusnak ellent kell mondania sajat maganak, és be kell latnia,
hogy a megkereszteletlen gyermekek biinosok, amit viszont ¢ hata-
rozottan elutasitott. Pelagius tehat maga cafolja meg allitasat; ha
ugyanis a gyermekek blntelenek, és ugy is sziiletnek meg, akkor
nincs szuksegik a térvény ismeretére. Mindenesetre mar itt lathatjuk
azt a fontos elemet, amelyet Agoston egy masik irasaban, a De spi-
ritu et littera-ban is hangsulyoz: az ember természete 6nmagaban,
Pelagius kifejezésével €lve, sui iuris, non necessitate nem lehet toké-
letes.”* Osszességében: Agoston azt allitja, hogy birai elstt — akik

2 De gestis 1,3.

2 Erre a kovetkeztetésre juthatott talan a romai levél kovetkezd része alapjan is
(ROm. 8,4 skk): Elkiildte a biin miatt sajat Fidt a biin testéhez hasonlo testben, és
karhoztatd itéletet hozott a biin ellen a testben, hogy a torvény dltal megkovetelt
igazsagossag beteljesedjék mibenniink, akik nem éllink test szerint, hanem Lélek
szerint. A testi ember ugyanis a testi dolgokra torekszik, a Lélek embere pedig a
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nem voltak kellden jaratosak a latin nyelvben — Pelagius nyitva hagy-
ta a segitség fogalmanak mindkét lehetséges értelmezését, azaz nem
tisztazta, hogy a torvény segitségét milyen értelemben kell venniink:
olyan segitség, amely nem kizérdlagos, és az ember e nélkil is elér-
heti céljat, vagy olyan segitség, amely feltétleniil sziikséges a biinte-
len élethez? Mivel sokan valdjaban nem lehetnek részesei a torvény
ismeretének, ezért — vonja le a hippoi plspok a konkliziot — a hivok
nagy része az egyszeri hitre, az Istenbe vetett reménységre és a tiszta
szeretetre (simplicis fidei pietas et spes firmissima in Deo et caritas
sincera) hagyatkozik, és ezen ingyenes ajandékok révén bizik abban,
hogy Isten kegyelme tisztitja meg a biint3l.*> Ez a kegyelem — aho-
gyan azt kicsivel késébb olvashatjuk — nem természet, hanem a
gyenge és megromlott, vagy vétekre hajlamos emberi természet se-
gitsége. (Haec gratia non est natura: sed qua subvenitur fragili
vitiataeque naturae.?)

A maésik, az emlitett zsinatokon targyalt pelagianus tétel a kovet-
kez6 volt: Omnes voluntate propria regi — azaz: mindenkit a sajat
akarata iranyit. Ebben az esetben a brit ismét csak az isteni segitség
fogalmara hivatkozott; elismerte ugyan, hogy ezt mondta, de hozza-
tette, hogy a jo valasztasaban Isten segiti az akaratot, mig a biin sajat
akartunk okén kovetkezik be. (Et hoc dixi propter liberum arbitrium,
cui Deus adiutor est eligenti bona: homo vero peccans, ipse in culpa

Lélek dolgaira torekszik. Mert a test torekvése a haldl, a Lélek torekvése pedig élet
és béke, mivel a test torekvése ellenszegiilés az Istennek, mert nem veti ala magat
Isten torvényének, hiszen nem is képes ra. Marpedig a testi ember nem lehet kedves
Isten eldtt. Ti azonban nem test szerinti, hanem Lélek szerinti emberek vagytok, ha
valéban Isten Lelke lakik bennetek. Akiben viszont nincs meg Krisztus Lelke, az nem
az Ové. Ha azonban Krisztus bennetek van, a test halott ugyan a biin miatt, de a
Lélek életet ad az igazsagossag altal. S ha annak Lelke lakik bennetek, aki felta-
masztotta Jézust a halottak kéziil, akkor O, aki feltdmasztotta Jézus Krisztust a
halalbdl, életre kelti halandé testeteket is a bennetek laké Lelke altal. Ennélfogva,
testvérek, nem vagyunk a test lekdtelezettjei, hogy a test szerint éljink. Ha ugyanis a
test szerint éltek, meghaltok, de ha a Lélekkel megdlitek a test cselekedeteit, élni
fogtok. Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai. Nem a szolgasag lelkét kapta-
tok ugyanis, hogy ismét csak féljetek, hanem a gyermekké fogadas Lelkét, amelyben
azt kialtjuk: ,,Abba, Atyank!”” V6. Ef. 2,3 sk.

% Hoc enim spiritu, non viribus propriae voluntatis, reguntur et aguntur qui filii
sunt Dei. (De gestis 3,6)

% De gestis 7,20.
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est, quasi liberi arbitrii.?") Latni fogjuk, hogy Agoston — hihetetlen
pszicholdgiai éleslatasrol téve tanlisagot — az emberi akarat szabad-
saganak problémajat éppen abban latja, hogy képtelen irdnyitani
onmagat; ezért van mindenkinek sziksége nem sajat akaratanak,
hanem Istennek a segitségére.?® Azt mondhatjuk, hogy a hippdi piis-
pok e ponton az akaratgyengeség jelenségét irja le, és elemzi rendki-
viil pontosan, azzal a jelentés megkotéssel, hogy az akaratgyengeség
nemcsak néhany embert, mindannyiunkat jellemez. Az emberi ter-
mészet nem az isteni teremtés révén lett ilyenne; Isten természetesen
blintelennek teremtette, am éppen akaratanak dontését megel6z6
természetes hajlama (voluntas!) révén fordult el Istent6l (quis nesciat
hoc vitium esse, non naturae, sicut eam condidit Deus, sed voluntatis
humanae, quae recessit a Deo). Tehét a vitium — az idézett meghata-
rozas szerint az Istent6l valo elfordulas — az emberi természet alapve-
t6 conditi6jabol szdrmazik, nem egyszeri dontés eredménye. Ugyan
Pelagius az egyéni felel6sség alapvetd jelentéségét hangsulyozza, am
tllzottan tdmaszkodik az ember Onerejére, és ez teljesithetetlen er-
kolcsi kovetelményekhez vezet. Mindenesetre a De gestis Pelagii
cimil irasban a hippdi piispok nem gy6zi hangsulyozni, hogy a zsina-
tokon, a piispokok elott Pelagius egyszerlien megmasitotta tételeit
annak megfelelen, amit ott hallani szerettek volna. Agoston ezt réja
fel neki az egyik legfontosabb tétel kapcsan is, amikor ellenfele a
mellett érvelt, hogy az ember lehet biintelen — majd tételét a kdvetke-
z6kkel finomitotta: Ad hoc autem Pelagius respondens ait: Posse
guidem hominem sine peccato esse, et Dei mandata custodire, si
velit, diximus: hanc enim possibilitatem Deus illi dedit. Non autem
diximus quod inveniatur aliquis, ab infantia usque ad senectam, qui

2T Az érvelés dnmagéban ellentmondast rejt: ha Isten segiti a j6 akaratot, ellenben a
rossz valasztasa is az akaraton, vagy szabad valasztason mulik, akkor milyen médon
lehet karhoztatni mégis az akaratot? Masrészrol tigy latszik, hogy Pelagius nem tesz
kiildnbséget voluntas és arbitrium kdzétt. Kérdés, hogy a vita szempontjabol ennek
mennyire van jelentésége, Agoston ugyanis inkabb az arbitrium kifejezést hasznélja,
ahogyan kés6bb Pelagius is.

8 pDe gestis 3,7: Verumtamen si non dilexisset maledictionem, et voluisset bene-
dictionem, et in hoc ipso voluntatem suam divina gratia negaret adiutam; in-gratus
atque impius sibi regendus dimitteretur, ut sine rectore Deo praecipitatus, non se a
se ipso regi potuisse, poenis experiretur.
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nunguam peccaverit: sed guoniam a peccatis conversus, proprio
labore et Dei gratia possit esse sine peccato; nec per hoc tamen in
posterum inconversibilis.?® Allitasat tehat azzal egészitette ki, hogy
ehhez egyrészt Isten kegyelmére is szilkség van, masrészt pedig,
hogy az ember a biinbe késobb is visszaeshet; tételének elfogadtatasa
érdekében a plspokok kérdésére meg arra is hajland6 volt, hogy
megéatkozza azokat (ha nem is mint eretnekeket, de legaldbb mint
ostobakat), akik nem ezt allitjak.*® igy Pelagius végil, legalabb is
szoban meggyl6zte a piispokoket arrdl, hogy nem tagadja az isteni
kegyelem sziikségességét. (Nunc quoniam propria voce anathe-
matizavit Pelagius incertum stultiloquium, recte respondens, homi-
nem cum adiutorio Dei et gratia posse esse sine peccato, respondeat
et ad alia capitula.)™

Agoston és Pelagius antropolégiai felfogasanak kiilsnbozésége
tehat egyre vilagosabba valt, aminek azutan tovabbi érvelésik szem-
pontjabdl is meghatarozo jelentésége lett. Bar mindketten elismerték,
hogy Isten minden embert jonak teremtett, ebbdl a premisszabol
egészen mas kovetkeztetést vontak le, amelyben ugyanakkor paradox
mddon (még ha hallgat6lagosan is) mindketten elismerik, hogy jelen
allapotaban az ember biinds. A kiilonbség mégis oriasi: Pelagius
elveti a peccatum originale érvényességét, szerinte az ember nem
lehet eleve, sziiletésétol, igy természetétdl fogva blinds; azonban a
plispokok elétt kénytelen-kelletlen beismeri, hogy az emberi biinte-
lenség csak elvi, de nem valdsagos allapot; még ha lehetnénk is biin-
telenek, aktualisan nem vagyunk azok. Ezzel szemben Agoston a
peccatum originale esetében elfogadja, hogy az eredeti modon nyil-
vanul meg minden egyes emberben, a biin tehat folytonosan jelen
van az emberben, az emberi természet része: Adam nem pusztan

2 De gestis 6,16.

% De gestis 6,16.

3 Agoston igyekszik elkeriilni azt a latszatot, hogy tigy tiinjén, mintha hibaztatn a
plspokoket, azért mert elfogadtak Pelagius atkat, mondvan hittek neki abban, hogy
egyrészt nem allitotta azt, amit felrottak neki, masrészt pedig azért nevezte ostoba-
nak azokat, akik ilyeneket allitanak, mert ha nem dogmakeént tanitjak, akkor eretne-
kek sem lehetnek. Kérdés tehéat, hogy a pelagiusi tanitas dogmanak tekinthets-e,
vagy egyszerl tévedésnek.

369



HAMVAS ENDRE ADAM

minden ember egyszeri Gse, akit utdnzunk; sokkal inkabb — absztrakt
értelemben véve — maga az emberiség.

Ezt az antropoldgiai szemléletet illeté kiilonbséget szdmos szO-
veghely alapjan reprezentalhatnank, a De spiritu et littera cimii érte-
kezésben példaul Agoston maga vilagitja meg, meglehetdsen egyér-
telmt formaban: Sed illis acerrime ac vehementissime resistendum
est, qui putant sine adjutorio Dei per se ipsam vim voluntatis huma-
nae vel justitiam posse perficere, vel ad eam tenendo proficere: et
cum urgeri coeperint, quomodo id praesumant asserere fieri sine ope
divina, reprimunt se, nec hanc vocem audent emittere, quoniam vi-
dent quam sit impia, et non ferenda.** Azaz, Agoston — a fentebb
vazolt meggy6z6désébdl kifolyolag cafolja, hogy a sebzett, meg-
gyengiilt és blinre hajlamos emberi természet Onerejére tdmaszkodva
alkalmas lenne nemcsak arra, hogy megigazuljon, hanem arra is,
hogy a tokéletesedés, és megigazulas folyamataban elGrehaladast
érhessen el. Ehhez isteni segitségre van szlikség, arra, hogy az ember
szabad akarata mellett részesiiljon a Szentlélek adomanyaban, amely
felébreszti benne Isten szeretetét és élvezetét. Lathatd, hogy az Isten-
t6l elfordult emberi akarat (voluntatis arbitrium) igy, a Szentlélek
segitsége révén lehet képes arra, hogy visszatérjen Isten szeretetéhez,
tehat legy6zze a concupiscentiat, és ezzel lényegében dnmagat.®
Agoston a Retractationes méasodik konyvében éppen ezért nevezi a
kegyelem ellenségeinek azokat, akik szerint az emberi akarat képes
lehet Gnmagéban, mindenféle segitség nélkil a megigazulasra: In quo
libro quantum Deus adiuvit acriter disputavi contra inimicos gratiae
Dei, qua iustificatur impius. (Ebben a kdnyvben, amennyire Isten en-

%2 De spiritu 2,4.

% De spiritu 2,4. V6. De spiritu 3,5: Nos autem dicimus humanam voluntatem sic
divinitus adjuvari ad faciendam justitiam, ut praeter quod creatus est homo cum
libero arbitrio voluntatis, praeterque doctrinam qua ei praecipitur quemadmodum
vivere debeat, accipiat Spiritum Sanctum, quo fiat in animo ejus delectatio dilec-
tioque summi illius atque incommutabilis boni quod Deus est, etiam nunc cum adhuc
per fidem ambulatur, nondum per speciem hac sibi velut arrha data gratuiti muneris
inardescat inhaerere Creatori, atque inflammetur accedere ad participationem illius
veri luminis, ut ex illo ei bene sit, a quo habet ut sit.
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gedte, keményen vitaztam Isten kegyelmének ellenségei ellen; a bii-
nds ember e kegyelem révén igazul meg.)**

Mindehhez persze sziikség volt Krisztus megvaltdo miivére, illetve
az isteni kegyelemre; a problémanak ez a krisztoldgiai vonatkozésa,
és az a kérdés, hogy mindez hogyan kapcsolodik az 4gostoni predes-
tinacid tanahoz, azonban egy olyan hosszabb kitér6t igényelne, amely-
re jelen dolgozat keretei nem adnak lehet6séget, ambar ismertetésink
igy lehetne teljesebb.

Osszességében felmeriilnet a kérdés, hogy ha Pelagius szerint
minden embert a sajat akarata iranyit, vajon mondhatjuk-e azt, hogy
emberképe optimistabb volt mint Agostoné, amennyiben tgy latszik,
hogy bizott az emberi akaratban. A valaszom erre réviden az, hogy
nem. Paradox mddon Pelagius emberképe nem optimistabb, mint a
hippdi pispoké. A brit szerint nemcsak az akarat iranyit minket, ha-
nem a vagyainknak is ala vagyunk vetve (Omnes voluntate propria
regi, et suo desiderio unumquemque dimitti), igy az aszkézist is azért
javasolja, hogy torekedjiink legy6zni a vétkeinket; Agoston is éppen
ezt mondja, csak éppen hozzateszi, hogy felfuvalkodottsagra vall azt
gondolni, hogy erre a sajat er6nkbdl képesek lehetiink. A kérdés tehat
nem az, hogy ki gondol jobbat az emberr6l — az emberrdl végso so-
ron mindketten ugyanazt gondoljak — hanem az, hogy az emberi
természetet miként irjak le, s abbol milyen ,gyégymod’ kdvetkezik.

% Retractationes 2,63,37.
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POGANY ISTENEK BUNLAJSTROMA
ARNOBIUSNAL*

K1SS SEBESTYEN

Ismeretes, hogy a neofita Arnobius apoldgiaja szamos tekintetben
koztes helyzetet foglal el a pogany és a keresztény vilag kézott. En-
nek egyik aspektusa épp a koradbbi pogany rétornak az istenekkel
kapcsolatos elképzelése. Természetes, hogy a szerz6 az Uj hit védel-
mében a keresztény Istent dicséiti, €s azt varhatnank, hogy ezzel egy-
idejiileg kdvetkezetesen tagadja a pogany istenek 1étezését, mint aho-
gyan ezt altalaban a tobbi keresztény apologéta meg is tette. Arno-
bius istenfogalma azonban nem irhato le ilyen egyszeri séma alap-
jan. Szamara ugyan valdban a keresztények altal tisztelt Isten tesz
eleget annak, amit szerinte a helyes istenfogalom magaban foglal, és
ezt az istent legfobb Istenként, princeps deus-ként mutatja be. Ez
azonban mar 6nmagaban is azt jelenti, hogy Arnobius sajatos gondo-
latvilagaban léteznek alacsonyabb rangu istenek is. Senki nem visel
nagyobb méltdsagu nevet, mint ez a legfébb istenség,* 6elétte idében
nem létezett semmi olyan, amit valamiképpen szavakkal jellemezni
lehetne, le lehetne irni.?

Ezen az elképzelésen alapszik a pogany istenek istenségének ta-
gadasa. Amint a szerz6 vilagossa teszi, egyik isten a masiktdl nem

* A tanulmany az Erkdlcs, kitelesség és biin fogalomrendszerének halozata Cicerd-
tol Szent Istvanig cimii palyazat (OTKA 104789 K) tamogatasaval késziilt.

! Adv. nat. 2,72: estne illo antiquius quicquam, aut quod eum praecedat re tempore
nomine potest aliquid inveniri?

2 Adv. nat. 2,35: Nam si omnes concedimus, unum esse rerum patrem, immortalem
atque ingenitum solum, nihilque omnino ante illum quod alicuius vocaminis fuerit
invenitur, sequitur ut hi omnes quos opinatio credidit deos esse mortalium aut ab eo
sint geniti aut eo iubente prolati.
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kiilénbdzhet istenség tekintetében,® az istenségnek nincsenek fokoza-
tai.* Minthogy azonban csak egyetlen ilyen entitas létezik 6roktél
fogva, ez pedig a legfébb Isten, ebbdl kdvetkezOen csak 6 lehet az
egyeduli igaz Isten. Ilyen modon csak 6 lehet egyediil tokéletes.
Azokat a feltételeket, amelyeket az apologéta a nomen dei-vel kap-
csolatban tdmaszt,” kizarélag 6 teljesiti. A rétor azonban nem tagadja

3 Adv. nat. 7,2 Qui si sunt, ut dicitis, uspiam verique, ut Terentius credit, eos esse
consequitur sui consimiles nominis, id est tales quales eos universi debere esse
conspicimus et nominis huius appellatione dicendos, quinimmo ut breviter fiam,
qualis dominus rerum est atque omnipotens ipse, quem dicere nos omnes deum
scimus atque intellegimus verum, cum ad eius nominis accessimus mentionem.

4 Adv. nat. 7,2: Deus enim ab altero in eo quo deus est nulla in re differt, nec quod
unum est genere, suis esse in partibus minus aut plus potest qualitatis propriae
unifirmitate servata. Quod cum dubium non sit, sequitur ut geniti numquam
perpetuique ut debeant esse, extrinsecus adpetentes nihil nec carpentes aliquas
terrenas ex materiae opibus voluptates.

® Valamennyi sz6veghelyet regisztralja Ch. Burger, Die theologische Position des
alteren Arnobius, Heidelberg, 1970. Adv. nat. 1,23: Ceterum dii veri et qui habere,
qui ferre nominis huius auctoritatem condigni sunt, neque irascuntur neque
indignantur neque quod alteri noceat insidiosis machinationibus construunt. Adv.
nat. 4,19: Nos enim, ne quis forte existimet ignorare, nescire, quid istius nominis
conveniat dignitati, aut nativitatis expertes deos esse oportere censemus, aut Si
aliquos ortus habent, ab domino rerum ac principe rationibus quas ipse novit, ipse,
ducimus atque existimamus emissos, immaculatos castissimos puros, nescientes
quae sit foeditas ista coeundi et usque ad illos ipsos principali procreatione finita.
Adv. nat. 5,44: Apud enim homines officiosis religionibus deditos non ipsi dii
tantum, verum etiam nomina debent esse deorum reverenda, quantumgque est in ipsis
qui censentur his nominibus, tantum esse par est in eorum appellationibus
dignitatis. Adv. nat. 6,1: si modo dii certi sunt nominis huius eminentia praediti —
honorum haec genera aut risui habere si rideant aut indigne perpeti si motibus
exasperentur irarum. Adv. nat. 6,2: Ut enim noscatis, quid de isto nomine sentiamus
iudiciique simus cuius, existimamus nos eos, si modo dii certi sunt, ut eadem rursus
satiateque dicantur. Adv. nat. 7,15: Si deos nobis proponitis tales, quales, si sunt,
debent esse, quosque dicere nos omnes in istius nominis praedicatione sentimus:
quemadmodum possumus honorem his non habere vel maximum, cum etiam
homines colere potentioribus acceperimus imperiis, cuiuscumque ordinis fuerint,
cuiuscumque fortunae? Adv. nat. 7,23: Quicquid autem potis est causam calamitatis
inferre, quid sit primum videndum est et ab dei nomine longissima debet differitate
seponi. Adv. nat. 7,35: At vero nos contra, si modo dii certi sunt habentque huius
nominis auctoritatem potentiam dignitatem, aut ingenitos esse censemus — hoc enim
religiosum est credere — aut si habent nativitatis exordium, dei summi est scire,
quibus eos rationibus fecerit aut saecula quanta sint, ex quo eis adtribuit
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a pogany istenek l1étezését, hanem olyan isteneknek irja le Oket, akik
a legfobb Istentdl kapjak istenségiiket.® Az apologétikus bemutatas-
bol az derdl ki, hogy a szerz6 felfogésa szerint ezeknek az isteneknek

perpetuitatem sui nominis inchoare. Adv. nat. 7,51: Si deorum est proprium, si modo
sunt veri et quos deceat nuncupari vi vocis istius et potentia nominis, nihil facere
malitiose, nihil iniuste hominibusque se cunctis una et parili gratia sine ulla
inclinatione praebere, generis eam fuisse divini quisquamne hominum <credat> aut
habuisse aequitatem diis dignam, quae humanis sese discordiis inserens aliorum
opes fregit, aliis se praebuit exhibuitque fautricem, libertatem his abstulit, alios ad
columen dominationis erexit, quae ut una civitas emineret in humani generis
perniciem nata, orbem subiugavit innoxium?

® Adv. nat. 1,28: Nobis solis sunt inimici, nobis asperrimi dii hostes, quia patrem
veneramur illorum, per quem, si sunt, esse et habere substantiam sui numinis
maiestatisque coeperunt, a quo ipsam deitatem, ut ita dicam, sortiti esse sentiunt et
in rerum numero recognoscunt, cuius voluntate et arbitrio et interire et solvi nec
solvi possunt nec interire? Nam si omnes concedimus unum esse principem solum,
quem nulla res alia vetustate temporis antecedat, post illum necesse est cuncta et
nata esse et prodita et in sui nominis prosiluisse naturam. Quod si fixum et ratum
est, erit nobis consequens confiteri et deos esse nativos et a principe rerum fonte
ortus sui originem ducere. Qui si sunt nativi et geniti, et interitionibus utique
periculisque vicini. At enim esse creduntur immortales perpetui et nullius umquam
participes finis. Ergo istud munus dei patris et donum est, ut infinita meruerint idem
esse per saecula, cum sint labiles solubilesque natura. Adv. nat. 2,35: Nam si omnes
concedimus, unum esse rerum patrem, immortalem atque ingenitum solum, nihilque
omnino ante illum quod alicuius vocaminis fuerit invenitur, sequitur ut hi omnes
quos opinatio credidit deos esse mortalium aut ab eo sint geniti aut eo iubente
prolati. Si sunt prolati et geniti, et ordinis sunt posterioris et temporis; si ordinis
posterioris et temporis, ortus necesse est habeant et exordia nativitatis et vitae:
quod autem habet introitum et vitae incipientis exordium, necessario sequitur ut
habere debeat et occasum. Adv. nat. 2,36: Sed immortales perhibentur dii esse. Non
ergo natura, sed voluntate dei patris ac munere. Quo igitur pacto immortalitatis
largitus est donum dis <die> certa prolatis, et animas hoc pacto dignabitur
immortalitate donare, quamvis eas mors saeva posse videatur extinguere et ad
nihilum redactas inremeabili abolitione delere. Plato ille divinus multa de deo digna
nec communia sentiens multitudini in eo sermone ac libro cui nomen Timaeus
scribitur deos dicit et mundum corruptibilis esse natura neque esse omnino
dissolutionis expertes, sed voluntate dei regis ac principis vinctione in perpetua
contineri. Quod enim recte sit vinctum et nodis perfectissimis conligatum, dei
bonitate servari: neque ullo ab alio nisi ab eo qui vinxit et dissolvi, si res poscat, et
salutari iussione donari. Adv. nat. 2,62: Cum enim dii omnes, vel quicumque sunt
veri vel qui esse rumore atque opinatione dicuntur, immortales et perpetui voluntate
eius sint et beneficii munere, qui fieri potis est, ut alii praestare id quod ipsi sunt
valeant, cum alienum id habeant et maioris potentia commodatum?
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nincs nemik’ és testtel sem rendelkeznek.® A pogany istenmitoszok,
amelyeknek allegorikus értelmezéset Arnobius hatarozottan elutasit-
ja, arrol tanuskodnak, hogy e két fentebbi kitételnek a pogany istenek
nem is tesznek eleget. Ezek az istenek, akiket csupén a kdzvélemény
tart isteneknek, nem tudnak Urra lenni érzelmeiken, haragjukon, és
aldozatokat kdévetelnek, hogy taplalkozni tudjanak.

A pogany istencknek a keresztény Istentdl valo fliggése néhany
kutatot® arra inditott, hogy feltegyék a kérdést: hitt-e egyéltalan a
még pogany Arnobius az istenek létezéseben. Az a kett6sség, ame-
Iyet Arnobius istenfogalma mutat, arra a kovetkeztetésre adhat ala-
pot, hogy Kijelentsiik: az apologéta nem képes 6sszeegyeztetni a
monoteizmust és a politeizmust. Erre iranyulo erbfeszitéseinek jele
lehet azonban, hogy a szerz6 a keresztény Isten hegemoniajat hang-
sulyozza, akinek a tobbi isten a maga istenségét koszonheti, akik
nativi et geniti, s ez a nativitas idében valamikor elkezdddott és igy
egyszer véget is fog érni,™° de ez a hossz( 1étezés az emberek szemé-
ben val6jaban nem mas, mint a halhatatlansag.”* (Adv. nat. 1,28: ,....
az O atyjukat tiszteljiik, aki altal, ha egyaltalan léteznek, elkezdtek
létezni és a tulajdon isteni hatalmuk és fenséguk lényegi tartalmat
birtokolni. [...] ebbdl kdvetkezden be kell vallanunk, hogy az istenek

" Adv. nat. 4,28: Ubi enim nuptiae matrimonia puerperia nutrices artificia
debilitates, ubi status capitis et conditio servitutis, ubi vulnera caedes cruor, ubi
amores desideria voluptates, ubi omnis animorum adfectio ab inquietis
perturbationibus veniens, necesse est divinum nihil istic esse, nec quod proprium
caduci est generis et terrenae fragilitatis praestantiori posse adhaerere naturae.

8 Adv. nat. 7,3: Sed si deus ut dicitur nullius est corporis omnique est incontiguus
tactu, qui fieri potis est, ut corporalibus rebus nutriatur incorporeum, quod mortale
est ut inmortale sustineat subdatque salutem rei quam contingere nequeat et motus
subministrare vitalis?

® A legftbb isten és a tobbi isten viszonyat mértékaddan vizsgalja Burger (1970) 72—
78, és M. B. Simmons, Arnobius of Sicca. Religious Conflict and Competition in the
Age of Diocletian, Oxford, 1995, 174-184; J. M. P. B Van der Putten, Arnobe
croyait-il a I’existence des dieux paiens?, VChr 25, 1971, 52-55.

10 Adv. nat. 2,35. V8. 6. jegyzet.

11 Adv. nat. 1,28: [...] patrem veneramur illorum, per quem, si sunt, esse et habere
substantiam sui numinis maiestatisque coeperunt. [...] erit nobis consequens
confiteri et deos esse nativos et a principe rerum fonte ortus sui originem
ducere.[...] Ergo istud munus dei patris et donum est, ut infinita meruerint idem esse
per saecula, cum sint labiles solubilesque natura.
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is keletkeztek és keletkezésiik kezdetét a dolgok Osforrasabol kell
eredeztetni. [...] Ez is az Atyaistennek irantuk valé kegyessége és
adomanya, hogy kiérdemelték: ugyanazok maradhatnak végtelen
szazadokon at, bar természetiik szerint mulanddak és feloldhatdak.”)

Egy maésik helyen ezt tal&ljuk: ,,Mert ha valamennyien elismerjik
— mondja —, hogy a dolgoknak egy atyja van, aki halhatatlan és egye-
diili nemzés nélkiili 1étez6, €s semmi olyan dolgot nem talalni, amely
6t megelézden létezett, akkor ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
ezek mind, akiket a képzelet a halandok isteneinek hitt, vagy tble
sziilettek, vagy az § parancsara keletkeztek. Ha pedig keletkeztek, és
nemzés utjan jottek létre, akkor a rangsort és az idot tekintve is ala-
csonyabb rendiiek; igy sziikségszerii, hogy sziiletésiiknek és életiik-
nek legyen eredete és kezdete. Aminek pedig van kezdete, szlikség-
képpen kovetkezik, hogy hanyatlasa is van.”*

A két vilag kozott fesziilé ellentét azaltal is fokozodik, hogy az
apologéta kijelenti: ezek az ismérvek még a pogany foistenre, Tuppi-
terre is vonatkoznak: hiszen 6 is olyan isten, aki csupan egy adott
id6ponttol kezdve 1étezik, egy adott iddponttol kezdve részesul kulti-
kus tiszteletben, és hasonloképpen csak egy bizonyos idéponttol
kezdve rendelkezik nagyobb hatalommal, mint fivérei.*®

Az antropomorf istenekkel torténd leszamolas az apologia harma-
dik konyvével veszi kezdetét. Ennek oka éppen az a biin, amivel a
poganyok vadoljak a keresztényeket: az impietas. Mint az mar régéta
vilégos,l“ Arnobius az an. ,,masodik” apologétika szellemében, Ter-

12 Adv. nat. 2,35: Nam si omnes concedimus, unum esse rerum patrem, immortalem
atque ingenitum solum, nihilque omnino ante illum quod alicuius vocaminis fuerit
invenitur, sequitur, ut hi omnes quos opinatio credidit deos esse mortalium aut ab eo
sint geniti aut eo iubente prolati. Si sunt prolati et geniti, et ordinis sunt posterioris
et temporis; si ordinis posterioris et temporis, ortus necesse est habeant et exordia
nativitatis et vitae: quod autem habet introitum et vitae incipientis exordium,
necessario sequitur ut habere debeat et occasum.

13 Adv. nat. 2,70: Certo ergo a tempore deus esse luppiter coepit, certo cultus et
sacrificia commereri, certo fratribus in potestatibus anteponi.

4 Az apologétik attitiidjének megvaltozasat 4tfogdan elemzi J. Vogt, Toleranz und
Intoleranz im constantinischen Zeitalter: der Weg der lateinischen Apologetik,
Saeculum 19, 1968, 344-361. A ,masodik apologétika” mint irodalomtdrténeti
korszak rovid bemutatasat lasd: Gian Biagio Conte, Geschichte der lateinischen
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tullianushoz, Minucius Felixhez vagy Lactantiushoz hasonléan a
poganyok vadjait visszahéritja ellentk, igy tulajdonképpen a pogany
vallasok kovet6irél mutatja ki, hogy a kultikus cselekményeken vald
részvételuk valdjaban nem pietas, hanem épp impietas. A szerz6 a
negyedik konyvben a szdmtalan isten létezésének tarthatatlansagat
kivanja bizonyitani. Ginyos hangnemben élcel6dik az istenek kilon-
féle rokoni kapcsolatain, szarmazasuk szovevényes torténetein, illet-
len torténetek bemutatasaval, boséges mitologiai adattar felhasznala-
saval. Nem meglepd, hogy kiléndsen luppiter sokiranyu szerelmi
¢lete vonja magara a keresztény szerzé figyelmét, és épp igy nem
hallgatja el Venusnak meretrixeket idéz6 szerelmi tigyleteit sem.

Megannyi példa segitségével Arnobius olyan bilindket olvas a po-
gany istenségek fejére, amelyek alapjan aztan kijelentheti, hogy
szlikségtelen jobban bizonygatni: az ilyen tigyek nem egyeztethetéek
Ossze az igaz Istenre jellemz6 tulajdonsagokkal. Nézziik meg ezt a
fejezetet, amely voltaképpen nem mas, mint egy terjedelmes katald-
gus a pogany istenek biineirél (4,28,1-5)":

Literatur, 3. Die Literatur der Kaiserzeit, in: Fritz Graf (hrsg.), Einleitung in die
lateinische Philologie, Stuttgart-Leipzig, 1997, 275-277.

5 Adv. nat. 4,28. 1. Ubi enim nuptiae matrimonia puerperia nutrices artificia
debilitates, ubi status capitis et condicio servitutis, ubi vulnera caedes cruor, ubi
amores desideria voluptates, ubi omnis animorum adfectio ab inquietis pertur-
bationibus veniens, necesse est divinum nihil istic esse, nec quod proprium caduci
est generis et terrenae fragilitatis praestantiori posse adhaerere naturae. 2. Quis est
enim qui credat, si modo agnoscit ac percipit vis istius potentiae quae sit, aut
genitabiles habuisse partes deum et abscisione foedissima privatum his esse, aut ex
se proditas aliquando intercepisse proles et vinculorum coercitum poenis, aut cum
patre quodammodo conseruisse bella civilia et cum iure abstinuisse regali, aut
exterritum minoris metu vertisse exuperatum terga et tamquam fugitivum et exulem
in summotis delituisse secretis? 3. quis est, inquam, qui credat ad humanas adcubu-
isse deum mensas, interemptum avaritiae causa, fefellisse supplices ambiguitate
responsi, praecellere in furtorum dolis, adulterasse servisse vulneratum esse et
adamasse et per omnes libidinum formas incestarum cupiditatum circumegisse
pellaciam? 4. Atquin omnia vos ista et fuisse et inesse in diis adseveratis vestris,
neque ullam praetermittitis speciem vitiositatis maleficii lapsus quam non in convi-
cium numinum opinionum petulantia conferatis. 5. Aut igitur vobis quaerendi sunt
dii alii in quos omnia ista non cadant — in quos enim haec cadunt, humani sunt
generis atque terreni — aut si hi sunt tantummodo quorum nomina publicastis et
mores, opinionibus tollitis vestris. Mortalia sunt enim quaecumque narratis.

377



KI1SS SEBESTYEN

»Mert ahol menyegzok, hazassagkotések, sziilések (gyermek-
agyak), dajkak, mesterségek, erétlenségek vannak, ahol szabadsag és
rabszolgasors van, ahol sebek, mészarlas, vér, ahol szerelmi kalan-
dok, vagyodasok, élvezetek, ahol a lelkeknek mindenféle, a nyugta-
lan haborgasbol eredd felindulasa van jelen, ott sziikségszerli, hogy
semmi isteni nem lehet, és semmi olyan nem létezhet, ami a halando
emberi nem és a foldi mulandésag sajatja, ez nem tapadhat a kiva-
I6bb (isteni) természethez. 2. Ha ugyanis valaki megismerte és meg-
értette, hogy micsoda ereje van ennek az isteni hatalomnak, akkor
hogyan is hihetné, hogy egy bizonyos istennek voltak nemzészervei,
amelyeket szornyli megcsonkitas kovetkeztében veszitett el, vagy a
valamikor tdle szdrmazo sarjak elfogtak 6t és bilincsbe verve tartot-
tak féken, vagy ez az isten a tulajdon atyjaval viselt polgarhabordt és
visszatartotta 6t kiralyi jogatol, vagy egy alacsonyabb rangutél meg-
ijedve, legybzetvén megfutamodott, és szokott rabszolga vagy szam-
izott modjara egy félreesd, maganyos helyen hiizta meg magat? 3.
Ki az, mondom én, aki elhinné, hogy volt olyan isten, amelyik az
emberek asztalahoz heveredett le lakomazni, vagy volt olyan, ame-
lyik a kapzsisag aldozata lett, vagy aki a hozza konyorgéket megté-
vesztette a valasza kétértelmiiségével, vagy olyan, aki kitlinik a tol-
vajlas mesterfogasaival, vagy aki hazassagot tort, megint masik, aki
szolganak szegddott el, vagy olyan, akit megsebeztek, aki szerelemre
gyulladt és tisztatalan vagyainak valamennyi elképzelheté megnyil-
vanulasi formajan keresztiil csabitotta el vonzalma targyait? 4. Mar-
pedig ti komolyan allitjatok, hogy mindezek megvoltak és meg is
vannak isteneitekben, és nem hagyjatok figyelmen kivil a romlott-
sagnak, a gaztettnek, a megbotlasnak egyetlen fajtajat sem, amit ne
egyenesen ti magatok hoznatok fel az isteni lények tekintélyének
gyalazésara, a meggondolatlan vélekedések folytan. 5. igy tehat vagy
mas isteneket kell magatoknak keresnetek, olyanokat, akik ellen
mindezeket nem lehet rdgalomként felhozni — mert akiknek ilyen
dolgok irhatok a szdmlajukra, azok bizony nagyon is foldi és evilagi
szerzetek —, vagy ha csupan ezek léteznek, akiknek a nevét eddig
agy ejtettétek ki a szatokon, mint megtestestilt erkdlcsoket, akkor
éppen sajat vélekedésetekkel tagadjatok az 6 1étiikket. Mindaz ugyan-
is, amir0l besz¢ltek, csupa halando6 dolog.”
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A korabeli hallgatésadg kdnnyedén képes volt azonositani a felvo-
nultatott istenségeket. Ezzel a mai olvasdnak sem kell kiillénésebben
bajlédnia. De hogyan értelmezziik a fejezet bevezetd szavait? Terje-
delmes felsoroldssal allunk szemben, s a kontextushdl kiemelve az
emberi életet meghatarozo fogalmak rajzolddnak ki. Erdemes megfi-
gyelni, hogy a felsorolas kifejezetten az emberi egyiittélést szabalyo-
26 és a kortars viszonyokat is meghatarozo faktorokkal indul, ame-
lyek révén a kovetkez6 nemzedék életre kelhet: nuptiae, matrimonia,
puerperia, majd artificia, status capitis, a polgari lét, azaz mindazon
jogok dsszessége, amelyek a polgarnak egyéni szabadsagabdl, polga-
ri és csaladi allapotabol eredtek. Ezek kifejezetten pozitiv toltetii
fogalmak. Rogton ezek utan az érvelés mddjanak, a retorsiénak meg-
feleléen ezt olvassuk: ezek nem az isteni lét ismérvei, hanem a ha-
land6 emberi nem és a foldi mulanddsag sajatjai. Ez a gondolat vezet
el a nem éppen pozitiv tartalmat hordozé kifejezésekhez is: debili-
tates, condicio servitutis, vulnera, caedes, cruor, és jelen vannak az
olyan, érzelmeket leird, filozofiai telitettségii terminusok is, mint
amores, desideria, voluptates, animorum adfectio. Ezek mind olyan
attribitumok, amelyek a valodi isteni 1étre jellemzé natura prae-
stantior-nak nem feleltethetSk meg.™

Erthetd, hogy ezeket szorosan kéveti a pogany isteneket bemuta-
to, kizardlag negativ konnotacidval rendelkez6 szavak és kifejezések
valdsagos aradata: foedissimus, privare, prodere, intercepisse, coer-
cere, vincula, poenae, cum patre conseruisse bella civilia, exterrere,
metus, terga vertere, exsuperavisse, fugitivus, exul, interimere, ava-
ritia, fefellisse, ambiguitas, furtum, dolus, adulterasse, servisse, vul-
neratum esse, libidines incestae, cupiditates. Az apologétikus érve-
Iésnek megfeleléen ez utan taldljuk a summazatot: a pogany ellenfél
megatalkodottsaga folytan valdjaban sajat magara mond itéletet.
Azok a mendemondak, torténetek pedig, amelyekkel a pogany isten-
ségeket bemutatjak, egytdl egyig a vitiositas, a maleficium vagy a
lapsus egy-egy megjelenési formaja.

Kilonosen érdekes a fejezetet zar6 eszmefuttatas: Arnobius, aki
voltaképpen azért irta meg apologiajat, hogy bizonyitsa a pogany

16 Adv. nat. 4,28,1. [...] nec quod proprium caduci est generis et terrenae fragilitatis
praestantiori posse adhaerere naturae.
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vallés tarthatatlansagat, és ezéltal a keresztény Isten tiszteletét pro-
pagélja, azt ajanlja ellenfeleinek, hogy keressenek mas isteneket,
akik ellen nem lehet efféle ragalmakat felvonultatni. Ez a széveghely
meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a korabban pogéany szerzé képtelen
kdvetkezetes monoteista nézetet képviselni, hiszen tébbes sz&mban,
mas istenekrdl beszél, nem pedig az egyedili igaz Isten elfogadtata-
san munkalkodik. A kijelentés masodik fele sem kevésbé probléma-
mentes: ha csupan ezek az istenek léteznek, akkor 6k éppen a poga-
nyok roluk sz6l6 mendemondai kovetkeztében sziinnek meg istennek
lenni. A quorum nomina publicastis et mores kitétel ismét arra utal,
hogy a régi istenek neve egyet jelent a régi (azaz keresztény nézé-
pontbdl régi rossz) szok&sokkal. Emberi hibdk és biinok ugyanis
mindazok, amelyekkel a pogany istenck jellemezheték. A régitél
vald elhatarol6dast, a lezartnak tekintett korabbi korszakot kilondsen
pregnansan jelenitik meg a fejezetben boven eléforduld, egymast éré
infinitivus perfectusok: habuisse, privatum esse, intercepisse, con-
seruisse, abstinuisse, vertisse, delituisse, adcubuisse, fefellisse, adul-
terasse, adamasse, circumegisse, fuisse.

Ezt a gondolatmenetet az istentelenség vadjanak, az impietasnak a
poganyokra valé visszaforditasaval két fejezettel alabb, a negyedik
kdnyv végén zérja le az apologéta: ,,Noha ti minket istenteleneknek
és vallastalanoknak neveztek, és ezzel szemben hatarozottan allitja-
tok, hogy az istenek igaz tisztel6i ti vagytok, feltett szandékunk,
hogy kifejtsiik és élesen ravilagitsunk: senki mas nem tiszteli dket
szégyenteljesebb modon, mint éppen ti.”*’

E szandékat Arnobius a tovabbiakban valéra is valtja, mert az
6todik kényvben a Historiae cimen hagyomanyozott istentorténetek
és a misztériumvallasok kozéppontjdban alld6 mitoszok tarthatatlan-
sagat kivanja bizonyitani, tobbek kdzott Attis és Magna Mater vala-
mint az eleusisi misztériumok isteneinek tiszteletét kritizalva. A két
utolso konyv témaja a templomok, az istenszobrok valamint a kiilon-
féle pogéany Unnepek, aldozati formak értelmetlenségének bizonyga-
tasa.

7 Adv. nat. 4,30: llud nobis propositum est, ut quoniam nos impios et inreligiosos
vocastis, vos contra et deorum contenditis esse cultores, demonstrare atque in medio
ponere, ab hominibus magis nullis ignominiosius eos tractari quam a vobis.
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Szabadon biin és erény kozt

Valaszthatni, mily nagy eszme,

S tudni mégis, hogy felettiink

Pajzsul all Isten kegyelme.

(Madéach Imre: Az ember tragédiaja, XV. szin, Angyalok kara)

Szent Istvan Intelmeit a kutatdas immar meglehetésen sokféle as-
pektusbol vizsgalta. Jelen esetben arra vallalkoztunk, hogy a latin
forrasmiivet a konferencia tematikdjanak megfeleléen a blin fogal-
manak vonatkozasaban tekintsiik at, méghozza els6ésorban a tiikor-
irodalom etikai kérdésfelvetésének megfelelden. Jollehet e témakdr
szorosan kapcsolodik elsd kiralyunk torvénykezéséhez, amennyiben
a mi nem csupan hasonld jellegli, mint a Szent Istvdn neve alatt
fennmaradt két térvénykonyv,® hanem a 15-16. szézadi kddexekben
elsé decretumként a Libellus tiz fejezete szerepel.” A térvényeket
tartalmazo legrégebbi Admonti-kddex azonban éppen az Intelmeket
nem kozli, viszont ebben a torvényeket két kdnyvre osztva talalhat-
juk meg, mig a késdbbi kodexekben a Libellus utdn csupan egyetlen
55 fejezetre terjed konyvben szerepelnek Szent Istvan rendelkezé-
sei. Induljunk ki ez utobbi kéziratokbol, amelyekben az Intelmek az
elsé decretum. Ezen egységes koncepcio azt sugallja, hogy az Imre
szamara megfogalmazott irds tébbnyire az uralkodd kotelessegeit és

“Atanulmany az Erkélcs, kitelesség és biin fogalomrendszerének hilozata Cicerdtél
Szent Istvanig cimii palyazat (OTKA 104789 K) tamogatasaval késziilt.

! Havas L. (a szoveget gondozta és forditotta), Sancti Stephani Regis Primi Hunga-
riae Libellus de Institutione Morum. Szent Istvan: Intelmek, Debrecini, Agatha (Series
Latina I1.), 2004, VIII.

2 Janosi M., Els6 kiralyunk térvényei, in: Kristd Gy. (szerk.), Az allamalapit6, Bu-
dapest, 1988, 231-260, 234.

381



Csizy KATALIN

az ok elmulasztasdnak kovetkezményeit tartalmazza, mig a torvé-
nyek az alattvalokkal szemben tdmasztott kotelességeket és az alta-
luk elkovetett biincselekmeények jogi vonzatat definialjak.

Mindezek tukrében a Libellust abbol a megkozelitésbol vizsgal-
juk, hogy mely biinok meriilhetnek fel Imre vonatkozasaban, melyek
azok, amelyek az alattvalokkal dsszefliggésben jelennek meg, s végl
milyen vétkekkel kapcsolatban taldlhatjuk meg a biintetés modjat. Az
Intelmekben sz&mitasaink szerint Gsszesen 25 biint kilonboztethe-
tlnk meg, ezek kozil 20 vonatkozik potencidlisan az uralkodo altal
elkovethetokre, vagyis hisz olyan jogtalansag, amit6l Imrét ovta elsd
kirdlyunk, ot vétség pedig elsésorban az alattvalokat illeti. A mii az
alattvalok kihagasaival kapcsolatban kett6 esetén ad konkrét utasitast
arra vonatkozdan, hogy Imrének mit kell tennie az elkovetokkel
szemben.

Szent Istvan torvénykezése a Cluny reform szellemének megfele-
16en ahhoz a defensor fidei jegyében megfogalmazott idealhoz kap-
csolodik, amelynek legfobb célkitiizése a Szent Agoston altal han-
goztatott regnum Dei megvaldsitasa a foldon.® Ennek folyomanya-
ként az uralkodé elsédleges kotelessége, hogy pius, iustus és pacifi-
cus legyen.* lustinianus V1. novell4ja alapjan jelenik meg praecep-
tumként az a parancs, hogy a mindenkori kirdly tdmogassa a papi
réteget.” Ennek az elgondoldsnak kdszonhetd, hogy az Intelmekben
az egyhaz torvényét megsértok és az egyhazi személyek ellen elko-
vetett blinok esetén konkrét biintetdjogi eljarasok, azaz a biintetés
maddozatai is szerepelnek.

A tovabbiakban a fenti csoportositas szerint vegylik sorra e binG-
ket. A bevezetd szakaszban ezeknek o6t kiilonbozo tipusa jelenik

% Balogh J., Szent Istvan politikai testamentuma, Minerva, 9. évf., 1930, 129-164;
U6., Szent Istvan politikai testamentuma. Masodik fejezet: Az irodalmi alapok,
Minerva, 10. évf., 1931, 39-51; Ué., Szent Istvan politikai testamentuma Ill., Mi-
nerva, 10. évf., 1931, 106-114; Deér J., Heidnisches und Christliches in der
Altungarischen Monarchie, Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis
Hungaricae Francisco-Josephinae. Sectio Geographico-historica, Tom. I. Fasc. 2.,
1934, 33-151.

“ Balogh (1930) 164; Deér (1934) 48 skk.

> Hamza G., Szent Istvan torvényei és Eurdpa, in: Hamza G. — Boéc A. — Csizmazia
N. (szerk.), Szent Istvan és Eurdpa, Budapest, 2001, 13-20, 13.
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meg. Az elsé a megvetés (contemptio — 1. biin), amely az atyai és
anyai tanitas bibliai szoveghelyébe illeszkedik (Péld. 4,10): Praef. 3,
[2] ,,Audi, fili mi, disciplinam patris tui, et ne dimittas legem matris
tuae, ut multiplicentur tibi anni vitae tuae”. Ex hac ergo sententia
animadvertere poteris, si ea, quae paterna pietate tibi praecipio,
contempseris (quod absit), quod iam amplius Dei et hominum non
eris. (,,«<Hallgasd meg, fiam, atyad tanitasat, de ne hagyd figyelmen
kivil anyad rendelkezését se, hogy életed évei megsokasodjanak
neked.» Ebb6l a mondasbol megértheted tehat, hogyha semmibe
veszed azokat — be ne teljesedjék ez! —, amiket atyai kegyességgel
eldirok neked, akkor nem leszel tObbé sem az Isten, sem az emberek
barétja.”)°

A masodik kihdgas a sz6fogadatlansag, engedetlenség, pontosab-
ban a parancsok megszegése (inobedientia — /1. biin) harom bibliai
példaban kifejtve: Praef. 3 [3] Audi vero inobedientium praevarica-
torum praecepti casum et praecipitium. (,,Hallgasd hat azok esetét és
bukésat, akik megszegvén e parancsot, nem engedelmeskedtek!”)
Erdemes valamennyit killén is szamba venni, mert ezek mindegyike
egy-egy 6nallo vétségként is értelmezhetd.

Az els6 példa az eldirasok kotelmeinek szétfoszlatasa, ill. sz6 sze-
rint széttorése (fregit — III. biin) bine, Adam kilizetése a Paradi-
csombol (Ter. 3,1): Praef. 4 [1] Adam quidem, quem divinus conditor
totiusque creaturae plasmator ad suam formavit similitudinem
eumque universalis haeredem dignitatis, vinculum fregit praecep-
torum, statumque dignitatum sublimitatem perdidit ac mansionem
paradisi. (,,Nos, Adam, akit az isteni alkoto és az egész teremtett
vilag létrehozéja a maga képére és hasonlatossagara méltosaga egye-
temes Orokosévé tett, szétfoszlatta az eldirasok kotelmeit, és ezzel
elveszitette rangjat, kivaltsagos helyzetét és paradicsomi lakhelyét.”)

A masodik bibliai hely a szétszakitas (disiecit — IV. biin) képét
idézi elénk, s ugyancsak a parancsok be nem tartasara vonatkozik.
(Szdm. 16,31; 35; 42,49): Praef. 5 [4] Antiquus quoque populus a
Deo electus et dilectus, quia ligamina mandatorum digitis Dei
condita disiecit, idcirco diversis interiit modis:... (,,Isten &si kivalasz-

® Az Intelmek idézett magyar széveghelyeit Havas LaszI6 (2004) forditasa alapjan
kozlom.
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tott és szeretetével elarasztott népe is, amiért szétszakitotta a paran-
csolatok ama kotelékeit, amelyeket az Isten ujjai fontak egybe, ki-
I6nféle mddokon pusztult el ...”)

A harmadik paradigma az apdk szavanak elvetése (abiciens
verborum — V. biin), ami felér a hybris (superbia) vétkével: a példa
Salamon fiara, Roboamra utal (2Kron. 12), s a tronfosztas lehetsé-
gét mint isteni bintetést helyezi kilatasba: Praef. 6 [5] Filius quoque
Salomonis abiciens pacifica verba patris ac superbia elatus minatus
est populo percussiones frameae pro mastigiis patris. ldcirco multa
mala passus est in Regno et ad ultimum deiectus. (,,Salamon fia is,
elvetve apjanak békességet hozo szavait, a gbgtdl felfuvalkodva,
landzsaszlrasokkal fenyegette meg a népet az atyai korbacsok he-
lyett, amiért azutan sok bajt kellett kiallnia orszaglasa idején, és vé-
gll le is taszitottak trénjarél.”)

»A katolikus hit megbrzésének fontossagarol” szolo els6é caput
egyrészt az eretnekekkel szembeni védelemre szélit fel, masrészt az
egyhaz torvényeinek megsértdi ellen rendelkezik. A hamis hit, s6t a
cselekedet elmulasztasa is biin (V1. biin), amennyiben a hit meg6rzé-
se a tisztességes uralkodasnak (honeste regnare) alapja. Mindez kie-
gésziil a legitimacio gondolataval, amelyet a szerz6 egy bibliai sz6-
veghellyel alatdmasztva (2Tim 2,5) nyomatékosit: | [2] qui enim
falso credunt vel fidem bonis non implent vel ornant operibus, quia
fides sine opere moritur, nec hic honeste regnant, nec aeterno Regno
vel Corona participantur. (,,Akik ugyanis hamis dolgokban hisznek,
vagy hitliket nem gazdagitjak, vagy nem ékesitik fel jocselekedetek-
kel — mert bizony tett nélkiil a hit meghal —, azok sem a féldon nem
uralkodnak tiszteletre mélté modon, sem az 6rok kirdlysagban vagy
koronaban nem lesz résziik.”)

Az eretnekség biinéhez kapcsolhatd a Szentharomsag egységének
megbontasa (dividere), Kisebbitése (minuere), avagy a hozzatétel
(augere) a kanoni tanitdsokhoz. Végul vétségként szerepel a hit
zsengéinek megmeételyezése (reddere filios morbidos), tonkretétele
(destruere) és szétszorasa (dissipare) (VI biin). Az efféle biint elko-
vetbket sem taplalni, sem védelmezni nem szabad: I, 4 [5] Si qui
aliqguando infra tuam inveniantur potentiam, (quod absit!), qui hanc
collationem sanctae trinitatis dividere vel minuere sive augere
conantur, hos ipsos scias esse haeresiarchiae servos et non sanctae
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ecclesiae filios. [6] Tales vero nec nutrias neque defendas, ne tu
etiam videare inimicus et ultor. Huiusmodi enim viri sanctae fidei
filios omnino reddunt morbidos et istam novellam sanctae ecclesiae
plebem inmiserabiliter destruunt et dissipabunt. (,,Amennyiben bar-
mikor is tdmadnanak olyanok a hatalmad alatt — ami ne kovetkezzék
be —, akik megkisérelnék megbontani a Szentharomséagnak ezt az
egységét, vagy abbdl el akarnanak venni, vagy hozza kivannanak
tenni, vedd tudomasul, hogy ezek az eretnekség fejének szolgai, nem
pedig a Szentegyhaz fiai. Az ilyeneket viszont ne taplald, ne védd,
nehogy magad is ugy tlinj fel, mint ellenség és bosszaalld. Az efféle
férfiak ugyanis minden iziikben megmételyezik a szent hit fiait, és a
szent hit eme zsenge népét tonkreteszik, és majdan szét is szorjak.”)

Az egyhazi rend megszilarditasara vonatkoz6 masodik caputban a
kovetkez6 szerepel: az egyhaz tekintélyének csorbitasa (minuere) és
beszennyezése (faedare) olyan, mint Krisztus testének megcsonkita-
sa (mutare) (VIL biin): 11, 2 [2] Nam qui minuit aut faedat sanctae
ecclesiae dignitatem, ille corpus Christi mutare nititur. (,,Aki ugyan-
is csorbitja vagy beszennyezi az egyhaz méltdsagat, az Krisztus tes-
tének eltorzitasara vetemedik.”)

E fenti vétséghez kapcsolddik az egyhaz tagjainak megbotrankoz-
tatasa (scandalizare — VIII biin), figyelemre mélto, hogy a szerzd
ezzel Osszefliggésben konkrét biintetéseket helyez kilatasba: 11, 4 [3]
Si quis infelix huius ecclesiae sanctae membra vel parvulos scanda-
lizat, iuxta evangelicum praeceptum dignus est, ut suspendatur mola
asinaria collo eius et demergatur in profundum maris, idest deiciatur
de potestatis dignitate et maneat extra ecclesiam iustorum in illa
mundiali miseria, sicut ethnicanus et publicanus... (,,Amennyiben
barmely szerencsétlen megbotrankoztatja ennek a Szentegyhaznak
tagjait, akar ha kisgyermekek is, akkor az Evangélium tanitasa sze-
rint méltd arra, hogy nyakaba malomkovet akasszanak, és a tenger
mélységébe slllyesszék, vagyis, hogy letaszitsak a hatalom méltosa-
gabdl, és az lgazak Egyhazan kivil rekedjen az evilagi nyomorusag-
ban, akar csak egy pogany vagy egy adobérlé.”)

A fépapoknak kijaro tisztelettel osszefliggésben a Ill. caputban a
hamis vadakkal tortén6 bemocskolast (faedare) és a nyilvanos meg-
hurcoltatast (publicum protrahere) emliti a szerz6 (IX. biin): 111, 2 [4]
ille enim tangit christos Dei, qui contra divinum atque canonum
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institutum sacri ordinis viros falsis criminationibus faedat atque in
publicum protrahit.” (,,[...] mert Krisztus felkentjeit bantalmazza az
olyan ember, aki az isteni és a k&noni rendelkezés ellenére hamis
vadaskodasokkal mocskolja be a szent egyhazi rend férfiait, nyilva-
nosan eléallitva ¢ket.”®)

E fejezetben az Intelmek irdjanak sarkalatos megallapitasa, hogy
Isten a biindk aloli feloldozast kiz&rdlag a papsag kezébe helyezte:
I, 2 [3] In manus enim illorum posita est potestas ligandi nos in
peccatis et a peccatis solvere. (,,Az 6 keziikbe lett ugyanis letéve az a
hatalom, hogy benniinket biineikben megkdssenek, és hogy blineink
aldl feloldozzanak.”) Egyhazi személy vétsége esetén csupan az alta-
l&nos culpa fogalom szerepel (X. biin), a konkrétan megfogalmazott
buntetés pedig meglehetdsen enyhe: 111, 3 [5] Si accidente casu culpa
reprehensione digna super aliguem horum, de quibus sermo est,
ceciderit, (quod absit!) corripe eum ter, quater inter te et ipsum
solum iuxta praeceptum evangelii. Si tunc secrete renuerit audire
monita, adhibenda sunt sibi publica secundum hoc: ,,Si te non
audierit, dic ecclesiae”. (Mt 18,17) (,,Ha pedig torténetesen ezen
személyek valamelyikével szemben, akikr6l most szo van, valami
olyan biin meriilne fel, amely megrovasra mélto — bar meg ne essek
ez! —, akkor részesitsd 6t tobbszor is négyszemkozt korholasban,
miként az Evangélium tanitja. Am ha akkor a nyilvanossag kizarasa
mellett megtagadna, hogy hallgasson a figyelmeztetd szora, vond
felelosségre orszag-vilag elétt ezen alapelv szerint: «Ha rad nem
hallgat, mondd meg a gylilekezetnek!»™)

A IV. caput a féemberek és katonak becsben tartisara vonatkozo-
an a kiraly philanthrép magatartasat kdveteli meg, abban az értelem-
ben, hogy 6ket se szolgasorba ne hajtsa az uralkodé (neminem in
servitutem redigas), még csak szolganak se nevezze (vel servum
nomines), velilk szemben a harag (ira), a kevélység (superbia) és az
irigység (invidia) megengedhetetlen (XI. biin). Mindez kiegészil a

V6. S. Stephani Dec. lib. prim. cap. III-IV Quales debeant esse testes et accusatores
clericorum, ubi legitur Testimonium laici adversus clericum nemo reicipiat. Nemo
enim clericum quemlibet in publico examinare presumat, nisi in ecclesia.

8 Az immunitas elve, miszerint az egyhazi rend tagjai folétt vilagiak nem itélkezhet-
nek: Bollok J. — Kristo Gy. — Zlinszky J., Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei,
Budapest, 2010, 26.
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kovetkez6 kis caput békeétlen (inpacificatus) uralkoddjanak felidézé-
sével, ami a kirdlysdg megdontését eredményezheti: 1V, 1 [2] Illi
enim sint fili mi, tibi patres et fratres, [3] ex hiis vero neminem in
servitutem redigas vel servum nomines, illi tibi militent, non serviant,
eorum omnium sine ira et superbia atque invidia pacifice, humiliter,
mansuete dominare memoria retinens semper, quod omnes homines
unius sunt condicionis, et quod nihil elevat, nisi humilitas, nil deicit,
nisi superbia et invidia. [4] Si eris pacificus, tunc diceris Rex et Regis
filius atque amaberis a cunctis militibus, si iracundus, superbus,
invidus, inpacificatus super comites et principes cervicem erexeris,
sine dubio fortitudo militum hebetudo erit Regalium dignitatum et
alienis tuum tradetur Regnum. (,,Szamodra legyenek hat 6k, fiam,
atyak és testvérek, kozuliik senkit se hajts szolgasagba vagy nevezz
szolganak! A katonaid legyenek, ne szolgaid. Mindannyiuk felett
uralkodj harag, kevélység és irigység nélkil, békességgel, alazatosan
és szeliden, mindig emlékezetedbe vésve, hogy minden embernek
egy az allapota, és hogy csak az alazatossag emel fel, és csupan a
fennhéjazas és az irigység taszit ald. Amennyiben békeszeretd leszel,
akkor mondanak majd kiralynak és a kiraly fianak, s minden katona
szeretni fog téged. Ha viszont haragos, g6gos, irigy és békétlen mo-
don nyakaskodni probalsz az ispanokkal és a foemberekkel szemben,
akkor a katonak vakmerdsége kétségkiviil megbénitja majd az egeész
Kiralyi méltosagot, és Kiralyi hatalmad masokra szall at.”)

Az V. fejezetben a tyrannus alakja 6sszekapcsolddik a tlirelmet-
len, intolerans uralkodd képével (impatientes autem tyrannizant —
XII. biin),” amellett, hogy Istvan arra inti fiat, csak hozza mélté tgy-
ben itélkezzék, bar erre vonatkoz6an nem ad pontos utasitast: V, 3
[4-5] Time esse iudex, gaude vero Rex esse et nominari. Reges vero
patientes regnant, inpatientes autem tyrannizant. Quando quidem
aliquid, quod tuae convenit ad iudicandum dignitati tibi venerit cum
patientia et misericordia sine ius iurando hoc iudica, ut tua Corona
laudabilis sit et decora. (vo. 1V, 2 [3]) (,,Ovakodj attdl, hogy bir6
legyel, orilj viszont annak, hogy Kiraly vagy és annak neveznek. A
tirelmes Kiralyok uralkodnak val6jaban; ezzel szemben azok, akik

° Boll6k J., Szent Imre alakja kozépkori kronikainkban, in: Fugedi E. (szerk.), Miive-
[8déstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol, Budapest, 1986, 61 skk.
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nem béketiirék, zsarnokként viselkednek. Amennyiben pedig valami
olyan tigy keril eléd, amelynek megitélése tsszhangban all mélt6sa-
goddal, tirelmesen és irgalommal, minden eskiiddzés nélkil hozz
itéletet az ilyen ugyben, hogy Koronadat dicsdség ékesitse!”) E pa-
rancs egyébirdnt egybehangzik Istvan torvényeivel, amelyeket a kor
mércéje alapjan meglehet6sen enyhének tarthatunk, mindez teljes
mértléf)kben megfelel a pius, iustus, pacificus uralkodéi magatartas-
nak.

Az idegenbdl jottek marasztalasarol szolo hatodik fejezetben az
uralkodé arra inti gyermekét, hogy 6rizze meg az altala létrehozott
allamot, ami az orszag kiilonb6z6 szarmazast lakosaira, ill. a
hospesekre vonatkozik. Az egység megbontasaval dsszefliggésben
két érzékletes metafora jelenik meg, az egyik az épitmény lerombo-
lasa (destruere, quod ego aedificavi), a masik a nyaj szétszorésa (aut
dissipare, quod ego congregavi) (XIIl. biin): VI, 3 [4] Si enim tu
destruere, quod ego aedificavi, aut dissipare, quod ego congregavi,
studueris, sine dubio maximum detrimentum tuum patietur Regnum.
(,,Mert hat ha arra torekednél, hogy lerombold, amit én magam épi-
tettem, vagy szétszord mindazt, amit én magam fogtam 6ssze egyet-
len nydjja, akkor kétségkivil roppant kart szenved majd Kiralysa-
god.”)

A VIL fejezetben a tandcs jelent6ségérdl esik, szo, ahol a szerzd
annak ad hangot, hogy biin, ha Imre ostoba (a stultis), fennhéjazo (ab
arrogantibus), kozépszert férfiaktol (a mediocribus) kér utmutatast,
avagy ifjakkal tandcskozik (cum iuvenibus consiliari — de illis consi-
lium quaerere) (XIV. biin), mert 6k egyrészt kifecseghetik az allam-
titkokat (V1I, 2 [4]), masrészt maga az uralkodd is hasonulhat ostoba
tanacsaddihoz (VII, 3 [4]), amit két bibliai szOveghellyel is alata-
maszt (Péld. 13,20; Zsolt. 17,26-27). VII, 1, [2] Quando vero
consiliis inest utilitas, iam a stultis et arrogantibus ac mediocribus,
ut mihi videtur, non valent componi viris, sed a maioribus et meli-
oribus, sapientioribusgue ac honestissimis senioribus exprimi debent

% Hamza (2001) 18; Balogh (1930) 164; Deér (1934) 48 skk.; Csizy K., Virtutes in
libello De institutione morum, in: Havas L. (szerk.), Hereditas Litterara totius Graeco-
Latinitatis, Debrecen, Agatha XXV, 2013, 5665, kiilondsen: 59 skk.
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poliri. 2 [3] idcirco, fili mi, cum iuvenibus et minus sapientibus noli
consiliari. (,,Minthogy pedig a tanacsokban haszon rejlik, ezért sza-
momra nyilvanvalé, hogy nem az ostoba és fennhéjazo valamint
kozépszert férfiakbol érdemes azokat Gsszeallitani, hanem olyanok-
bol kell kivalasztani és egybecsiszolni Oket, akik koruknal fogva
tekintélyesebbek, bolcsebbek, és mint vének teljesen feddhetetlenek.
Ennélfogva fiam, ne az ifjakkal és a kevésbé bolcsekkel tanacs-
kozz.”)

A VIII. fejezetben ismét a széfogadatlansag (inobedientia) vétke
merdill fel, ami jelen esetben az Gsok példajanak elvetésével kapcso-
I6dik Ossze (XV. biin), ha az uralkodd lenézi az atydk hatérozatait
(antecessorum spernit patrum), akkor az isteni torvényeket hagja at
(nec divinas procurat leges). Igy a mar a bevezetében hangoztatott
engedetlenség (inobedientia) blinébe esik. Ezt a vétket ismét két
metafordval teszi érzékletessé a szerzd, miszerint aki ezt a biint elko-
veti, szétszorja a korona viragait (dispergit flores Coronae), s igy az
engedetlenség az egész Kiralysag pestise lesz (totius est Regni pesti-
lentia). Ez utobbi gondolat Cicero Catilina elleni els6é beszédét idézi
elénk, ahol Catilina mételyezi meg a rémai koztarsasagot. VIII, 1 [1]
Qui enim antecessorum decreta spernit patrum, nec divinas procurat
leges, patres enim idcirco sunt patres, ut nutriant filios, ideoque filii
sunt, ut obediant parentibus. [2] Qui patri suo resistit, inimicus Dei
consistit. 2 Omnes enim inobedientes Deo sunt resistentes. (,,AKi
ugyanis megveti az eldttlink jard atydk dontéseit, az még az isteni
torvényekkel sem torddik, (...). Aki szembeszegiil atyjaval, Isten
ellenségeként lép fel. 2 Hiszen mindenki, aki engedetlen, az valéja-
ban Istennel szall szembe.”)

Az imadsag lelkiismeretes elvégzésére buzditd utolso eldtti feje-
zet az egyhaz szerepének eldtérbe helyezésével immar visszatér a
bevezetd intelmekhez. A gonosz gondolat (in cogitatu maligno —
XVI. biin), a szem nagyravagyasa (extollentia oculorum — XVIIL. biin),
a rosszindulatu sévargas (desiderium malignum — XVIII. biin) és a
testi vagyakozas (concupiscentia — XIX. biin) bibliai idézetként sze-
repl6 szoveghely az Intelmekben (Sir. 23,4-6). E vétségek mindegyi-
ke egy-egy 6nallé blinként is értelmezhet6. Az uralkod6 szdmara a
mértéktarto, apatikus életmod a gyézhetetlenség kulcsa, az invictissi-
mus Rex sajatja. IX, 2 [1] Domine, Pater et Deus vitae meae, ne

389



Csizy KATALIN

derelinquas me in cogitatu maligno. Extollentiam oculorum meorum
ne dederis mihi et desiderium malignum averte a me, Domine, aufer
a me concupiscentiam et animo irrevertenti et infrunito ne tradas me,
domine. (,,Uram, életem Atyja és Istene, ne engedd, hogy gonosz
gondolat foglyaként vergédjem! Ne adj tulajdon szememnek nagyra-
Vagyast, és tavolitsd el t6lem a rosszindulati sovargast! Uram, tavoz-
tasd el tolem a testi gerjedelmet, és ne taszits engem, Uram, szent-
ségtord és eszeveszett lelkidllapotba.”)

E caput intelme szerint imadsaggal kell kérni, hogy az uralkodo
szorgalmas ¢és tevékeny életet éljen, ellenkezd esetben a tunyasag,
restség (desidia — XX. biin) és a tespedtség (hebetudo — XXI. biin)
biinébe esik. IX, 3 [3] Ora etiam, ut desidiam et hebetudinem a te
depellat, et sublevamentum omnium tibi tribuat virtutum, quibus
visibiles et invisibiles vincas inimicos. (,,Esedezz azért is, hogy eltiz-
ze tdled Isten a tunyasagot ¢és a tespedtséget, s ugyanakkor megadja
szamodra ama erények Osszességének segitségét, amelyekkel gy6-
zelmet arathatsz minden lathatd és lathatatlan ellenségeid felett.”)

Az utolsé fejezet erénykataldgusa expressis verbis csupan négy
blint emlit, ezek kdzll harom az uralkod6 torvénytelenségére vonat-
kozik, gy mint a kegyetlenség (impietas — XXII. biin), a kdnyorte-
lenség (crudelitas — XXTII. biin), a zsarnoki uralom (tyrannis — XXIV.
biin)," a negyedik pedig ismét a mértéktelenségtol tanacsol el
amennyiben az uralkodonak a szenvedély fertézetét (libidinis fae-
tores — XXV. bin) teljességgel kerulnie kell. X, 1 [2] Rex enim
impietate et crudelitate faedatus in cassum sibi nomen vendicat
Regis, quia tyrannus est dicendus. (...) X, 4 [11] sis pudicus, ut
cunctos libidinis faetores, sicut stimulum mortis evites. (,,Mert a Ki-
raly, akit kegyetlenség és konyortelenség szennye borit el, hidba
sajatitja ki maganak a Kiraly nevet, az ilyent ugyanis zsarnoknak kell
mondani. (...) Légy tiszta életil, hogy a szenvedély minden fertzetét,
mint a halal 6sztokéjét, elkeriilhesd!”)

1 Balogh J.: Impietas és crudelitas a tyrannus legf6bb jellemzéi, ahogy Gellért Deli-
beratidjaban szerepel. Balogh (1930) 147.
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A fenti katalogus tanulsagos bizonyitéka annak, hogy az egyhaz
milyen mddon kapta legitiméciojat a kiralyi hatalomtol.*? Lathattuk,
hogy elsdsorban az ecclesiara vonatkozo6 szabalyok és a keresztény-
ség tanitasanak megfeleld, bibliai szoveghelyekkel alatamasztott
kihdgasok jelennek meg.

Cicero A torvények cimii irasaban hivatkozik arra, hogy a biint el-
lentéte, az erény vonatkozasaban, sajat természete szerint kell meg-
itélni: 1, 17, 45 Mert ugyanugy, ahogyan az igazat és a hamisat, a
helyes kovetkeztetést és az onellentmondast is 6nmagukban itéljik
meg, nem pedig valamely kiilsé elv alapjan, ennek megfeleléen a
szilard és allhatatos gondolkodason alapuld életmodot, vagyis az
erényt is — €S Ugyszintén az allhatatlansdgot, vagyis a biint — sajat
természete alapjan fogjuk megitélni.™

Az Intelmek X. fejezetében szereplé erénykatalogus az Osszes
megel6z6 caput biin-fogalma szerint rajzolodik ki, avagy minden
blinnek megvan a maga erényparja, amit az uralkodonak kovetnie
kell. A Libellusban megjelend biinlajstrom igy valojaban elékészitése
a zardakkord erénykatalogusanak. Istvan, kortiltekint6, politikai bol-
csességgel, eldrelatd (providens) atyakent inti gyermeket, konkrétan
koralirva, hogy Imrének mit nem szabad tennie, mi az, ami az egyes
erényeknek kerékkotdje lehet. igy a kovetkezd ellentétparok korvo-
nalazédnak:

pius-impius,

misericors-crudelis,

patiens-impatiens,

fortis-hebetudo és desidia,

humilis-invidus, superbus,

modestus-elatus, superbus,

mitis-arrogans és crudelis,

pacificus-inpacificatus,

honestus-inobedientia és falso credere, valamint sanctae
trinitatis dividere etc.,

12 Zlinszky J., A magyar jogalkotas kezdetei. Szent Istvan, &llamalapité és torvény-
hoz6, in: Bollok — Kristd — Zlinszky (2010) 10.
3 Simon A. (ford., jegyzetek), Marcus Tullius Cicero: A torvények, Budapest, 2008.
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pudicus-concupiscentia, desiderium malignum és libidinis
faetores.

Aristotelés alapjan a jo jellem az érzelmekkel, azaz a pathosokkal
szemben megnyilvanuld helyes viselkedésben mutatkozik meg,*
ahol a kulonféle ellentétes érzelmek a retorika vonatkozdsaban in
utramque partem oppozicidban kertilnek bemutatdsra. A pathosok
azon motivacids érzelmek, amelyek képesek megvaltoztatni az itélet-
alkotast, azaz a dontést jo és rossz kozott. Ovatos feltételezés csupan,
de a retorikdn nevelkedett egyhazi iré6 miveltségének korantsem
ellentmondd, hogy Aristotelés Retorikajanak kontrapozicios pathos-
tana hatassal lehetett az Intelmek alkotdjara, amennyiben a biinoket
felfoghatjuk negativ pathosoknak. A keresztény szerzok a sztoa ele-
meivel atitatott gorog filozofiat épitik be érvelésiikbe, ahol a
pathosok mint a lélek betegségei jelennek meg, amelyek az értelmet
elutasitd irracionalis dontésekre sarkallnak bennlinket, s ezaltal a
biinok és a hibak forrasavé lesznek.™ A nyolc ellentétpar a Retorika
II. kényvében a kdovetkezo:

harag (+) - szelidség (-),

baratsag/szeretet (+) - gytlolet (-),

félelem (+) - béatorsag (-),

szégyen (+) - szégyentelenség (-),

hala (+) - halatlansag (-),

szanalom (+) - jogos felhdborodas (-),
nagylelkiiség (+) - irigyseg (-),

versengeés (+) - lenézés (-) (Ret. II, 1378a—1389a).

Az Intelmekben megjelend ellentétparok tobbé-kevésbeé azonosit-
hatdak e fenti sorral. Ezek alapjan nem zarhato ki, hogy az Erkdlcs-
tanitd konyvecske gorog forrasai kozott Aristotelés Retorikdja is sze-
repelhetett. Annal is inkabb, mert a bevezetében mar bizonyos érte-
lemben jogforrasként megjelend Szent Agoston is fontos szerepet
tulajdonit a pathosoknak, nala a pathos a voluntas irdnyitasanak esz-

¥ Maréth M., A gorog filozéfia torténete, Piliscsaba, 2002, 442; Arist. NE 1104b
5-7.
5 Maréth (2002) 457, 510.
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koze, s egyben a szeretet kifejezodése (kul.: De doctr. Christ. 111, 10,
14 skk. ). ™

A Libellus tizedik fejezetének erénykatalogusa ebben a tekintet-
ben is kitiintetett figyelmet érdemel.’” Photios pétriarka Borisz-
Mihalyhoz, a bolgar uralkod6hoz irott, s altalunk masutt éppen az
Intelmekkel 6sszefliggésben elemzett 1. levele ugyancsak emliti a
keresztény, illetve a gorog-romai erények felsorolésa kapcsan, hogy
a pathosoktol val6 mentesség a jo keresztény uralkodo sajatja. Figye-
lemre méltd, hogy Photios erénykatalogusa lényegesen hosszabb,
mint a magyar vonatkozasu latin forrasszéveg parhuzamos helye.™

Végezetil visszatérve az Intelmekre: a V. caputban az aristotelési
oppozicioknak megfeleléen felsorolasszertien talaljuk meg, hogy
miféle pathosoktol kell tartdzkodnia az uralkodonak: 1V, 2 [4] Si eris
pacificus, tunc diceris Rex et Regis filius atque amaberis a cunctis
militibus, si iracundus, superbus, invidus, inpacificatus super comi-
tes et principes cervicem erexeris, sine dubio fortitudo militum hebe-
tudo erit Regalium dignitatum et alienis tuum tradetur Regnum. 3 [5]
Hoc timens cum Regula virtutum dirige vitam comitum, ut tua dilec-
tione cingulati semper Regali dignitati adhaereant inoffensi, et ut
tuum Regnum per omnia sit pacificum. ,,Amennyiben békeszeretd
leszel, akkor mondanak majd kiralynak és a kiraly fianak, s minden
katona szeretni fog téged. Ha viszont haragos, gégos, irigy ¢és békét-
len médon nyakaskodni probalsz az ispanokkal és a féemberekkel

16 Adamik T. — A. Jasz6 A. — Aczél P., Retorika, Budapest, 2005, 276 sk.

1 Az Intelmek szerz6je a kovetkezd attributumokkal jellemzi az erényes kiralyt: ke-
gyes, konyoriiletes szivil, joindulat, tiirelmes, allhatatos, alazatos, mértéktartd, szelid,
tisztességes, tiszta életli. Lib. X, 1,2-4,12 pius, misericors, propitius, patiens, fortis,
humilis, modestus, mitis, honestus, pudicus.

18 Photios intelmei alapjén az erényes uralkodé néhany jellemzéje: a hit védelmezé-
je, uralkoddi politikéja alapjan csodalni vald, éles elméjii, j6 emlékezbtehetségil,
kellemes beszédi és jellemt, szeretetre mélto, kivalo itéloképességl, elérelato, tettre
kész, félelmetes a vétkesek €s az ellenség el6tt, tiszteletre méltd, uralkodik haragjan,
a szelidség kedvelGje, megvesztegethetetlen, allhatatos, igéreteit megtartd, kész a
jocselekedetre, félelmet keltd a biintetést illetéen, az Onhittekkel szemben biiszke, a
szerényekkel egyutt érz6, igazsigszeretd, a beszédben mértéktartd, mentes a
pathosoktdl, allhatatos a vagyak tekintetében. Phot. I, 1183-1202. Csizy K., Az
Intelmek lehetséges forrasairdl, in: Sepsi E. (szerk.), Studia Caroliensia. A KRE
2012-es évkonyve, Budapest, 2013, 190-202; Csizy K., Die mdglichen Quellen der
Mahnungen, Acta Ant. Hung., 2012/52, 235-247.
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szemben, akkor a katonak vakmerdsége kétségkivil megbénitja majd
az egesz Kiralyi méltésagot, és Kiralyi hatalmad méasokra szall at.
Ettol valo félelmedben az erények példas mértéke szerint iranyitsd az
ispanok életét, hogy szeretetedtdl ovezve, rendiiletleniil mindig a te
Kiralyi méltésdgod mogott sorakozzanak fel, s legyen orszéglasod
mindenben békés.”
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~ DIONYSOS TIROLBAN
HOVA TUNTEK AZ ANTIK ISTENEK?

NEMETH GYORGY

Einen zu bereichern unter allen,
Multe diese Gotterwelt vergehn.

S Egynek adva at mindnyéja kincsét,
Elpusztult a szép istenvilag.
F. Schiller: Die Gotter Griechenlands

Heinrich Heine 1853-ban, a Blattern fur literarische Unterhal-
tung folyairat lapjain jelentette meg a Die Goétter im Exil (Istenek
szamiizetésben) cimil irasat, amely még ugyanabban az évben franci-
aul is napvilagot latott a Revue des Deux Mondes-ban (Les Dieux en
Exil).’A kevéssé ismert, ritkan Gjrapublikalt munka lényege Heine
alabbi megjegyzésével foglalhatd ossze: ,,Mar korébbi irdsaimban
felvetettem azt a gondolatot, amelybdl az alabbi kdzlemény fejlodott
ki. Megint csak a démonok atvaltozasarél irok ugyanis, ami a gorog-
romai istenekkel esett meg, amikor a kereszténység vilaguralomra
jutott.”®

A nehezen meghatarozhato miifaja, az esszét novellakkal, mesék-
kel kever6 iras abbdl indul ki, hogy a kereszténység elterjedésével a
pogény istenek nem haltak ki, mint ahogyan azt Schiller 1788-ban
irt, a bevezetében idézett versében felpanaszolja, hanem szamiizetés-
be vonultak, és mint démonok éltek tovabb, akik csak ritkdn mutat-

! Gulyés Pal forditasa.

2 A folyoéirat-kiadés cime Az istenek nyomora (Die Gétter im Elend) volt.

3 _Schon in meinen frilhesten Schriften besprach ich die Idee, welcher die nachfol-
genden Mitteilungen entsprossen. Ich rede ndmlich hier wieder von der Umwand-
lung in Damonen, welche die griechisch-rémischen Gottheiten erlitten haben, als das
Christentum zur Oberherrschaft in der Welt gelangte.”
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koztak meg az emberek szeme elétt, és kiillonosen ritkan régi pompé-
jukban. Az ilyesfajta taldlkozasok legszebb példaja Tannh&user tor-
ténete, amelyben a szerelem istenndje, Venus Wartburg vara kozelé-
ben, egy barlangban hizdédott meg. A torténetet ma mindenki Wag-
ner operdjabol ismeri, de Wagner Heine Elemi szellemek (Elemen-
targeister) cimi, 1834-ben publikalt, Az istenek szamiizetésben tema-
tikajat elérevetitd irasabol meritette azt. A legenda nem Heine fanta-
ziajanak terméke. Els6 ismert valtozata, a SAngerkrieg auf der Wart-
burg a 13. sz&zadban keletkezett, balladaként, roplapokon pedig a
15. szazadtol valt széles kérben ismertté.* A szerz6 Az istenek szam-
tizetésben lapjain Ujra eléveszi Tannh&user torténetét.

Heine irdsanak kezdetén Italidban jart német lovagokrdl ir. Az
egyik egy Venus-szobrot latva beleszeret, elalszik, de &lméban a
szépség szOrnyeteggé valtozik. A lovag kardjaval lecsapja a rém
fejét, de mésnap, felébredve, azt latja, hogy a szobor feje a labanal
hever. A masik torténetben egy rémai villdban labdazo ifju egy Ve-
nus-szobor ujjara hiizza gytriijét, hogy ne zavarja a labda megiitésé-
ben. Jaték utan vissza akarja venni a gyiirtit, de a szobor, kezét 6kol-
be zarva, ezt megakadalyozza. Amikor a lovag odahivja tarsait, hogy
beavassa Oket a csoddba, mar Ujra ki van nyitva a szobor keze, de a
gylirtit sehol sem talaljak. Késobb megndsiil, és a naszéjszakan koze-
ledni probal feleségéhez, de a szobor kozéjiik 4ll, és a gylriire hivat-
kozva kijelenti, a lovag az 6 férje. Végiil egy Palumnus nevii pap
szerzi vissza a gyurit. A lovag naszéjszakdja el¢ mar nem gordit
senki akadalyt, Palumnust azonban harmadnapon holtan talaljak.®
Palumnus torténetének forrasat Heine Heinrich Kornmann Mons
Venerisében (1614), és Martin Antonio Del Rio Disquisitionum
magicarum libri sex cim@i konyvében (1599) nevezi meg. Ugyancsak

* A Venus-hegyrél, a Sibylla-barlangrél és mas hasonl6 helyekrdl szolo torténetek
megjelennek II. Pius egyik levelében és Del Rio kényvében is, Magyar (2003) 111.

® A szerelmes szobrok torténetét és a torténetek forrasait feldolgozza Németh (1996)
117-134. Ugyanez Németh Gybdrgy, Zsarnokok utopiaja, Budapest (1996) 319-355.
A gylirtivel eljegyzett Venus-szobor leghiresebb feldolgozasa P. Mérimée: Az ille-i
Venus cimii novellaja. F. Hérold Zampa, avagy a marvanymenyasszony cimil operaja
(1831) is mutatja, milyen népszerti volt a kortarsak kozott ez a motivum. Az opera
pesti bemutatdjanak emlékét 6rzi mind a mai napig a budai Marvany utca, és az ott
taldlhatd Marvanymenyasszony étterem.
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Kornmannra hivatkozva szogezi le, hogy ezek az emberek el6tt meg-
jelend istenalakok nem kisértetek, mivel nem haltak meg.®

Folytatva a Venus-torténeteket, Heine részletesen elbeszéli Tann-
hiuser és az istennd talalkozasat, majd a hajlék és ambrozia nélkul
maradt istenek keserti sorsat ecseteli: polgari foglalkozas utan kellett
ugyanis nézniuk. Apollén, ahogyan a homérosi Hermés-himnuszban
is, pasztornak all, csak éppen Alsé-Ausztriaban. Ott azonban szép
énekszava elarulja egy szerzetesnek, elfogjak és a kinzas hatasara
elismeri, hogy 6 egy antik isten, Apollon. Kivégzése el6tt megkéri,
hogy elénekelhessen még egy dalt. Megengedik neki, de kithargjan
olyan szépen jatszik, és olyan csodalatos dalt ad el6, hogy az asszo-
nyok zokogasban tornek ki, és megbetegednek. Egy id6 utan kinyit-
jak a sirjat, hogy mint egy vampirnak, karét verjenek at a testén, de a
sirt Uresen talaljak.

Mars, a hadisten zsoldosként részt vett Roma kifosztasaban, ahol
feldiihitette, milyen romos allapotban van egykori temploma. Bac-
chus azonban jobban jart, mint Apollén és Mars, amint ezt egy le-
genda elbeszéli.’

Elt Tirolban egy hegyi t6 partjan egy halasz, aki révészkedéssel
egeszitette ki jovedelmét. Az Gszi nap-éjegyenloség éjjelén bezorge-
tett hozza harom szerzetes, hogy adja kélcsén a barkajat. O odaadta,
és visszabujt az agyaba. Azok azonban véaratlanul hamar tértek visz-
sza, és az egyiklk egy ezlstpénzt nyomott a kezébe. A szerzetes
keze jéghideg volt. Telt-mult az id6, és minden évben, ugyanazon a
napon megjelentek a szerzetesek. Méar hetedik éve jartak hozza, ami-
kor a halasz torni kezdte a fejét: miért is kell a baratoknak mindig
ugyanazon az éjszakén a barkaja? Bekeészitett hat egy kupac halét a
csénakba, és miutdn bezorgettek hozza, egy rdvidebb uton elérefu-
tott, és elrejtézott a hald ala. A csonak hihetetlenul gyorsan suhant at
a vizen, és egy, a halasz szdmara ismeretlen tisztas mellett allt meg.
Kikukucskalt, és biborba o6ltozott, gyonyorl, de hofehér alakokat

6 Diese sind keine Gespenster, denn, wie ich mehrmals angefiihrt, sie sind nicht tot;
sie sind unerschaffene, unsterbliche Wesen.” Egy pogany isten, Pan feltételezett
halalarol Tiberius csaszar idején Plutarchos szamol be (De defectu oraculorum, 17),
de az isten halalhire félreértésen alapult, Németh (1982).

7 Besser als dem Mars und dem Apollo war es, nach der groRen Retirade, dem
Gotte Bacchus ergangen, und die Legende erzéhlt Folgendes.”
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latott sz6l6firtok kozott mulatni, akik 6rommel fogadtak a harom
szerzetest. Azok levetették csuklyajukat. A két alacsonyabb barat
helyett két 6reg, hofehér, hegyes fiilii, kéjvagyé alak tiint el6. A har-
madik is hofehér volt, de a masik kettGvel ellentétben kaprazatos
szépségl ifju, aki gyémantokkal diszitett tunikat viselt. A nék kortl-
vették, és borostyankoszorut helyeztek a fejére, vallara pedig leo-
pardbort vetettek. Ezek utdn odagordilt hozza egy két oroszlan von-
tatta kocsi, amelyre felszallt az ifju. A kocsi vezette a mulatozdk
menetét, a kocsi két oldalan a két masik ,,szerzetes” haladt. Heine
ezek utén elérulja, hogy a szegény haldsz Dionysos menetét pillantot-
ta meg, és a poganyok tancat, ,den Cancan der antiken Welt”. A
halasz azonban nem tudta, mi ez, ezért azt hitte, boszorkanyszomba-
tot lat, kisértetek és démonok talalkozojat, amit jAmbor keresztény-
nek latni sem lenne szabad. Ugy érezte, maga a Satan keritette ha-
talmaba, ezért rémiletében Gjra elbujt a halok ala. Miutan a barka
visszasuhant a kunyhojahoz, a halasz észrevétleniil szallt ki a baratok
utan, és egyikik jéghideg kezébdl atvette a viteldijat.

Minthogy szegény halasz meg akarta gyonni, amit latott, elballa-
gott a kozeli Ferences-kolostorba, amelynek superiorjarol ugy tartot-
tak, neves exorcista, vagyis ki tudja tizni az 6rdogoket. A kolostor
konyvtardban meg is gyont mindent a lehajtott fejii, kamzsas alak-
nak. A beszamold végén azonban a superior hatravetette kapucnijat,
és a halasz felismerte benne a marvanyarcu ifjut. A superior megdor-
gélta a haldszt, hogy nem szabad annyit innia, amit6l ilyen latomasai
tdmadnak, és figyelmeztette, huszonét korbacsités var ra, ha még
egyszer eléhozakodik ezzel a képtelen torténettel. Ezutan a konyhaba
kiildte a halaszt, hogy hazatérése elétt egyék és igyék valamit, csak-
hogy ott a két iddsebb ,,szerzetes” vart ra, akik az ifju tarsai voltak.
Rettegve tért haza, és csak évek milva merte elmondani a rokonai-
nak, mi tortént vele. Az elbeszélés végén Heine megjegyzi, hogy régi
krénikakban hasonl6 toérténetet olvashatunk a Rajna menti Spe-
yerbél.®

Jakob Grimm emliti a Deutsche Mythologie XXVI. fejezeteben
(Seelen), hogy a folyon atkeld szerzetesek torténete, ha kevésbé kidol-

8 Alte Chroniken, welche ahnliche Sagen erzahlen, verlegen den Schauplatz nach
Speyer am Rhein.”
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gozott formaban is, Speyernél, a Rajnan jatszodott le az elbeszélések
szerint: ,,Egy viharos éjszakan egy szerzetes felver egy alomittas hajost,
kezébe nyomja a viteldijat, és azt kivanja, vigye at a folyon. Ezutdn még
hat szerzetes szall be, de alig kétik el és indul meg a barka, hirtelen egy
sereg fekete és fehér Ur tolti meg azt, alig hagyva helyet a révésznek.
Nagy nehezen atevez, az utasok kiszallnak, és a jarmiivet egy erés aram-
las visszasodorja kiindul6 pontjara, ahol Ujabb utasok csoportosulnak.
Betddulnak a barkaba, és eldljarojuk jéghideg ujjai a révgarast a kezébe
nyomjak. A visszalt ugyanolyan ijesztd, mint a korabbi.”®

Nyilvanvald, hogy Heine forrasa Grimm volt, de a két torténet feltii-
nd kiilonbségeket mutat. A speyeri atkelés célja nem derul ki, Dionysos
megjelenésérdl pedig sz6 sem esik. Grimm a torténetet a Styx folyon
atkelé Charonnal hozza Osszefliggésbe, akinek szintén ki kell fizetni a
viteldijat (porthmia halott szajéba helyezett danakeé).'

GRIMM HEINE
Révész Révész

Szerzetesek akarnak atkelni

Szerzetesek akarnak atkelni

Kifizetik a viteldijat

Kifizetik a viteldijat

Jéghideg kéz

Jéghideg kéz

A hajo hirtelen mozgasa

A hajo hirtelen mozgasa

Tovabbi szerzetesek atkelése

Dionysos linnepe
Az egyik szerzetes Dionysos
A révész "gyonasa"

® Grimm (1844) 791. 1dézi Neuhaus-Koch (1987) 1071: ,,In stiirmischer nacht weckt
eine ménchsgestalt einen schlaftrunken schiffer, legt ihm fahrlohn in die hand und
verlangt Uber den strom gebracht zu werden. erst steigen sechs ménche in den na-
chen, kaum aber ist er geldst und auf der flut, als ihn plétzlich eine menge schwarzer
und weif3er herren flllt und der fahrmann fast keinen raum fir sich behélt. mit mihe
rudert er hindber, die ladung steigt und das fahrzeug wird von jahem sturm zuriick-
geworfen an die stelle der abfahrt, wo schon wieder neue reisende harren, welche
den kahn einnehmen, und deren vorderster mit eiskalten fingern dem schiffer den
fahrgroschen in die hand driickt. die ruckfahrt des schifs erfolgt auf dieselbe gewalt-
same weise. Ahnliches, minder vollstandig, wird erzihlt von ménchen, die nachts
bei Speier tber den Rhein fahren. In beiden geschichten ersieht man keinen zweck
des Uberschiffens: es scheinen uralte heidnische erinnerungen, die um nicht ganz zu
erléschen sich verdnderten.” Az atkelés Speyerbe helyezéséhez I. O. Melander,
Jocorum atque seriorum libri Il, Lich, 1611, nr. 664.

10 Németh (2013) 55-63.
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A Dionysos-linnep leirdsa és a révesz gyonasa Heine kiegészité-
se.™ A torténetet ezzel kerekitette ki tanulsagos novellavéa. Az iinnep
abréazolasa részben J. Grimm fejezetére, részben pedig az antik leira-
sokra vezethetd vissza. A speyeri torténetbol mindenesetre nyilvan-
valo, hogy a révész démonokkal vagy egyenesen 6rdogokkel kertilt
nemkivanatos kapcsolatba.

Johann Weyer szerint az 6rddgok szokésa, hogy alruhdba 6ltoz-
nek, és emberi alakot dltenek.'®Jobus Fincelius (Fincel) szerint az
ordogok kifejezetten szerettek papok, szerzetesek, apatok képében
megjelenni. ®Ezt megerésiti Caesarius Heisterbacensis elbeszélése,
aki 1220 koril irt miivének 40. fejezetében irja le egy pap és egy
lovag torténetét. Az alvo lovag eldtt az drdog a kocsméazasairdl hir-
hedt pap képében jelent meg, és magaval csalta egy tliskés bozotosra.
A lovag, megelégelve az éjszakai, mezitlabas sétat a tliskéken ke-
resztil, egy baltaval fejbe véagta a papot. A pap kdzben otthonaban
éjszaka beverte a fejét a gerendaba és csunyan megsérilt. Amikor
azok, akik hallottdk a lovag torténetét, megbizonyosodtak réla, hogy
a pap valoban megsériilt a fején, elzavartak 6t a falubol.™* Martinus
Del Rio jezsuita szerzetes arrél szamol be, hogy 1555-ben egy szer-
zetestarsanak a démon egyenesen Szent Pal képében jelent meg.™

A Korai keresztény szerz6k szamara a babonaség, a deisidaimonia
(démonoktol vald rettegés) a gordg-romai vallas egészét, a pogany
kultuszokat jelentette, amelyben a pogany istenek val6jaban
daimdnok, igy a bennik vald hit sziikségszertien babonasag, az or-
dog kisértése.™® A 2. szézadi egyhézatya, Tatianos szerint az emberek
teremtését megeldzte az angyaloké, akiknek egyik vezetdje fellazadt
az Ur ellen. Az lge ereje azonban eltaszitotta a lazadot.”” A démonok
bukott vezérét Tatianos Zeusnak nevezi, vagyis az antik istenek a

1 A démonok tancmulatsagét emliti Del Rio is, Magyar (2003), 110.

12 ».Exempla variae formae larvarum et actionum demoniacarum memorabilia.”
Weyer (1568) 75-84.

3 Fincel (1566), idézi Neuhaus-Koch (1987) 1074.

¥ Heisterbacensis (1851), magyar forditasa Magyar (2003) 85-86.

5 Del Rio (1599), magyar forditasa Magyar (2003) 99.

18 Az Okeresztény szerz6k deisidaimonia-fogalméhoz Koets (1929) 84-94; Martin
(2004) 140-225, Lindner (2014) 121.

1 Oratio ad Graecos, 7, 1.
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szerz6 véleménye szerint nem haltak ki, hanem a Satan démonaiként
léteznek, és kisértenek.®

A kovetkezd évszazadban, Minucius Felix Octavius cimi kony-
veében részletesen taglalja az antik istenek és a démonok azonossagat.
»Kozlletek legtobben tudjik, hogy mindezt a démonok magukrol
beismerik, valahanyszor 6ket gyotré beszédeinkkel és tiizes imaink-
kal az emberek testébdl kilizzik 6ket. Maga Saturnus, Serapis, [uppi-
ter és ami démont csak tiszteltek, a fajdalomtol legylirve mind meg-
mondja, hogy micsoda, és semmi esetre sem hazudnak sajat gyalaza-
tukra, foleg, ha koziiletek is jelen vannak egyesek.”*?Az 6todik szé-
zadban tobbek kozott Augustinus irt részletesen a démonokrél, mint
az oOkori istenek megjelenési formairdl. A De civitate Dei kilencedik
kényvében megallapitja, hogy a démonok csak a testik orokkeévalo-
sagaban kiilonboznek az emberektdl, a lelkik azonban hasonlokép-
pen biinds.”® Ugyanebben a konyvben egyértelmiivé teszi, hogy név
szerint melyik istenekre gondol (9,2,6): ,,1étezett olyan démon, aki a
gorogoket péartfogolta a trojaiakkal szemben, amiképpen létezett
olyan is, aki a gorogok ellenében a trojaiakat segitette, az emlitett
Homéros Venus és Mars néven beszél roluk.”

A primi Regino Canon Episcopi cimii kanonjogi gytijteménye
(900 koriil) a magiara hajlo gonosz ndkrol beszél, akik démonok
jelenéseitdl és kaprazatatol félrevezetve azt hiszik, hogy éjszakan-
ként Dianaval lovagolnak, és parancsanak mindenben engedelmes-
kednek.? Regino tehat mindezt a felfokozott fantazia termékének
tekinti, vagyis szerinte Diana, vagy egy démon Diana képében, valo6-
jaban nem is jelenik meg. Hasonl6an vélekedik a legvadabb boszor-
kanylldozések idején, 1580-ban Wierus, aki szerint azok, akik bo-
szorkanynak valljak magukat, valéjaban pszichés betegek, akiket
nem biintetni, hanem gyogyitani kellene.? Ezzel szemben a 13. sza-
zadi Legenda Aurea Szent Benedek torténetében megint csak az ,,0si
ellenség”, vagyis az 0©rddg megtestesulésének Ilatja Apollont:

8 Oratio ad Graecos, 8, 1.

¥ Octavius, 27,5-6. Heidl (2001) 95.

20 De civitate dei, 9,2,9.

2L Foldvary (2005) 204.

2 patrologia Latina, vol. 132., Périzs, 1880.
% Magyar (2003) 141.
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,»Cassino hegyéhez ment (ti. Szent Benedek), és Apollénak ott &llo
templomat Keresztel6 Szent Janos szentélyévé alakitotta, a kdrnyék
népét pedig elforditotta a balvanyimadastol. Az 6si Ellenség azonban
nem birta elviselni, és szornyliséges alakban jelent meg testi szeme
el6tt, égé szajjal és szemmel dithoskodott ellene, és ezt mondta:
«Benedek (Benedicte), Benedek!» Az nem méltatta valaszra, mire az
ordog: «Atkozott, Atkozott (Maledicte), nem Aldott (Benedicte), mit
Uld6zol engem?1»”

»Egy nap a testvérek a foldrdl egy ott fekvo kovet akartak az épU-
let faldba beemelni, de meg se birtdk mozditani. Mar nagy csapat
férfi probalkozott, de igy sem tudtdk félemelni. Isten embere oda-
menvén aldast (benedictionem) mondott, és rogtén folemelték a ko-
vet. Nyilvanval6 volt, hogy az 6rddg Ult rajta, és az nem hagyta,
hogy elvigyék. Mikor pedig a testvérek kissé magasabbra hiztak a
falat, az 0si Ellenség megjelent Isten emberének, s jelezte, hogy az
ott dolgoz6 testvérekhez igyekszik. Benedek tiistént meglizente né-
kik: «Testvérek, dvatosak legyetek, mert a gonosz lélek megy hozza-
tok!» A hirvivo alig fejezte be szavait, ime, az 6si Ellenség ledontot-
te a falat, és a romok egy gyermekkor( szerzetest maguk ala temet-
tek. Isten embere azonban a halott, szétroncsolt gyermeket egy zsak-
ban magahoz vitette, és imadsaggal feltAmasztvan, visszaallitotta az
elébbi munkaba.”*

Ugyancsak a 13. szdzadban (lt 6ssze a 4. laterani zsinat (1215),
amely 1. kdnondban foglalkozott az ¢rddg és a démonok (ti. antik
istenek) természetével, és a kovetkez0 megallapitasra jutott: ,,EQy
igaz Isten van, aki ... a mindenség egyetlen kezdeti elve, minden
lathatonak és lathatatlannak, szelleminek és testinek a teremtdje, aki
mindenhato erejével az id6 kezdetétdl egyarant a semmibdl teremtet-
te mindket alkotasat: a szellemit és a testit, vagyis az angyalit és
evilagit; végiil pedig az embert, aki szellembdl és testb6l mintegy
kdzosen van megalkotva. Az 6rddg6t ugyanis és a tobbi démont Isten
természetiiknél fogva jonak teremtette, de aztdn énmaguktdl rosz-
szakka lettek. Az ember pedig az 6rddg sugallatara vétkezett.”

A Hittani Kongregacidé 1975-6s allasfoglalasaban az 6rdogrol irt.
J. Ratzinger igy nyilatkozott errdl a dontésrol: ,,Az 6rdogrol szolo

# \oragine (1990) 92-93.
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megallapitdsok a keresztény lelkiismeret vitathatatlan tételeit képe-
zik.” Ha ,,a satan és az 6rdogok léte nem is volt soha dogmatikai
nyilatkozat targya”, ez azért van, mert minden ilyesmi feleslegesnek
tint. Magatol értet6do volt ez a hit ,,az egyhaz allando és egyetemes
hite réven, amely a legstlyosabb alapra, Krisztus tanitasara tdmasz-
kodott, valamint atélt hitének konkrét kifejezésére, a liturgiara. Mert
ez mindig hangsulyozta az 6rdogok létét, és azt a fenyegetést is, amit
jelentenek.”

Ezzel Ratzinger nem tett mast, minthogy elfogadta a Codex luris
Canonici 1172-es kanonjat. Az Egyhazi Torvénykonyv (Codex luris
Canonici, ,,CIC”) 1172-es kdnona a szorosan vett vagy ,nagy”
exorcizmussal kapcsolatban a kovetkezdket mondja ki:

»1. §. Senki sem végezhet torvényesen ordoglizést megszallotta-
kon, ha a helyi ordinariustol kilon és kifejezetten engedélyt nem
kapott.

2. 8. Ezt az engedélyt a helyi ordinarius csak jambor, tudés, jézan
és kifogastalan életii aldozopapnak adja meg.”

A De Exorcismis ehhez még hozzateszi, hogy a helyi
ordinariusnak rendes korlilmények kdzott a megyéspiispoknek kell
lennie (Praenotanda 13).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a rémai katolikus egyhaz a
mai napig lehetségesnek tartja, hogy démonokkal talalkozunk, akik
akar antik istenek alakjat is magukra oOlthetik. llyen esetekben pedig
nem segithet mas, mint a jol bevalt 6rdoglizés. Ezért fordult Heine
torténetének révésze a Ferences superiorhoz, de mint lattuk, nem jart
sikerrel.
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A BUNOK ABRAZOLASA A KOZEPKORBAN

PROKOPP MARIA

A keresztény teoldgia erkdlcstana a Bibliara, az Isteni Kinyilatko-
zasra alapozva vildgosan megfogalmazta a biin fogalmat. A bln a
szabad akarattal rendelkez6 ember tudatos elfordulasa a vilagot és
benne &t magat is teremté Istentdl. Az Oszévetségben az Isten szo-
vetséget kotott a valasztott néppel, Izraellel, a vezetdin keresztiil. A
legsulyosabb blin a balvanyimadas volt, vagyis az egy igaz, 6rok
Isten, a Teremt6 helyett valamely evilagi teremtmeény imadasa. Isten
a Sinai-hegyen két kétablara irva vilagos megfogalmazasban atadta
Mézesnek a Tizparancsolatot, a Térvényt, amely meghatérozza az
ember kotelességét Isten és az embertarsak felé. Az Ujszovetségi
Szentirasban Szent Pal a rémaiakhoz irt levelében ramutat, hogy az
emberben a test és a lélek komoly harcot viv egymaéssal: ,,Magam
sem értem, mit teszek, mert nem azt teszem, amit szeretnék, a jot,
hanem amit gytil616k, a rosszat. Ha pedig azt teszem, amit nem aka-
rok, elismerem a torvényrél, hogy jo, s igy mar nem én cselekszem,
hanem a bennem lakd biin. Tudom ugyanis, hogy a jo nem lakik
bennem, vagyis a testemben, mert akarni ugyan kész volnék, de arra,
hogy a jot meg is tegyem, nem vagyok képes. A belsé ember szerint
oromomet taladlom Isten torvényében, de mas torvényt tapasztalok
tagjaimban: ez kiizd értelmem térvénye ellen, és a biin torvényének a
rabjava tesz, amely a tagjaimban van. ... Ertelmemmel tehat Isten
torvényének szolgalok, testemmel azonban a bilin térvényének. ... A
test vagyddasa halalra vezet, a lélek torekvése életre és békére... Ha a
test szerint éltek, meg fogtok halni, de ha a lélekkel megélitek a test
cselekedeteit, élni fogtok!” (RO6m. 7,15-8,13) Szent Pal a Kkorintu-
siaknak hatarozottan megirta: ,,Ne &mitsatok magatokat. Sem paréaz-
na, sem balvanyimado, sem hazassagtord, sem kéjelgd, sem fajtalan,
sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem atkoz6dd, sem rablé nem
részesul Isten orszagaban.” (1 Kor. 6,9-10) Az efezusiaknak még a
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biinokrél valo beszédet is megtiltja az apostol: ,,Pardznasagrol és mas
tisztatalansagrol vagy kapzsisagrol szo se essék koztetek! Ocsmany,
1éha vagy kétértelmii szot se ejtsetek ki.” (Ef. 5,3—4) A galatdkhoz irt
levélben felsorolja az apostol a biinoket, amelyek ,,a test cselekede-
tei: pardznaség, tisztatalansag, fajtalansag, balvanyimadas, babona-
sag, ellenségeskedeés, viszalykodas, vetélkedés, harag, veszekedes,
szakadas, partoskodas, irigykedés, gyilkossag, részegeskedes, tobzo-
dés, s ezekhez hasonldk... Akik ilyesmit tesznek, nem lesznek Isten
orszaganak Orokosei! ... Azt mondom tehat: Lélek szerint éljetek!
Akkor nem fogjatok teljesiteni a test kivansagait. A test ugyanis a
lélek ellen tusakodik, a lélek pedig a test ellen. Ellentétben allnak
egymassal!” (Gal. 5,16-21) Maté evangélista idézi Jézus tanitasat,
aki szerint az embernek kotelessége nemcsak a biin elkeriilése, ha-
nem a felebarati szeretet minden ember irant, ,,mert amit nem tettetek
eggyel a legkisebbek kozil, azt velem nem tettétek. Ezek sorsa az
Orok karhozat.” (Mt. 25,45-46) A Biblia tanitasat a 4-5. szazadban
az egyhazatyak bévebben is kifejtették. gy a biin 1élektani elemzését
elészor Szent Agoston adta. Az 5. szazadi Prudentius a Psycho-
machia cimii vergiliusi versében mutatja be az erények és a biinok
harcat. O adja a biinok legkorabbi megszemélyesitését, amely nagy
hatassal volt a kozépkori képzOmiivészeti abrazolasokra. A 9-13.
szazadokbol szdmos masolatat ismerjik. Illusztralt kézirata a 13.
szézadi Hortus Deliciarum (Parizs, Bibliothéque Nationale). — Ter-
tullianus (De Spectaculis, 29) az erényeket fegyveres harcosokként
mutatja be, akik az arénan kiizdenek a biinokkel. Utal a Bibliara,
mely szerint Krisztus mondta, hogy ,,nem békét jottem hozni a fold-
re, hanem harcot”. Szent Pal a tesszalonikaiakat arra buzditja, hogy
,Oltsék fel a hit és a szeretet pancéljat, és sisakként az (idvosség re-
ményét!” (1 Tessz. 5,8) Prudentius a teoldgusokra is nagy hatassal
volt, igy Sevillai Izidorra, aki a Sententidiban kilon fejezetet szentel
az erények és a biinok harcanak (lib. 3). Nagy Szent Gergely a neki
tulajdonitott De conflictu vitiorum et virtutum cimii miiben (Biblio-
theque de I’ Arsenal, Ms. nr. 250) két-két erény harcol két-két biinnel.
A romanika miivészete igy, — tobbnyire — az erények és a biinok
fegyveres harcat abrazolja a templomok oszlopf6in, az tivegablako-
kon és a kapuzatok szobraszi egyittesében (Autun, Aulnay, Laon,
Chartres, stb.), valamint a kodexek miniaturain. Aulnay katedralisa-
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nak iveében a paros kiizdelmet feliratok is kisérik, Prudentius nyo-
méan: Ira — Patientia, Luxuria — Castitas, Superbia — Humilitas,
Largitas — Avaritia, Fides — ldolatria, Concordia — Discordia. A hete-
dik par: Pudor — Libido itt és a legtobb katedralison a szimmetria
kedvéért maradt el. Jellemz6, hogy Aulnay-ben az erény diadalmas

Esztergomban, I1l. Béla kiraly varkapolnajaban az egyik oszlop-
fon azonban magat a kiizdelmet latjuk: a JO és a Rossz azonos esély-
lyel, nyilazva kiizd egymassal (1. kép). Ennek az oszlopfének a mé-
sik oldalan is kiizdelmet, gy6ztes kiizdelmet latunk, Sdmson, lzrael
hése szétfesziti az oroszlan allkapcsat. Itt a biint allat jelképezi. Az
allatok szimbolikus jelentése az Okortdl kezdve, a kdzépkor egész
folyaman, mindenki szamara egyértelmii volt. Szent Péter féapostol
irja a Szentirasban olvashatd els6 levelében: , Ovatosak és éberek
legyetek. Ellenségetek, az 6rddg, mint orditd oroszlan jar koril, ke-
resve, kit nyeljen el.” (1 Pét. 5,8)

A kozépkori székesegyhazak nyugati fokapujan gyakran fogadja a
belépdt az Utolso itélet dbrazolésa. Itt a Szent Méaté evangéliumban
idézett jézusi kijelentés szerint mindenki megmerettetik, s akik jot
cselekedtek, azok Isten 6rok boldogsagaba jutnak, és akik gonoszat
tettek, 6rok karhozatra vettetnek (Mt. 25,31-46). A périzsi Notre
Dame nyugati fokapujanak 1220-as években készult timpanonjaban,
az itt (2. kép) bemutatott részleten, éppen a lelkek megmeérettetését
latjuk. Szent Mihaly arkangyal a kezében tartott mérleggel végzi e
feladatot. Az imadkozé lélek sulyosabbnak bizonyul, mint a masik
serpeny6ben 1évé, mar allattd, majomma valtozott, kétségbeesetten
kapalodzo lélek, akit az oroszlantestii satan a hatalmas mancsaival
mar két oldalrél kozrefogott, és egy kisebb 6rddg alulrdl hizza a
lab&nal fogva magahoz. Az angyal jobbjan az Istenanya, a Mennyek
Kiralynéje all iméra kulcsolt kézzel, kozbenjér a lelkekért. A koroné-
ja abroncsan a Mater Dei felirat olvashatd. — Autun katedralisanak
egyik oszlopf6jén (3. kép) az 6ngyilkos embert ragadjak magukhoz
az 6rdogok.

A goétikus épiiletek vizkopoinek szérnyalakjai is a biinoket jelké-
pezik, amelyek az esévizzel a tetzet szennyét kopik ki magukbol (4.
kép). A parizsi Notre Dame vizkop6 orddgei a magashbol a varos
forgatagat figyelik, ,,keresve, hogy kit nyelhetnek el” (1 Pét. 5,8).
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A 13. sz&zad a tudomanyok nagy rendszerezésének ideje. A leg-
fébb tudomanynak tekintett teologia rendszerezését a maig érvenyes
meghatarozasokkal Aquindi Szent Tamas végezte el Summa Theo-
logiae cimii miivében. A Moralis részben kiemelt helyet kapott az
erények és a biinok bemutatasa, jellemzése. — A szentek életrajzait
Jacobus de Voragine allitotta 6ssze a Legenda Aurea-ban. — Vincent
de Beauvais a Speculum majus cimii enciklopédiaja feloleli az akkori
tudomanyos ismeretek egészét. Miivét négy részre osztotta: Specu-
lum naturale, amely a fizikai vilag ismereteit rendszerezi, a Specu-
lum scientiae a biinbeesett emberiség felemelésérdl, helyreallitasarol
sz0l a fizikai és a szellemi munka, vagyis a ,,mechanikai” és a ,,sza-
bad miivészetek” altal. ,,Ipsa restitutio sive restauratio per doctrinam
effecitur” — irja a bevezet6ben a szerz6. A Speculum morale, amely
az erkolcsi vilag ismereteit foglalja 6ssze, tulajdonképpen Szent Ta-
mas Summa-ja vonatkozé részének lerdviditett valtozata. A Specu-
lum historiae a f6ldon é16 emberiséget mutatja be, amely kiizd, szen-
ved, feltalalja a tudomanyokat és a miivészeteket A vilag egész tor-
ténete a lélek nagy harca az erény és a bin koz6tt. Vincent de
Beauvais szamara éppen Ugy, mint Szent Agoston és a kozépkor
valamennyi tuddsa szdmara, az igazi térténelem az Egyhaz torténete,
az Isten varosanak, a Civitas Dei-nek a torténete. Vincent de Beau-
megjelenitésben a gotikus katedralisok kapuzatain lathato.

A gotika miivészete, foképpen a 14. szazad képzémiivészete, mar
nem harcosként abrazolja az erényeket és a biinoket, hanem a Iénye-
gliket expressziv miivészi erével jellemzett n6i alakokban mutatja be.
Ennek egyik legszebb példajat Giotto jelenitette meg a padovai Aré-
na-kapolnaban 1305-07 kozott. Itt az Angyali Udvozlet tiszteletére
felszentelt kdpolnaban, a hajé két oldalan, Jézus és Maria életének
jelenetei alatt, a jaroszinten all6 emberekkel egy magassagban jelen-
nek meg az erények a déli, jobb oldalon ¢és a biinok allegorikus alak-
jai az északi, bal oldalon. Ezek vezetik a szemlél6 figyelmét a nyuga-
ti fal egészét betdlté Utolso itélet abrazoldsa felé. Az erények a
Mennyorszagba, az Udvozultekhez vezetik a kdpolndban tartézkodo
ember tekintetét, mig a biindk a karhozatba sodorjak az embert. A
hét erény és a hét foblin egymassal szemben elhelyezett parokban
jelenik meg, Prudentiust kdvetve (5. kép). A sorozat kdzéppontjaban
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az Igazsag — lgazsagtalansag parosa all. Mindketten trénuson Ulnek,
és a labuk alatt az uralmuk kdvetkezmeényei életképekben jelennek
meg. Vagyis Justitia €s Injustitia a JO és a Rossz kormanyzas allego-
ridit jeleniti meg, és bemutatja, hogy Justitia uralma alatt béke és
vidam boldogsag, deris iinneplés, rend és harmoénia tolti be a foldet,
mig Injustitia uralméat viszaly, rendezetlenség, 6ldoklés, pusztulas
jellemzi (6. kép). A blindk sorrendje a diadalivt6l, pontosabban a
diadaliven &brazolt ,,Judas atveszi az aruldsért kapott harminc ezist-
pénzt” jelenettél a bejarati nyugati fal Utolso itéletének Pokol abra-
zolasaig a kovetkezd: Stultitia (Balgasag), Inconstantia (Allhatatlan-
sag), Ira (Harag), Injustitia (Igazsagtalansag), Infedelitas (Hitetlen-
ség), Invidia (Irigység), Desperantia (Kishitliség).

A Harag, az Irigység és a Kishitliség megjelenitése kiilondsen
expressziv. A Haragot megszemélyesit6 asszony szenvedélyesen tépi
szét a mellén a ruhajat. A haja kibontva, felfelé tekintve, kialtva at-
kozodik (7a. kép). Az Irigységet langnyelvek kozott allo id6s asz-
szony képviseli, aki baljaban gorcsdsen szoritja magahoz a pénzes
zacskot, jobbjaval tavol tart magatél mindent és mindenkit, a szaja-
bol kigyd tor ki, amely visszakanyarodva, magat az irigyet marja
meg. Szamarflleivel feszilten figyeli a kdrnyezetét (7b. kép). A
Kishitliséget ongyilkos ember jelképezi, aki vétkezik az Istenbe ve-
tett Remény erénye ellen, ezért az 6rddg a hajanal fogva hizza ma-
gahoz a Kéarhozatba (7c. kép).

A bin kovetkezménye az 6rok karhozat, amely a képzémiivészeti
abrazolasokon elrettent6 expresszivitassal jelenik meg a keresztény
Eurdpa valamennyi kozépkori Utolso itélet-abrazolasan. Minden
esetben egyértelmii, hogy mely biin biintetését szenvedi a pokolban
az ember. Giotto freskdjan a hét fébiinben vétkezok kiilonb6zo ke-
gyetlen bintetése jol megfigyelheté (8. kép). A Magyar Kiralysag
templomaiban az utolso itélet vizidja tobbnyire a templom diadalivén
kapott helyet (Velemér, Poprad, Zsegra, stb), hogy a belépé elsé
pillantasa erre a szdmara dont6d fontossagu képre essék. A szepességi
Poprad templomaban a karhozatra itélt blinosoket kdzos lanccal 6sz-
szefogva terelik az 6rdogok a poklot jelképezé hatalmas sarkany
tagra nyitott szajaba, amelynek mélyén Lucifer trénol (9. kép). Itt az
abrazolas arra koncentral, hogy a tarsadalom minden rétegébdl van-
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nak a karhozottak kozott, de itt is, az egyes személyek &brazolasan
jelzi a miivész, hogy mely biin vitte a karhozatba.

A Magyar Kiralysag templomaiban ugyanezekben az években, és
a 14-15. szdzad egész folyaman, a Szent Laszl6 legenda abréazolasa
az a képciklus, amely altal az Egyhaz a biin elleni kiizdelemre, a
lelek szerinti krisztusi életre buzditja a hiveit. Ez a képciklus sajatos
szinfolt a keresztény Eurdpa kozépkori miivészetében. Nem az Euro-
pa-szerte tisztelt nagy magyar kirdly, Szent L&szI6 élettorténetét
abrazoljak e képsorok, hanem csak a kemény kiizdelmet a Krisztus
képmasat viseld dicsd kiraly — akinek a nevében is ott van a ,,laus”
sz0 — és a tuzet okado, Sotétség fejedelme kodzott. A szepességi
Kakaslomnic (Velkd Lomnica) templomanak kiemelkedd miivészi
szinvonall freskociklusa — az 1300-as évek elején — a fiatal Anjou |.
Kéroly magyar kiraly kiséretében Magyarorszagra érkezett Drugeth
csalad megbizasabol készilt (10. kép). A szepességi Vitfalva 14.
szazadi népies, narrativ freskociklusan a lefejezett gonosz vezér tes-
tét az 6rdogok szerzik meg (11. kép).

Szent Pélnak a rémaiakhoz irt figyelmeztetése: ,ha a lélekkel
megoOlitek a test cselekedeteit, éIni fogtok!”” (7,14-8,13) a képzémii-
vészetben a legmeggy6z6bben Szent Gyorgy sarkany feletti diadala-
nak abrazolasain keresztil jut kifejezésre. A 14. szazadi eurdpai ab-
razolasok kozul kiemelkedik a magyar Kolozsvari Marton és Gyorgy
szobraszok Szent Gyorgy szobra [Praga (12. kép)]. A Nagy Lajos
kirdlyunk megbizasabdl 1373-ban késziilt remekmii a kiraly ajandé-
kaként jutott IV. Karoly cseh kirdly udvardba, aki azt a Szent Vid
székesegyhaz déli fébejarata kozelében allittatta fel. A kapu pompas
mozaik-diszitését, amely éppen az Utolso itéletet abrazolja, ezekben
az években készittette el 1V. Karoly csaszér és cseh kiraly. A szobor
Szent Pal tanitasanak expressziv erejii vizualis megjelenitése. A 10-
von 1l6 térékeny testli Szent Gyorgydt szembdl tdmadta meg a ha-
talmas, nagy erejli sarkdny. A 16 els6 labara mar a fark4val ratekere-
dett, vagyis erétlenné tette a sarkany, s mar a szent labat is éppen
bekapni késziilt, amikor — az utolso pillanatban — Szent Gyorgy a
Lélek erejével landzsajat a sarkany torkaba dofi. Nagy biztatés ez az
emberiség szamara, hogy barmennyire hatalmasnak latszik a foldi
¢letben a satan, a rossz, a bin, Isten legydzte 6t, és legydzheti az
Istennel egyesult erényes ember is élte minden napjan. Err6l szol a
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szepesdardci remete Szent Antal életét bemutato6 freskdciklus is, ahol
az imadkoz6 szentet megkisérti az 6rdog (13. kép), de a szent imaja
ellizi a satant, a biint (14. kép).

A binok képzémivészeti abrazolasa a kozépkorban nemcsak a
templomokban jelent meg, hanem a varoshdzékon is. Ennek egyik
legismertebb és legszebb emléke a sienai varoshaza tanacstermeben,
a JO kormanyzast és annak hatésait bemutatd hatalmas falkép mellett,
a Rossz kormanyzast, vagyis a blin uralmat és annak hatasait bemu-
tatd egész falat betolté fresko (15. kép). Kdzépen a Tyrannis démoni
alakja tronol. Felette harom fébiin allegoriaja lebeg: Avaritia, Super-
bia, Vanagloria, s a Tyrannis alatt a labanal megko6tdzott Justitia. A
Tyrannis két oldalan a vele egyiitt uralkodo blinok iilnek: a Crude-
litas kezében kigyoval, amely az Gjszll6ttet marja, a Proditio 6lében
a barany skorpiova valtozik, a Fraus vaddiszné fejjel és 16 testtel
jelenik meg, a Discordia fiirésszel elvagja az egységet, a Haboru, a
Bellum pallossal, fekete 6ltozetben fontos tagja a kormanyzo testi-
letnek. A vezérkar bemutatdsa mellett, balra megrendit6 életképek
mutatjak be a blinok kdvetkezményeit a tarsadalom életére.

A magyarorszagi kdzépkori varoshazak kozil Locse és Bartfa 6r-
z0tt meg nehany részletet egykori freskodiszeibdl. Bartfan az Utolso
itélet képe figyelmezteti a tandcsnokokat az igazsadgos kormanyzasra,
s Lécsén, a varoshaz homlokzatan jelennek meg a sarkalatos erények
¢letnagysagu allegoriai. A bliindk és kovetkezményeiknek igen meg-
gy6z0, szellemes 14. szdzad végi abréazolasa a kozeli plébaniatemp-
lomban maradt fenn. A Lécse varos hatalmas piacterén allo Szent
Jakab plébaniatemplom déli f6bejarataval szemben, az északi falon,
két sorban egymas alatt jelennek meg az erények életképei, amelyek
itt az irgalmassag hét cselekedetét jelentik, és a biindknek ugyancsak
életképi abrdzolésai. A biinoket hazasparok kovetik el, hangsilyozva
a hazaspar egységét és a blin kozosségi oldalat. A hazasparok az
illetd bilin allatszimboluman lovagolnak a Pokol felé. A jobbrol balra
halad6 parokat a képsor bal végén a tatott szaju satan nyeli el. Va-
lamennyi biin jelenetét német nyelvii, got betiis, személyhez sz6l6
verses feliratok kisérik. A hét fobiin feliratainak magyar forditasa a
kovetkezo:
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1/ Jer utdnam, elvesztiink, Istent tisztelni restelltiink.

2/ A diih vett erdt rajtunk, Eg parancsat megszegék.

3/ Irigységgel telve voltunk, ezért 6rok lesz a poklunk.

4/ Evés-ivassal beteltiink, a szegénnyel nem torédtiink.

5/ Bujasag volt akaratunk, s ezért pokol tiize a végcélunk.
6/ FOsvénység volt a természetiink, 6rok Jotdl igy elestiink.
7/ Mindig kevélyek voltunk, s most a pokolba vonulunk.

A harmadik jelenet az Irigység blinét abrazolja (16. kép). Az el6-
keld 6ltozetli hazaspar egymasnak is irigye, ezt jelzi, hogy egymas-
nak hatat forditva lovagolnak az irigy kutya hatan, amely a nagy
csontot féltékenyen a foga kozé szoritja. A férfi a feltartott kezében
kétségbeesve szoritja kincsét, amelyet a felettilk megjelené denevér
szarnyl 6rdogok kaparintanak meg, mig az asszony jobbjaval a ku-
tyajat 6leli magahoz, és a baljaval kincsét tartja, amely a jelenetet
elaraszto tiizesé martalékava valik. A hazaspar piros dltozéke is az
egész alakjukat, lelkiiket betdltd, s mar a f6ldon is égd szenvedést
okozo blinre utal. A jelenet sotét hatterét és a hdzaspar alakjéat is ura-
16 két 6rdog azt is jelzi, hogy mar nincs szabad akaratuk, eladtak a
lelkiiket a biinnek, a satannak.

Az 6todik jelenet a Bujasag blinét abrazolja. A tiltott szeretkezés
is az 6rdogok cselvetése (17. kép). A hatodik kép a Fosvénységet
jeleniti meg. A draga kelmékbe 06ltézott hazaspar egymastol elfor-
dulva 6rzi sajat kincseit, a férfi a pénzes ladajat, mig az asszony
zsédkba gyljti az aranyait, S mindkettdjiik kincse az 6rdogoké lesz
(18. kép). A hetedik kép a Kevélységet mutatja be (19. kép): a sza-
maron lovaglo ontelt, g6gos hazaspar, az 6rdogok fogsagaban, éppen
megérkezik a satan tagra nyitott szjanak mérges fogai kdzé.

A 106csei freskociklus biinoket abrazolo képsora elrettentéen mu-
tatja be, hogy a biin mar az evilagi életben sem jelent tartés dromet,
és a blinds sorsa az 6rok életben az orok kin és gyotrelem. E képsor
felett a 16csei plébaniatemplomban az Irgalmassag hét cselekedetét
gyakorld hazaspar képsora lathato, akik Locse polgaraiként, a 16csei
polgéarhdzakban és a varos utcain napfényes kdrnyezetben, boldogan,
az angyalok segitségével teszik a jot, Krisztust latva minden szenve-
d6 embertarsukban.
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ProkoPP MARIA

1. kép. Esztergom, I11. Béla kiraly varkapolnéja,
a Jo és a Rossz kiizdelme

2. kép. Parizs, a Notre Dame nyugati fékapujanak timpanonja,
Szent Mihéaly mérleggel — kiizdelem a lelkekért

3. kép. Autun katedralisanak egyik oszlopfdjén
0rdogok ragadjak magukhoz az éngyilkos embert.
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nyugati falan, Padova
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6. kép. Giotto: Justitia és Injustitia
Padova, Aréna-kapolna

__\. :
7a. kép. Giotto: 7b. kép. Giotto: 7c. kép. Giotto:
Ira Invidia Desperantia
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8. kép. Giotto: Utolsd itélet,
a hét foblinben vétkezok biintetései

9. kép. Popréd, Utolso itélet-abrézolés
a templom diadalivén

Szent Laszl6 kiizdelme
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11. kép._V}tf_aIva, Szent L&szl6 legenda

12. kép. Kolozsvéri Mérton és Gyorgy:
Szent Gyérgy lovasszobra, Praga
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13. kép. Az imadkozd Szent Antalt 14. kép. A szent im4ja ellizi a

megkisérti az érddg, Szepesdardc satant, Szepesdaroc

Siena, freskd a varoshaza tanacstermében
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16. kép. Locse, Plébaniatemplom: 17. kép. Locse, Plébaniatemplom:
Irigység Bujasag

18. kép. Locse, Plébaniatemplom: 19. kép. Locse, Plébaniatemplom:
Fosvénység Kevélység
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NAGYILLES JANOS

NEMETH GYORGY

PATAKI ELVIRA

PROKOPP MARIA

SCHILLER VERA
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