Maroth Miklos
A rétorika mint modszer

A gorog rétorikatorténetbdl koztudottan a szonoklattan gyakorlati megfigyelések altalano-
sitdsaval kezd6dott, majd késébb a szofistak tevékenysége kovetkeztében valt elfogadott tu-
domannya.! A szofistdk azonban az 6tddik szdzad mésodik felének Athénjaban a sophosok-
kal, azaz a késobbi philo-sophosokkal versengtek azért, hogy melyikiik is lesz a sophia, azaz
bolcsesség, azaz a tudomanyok miivelésének letéteményese. Két - nevében is jol lathatd mo-
don — azonos célokat kdvetd testvér mozgalomrdl van tehat szo. A szofistakat egyrészt éppen
ezért, masrészt a mester-tanitvany viszony miatt is (hiszen Platon pl. Prodikos tanitvanya volt)
nemcsak 6nallo mozgalomként, hanem a filozofiatorténet részeként is szamon tartjuk.? Innen
érthetd, hogy pl. a torvényesség, az igazsagossag €s mas dolgok mibenlétét tisztdzni akard
szofistak alapvetd kérdése miért egyezik meg Sokratés €s Platon dialogusai alapjaul szolgalod
hires ti estin (mi az?) kérdéssel. Elsé megkozelitésben azt kell mondanunk, hogy e két irany-
zat kozti 1ényeges kiillonbség elsdsorban a végcélokban mutatkozott meg: a filozofusok - ép-
pen Platon révén - a végeélt a dolog 1ényegének foltarasdban, a szofistak pedig a dolog min-
den oldalrdl torténd megvizsgalasdban, valamelyik megoldas melletti érvelésben, valamint
ennek sordn a hallgatosag tanitasaban €s meggydzésében jelolték meg. Nem véletlen, hogy
Isokratésnak a Kr. E. 393-ban alapitott rétoriskolaja valt az egyetemek &sanyjava, és ennek
alarendelve jottek létre késobb ludus litterariusként a betiivetés, ludus grammaticusként a he-
lyes nyelvtani szabalyok megtanitasara szakosodott alap- illetve kdozépfoku oktatasi intézmé-
nyek.

E két végcél messzemend kiilonbségeket vont maga utan. Az id6 elérehaladtaval a filozo6-
fia ugyanis egyre inkabb minden teriileten az igazsag foltarasanak, a szofisztika pedig minden
teriileten a helyes gondolkodasnak, a szakma kivalé miivelésének,? illetve az adott teriileten a
hallgatosag meggy6zésének modszereit dolgozta ki. Igy valt kb. 6tszaz év multan a Kr. U.
masodik szazadra a filozofia fokozatosan csupan kevesek szamara hozzaférheté szaktudo-
mannya, a masodik szofisztika pedig a mindenki szamara elsajatithato, és éppen ezért az alta-
lanos oktatasnak is keretet ado rétorika letéteményesévé.

A rétorika tehat kezdett6l fogva tobb volt, mint pusztan stilisztikara korlatozodo szonok-
lattan. A meggy0z¢és miivészeteként ¢€s a kozoktatas kereteként utat nyitott mindenki szamara
a kozélet és a tarsadalmi ranglétran valdo emelkedés iranyaba, azaz inkabb a szélesebb tome-
gek érdekelték; mig a filozofia befelé fordulva a beavatott kevesek tudomanyava valt. Az
egyikben a hangstly a meggydzésre, a masikban az igazsdg megtalalasara keriilt.

A rétorika majdnem minden kora 6kori definicidja arrdl tanuskodik, hogy altaldban véve a
meggydzés milvészetének tartottdk. Platon kifogdsa a rétorikaval szemben éppen abbol fa-
kadt, hogy a hallgatdsagot jorol és rosszrol egyarant meg lehetett gyézni. Ennek alapjan meg-
kiilonboztetett egy jO és egy rossz rétorikat. A jo rétorika az igazsdg megismerésére €s elfo-
gadtatdsara torekszik. Aristotelés ezzel szemben a rétorikdt olyan képességként hatirozta
meg, amely minden egyes targyban foltirja a meggy6zés lehetdségét.* A rétorika mint olyan
semleges eszkz, nem hibaztathat6 azért, ha alkalomadtan hitvany ember kezére keriilve a ha-
zugsag terjesztését szolgalja.

Ha a rétorika minden targyban fol tudja tarni a meggyd6zés lehetdségét, akkor bizonyos
szempontbdl hasonlonak kell lennie a logikdhoz. A logikat ugyanis Aristotelés olyan tudo-
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manynak tartotta, amelyik alkalmas arra, hogy minden targyban megmutassa az igazsag meg-
talalasanak és bizonyitasanak lehetdségét. Marpedig a helyes logikaval foltart és bizonyitott
igazsdg maga is meggy0z6. Ha végignézziik a rétorika tanitasat, akkor észrevehetjiik, hogy
abban valoban megtalalhatok a meggy6zésnek a logikai bizonyitasokhoz hasonld6 modszerei,
de emellett nagy szerepet kap még a pszichologia és az anyag célzatos megvalogatasa és el-
rendezése is.

Nézziik végig egyenként ezeket a teriileteket.

Mar mas munkamban igyekeztem bemutatni, hogy Aristotelés rétorikdban ismert bizonyi-
tasi eljarasai tulajdonképpen parhuzamosak a logika médszereivel, csakhogy azoknal kevésbé
szabatosak, s6t, bizonyos esetekben még ellent is mondhatnak a logika szabalyainak. Haszna-
latukat mégis indokolja az, hogy - a veliikk szemben folhozhat6 logikai kifogasok ellenére is -
részben hasznos informaciokat hordoznak, részben pedig alkalmasak a hallgatésag meggyo-
zésére €s egyben gyonyorkodtetésére. A hallgatosag ugyanis, szemben az olvasdkkal, nem tud
visszatérni egy-egy mondathoz, gondosan mérlegelve és elemezve a benne foglaltakat, hanem
az els6 pillantasra igaznak latszo kijelentéseket elfogadja, féleg akkor, ha azok meglepd, €s
ezaltal megejto kijelentéseket tartalmaznak.

A logikai és rétorikai bizonyitdsok parhuzamos volta kdvetkezik maganak Aristotelésnak
a szavaibol is, amikor ezt irja: ,,Ahogy a dialektikaban van egyrészt indukcio, masrészt szillo-
gizmus vagy latszatszillogizmus, ugyanugy van a rétorikaban is: ugyanis a példa megfelel az
indukcionak, az enthiiméma a szillogizmusnak, a latszatenthiiméma a latszatszillogizmusnak.
Az enthiimémat rétorikai szillogizmusnak nevezem, a példat pedig rétorikai indukcionak.
Mindenki bizonyitassal érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat, e ketton ki-
viil nincs mds.”

A példa (paradeigma) hianyos indukcid, mivel tobb, vagy éppen az Gsszes eset helyett
pusztan egyet vagy csak néhanyat idéz {61, az enthiiméma pedig hianyos szillogizmus, mivel
egyik vagy mindkét premisszaja, esetleg egyik premisszaja és a konkluzidja hianyzik. Az
enthiimémat formalis hidnyossagan kiviil még dialektikus karaktere is jellemzi: f6ls6 premis--
szaja nem bizonyitott vagy evidens igazsag, hanem mindenki vagy a tobbség szamara elfoga-
dott tétel.® Ebben az esetben az altalanos elfogadottsag a lényeg, és ez természetesen nem zaf-
ja ki azt, hogy egy adott altalanosan elfogadott tétel alkalom adtan tudomanyos igazsag le-
gyen, de azt sem, hogy a k6z pusztan téves vélekedés alapjan tartsa igaznak.

Mivel a Platonra és Aristotelésra visszamend logikai hagyomany alapjaban véve két ira-
nyu, azaz egy folfelé és egy lefelé halado bizonyitast ismer, az el6z6 eszkdze az indukcié,’ az
utobbié pedig a szillogizmus, ezért elmondhatjuk, hogy a példa és az enthiiméma tulajdon-
képpen a bizonyitds mindkét teriiletét lefedi.

Ha tovabb vizsgdlodunk Aristotelés stilisztikdjaban, akkor ijabb logikai modszerek nyo-
mara bukkanhatunk benne. A Poétikdban ugyanis a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az értelemat-
vitel (metaphora) egy mds dsszefiiggésben haszndlatos megnevezés atvitele nemrdl a fajra, a
fajrol a nemre, vagy egyik fajrol a masikra, vagy a viszonossag (analogia) szerint. Nemrdl a
fajra valo atvitelnek nevezem példaul azt, hogy ‘barkam még itt all’, mert a horgonyzds a
megallas egyik faja. Fajrol a nemre: ‘Vitt véghez derekas tettet tizezret Odiisszeusz’. A tizezer
ugyanis sok, s most ezt haszndlja a sok helyett. Egyik fajrol a masikra: ‘Leszedve a bronzfegy-
verrel a lelkét’ és ‘levagva kemény bronzfegyverrel’. Itt ugyanis leszedni annyit tesz, mint le-
vagni, s levagni annyit, mint leszedni, mert mindkettd egyfajta elvevés.”®
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Megfigyelhetjiik, hogy a metafora e hdrom fajtajanal mindeniitt kulcsfogalom a genus és a
species. Genus €s species azonban alapvetd tartozéka a meghatdrozasnak, mégpedig a diffe-
rentia specificaval egyiitt. Azt kell tehat mondanunk, hogy a metafora e harom elsé fajtaja tu-
lajdonképpen olyan definicioval azonos, amelyb6l hianyzik egy elem, a diff. spec. A metafora
tehat hidnyos definicid, de mar a genus kimondasaval vagy puszta folidézésével megjeldli a
dolog lényegét.

A metafora negyedik fajtajarol a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,Viszonyazonossag alapjan
valo atvitelnek azt nevezziik, mikor a mdsodik ugy viszonylik az elsohoz, mint a negyedik a
harmadikhoz.” Példa erre Empedoklész szava, aki az ember 6regkorat az élet alkonyanak ne-
vezte.® Szavakba ontve: ha az alkonyat a nap vage, akkor az dregkor az élet vége. Amint a
példa mutatja, ez a metafora tulajdonképpen egy hipotetikus szillogizmus, amelybdl az 6reg-
kor lényegét ismerhetjiilk meg. Ez a kovetkeztetés azonban nem felel meg a logika szabalyai-
nak, ugyanis az ¢€lettelen dolgok vilagabol atlépiink benne az €16 dolgok vilagadba. Marpedig
ezt a metabasisi eis to allo genos néven ismert eljarast a logika miivel6i elemi hibanak tart-
jak.'® A metafora eme negyedik fajtaja azonban hibés volta ellenére is, j61 lathaté médon, ta-
nulsagos. Aristotelés meg is fogalmazza, hogy a metafora ,,arra a hasonlosagra utal, amely...
sok tekintetben eltérd dolgok kozt fonnall...A legtobb kifejezés ugyanis a metafordk és a veliik
jaro meglepetés miatt szellemes. Mert a hallgato elott akkor valik nyilvanvalova, hogy tanult
valamit, amikor ellenkezd lelki dllapotba jut, mint amilyenben volt, és amikor igy szokott szol-
ni magaban: ‘Mennyire igaz, én pedig tévedésben voltam’.** E szavakbol is vilagos, hogy a
rétorikanak is 0j igazsagokat kell tanitania, amelyek mindenképpen meglepd kapcsolatok o l-
ismerésébdl allnak. Ezek az 1j igazsagok azonban nem tudomanyos jellegliek, azaz egzakt lo-
gikai modszerekkel bizonyithatatlanok, amde ennek ellenére mégsem teljesen alaptalanok,
mivel dialektikus eljarasokkal igazolhatok ¢és elfogadtathatok.

Nézziink azonban egy masik fajta példat, mégpedig olyat, amelyet Aristotelésnal és Pla-
tonndl egyarant megtaldlhatunk. Korax rétorikajara hivatkozva a kovetkezoket olvashatjuk:
~Mert ha nem tehetd fel valakirdl, hogy elkovette azt, amivel vddoljik, pédaul, hogy egy
gvenge ember megvert valakit, védekezzék azzal, hogy ez nem valoszinii. Ha viszont felteheto
rola, példaul, ha erds, azzal lehet érvelni, hogy a biintett nem valoszinii, mivel valoszinii volt,
hogy vétkesnek gondoljak.”?

Egy ilyen érvelés természetesen elképzelhetetlen a rétorikai bizonyitdsok Aristotelés mii-
vében leirt rendszere alapjan. Nincs benne sem enthiiméma, sem példa, sem definici6, sem hi-
potetikus szillogizmus. Ez érthetd is, hiszen az aristotelési logika foltalalasa el6tt egy rétor
sem alkalmazhatott semmiféle tudomanyban honos eszkdzt hianyos formaban beszéde folya-
man. Aristotelés az idézett helyen néhany sorral alabb elarulja, hogy az ilyen fajta érvelésre
szoktak a ,.gyengébb iigyet erésebbnek foltiintetni” fordulattal utalni. Azt jelentené mindez,
hogy Aristotelés alkotta meg a rétorikdban a tudomanyos bizonyitasok eszkdzeihez hasonld
rétorikai bizonyitasok eszkoztarat? O alakitotta volna at a rétorikat az igazsag, még ha a par-
tos igazsag megismerésének is, €s a meggydzésnek a tudomanyava?

A kérdésre nemmel kell valaszolnunk, ha belegondolunk abba, hogy mi is jellemezte a
szofisztika koranak tudomanyat. Nézziik csak, mit olvashatunk a Dissoi logoi-ban, a korszak
egyik legjellemzobb traktatusaban a jogosrol és a jogtalanrol. ,,Vegyiik a sziilék példajat! Ha
az apanak vagy az anyanak orvossdgot kell innia vagy ennie és 6 nem akarja, hat nem jogos,
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ha valami pépben vagy italban beadjuk neki és nem mondjuk meg, hogy ebben benne van a
gyvégyszer? Ebbl latszik, (jogos) hazudni a sziilbknek és csaldshoz folyamodni. Es jogos meg-
lopni a bardtokat és erdszakot alkalmazni a legkedvesebbel szemben. Példaul, ha egy csalad-
tag fajdalomtol vagy félelemtol szenved és meg akarja olni magat karddal, hurokkal vagy mas
egyébbel, ezt ugye jogos ellopni téle, ha lehetséges, ha pedig késon érkeziink és mar a kezében
tartja, erével elvenni téle.”*

Ez az érvelés igen hasonlit Korax most idézett érveléséhez, hiszen itt is a gydongébb érvet
erdsebbnek tiintetjiik 01, de ugyanakkor majdnem teljesen megegyezik azzal az ellenérvvel,
amelyet Platonnal talalhatunk igazsdgos emberrdl adott masodik meghatarozassal szemben az
Allam els6 konyvében. Mindezeken a helyeken a cél az olvasé (vagy a hallgatosag) meggy6-
zése valamirdl. Ebben az esetben az érvelés egy nyilvanvaldan jogtalan cselekedet jogossagat
van hivatva elfogadtatni. Ennek soran kétféle érvelést talalunk mindeniitt, az egyiket a dolog
mellett fejtik ki (vagy azt éppen ismertnek veszik), a masik viszont a dolog fonakjara igyek-
szik ramutatni. Mindennek alapjan azt kell mondanunk, hogy ha a Korax érveléséhez hasonlo
eszmefuttatasokat talalunk a korszak filozofiai traktatusaiban is, akkor be kell latnunk, hogy
Korax érvelése épp olyan tudomanyosnak szamit a dialektika korszakaban, mint Aristotelésé
a logika foltalaldsa utan. A rétorika médszerei tehat nem fiiggetlenek egy kor tudomanyos
moddszereitdl, azokat kovetve és azok kivanalmainak megfelelve igyekszik a rétor az igazsa-
got folderiteni €s hallgatosagat meggydzni.

A szofisztika kordban a tobb oldalrol valo érvelés, és az emberi gondolkodas elemi forma-
janak szamitd hasonldsag alapjan torténd kovetkeztetésekkel igyekeztek mindent bizonyitani.
Az el6z0 tovabb ¢élésére Platonnal éppen most lathattunk példat, a masikra, a hasonlosag alap-
jan valo érvelésre, amely még Platon dialektikajanak is egyik alapvetd moddszere volt, példa
lehet annak bizonyitasa az Allam c. dialogusbol, hogy a nék és a férfiak egyarant lehetnek
fegyveres Orok. Platon ugyanis e tétel bizonyitasakor pusztan a hazorz6 kutyakra hivatkozik,
ahol a ndstények is kivaloan latjak el 6rzési foladataikat, majd pusztan a hasonldsag alapjan
levonja a kdvetkeztetést: akkor az emberek esetében is ugyanez a helyzet.

Aristotelés logikaja sziikségtelenné tette a tobb oldalrdl valo érvelést, de enthiimémai f6l-
sO premisszainak altalanosan elfogadott igazsagként vald definidlasa eleve a dialektika hipo-
tézisére utal. A genus, species, ill. a masik species, valamint az analogia, illetleg a példa vi-
szonyaban mindeniitt a hasonlosagra hivatkozik. A hasonldsag beépitése logikai rendszerébe
okozza logikai modszereinek formai hibait, de egyszersmind, mivel a hasonldésag az emberi
gondolkodas és kovetkeztetés elemi formainak az alapja, ez garantalja mindenek el6tt, még a
formai hibdk ellenére is, meggydz0 erejiliket, s6t, sok esetben még igazsagukat (esetleg csak
akcidentalis igazsagukat) is.

A rétorika tehat nem tudott elszakadni dialektikus, szofista gyokereitdl késdbb sem, de ha
érvelési modszerei vesztettek is tudomanyos jellegiikbdl, meggy6z6 erejiikkbdl nem.

Aristotelés azonban épp a meggy6z6 erdt vizsgalva mutatott ra, hogy nem foltétleniil a
puszta igazsag gydzi meg az embereket. Sokszor torténnek a valdsagban hihetetlen dolgok,
ezekkel nem is érdemes el6hozakodni. Bolcsebb dolog érveinket a valdsziniiségre alapozni.
Innen szarmazik rétorikajanak pszicholégiai osszetevdje. Ugy gondolta, hogy kutatni kell az
emberi jellemet, a fiatalokét, az oregekét, kutatni kell az emberi érzelmeket, azok természe-
tét,' és beszéd soran ezekbél az altalanos pszichologiai folismerésekbdl kiindulva kell érvel-
niink, ha a hallgatésagot meg akarjuk gyézni, nem pedig az adott személy esetleg egyedi tu-
lajdonsagait és reakcioit kell alapul venniink.

Ez a tanitdsa tobb iranyban is termékenynek bizonyult a rétorika torténetében. Egyrészt
megteremtett egy irodalmi miifajt, amely a jellemeket vizsgalta. Gondoljunk rétorikéjanak
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masodik konyvére, vagy tanitvanyanak, Theophrastosnak Jellemrajzok c. miivére. Ezt a gon-
dolatsort folytatva irta Poétikdjaban, hogy egy dramai miiben a gyermekét folaldozni szandé-
kozo fohdsnek nem azt kell a szinpadon mondania, amit az adott név visel6je a valésagban
mondott, hanem tgy kell beszélnie, ahogyan barmely apa beszélne leanya elvesztésekor. A
fohdsnek nem a valdsadgos események jegyzOkonyvét kell folmondania, hanem egy tipust kell
megtestesitenie, gy kell beszélnie, ahogyan a valdszinliség szerint barki beszélne abban a
helyzetben. A darabban adott esetben nem Agamemndn a fontos, hanem a gyermekét elvesztd
sziil6 mint tipus, a fohdsnek, barki legyen is az, ugy kell éreznie és viselkednie a szinpadon,
mint ahogyan barki érezne és viselkedne a nézotéren tartdzkodok koziil. A mindenki szamara
tapasztalatbol ismert jellemek tanulmanyozasabol és beszédbeli abrazolasabol, valamint a ti-
pusok megjelenitésébdl kdvetkezett az, hogy amikor Cicero megirta Pompeiusrol hires dicsdi-
t0 beszédét, azaz megalkotta a hadvezér tipusat, akkor ez lett a kovetenddé mindenki szamara.
A rétorok ezentul Cicero beszédébdl tanultdk meg, milyen is az igazi hadvezér, sajat beszéde-
ikben azért err6l vették a mintat, Cicero beszédét imitalva egy jol ismert példat ismételve di-
csértek meg a mindenkori beszédjiik témajaul szolgaldo hadvezért. A rétorikai oktatds soran
tehat megtanultak azt is, hogy milyen témarol hogyan, milyen modellt kdvetve kell irni ahhoz,
hogy az a hagyomanyoknak, és ami még ennél is fontosabb, az elvarasoknak megfeleljen, és
ezért a hallgatosag részérdl hitelt érdemlének legyen tekinthetd.

Ugyanakkor a pszichologianak volt tobb mas szerepe is. Az egyik éppen abban allt, hogy
a rétorok az aristotelési bizonyitasok hidnyos formajat alkalmaztak. A hallgatésag ugyanis a
hallottakat 1élekben azonnal teljes szillogizmusokka egészitette ki, de megkapva a kivant
konkluziot a magaénak érezte azt, mivel 6 maga fogalmazta meg, €s igy eszébe sem jutott an-
nak érvényességét vagy helyességét vizsgalni. A hallgatosidg bevonasa a bizonyitasi eljarasha
novelte a beszéd meggy0z0 erejét.

Ugyanakkor Aristotelés tanitasa a beszédnek az érzelmekre gyakorolt hatdsrol, pl. a szana-
lom folébresztése a vadlottal szemben, ugyancsak azt a célt szolgélja, hogy a szonok kiegé-
szitse a racionalis bizonyitasokat egy olyan elemmel, amely a meggy6z6 érvek hatasat erdsiti,
de a hidnyos érvek gyongeségét elfodi. Az érzelmekkel valod jaték valtozatos eszkoztarabol
csak egy elemet szeretnék kiemelni: a metaforak vagy hasonlatok megvalasztasaval, anélkiil,
hogy a szandék nyilvanvalova valna, be tudjuk folyasolni a hallgatosag érzelmeit. Ha valaki
hiabaval6 munkajat sziszifuszi vallalkozasnak nevezziik, hosi dicsfényt vontunk feje koré és
egyiittérzést keltettiink iranyaban; ha ellenben ugyanerrdl a tevékenységrél azt mondjuk, lukas
edénnyel hord vizet a Dundba, akkor mindenki kineveti, mint valami ostoba fajankot. A
pszichologia tehat fontos része a szonoki tevékenységnek, de alkalmazasa elvalaszthatatlan a
rétorika bizonyitd vagy stilisztikai eszkdzeitdl.

A rétorikai meggy6zés eszkozei koziil az utolsd és dnmagaban véve ugyancsak semleges
¢s altalanosan hasznos teriilete az anyaggytjtés és az anyag elrendezése. A rétorikanak ezzel
kapcsolatos tanicsait mindenki megfogadhatja, barmirdl is irjon. Természetesen alkalmazhat6
ez a modszer tudomanyos dolgozatok megfogalmazasakor is, hiszen ezeknek is a relevans
anyag 0sszegyljtésével, az adatok sorbadllitasaval és elemzésével kell kezdddnie. Amikor igy
elkésziilt a dolgozat vaza, akkor nekifoghatunk gondolataink szavakba ontésének. A rétor te-
vékenysége abban kiilonbozhet a tuddsétol, hogy a szonok mondanivaldja szempontjabol
megrostalja az anyagot, és elsdsorban csak az ¢ allaspntjat bizonyitd tényekre hivatkozik,
vagy a kozismert, letagadhatatlan tényeket szdmara kedvezé magyarazattal 14tja el. (Példa erre
mindaz, amit az Okor két legelsd ismert szonokarol,Koraxrél és Teisiasrol tudunk.)

A szonoklattan, a rétorika tehat gondolataink kozlésének olyan modszereit és rendszerét
dolgozta ki, amelyet kdvetve egyrészt érthetden és meggydzden tudta barki eldadni gondola-
tait, masrészt ezeket a mddszereket és tanitasokat kovetve barki, barmilyen téméaba vago
mondanivaléjat, akar még tudomanyos dolgozatat is, rendszeresen és meggydzben, érthetéen
tudta kifejzteni.



A rétorika alapvetd célja tehat az volt, hogy az egyes embert hozzasegitse a tarsadalomban
val6 integraciohoz. Hozzasegitse ahhoz, hogy embertarsaival megtalalja a k6zos nyelvet, el-
keriilje a félreértéseket, azaz hogy boldoguljon akar a magan, akar a kozéletben.



