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Eloszö

r \ z  ödetet, hogy Nagy Konstantin csâszâr üj eletrajzat meg- 

irjam, Stefan von der Lahr lektornak köszönhetem, akivel 

evek öta eredmenyesen dolgozunk együtt. Ezert, valamint 

könyvem töle megszokott kitünö gondozâsâert mind öt, 

mind a Beck Kiadöt halâs köszönet illeti.

Barâtaim, a bambergi (jelenleg müncheni) Ralf Behrwald 

es a bielefeldi (jelenleg berni) Stefan Rebenich vâllaltâk, 

hogy a keziratot kritikus szemmel vegigolvassak. Färado- 

zäsukert es tanacsaikert ezuton is szeretnek köszönetet 

mondani.

Ezen tûlmenöen halâs vagyok Helga Ferch asszonynak 

(Bamberg) a kezirat technikai elöâllitâsâhoz nyûjtott segit- 

segeert.

Vegezetül megemlitem, hogy az F. Winkelmann gondo- 

zâsâban megjelent görögszöveg (1975,2. kiadäs 1989) alap- 

jân a Caesareai Eusebius Vita Constantini cimü müvenek 

nemet forditâsa szolgâlt kiindulâskent. A korâbbi, 1902.
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évi Heikel-kiadványon alapuló Pfâttisch-féle fordítás (1913) 

Winkelmann szerint „helyenként túlságosan szabad és da- 

gályos”. Bár e könyvben ezt is felhasználtam, sok helyen 

javítottam, illetve egyes részleteket újból lefordítottam.

Bamberg, 2005 oszén Hartwin Brandt
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I. Mitosz es törtenelem

Hagiogräfia

Nagy Konstantin Römätöl eszakra, a Milvius hldnäl 312 

öszen gyözte le ellenfelet, Maxentiust. E diadal 1600. ev- 

fordulöjän, 1912-ben X. Pius päpa emlektäblät ällittatott a 

Saxa Rubrän, a „vörös sziklän”. A täbla latin felirata a had- 

vezer Nagy Konstantint dicsöiti, aki isten akaratäböl (divi- 

nitus) legyözte Maxentiust, es az emberiseg boldogabb jö- 

vöjenek zälogakent Römäba hozta a kereszteny zäszlöt.1 

Mär a kereszteny kortärsak, Lactantius es Caesareai Euse­

bius is emlitest tesznek arröl, hogy Konstantin csäszär 312. 

Oktober 28-än gyözte le pogäny ellenfelet a keresztenyek 

istenenek neveben es segitsegevel. Ez a nap a päpa ältal 

szentesltett felfogäs szerint az „orbis catholicus”, a katoli- 

kus vilägközösseg szämära a keresztenyseg törtenetenek 

nagy cezüräjakent vilägtörtenelmi fordulöpontot jelent. Az 

addig uralkodö pogäny valläs elkülönül az ettöl kezdve fo- 

kozatosan ervenyre jutö es a IV. szäzad vegetöl hivatalos 

ällamvalläskent dominälö kereszteny vallästöl.
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A tudomânytörtenetben „konstantini fordulatkent” szâ- 

mon tartott, 312 öszen vegbement esemenyek -  a keresz- 

teny felfogâs szerint -  törtenelmileg olyannyira hitelesek, 

hogy nemcsak Konstantin idejeben, hanem a ra következö 

evszâzadokban, a közepkoron tül is döntöen meghatâroz- 

tâk a csâszârröl alkotott kepet. A tudösok napjainkig elen- 

ken vitatjâk, hogy ez vajon Konstantin eredeti lâtâsmödjât 

tükrözi-e, ugyanakkor folyvâst a csâszâr önigazolâsâböl es 

mindig ugyanazokböl a hivatalos megnyilatkozâsokböl (tör- 

venyekböl, feliratokböl, ermekböl) es ugyanazokböl a pel- 

daertekü epitmenyekböl es emlekmüvekböl indulnak ki. 

Mindamellett mâr Nagy Konstantin befolyâsos eletrajziröja 

es kortârsa, a Caesareai Eusebius püspök is hösenek ama -  

velhetöen autentikus -  beszâmolöira es tâjekoztatasara hi- 

vatkozik a Konstantin csâszâr elettörtenetenek egyes fejeze- 

teiben, amelyek cselekedeteinek es magatartâsânak követ- 

kezmenyeit minden bizonnyal tudatosan es celzottan be- 

folyâsoltâk.

A nem sokkal Konstantin 337-ben bekövetkezett halâla 

utan keletkezett Vita Constantinival Eusebius a hellenisztikus 

hagyomânyoknak megfeİelö dicsöitö eneket komponâlt. Ez- 

zel a mağa nemeben alapmükent szolgâlö, idealizâlt keresz- 

teny peldakep majdnem kânoni jelentösegre tett szert szâ- 

mos kesöbbi egyhâztörtenetben es Konstantin eletrajzaiban.
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így aztán nem volna nehéz a Konstantinról az ókor végén 

alkotott kép elfogadó tórténetét megími, mely az eusebiusi 

példaképból kiindulva a kózépkoron át a kora újkorig, X. 

Pius pápa bevezetóben idézett, XX. század eleji dictumáig 

alapjában véve messzemenóen állandó maradt, és mindvé- 

gig szentekre jellemzö vonásokat mutat. Különösen igaz ez 

Konstantin életének elsó évtizedeire, amikor még nem ját- 

szott kiemelkedó szerepet a Római Birodalom politikai életé- 

ben, és ezért ezt az idószakot a késóbbi fantáziadús egyház- 

tórténészek és életrajzírók, kézenfekvó okoknál fogva, anek- 

dotákkal színezték ki. Ilyen alapon magától értetódóen nem 

születhet olyan modem tudományos életrajz, amely kiérdemli 

ezt a megjelólést, és kielégíti az adott múfaj sajátos kóvetel- 

ményeit. Ennek kóvetkeztében a jelen könyv egyetlen feje- 

zete sem foglalkozik Konstantin -  életrajzhoz tulajdonkép- 

pen nélkülózhetetlen -  „gyermekkorával és ifjúságával”. A 

306. évet megelózó idószakból ugyanis, melynek során Kons­

tantin római császár lett, szinte az ósszes, Konstantin életére 

és kózvetlen kómyezetére vonatkozó, ehhez szükséges meg- 

bízható, keresztények által ki nem színezett információ hi- 

ányzik. Konstantin modem életrajza ezért a rendelkezésre 

álló ókor végi és bizánci életrajzokat kritikus távolságból szem- 

léli. Hogyan lehet ilyen kórülmények kózótt Konstantin -  

szó szoros értelmében vett -  életrajzát mégis megími?
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El lehet-e mesélni Nagy Konstantin 
élettôrténetét?

Nagy müve, a Caesar-életrajz elomunkâlatai sorân Christian 

Meier rendkivül figyelemremélto észrevételt tett „az élet- 

tôrténet elbeszélésnek nehézségét illetöen”.2 Caesar rend- 

klvüli személyiségébol, egyedi „dignitasaböl” (méltosâgâ- 

böl) indul ki. A Caesar tiszteletének és méltosâgânak véget 

veto, Krisztus elött 49-ben kirobbantott, messzemenö kô- 

vetkezményekkel jâro polgârhâboru indokaként Meier a 

„nagy römaiaknak az ö korâba és târsasâgâba tôrténo beso- 

rolâsa” sokrétü problematikâjât târgyalja, és elfogadja a szâ- 

mâra mint életrajziro szâmâra szükségszerüen feltett kér- 

dést „Caesar nagysâgât és annak elofeltételeit illetöen”.3

Meier e bevezetésének analogiâjâra körvonalazödnak a 

Konstantin-életrajzzal kapcsolatos gondok. Nagy Konstan­

tin életében is létezik egy Rubicon, melynek âtlépésével Cae­

sar egykor megindltotta a közismert kôvetkezményekkel jâro 

polgârhâborut. A jelen esetben Konstantin 306 jüliusâban a 

mai angliai Yorkban csâszârrâ tôrtént kikiâltâsâval az âllam- 

jogilag uj tetrarchikus rendszer keretén belül a csâszâr tör- 

vénytelen fia trönbitorlö lett, és mindent egy lapra tett fel. 

Jöllehet a Milvius hidnâl 312. oktöber 28/29-én Maxentius 

fölött aratott gyozelem és az ezt követö römai események,
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tovâbbâ a keresztény csâszârsâg fêlé tôrténô âttôrés rendki- 

vül fontos fordulôpontot jelentenek Konstantin életében is, 

mindez azonban a 306 nyarân tett dôntô lépés klsérôjelen- 

sége. Konstantinnâl is -  akârcsak Caesamâl -  részletekbe me- 

nôen rendelkezésre âllnak a fôszereplô kijelentései, amelyek 

a modem értelmezés kiindulôpontjaként szolgâlhatnak. 

Végezetül -  éppen ügy, ahogyan az Caesarnâl felmerül -  târ- 

sadalompolitikai ôsszefüggésben Konstantin személyisége és 

„nagysâga” is kérdésessé vâlik (amit mâr az ôkor végi és bi- 

zânci idôkben személyéhez kapcsolt „Nagy” jelzô prejudi- 

kâl). Ezzel elérkeztünk ahhoz a ponthoz, amelyet Caesar 

szâmos modem életrajzirôjât tekintve mâr Meier is kiemel: 

az ember âllandôan megprôbâlja megérteni „Caesar cseleke- 

deteit vagy mulasztâsait az akkori vilâg hallgatôlagosan adott 

(illetve a râ vonatkozô ôkori tôrténelem) keretei kôzôtt”.4 Kô- 

vetkezésképp mindig Caesart és korât târgyalja, és emellett 

a târsadalmi helyzetre vonatkozô „idevâgô tényeket, sajâtos- 

sâgokat és alapelemeket hâttér-informâciôként, az elbeszé- 

léssel ôsszefüggésben kommentâlva illeszti be. Az a kérdés, 

hogy ez mennyire kielégitô”.5

Ugyanez vonatkozik az elsô keresztény csâszârrôl szôlô, 

rendszerint a Nagy Konstantin és kora cimet viselô legtôbb 

régi és üj mure.6 Meier (és az ô „Caesarja”) esetében ez az 

elgondolâs azért nem megfelelô, mert a mü megirâsâhoz a
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szóban forgó személyrol több száz vagy czernyi rejtett vagy 

áthidalt életrajzi vonatkozású adat hiányzik, így általánosí- 

tással kell kényszerú kitéróket tenni. Ebböl az aporiából (a 

kérdés megoldásának látszólagos lehetetlenségébol) Meier 

a modern életrajzíró akut elméletigényére következtet. Csak 

egy komplex, tókéletes, mindern átfogó értelmezési szem- 

pont teszi lehetóvé a folyamatos, okozati kolcsonhatást az 

egyén életének ismertetése és a nagy egészhez viszonyított 

szerepe között: Caesar és Christian Meier esetében ez köz- 

ismerten a Meier által kifejlesztett „alternativa nélküli krí- 

zis” elmélet. Caesar e koncepció szerint az állam és a társa- 

dalom idöfüggö konstellációjának kimagasló képviselojévé 

válik, mintha nem elözte volna meg jelentösen a saját ko- 

rát, amint az a nagy embereknél általában igazolást nyer.7

Talán nem szükséges e helyt taglalni, vajon Christian Meier 

e koncepcióval úrrá tudott-e lenni „az élettôrténet elbeszé- 

lésével kapcsolatos nehézségeken”. Elképzelése heves vitá- 

kat váltott ki -  mi mást várhatott volna. „Caesarja” mindamel- 

lett óriási elgondolás; elsosorban az életrajzírás korlátainak 

és lehetoségeinek elmélkedo és önkritikus dokumentuma, 

hiszen ôsszességében véve még az elszánt elméletorientált 

biográfus Meier „(életrajzi) munkája is nyilvánvalóan elbe- 

szélo jellegü”.8 Egy életrajz elmondását -  és ennyiben Meier 

kétségkívül követendö -  elméleti keretbe kell illeszteni, és
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híteles forrásokból kell dolgozni. E két, Konstantin esetében 

is tisztázandó tényezót kell átgondolni, mielótt megkísérel- 

nénk életének legalább egy részét elmesélni.

Az embernek ekózben az elsó pillanatban olyan érzése 

támad, mintha Konstantin esetében talán kevésbé lenne 

szükség elméletekre, mint Caesarnál. Az úgynevezett ,,ka- 

tonacsászár” uralma alatt a III. századi válságos fejlemé- 

nyek ellenére Konstantin idejében a Római Birodalom 

ugyanis semmiképp sem volt oly bizonytalan helyzetben, 

amelyból már ne lett volna a rendszerben rejló kiút. In- 

kább arról van szó, hogy Diocletianusnak és társcsászárai- 

nak (284-305) reformjai és katonai sikerei révén már a 

Krisztus utáni IV. század kezdetén tartósan konszolidáló- 

dó tórténelmi helyzet nem tévesztendó óssze a római kóz- 

társaság tórténelmének végén jelentkezó válság kiélezódé- 

sével. A „nagy” Caesar és a „nagy” Konstantin kózótt amúgy 

sem lehet érzékelhetó kapcsolatot találni. Míg ugyanis Cae­

sar „abban az óriási kótóttségektól mentes helyzetben, 

amelybe belekerült, minden tehetségét teljes mértékig ki 

tudta bontakoztatni”,9 Konstantin politikai szocializációja 

az ókor végi császárság idején inkább hagyományos úton 

tórténik. Végeredményben a „konstantini fordulat”, neve- 

zetesen, hogy Konstantin egyértelmüen a kereszténység felé 

fordul, még a források alapján leírható valláspolitikával áll
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osszefuggesben, es ez, mint latni fogjuk, semmikepp csu- 

pan a multtal torteno szakitast jelenti. Caesarnal mas a hely- 

zet: „Nagysaga es kudarca az erme ket oldalat jelenti. A 

kapcsolatok oriasi hianya teremtette az altemativa nelkuli 

valsag lehetosegenek feltetelet.”10 Christian Meier szerint a 

modern eletrajziro ,,az »allamferfiak« eseteben nem vonat- 

koztathat el a koriilmenyektol”.11 Konstantin eletrajziroja- 

nak ezzel szemben be kell latnia, hogy a csaszar es a ke- 

reszteny Konstantin szamara kezdeti lehetoseget biztosito 

koriilmenyek kozott nemcsak az ujfajta tetrarchikus csa- 

szari hatalmat, hanem elsosorban nagy jelentoseggel biro 

vallasossagat is szamitasba kell vennie.

llyen ertelemben valojaban Konstantin eseteben is fenn- 

all az elmeleti alapok felallitasanak sziiksegszerusege, ez 

azonban kizarolag a vallas teruleten sikeriilhet, pontosab- 

ban szolva: Konstantin eletenek es tetteinek vallasa min- 

deniitt jelenvalo istene ad ertelmet. Ez persze nyilvanva- 

loan nem azt jelenti, hogy a vallassal szemben hatterbe 

szorul a politika jelentdsege. Sot, a ket terulet a III. sza- 

zad vegen es a IV. szazad elejen osszehasonllthatatlanul 

erosebben es egyben maskent kapcsolodott ossze, mint 

peldaul meg Caesar idejeben. Szabad legyen elorebocsa- 

tanom, hogy Konstantin volt az elso olyan romai csaszar, 

aki megertette, hogy az eletet es gondolkodasat kitdlto
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egyetlen más kultuszt és vallást sem ismerhet el a maga 

mellett megtürt kereszténységen kívül anélkül, hogy po- 

litikai tevékenységi kórét feladná, vagy akár csak dóntó 

módon behatárolná. Konstantin ésszerüen járt el, amikor 

szuverenitását keresztényként is megórizve a kózjó érde- 

kében a pogányokkal szemben legalábbis részben tole- 

ráns, ám természetesen saját hatalmának megórzését cél- 

zó politikát folytatott.

A vallásos ember mindenütt jelenvaló istene

A hires, valószínüleg 315-ben Konstantin császár pa~ 

rancsára, uralkodásának tizedik évfordulója alkalmából 

elóállított és kibocsátott ticinumi (a mai Pavia) vert ezüst- 

érme egyik oldalán Konstantin császárt ábrázolja Krisztus 

monogramjával ékesített sisakban és kereszt alakú jogar- 

ral (?). A másik oldalán a császár szónoki kézmozdulattal, 

katonákkal, lovakkal, valamint fegyverekkel és a gyóze- 

lem istennójével, Victoriával kórülvéve látható, és az egé- 

szet a SALUS REI PUBLICAE (az állam jóléte) felirat fogja 

óssze. Itt a szó szoros értelmében a lehetó legkisebb he- 

lyen, egyenesen a totalitás igényével kerül a képbe az 

államszervezet jóléte az istentól megáldott és az ó védel- 

me alatt cselekvó császárhoz füzódóen, mikózben figye-
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lemre méltó módon keresztény és hagyományosan po- 

gány elemek kapcsolódnak óssze.12

1. kép: Ticinumi ezüstérme

A római császárok kózszereplésében és cselekedeteiben 

a kiválasztott istenségek és a hagyományos vallás termé- 

szetesen kezdettól fogva egyaránt jelentós szerepet játszot- 

tak. A császári magatartás és a birodalom népességének 

vallásos hajlama azonban Krisztus után a III. század válsá- 

gos idószakában is kétségkívül jelentós minóségi változá- 

sokat eredményezett. Ez esetleg fokozott szinkretizmussal, 

a külónféle vallásos elemek vagy akár egyes istenségek egy- 

beolvadásával, illetve keveredésével jár, melyek talán túl- 

ságosan is egyfajta kiterjedt hajlamot mutatnak a kultikus 

egységesítés irányában. Mindóssze egyetlen istent megen- 

gedó henoteista istenimádást ismernek el. Ez a tendencia 

kétségkívül együtt járt a keleti megváltóvallások egyre nó- 

vekvó prominenciájával, amelyek ezzel szemben a metafi-
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zikai igények fokozódását, a külsö szorongattatás és a tár- 

sadalmi és gazdasági problémákkal átitatott hétkoznapok 

értelmezésén túl a boldogság ígérete iránti vágyat juttatják 

kifejezésre. A császárok a maguk részérol az efféle fejlodés 

részesei voltak, illetve felvállalták és császári tettekre vál- 

tották. E tekintetben elsosorban Aurelianust (270-275) és 

Probust (276-282) kell kiemelni, akiknek uralkodása szinte 

egyfajta szoláris monoteizmussá alakult, mivel (a vereden 

és verhetetlen napisten) Sol Invictus tisztelete a császári is~ 

tenimádás és az uralkodói magatartás kozéppontjába ke- 

rült.13 Különösen a pénzverés jutott rendkívül jelentos sze- 

rephez, hiszen egyeden, képet közvetitö tomegmédiumként 

az érmék ábrái szolgáltak, melyeket az Imperium Romanum 

minden pontjára, a néptomegek széles rétegeihez el lehe- 

tett juttatni. Ha tehát Aurelianus érméken mutatja be, mi- 

ként kapta a napistentol a foldgolyót világuralma szimbó- 

lumaként, és ezt az istent az érme felirata a császár oltalma- 

zójaként (conservator) és hatalma gyakorlásában segítotár- 

saként (comes) dicsoíti, az a napisten és a császár közti új, 

intim kozelséget juttatja kifejezésre. Mindez a császárnak 

új, karizmatikus vonásokat kölcsönöz, és a pénzt kezében 

tarto számára az érmén látható ábra az isteni t^hetséggel 

megáldott császár megfoghatatlan, bizalmat és borzongást 

ébreszto isteni hatalmát magyarázza.
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A császári hatalom gyakorlásába és az uralkodói maga- 

tartásba intenzíven bevont isteni lényeg (erö) nem hozta 

meg a császárság hon óhajtott stabilizációját. A III. század 

eseményeit számtalan trónbitorlás, császárváltás és társa- 

dalmi dezintegrációs folyamat jellemezte, ami végül 284 és 

305 között alapvetöen a Diocletianus császár által inspirált 

és meghonosított tetrarchális reformtórekvésekbe torkollt. 

Ezek a tórekvések másfelol sajátosan átgondolt, minden ha- 

gyományos elem ellenére végeredményben újszerü vallás- 

politikára és valláson alapuló uralmi koticepcióra épültek, 

amelyben a Sol Invictus természetesen semmilyen külön- 

leges szerepet nem játszott. Diocletianus és társai kieszel- 

ték ugyanis a negyedes fejedelmek teljesesen teokratikusnak 

nevezett uralkodási ideológiáját (tetrarchia), amely abban 

csúcsosodott ki, hogy a kôznép számára érméken és fel- 

iratokkal hatékonyan hirdette,. hogy a császári csaiád Jupi­

ter és Hercules ivadéka. Az elmés modeli értelmében a négy 

császár közül kettö úgynevezett ,,Iovii”-ként, míg a másik 

ketto ,,Herculii”~ként -  Jupiter és Hercules isteni erejével 

megáldva -  a földi hatalmat fura harmóniával gyakorolta, 

és minden potenciális trónbitorlótól megtagadta a legiti­

mation a priori lehetoségét. E szerint az elgondolás szerint 

-  és itt elsösorban erröl van szó -  a vallás kifelé a legfonto- 

sabb bázisként és a császári hatalom hatékony védelme-
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ként szolgált. Ily módon a releváns népcsoportoknak meg 

kellett volna érteniük, hogy a kozjó biztosítására egyedül 

az isten által megbízott uralkodó képes, és az e világi csá- 

szár és isteni védelmezoje megbonthatatlan egységet alkot. 

A tetrarchák ókor végi tórvénykódexekból14 rendelkezé- 

sünkre alió egyes kózleményeiben sorozatosan és világo- 

san megfogalmazódik a császárok mindent átfogó, vallás- 

ból táplálkozó, a Római Birodalom fennállását és jólétét 

korlátlanul a halhatatlan istenek kénye-kedvéhez kapcsoló 

reformtórekvése. Különösen élesen kórvonalazódik ez pél- 

dául a hires 301. évi felmágasztalási rendelet eloszavában, 

amelyben a tetrarchák birodalomszerte bámulatos program- 

szerüséggel nyilatkoznak ónmagukról:

A kozjó, a római méltóság és fenség megkóveteli, hogy álla- 

munk sorsát -  amelyért a halhatatlan isteneknek köszönhetöen 

sikeresen folytattuk az emlékezetes háborúkat a világ zavarta­

lan és a legmélyebb nyugalom ólébe ágyazott állapotáért, és az 

áldásos békéért verejtékünket ontottuk -  lelkiismeretesen sza- 

bályozzuk és illoen támogassuk úgy, hogy mi, akik az istenek 

kegyes akaratából a múltban a barbar népek újra meg újra 

kirobbanó rabió hadjáratainak nevezettek megsemmisítésével 

vetettünk véget, a nyugalmat a jog védóbástyáinak megvédel- 

mezésével az órókkévalóságig biztosítsuk.15
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A császárság eme eredeti és alapvetóen vallásra épüló kon- 

cepciójának éppenséggel logikus kóvetkezményeként az ál- 

lam ellenségeként üldóztek mindenkit, aki az államjólété- 

hez, az e világi egzisztenciához okvetlenül nélkülózhetet- 

len isteneket elvból elutasította és legyózte. 303-tól a ke- 

reszté'nyekkel is ez tórtént. 303. február 23-án ugyanis a 

tetrarchák parancsára lerombolták a keresztény templomo- 

kat, elégették a szent írásokat, és a keresztény papoknak 

általános (pogány) áldozatot kellett bemutatniuk.16 Abból 

lehet kiindulni, hogy Konstantin, aki valószínüleg 272 és 

285 kózótt született, és akinek apja, I. Constantius Chlorus 

293 óta ,,Herculius”-ként és caesarként az említett tetrar- 

chákhoz tartozott, a császári ónkifejezés alapelemét küló- 

nósen intenzíven tapasztalta meg, és bizonyára el is fogad- 

ta, annál is inkább, mert apja (még akkor is, ha -  mint 

feltételezhetjük -  a tóbbi tetrarchánál sokkal visszafogot- 

tabban) szintén az említett keresztényüldózés felelós eló- 

idézói és végrehajtói kózé tartozott.17

Constantius fia, Konstantin tehát ifjúságától fogva ala- 

posan ismerte a mindenütt jelenvaló istent, és a legkorábbi 

(késóbb még részletesebben kifejtett) utalások, melyek sze- 

rint kózel állt a napisten, Sol potenciálisan monoteísta kul- 

tuszához, a fény szimbolikájával szorosan ósszefüggó mo­

noteísta kereszténység „esendóségét” elfogadható színben
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tüntetik fel.18 Ez semmiképp sem jelenti, amint azt még 

lâtni fogjuk, hogy Konstantin mâr csâszârrâ tôrtént kikiâl- 

tâsânak évétôl, 306-tôl vagy még azt megelôzôen a keresz- 

tény vagy egy exkluzlv nap(imâdô) vallâs kôvetôje lett vol- 

na. Mégis ügy tunik, hogy a vallâspolitikai fejleményekKât- 

terében a Krisztus utâni III. évszâzad utolsô negyedében 

mindenekelôtt Konstantin vallâs irânt kifejezett, odaillô és 

elfogadhatô érzékenységébôl kell kiindulni -  külônôs te- 

kintettel arra, hogy a csâszâr fiaként kônnyen megérthette, 

milyen fontos szerepet tôltôtt be a vallâs a csâszârsâg fenn- 

tartâsâban és legitimâciôjâban. Ezzel szemben nem biztos, 

hogy kiindulôpontnak tekinthetjük Konstantin henoteista, 

mélyen gyôkerezô, nap- és fényvonatkozâsü vallâsossagât. 

Az imént ugyanis joggal utaltunk arra, hogy Konstantin apja, 

I. Constantius Chlorus csâszâr szâmâra a Sol Invictus nem 

jâtszott prominens szerepet -  mâr amennyiben ez a ren- 

delkezésre âllô érmék, feliratok és egyéb emlékmüvek alap- 

jân megitélhetô.19

A vallâsos ember életében mindenütt jelenlévô istenre valô 

szerény utalâst tekintve a csâszâri protagonistâk és a III. szâ- 

zad végén, a IV. szâzad elején tovâbbi néprétegek ugy érzik 

és gondoljâk, hogy a 312-313. évi, olyannyira vitatott, mar- 

kâns „konstantini fordulat” kevésbé tünik hirtelen, csaknem 

megfoghatatlan megtérési csodânak, mint inkâbb magyarâz-
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hato és az ido függvényében vallásos magatartásból értheto 

folyamatnak, jóllehet ezzel valódi forradalmi jellegébol egy- 

általán nem veszít. Konstantinra is igaz ugyanis, akárcsak a 

Christian Meier által Caesarról festett képre, hogy nem annyi- 

ra a korát bizonyos értelemben messze meghaladó nagy egy é- 

niségkérit, sokkal inkább korának kiemelkedo személyisé- 

geként fogható fel, és mint ilyet, a torténésznek kritikus vizs- 

gálat alá kell vetnie. Az, hogy Konstantin esetében ez talán 

mégnehezebb, mint Caesarnál, nem utolsósorban a rendel- 

kezésre álló források sajátos voltában rejlik, amelyek szinte 

kivétel nélkül kereszténybarát vagy keresztényellenes ten- 

denciát mutatnak, illetve -  amennyire ez Konstantin kijelen- 

téseit, a feliratokat, a numizmatikai és archeológiai bizonyi- 

tékokat illeti -  az uralkodó félhivatalos kozleményeivel vagy 

akár irányított megnyilvánulásaival vannak osszefüggésben.

Az elbeszélés témája: a források

Ha valaki Konstantinnal foglalkozik, napjainkig nem nél- 

külözheti az 1954-ben megjelent, Das Selbstzeugnis Kaiser 

Konstantins címü, több mint 400 oldalas könyvet. Ebben 

megtalálható az összes irodalmi szöveg, epigrafikus doku- 

mentum és jogi kiadvány, amely Konstantin államról és egy- 

házról tett kijelentéseit, valamint saját politikai és vallási
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alaphelyzetere vonatkozo megnyilvanulasait gyujtemenyes 

formaban tartalmazza, es azzal a meghatarozott cellal erte- 

keli, hogy „a konstantini gondolkodas masoktol megkii- 

ldnbozteto sajatossagait, az egyseges egeszet es nem annak 

kialakulasat” feltarja.20 Bizonyara nem veletlen, hogy ez a 

hatasos dokumentacid -  egesz keves felirat kivetelevel -  

nem tartalmaz olyan bizonyitekot, amely 312-313  elott ke- 

letkezett. Ezen tulmenoen Konstantin velemenyformalo fel- 

fogasanak aspektusat tudatosan kirekesztve az elso keresz- 

teny csaszar statikus, onmagaban zart gondolatrendszere- 

bol indul ki. Hianyoznak ugyanis a szarmazasara, gyermek- 

korara es ifjusaga csaladi es szemelyes komyezetere, korai 

katonai es ezzel politikai karrierje iranyaban 306 elott tett 

lepeseinek kiindulopontjara vonatkozo megbizhato infor- 

maciok. E tekintetben meg a 306-312-ig  terjedo evek is 

csak homalyosan korvonalazodnak. Ez a leletanyag feltu- 

no ellentetben all a nagy mennyisegben fennmaradt, illetve 

ismert okori Konstatin-eletrajzokkal es a IV. szazadi, vala- 

mint a ra kovetkezo evszazadok irott tortenetevel. Nyilvan- 

valoan maga Konstantin, szamos eletrajziroja es a keresz- 

teny tortenetirok is tudatosan torekedtek arra, hogy elete- 

nek esemenyeit es cselekedeteit visszamenoleg kiszlnezzek. 

Ehhez ugyanugy hozzatartozott egyes eletszakaszok celzott 

kihagyasa, mint eletutjanak es csaszari hatalmanak kon-
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zekvens „keresztenyitese”. Es ez forditva is igaz: a pogäny 

müvek es azok szerzöi nagyobb hangsülyt fektettek a csä- 

szär torzitäsära es elitelesere, mint eletenek kiegyensülyo- 

zott äbräzoläsära.

Konstantin modern eletrajziröi szämära fontos, hogy a 

lehetö legreszletesebb, ugyanakkor legproblemäsabb szö- 

vegek21 kereszteny szerzöktöl szärmaznak: az eszak-afrikai 

latin szönok (retor), Lactantius (250-325  körül) eieinte 

Diocletianus udvaräban, a bithyniai Nicomediäban teve- 

kenykedett, majd Konstantin fia, Crispus nevelöjeve lepett 

elö.22 Valöszinüleg 315-316-ban szerzett müve, Über die 

Todesarten der Christenverfolger (De mortibus persecutorum 

-  Az üldözök haläläröl), a tetrarchia es Konstantin csäszär 

uralkodäsa korai szakaszänak keresztenybarät, tendenciö- 

zus, ugyanakkor nelkülözhetetlen äbräzoläsät testesiti meg. 

Nem kevesbe jelentekenyek a Caesareai Eusebius müvei 

(260-340 körül),23 különösen az esemenyeket 324-ig perc- 

nyi pontossäggal leirö egyhäztörtenete, valamint a. Vita 

Constantini, a csäszär 337 es haläla közti idöben megirt elet- 

rajza.24 Kiemelt erdeklödesre tarthatnak szämot toväbbä 

Eusebius fennmaradt okiratai es dokumentumai, amelyek 

hitelessege a napjainkig tartö vitäk ellenere messzemenöen 

autentikusnak tekintendö.25 Ezek köze tartozik elsösorban 

Konstantin feltehetöen 328-ban Nicomediäban tartott be-
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szede: „Rede an die Versammlung der Heiligen -  Beszed a 

szentek gyülekezetehez.”26

A kesöbbi egyhäztörtenetekben -  az egyhäztörtenesz 

Eusebius ällitäsain alapulva es azt bizonyos mödositäsok- 

kal folytatva (peldaul Gelasius, Socrates, Sozomenos)27 -  

messzemenöen ugyanazok a jellemzök es hatäsvadäsz szän- 

dekok figyelhetök meg, mint elsökent szämon tartott elöd- 

jüknel. Bizonyos kivetelt kepez az eunomioszi (azaz a 

325. evi niceai zsinaton vegervenyesen kitagadott ariänu- 

sokhoz tartozö, radikälis) Philosztorgiosz 430 körül szer- 

kesztett vältozata, amely, amint azt nemreg ismertettük, 

pozitiv Konstantin-kepet közvetltett, jöllehet nem annyi- 

ra Eusebius egyhäztörtenetere, mint Vita Constantini cimu 

eletrajzära hagyatkozott.28 Külön kiemelendö, hogy mü- 

veben feltünöen tamaszkodott a kereszteny csäszärt egy- 

segesen elutasitö pogäny forräsokra29 is. Figyelemre mel- 

tö eiterest csupän az atheni pogäny Praxagorasznäl taläl- 

hatunk, aki meg a IV. szäzadban, tehät valöszinuleg a 

közeli idökböl szärmazö forräsokböl dolgozott. A kesöbbi 

összefoglaläsokböl nyert informäciö szerint azonban nem 

maradt fenn Konstantin ama eletrajza, amelyben a csä­

szärt pozitiv jellemvonäsokkal ruhäzta fei. Ezzel szöges 

ellentetben äll az a Konstantinröl' alkotott ältalänosan 

negativ kep, amelyet a keletrömai Zosimus30 500 körül irt
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Neuen Geschichte (Üj tôrténet) cimmel. E kitünö allapot- 

ban rânk maradt mü, amely miatt Zosimus a modern 

ökori tôrténelem kiemelkedöen fontos pogâny tôrténet- 

iröjanak szâmlt, természetesen nem pötolhatja a kétségkl- 

vül legjelentösebb ökor végi tôrténetiro, Ammianus 

Marcellinus veszendöbe ment konstantini könyveit.

Még kevésbé képesek erre a Krisztus utân IV. szâzadbol 

szârmazo, szintén pogâny romai (csâszâr)tôrténetek rövid 

vâltozatai. Aurelius Victor 360-bol és 370-bol fennmaradt 

csâszâréletrajzai (Caesares) és a magas rangü tisztviselo, 

Eutropiosz tôrténelmi âttekintése (Breviarium) szora sem 

méltatta Konstantin keresztények fêlé fordulâsât.31 A kelet- 

kezését tekintve a IV. szâzad legvégére tehetö Epitome de 

Caesaribus Augustustöl I. Theodosiusig szintén minden ke- 

resztény és egyhâzi eseményt figyelmen kivül hagy.32 Ter­

mészetesen ez a kifejezo hallgatâs is értelmezi a pogâny ér- 

telmiségiek magatartâsât a IV. szâzad egyre inkâbb keresz- 

tény kôzegében, de a Konstantin idejébol szârmazo, elbe- 

szélheto anyag irânt érdeklodo kutatök szâmâra kevéssé 

bizonyul hasznosnak.

Vonatkozik ez sajnos a Konstantin halâla (337) utân egy- 

értelmüen igen hamar keletkezett szôvegre, az ûgynevezett 

Origo Constantinire is, amely Konstantin pogâny életrajzâ- 

nak részét képezhette. Ennek ismeretlen szerzoje messze-
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menöen a Konstantin és ellenlábasa, Licinius közti konf- 

liktus leírására koncentrál, és mindenekelótt nem azt nyújt- 

ja, amit a (nyilvánvalóan nem túl eredeti) cím ígémi lát- 

szik, nevezetesen nem szolgál felvilágosítással Konstantin 

császár származásáról és életének korai szakaszáról.33

Az irodalmi és a hivatalos szövegek közti hidat jelentö, 

Konstantin magatartásának és ônkifejezésének interpretá- 

lásához nélkülôzhetetlen dokumentumok, így a feliratok34 

és érmék35 különleges irodalmi formához: a római császár- 

ság fennállása idején meghatározott ünnepi alkalmakkor 

tartott ünnepi beszédekhez és dicshimnuszokhoz kapcso- 

lódnak. Az úgynevezett Panegyrici Latini közül öt Konstan­

tin idejébol (307-321) maradt rank.36 Ezeket egészítik ki a 

konstantini idök37 egyházpolitikai vitairatait tartalmazó 

dossziék, a IV. századi és késobbi szerzöktöl származó szór- 

ványos hírek, valamint egyes archeológiai leletek, így port- 

rék, szobrok, Rómában a Konstantin-diadalív, továbbá ró­

mai, konstantinápolyi és másutt található templomok.38

Az összes utóbb említett forrásban közös, hogy csak rend- 

kívül óvatosan és kritikus visszafogottsággal lehet öket ke- 

zelni. Ezek ugyanis vagy Konstantin stilizált (esetleg a mü- 

vészeti és építészeti alkotások üzenet jellegét magukban 

foglaló), hatásorientált hivatalos hirdetményei és kózlései, 

illetve mások ora vonatkozó kijelentései, vagy postfestum,
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tehát a keresztény császár, Konstantin tôrténetének és je- 

lentóségének tudatában keletkeztek. Ugyanez vonatkozik 

a sajnos csak csekély számban fennmaradt konstantini tör- 

vényszôvegek bevezetésére és indoklására, melyek szá- 

munkra rovidített formában a késó ókori, 438-ban kiadott 

Codices Theodosianusban és az 534. évi lustinianusban hoz- 

záférhetok.

Az elbeszélésnek -  és az egyes helyzetek ismertetésének39 

-  végtére is az életrajzra is utalnia kell, holott hiányosságai 

miatt éppen az a legnehezebb feladat. Ennek megfeleloen 

Nagy Konstantin tôrténete bizonyos értelemben a források 

hosszas, kritikus és analitikus feldolgozásával születhetett 

meg. Az elbeszélónek kevés pontos ismeretanyag, csekély 

tudás birtokában és tények hiányában feltételezésekre, hi- 

potézisekre és különösen az ,,ignoró”-ra kell hagyatkoznia. 

Mindez Konstantin mai életrajzíróinak nélkülôzhetetlen 

fegyvertárához tartozik, ugyanakkor éppen olyan banális, 

ám elmarádhatatlan adatból kell kiindulnia, mint bárki em- 

berfia esetében: tôrténetét ama személy születési dátumá- 

val kell kezdenie, akiröl szólni kíván.
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II. A csaszdrfia es tronbitorlo

Eletrajzi toredekek

Nagy Konstantin (latinosan Constantinus) bizonyos ertelem- 

ben 306-ban szuletett, amikor a mar felnott Konstantin a 

hatalmon levo tetrarchikus csaszari testiilet nem szivesen 

latott tagjava lepett elo. A tortenelmi visszatekintesben te- 

hat ugy ertekelhetjuk, sot ugy kell ertekelniink, hogy Kons­

tantin csak 306-ban lepett a tortenelem szinpadara. Ettol 

kezdve hagyott lathato es ertelmezheto nyomot maga utan.1 

„Politikai szuletesnapjanal” harom-negy evtizeddel korab- 

ban Naissusban (a szerbiai Nis) latta meg a napvilagot, de 

nem tudjuk pontosan, melyik evben, valoszinuleg 272 es 

285 kozott.2 Apja, Constantius tiszti eletpalyaja Aurelianus 

es Probus csaszar uralkodasa alatt nyilvanvaloan nem volt 

latvanyos, es valoszinuleg csak a tetrarchia caesarjakent (293- 

tol), majd kesobb augustusakent (305-tol) jatszott kiemel- 

kedo szerepet. Anyja, az egyertelmuen igen alacsony szar- 

mazasu Helena Constantiusszal bizonyara nem jogszeru, de 

hazassaghoz hasonlo elettarsi kapcsolatban elt. Helenat a

35



hires milanöi püspök, Ambrosius a IV. szâzad végén 

stabulariânak, istâlloszolgânaknevezi.3 Nem ismeretes, med- 

dig tartott ez a kapcsolat, és meddig élt az ifju Konstantin 

csalâdi környezetben. Annyi bizonyos, hogy Konstantin leg- 

késobb 289-ben érvényes hâzassâgra lépett Theodorâval, a 

286-tolJDiocletianus mellett augustusként uralkodö Maxi- 

mianus mostohalânyâval. Ebbol a hâzassâgbol hat gyermek 

született, hârom fiü és hârom leâny. Konstantin féltestvére- 

irôl a késobbiek sorân még szot ejtünk, ugyanigy természe- 

tesen az édesanyjârol, Helenârol is, aki a konstantini csâszâr- 

sâg késoi szakaszaban idos asszonyként ôrvendhetett nem 

remélt mödon kôztiszteletnek, és ezzel -  egy üjonnan tett 

kijelentés szerint -  sikerrel tette meg a „trâgyadombtol a 

hatalomig” vezetô hosszü utat.4

Akkoriban nyilvânvaloan nem lehetett feltétlenül elore 

lâtni, hogy Konstantinnak is hasonlöan hosszû utat kel- 

lett megtennie, mivel egy katona fiaként sokkal közelebb 

âllt hozzâ a szokvânyos katonai pâlya, mely -  a forrâsok 

klnâlta, kevés hitelt érdemlo kiindulopontok alapjân -  a 

hatalmon lévô Diocletianus és Galerius csâszârok behivo- 

parancsâra elöször kelet fêlé vitte. 305 mâjusâban az elsô 

tetrarchiâbol a mâsodikba tôrténo, Konstantin szâmâra 

csalodâst okozo âtmenetet követöen apja, I. Constantius 

agustusszâ lépett elo, ot magât viszont, mivel a csâszâr fia
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volt, mellöztek (ami termeszetesen a következökben resz- 

letesen taglalt tetrarchikus uralmi rendszer abszolut belso 

logikâjâböl következett). Ezt követöen Konstantin a gall— 

brit tersegben hadmüveleteket folytatö apjâhoz indult, 

hogy vele együtt hadba induljon az Eszak-Britanniaban 

elö lâzadö piktek ellen. A kesöbb Chloruskent (sâpadt) 

günyolt, nyilvânvalöan nem eppen makkegeszseges üj 

augustus, I. Constantius mar 306. jülius 25-en elhunyt 

Eburacumban, a mai Yorkban. Ezt a napot a kereszteny 

irö, Lactantius Institutiones divinae cimü munkâjâban (is­

ten rendelese 1. 1,13-töl) ,,a földkerekseg törtenetenek 

legboldogabb napjakent” emliti (dies ille felicissimus orbi 

ten  arum). Ez esetben nem Lactantius gyilkos humorânak 

megnyilvânulâsâröl van szö. Kijelenteset a 305. jülius 

25-et követö idöszakot jellemezö esemenyek ismereteben 

tette. A jâmbor keresztenyt ugyanis nem I. Constantius 

Chlorus halâla inditotta e nap szuperlatlvusszal törtenö 

kiemelesere, hanem az a teny, hogy meg aznap ûj 

augustusszâ kiâltottâk ki a csâszâr fiât, Constantinust.
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Dies ille felicissimus orbi terrarum

Lactantius fenti örvendezö mondata, amely kizárólag Kons­

tantin 306. július 25-én császárrá tôrténo kikiáltását jelöl- 

heti, a keresztény híveknek Konstantinról alkotott saját vé- 

leményét fejezi ki, miszerint Konstantint a deus summus, 

vagyis a keresztények istene személyesen tette meg uralko- 

dónak. Ez az egyértelmüen tendenciózus keresztény értel- 

'mezés elkendözi a tagadhatatlan tényt, hogy kezdetben, 

306. július 25-ét megelözöen Konstantint csupán trónbi- 

torlóként tartották számon.5 Legkésobb 305-ben a körfor- 

gás elve alapján a két augustus húszesztendei uralkodási 

idoszak után kénytelen volt ónként lemondáni. Az addig 

tíz esztendeig velük együtt uralkodó caesarok új augustusszá 

léptek elö, és maguk helyett két új caesart kellett kooptál- 

niuk, hogy újabb tíz esztendö elteltével ok is lemondjanak. 

Ez az ú j, elmés uralkodási rendszer teokratikus alapokon 

nyugodott, mert a tetrarchiába tôrténo beiktatás minden- 

kor a „Iovius”, illetve „Herculius” melléknevek felvételével 

járt. Vagyis minden egyes augustus és minden egyes caesar 

Jupiter közvetlen leszármazottjának, míg két társuk Her­

cules közvetlen leszármazottjának számított. A keresztény 

Lactantius szerint ennek az uralkodási rendnek Diocletia- 

nus és társai szándéka szerint örökre fenn kellett marad-
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nia6 éppen azért, hogy az Eburacumban tôrténtekhez ha- 

sonlo eseményeket végérvényesen megakadâlyozzâk. A vér 

szerinti csalâdtagok uralkodoi testületbol tôrténo kizârâsâ- 

nak a kooptâlâsi eljârâs korlâtlan ideig valo fennmaradâsât 

kellett biztositani. Ideâlis esetben igy csak a legjobb és leg- 

tehetségesebb jelöltek kerülhettek sorra. Ugyanakkor ez- 

zel minden potenciâlis trönbitorlöt a priori minden legiti- 

maciötöl megfosztottak, hiszen ok nem isteni eredetüek, 

hatalmuk nem istentol valo, és nem Jupiter, illetve Hercu­

les leszârmazottjai.7

305-ben ez az igazân innovativ rendszer az elsö és leg- 

fontosabb probat valöban sikeresen alita ki. Diocletianus 

és Maximianus augustusok jöl megérdemelten nyugdijba 

vonultak. A 293 ôta hivatalban lévô caesarok, II. Constan- 

tius Chlorus és Galerius augustusi rangra emelkedtek, és 

két kiprobâlt, szintén a balkâni térségbôl szârmazo kato- 

nât, Severust és Maximinus Daiât vâlasztottak meg caesar- 

nak. A vér szerinti csâszârfiak, Maxentius (Maximianus fia) 

és Konstantin -  a rendszernek megfelelöen -  „üres kézzel 

tâvoztak”.

Ez annyiban volt értheto és logikus, hogy Konstantin bi- 

zonyâra sosem tartozott az üj tetrarchikus rendszer hivei 

kôzé. Ugyanilyen következetes volt ezutân csâszârrâ tôrté- 

no kikiâltâsa Eburacumban. Nem tudni, hogy apja a halâ-
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los ágyán fia utódlási kérdésébe (az általa is osztott 

tetrarchikus elwel ellentmondásosan) beavatkozott-e. A 

tórténések államjogi értékelése szempontjából azonban 

nines jelentósége, hogy I. Constantius augustus tartotta-e 

magát a tetrarchia íratlan szabályaihoz. Ezt bizonyára az 

eljárásban részt vevók is szem elótt tartották, amint az nem 

utolsósorban Konstantin magatartásából is kiderül. Kons­

tantin ugyanis kózvetlenül augustusszá tórtént kikiáltása 

után ennek elfogadását Galeriustól mint új augustustól és a 

tetrarchián belül domináns uralkodótól kérte.8 Konstantin 

kózvetlen politikai jóvóje tehát elószór csak a tetrarchián 

belül volt kérdés. Nagy problémát jelentett, miként integ- 

rálódhat egy korábbi tetrarcha vér szerinti fia, aki melles- 

leg trónbitorló, az elóle tulajdonképpen elzárt rendszerbe 

anélkül, hogy a tetrarchia legbelsó magját tartósan sértené, 

esetleg tónkretenné.

Konstantin és a tetrarchia (négyes uralom)

Galerius, az elsó tetrarchiából utolsóként megmaradt ural- 

kodó, az egykor tulajdonképpen Diocletianus által megva- 

lósított tetrarchikus kormányzási rendszer ügygondnoka, 

Konstantin császárrá való kikiáltásával pragmatikus pozí- 

cióban került szembe a kihívással, melynek fó célja elis-
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merten a tetrarchikus rend megörzese volt. Hüsz esztende- 

ig tartö uralkodäsa alatt ugyanis figyelemre meltö teljesit- 

menyt nyüjtott, amit a harmadik szäzadi, csaknem perma­

nens trönbitorläs hättereben nem lehet eleg nagyra erte- 

kelni. Galerius ezert lemondott a legkezenfekvöbb megol- 

däsröl. Nem kiserelte meg a keretlen betolakodöt katonai 

üton felresöpörni az ütböl, inkäbb kompromisszumos meg- 

oldäst javasolt. Konstantinnak le kellett mondania az au- 

gustusi meltösägröl, es meg kellett elegednie a caesarsäggal, 

miközben a legutöbb caesarrä kinevezett Severus azonnal 

augustusszä lepett elö. Ezzel letrejött a hamradik tetrar- 

chia, es a rendszer legaläbbis ideiglenesen helyreällt. A Rö- 

mai Birodalom tetrarchikus müveleti területekre törtenö 

informälis felosztäsa szerint az üj caesar, Konstantin fel- 

adata a közös hatalom gyakorläsa volt a birodalom nyugati 

reszen, vagyis Britanniäban, Galliäban, Hispaniäban es 

Eszaknyugat-Afrikäban. Konstantin az elsö izben hätraha- 

gyott feliratok es numizmatikai bizonyitekok alapjän 

„nobilissimus caesar”-kent a tetrarchiän belül es nem mel­

le tte talälta meg a helyet. A többi, nälänäl magasabb rangü 

tärsäval szembeni lojalitäsät felreerthetetlenül dokumentälta 

a sajät nyugati uralkodäsi területen veretett ermekkel.9 Ezt 

a tenyt külön ki keil emelnünk, mert Konstantin kesöbbi 

megnyilatkozäsaiban es eletrajzäban nem taläl visszhang-
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ra. Természetesen a „konstantini kérdés” vonatkozásában 

ez a tény a 312. évi „fordulat” jellegéból kóvetkezóen rend- 

kívül jelentós valláspolitikai elemeket tartalmaz, hiszen 

azonnal felmerül a kérdés: miként órizte meg az új császár 

a tetrarchia kimondottan pogány fundamentumát? A kó- 

vetkezó fejezetekben részletesen tárgyalni fogjuk ezt a kér- 

dést, de már most rá kell mutatnunk, hogy Konstantin, jól- 

lehet óvatosan, de egyértelmüen távol tartotta magát a tu- 

lajdonképpen tole elvárt „herkulesi” szereptól. Hogy ez 

vallásos beállítottságából, valláspolitikai megfontolásból 

vagy hatalompolitikai számításból tórtént-e, nem lehet biz- 

tonsággal megállapítani. E külónós megfigyelésról azonban 

legalább említést kell tenni. Konstantin nyilvánvalóan tu- 

datos tartozkodását, sót a tetrarchia kózponti teokratikus 

elemével szembeni kózómbósségét bizonyára erósítette a 

tény, hogy amint az uralkodók sorába lépett, a tetrarchia 

szemmel láthatóan tartos válságba került. Ez egyben meg- 

kónnyíthette számára való ragaszkodást a távolságtartó 

magatartásához.

Konstantin példája ugyanis idókózben iskolát teremtett. 

Maxentius, az egykori Maximianus augustus „Herculius” 

fia -  és ezenkívül Valeria Maximillával kótótt házassága ré- 

vén az uralkodó Gale ñus augustus veje -  306. október 28- 

án a pretoriánus gárda és a városi cohorsok támogatásával

42



Rómában a császári bíbort bitorolta. Tette nyilvánvalóan 

más természetü volt, mint néhány hónappal korábban Kons­

tantin uralkodóvá tórténó kikiáltása. Rómában ugyanis nem 

az uralkodói testületben hirtelen megüresedett hely betól- 

téséról volt szó, hanem arról, hogy az új augustus, Severus 

területén és ezen túlmenóen éppen Rómában, az Imperium 

Romanum ideális kózpontjában egy magánember, egy ké- 

tes elem billentette ki a nagy fáradsággal épp helyreállított 

tetrarchikus egyensúlyt! Galeriusnak ezúttal nem maradt 

más választása, erélyes katonai ellentámadást kellett indí- 

tania, amit a nyugati terület egészéért felelös Severus 

augustusnak kellett végrehajtania. Ennek meghiúsulása 

dóntó lépést jelentett a tetrarchia felbomlásának folyama- 

tában, és utat nyitott Konstantin bizonyára rég óhajtott ónál- 

ló fellépése elótt.

Severus itáliai bevonulása 307-ben ugyanis külónósen 

elhibázott lépésnek bizonyulp mert Maxentius apja, a „nyug- 

díjba küldótt” Maximianus augustus ismét színre lépett. 

Severus csapatának egyes, már Maximianus alatt is szolgá- 

ló egységei fellázadtak. Severus Ravennába vonult vissza, 

ahol szorult helyzetében kénytelen volt lemondani. Késóbb 

Roma kózelében elfogták, és még 307-ben meghalt. Az idos 

Maximianus ezzel szemben nyilvánvalóan élvezte visszaté- 

rését. Megpróbált újból csatlakozni a tetrarchiához, mely-
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nek üj, jöllehet nem tül lelkes tagja, Konstantin hajlandö 

volt szôvetséget kötni vele. Ezt a kimondottan vakmerö 

konstellâciöt még Konstantin Maximianus leânyâval, Faus- 

tâval 307-ben kötött hâzassâga is megpecsételte. Konstan­

tin addig egy ismeretlen, Minervina nevü növel élt együtt, 

de nem tudni, hogy csak âgyasa volt-e, vagy érvényes hâ- 

zassâgot kötöttek, amelyet aztân fel kellett bontani. Faus- 

tâval valöszlnüleg 307 decemberében lépett frigyre vagy 

Arles-ban, vagy Trierben (az utöbbi valöszinübbnek tü- 

nik).10 E semmiképp sem magânjellegü, inkâbb magas po- 

litikai szempontok vezérelte esemény alkalmâval egy isme­

retlen ünnepi szönok mondott latinul beszédet (dicshim- 

nuszt), amelyet az üj koaliciö hivatalos interpretâciojaként 

értelmezhetünk.11

Az ünnepi szönok nehéz feladatânak figyelemre mélto 

bravürral, meginditöan tett eleget. A tetrarchia szinpadâra 

Maximianus rendszerrel ellenkezö visszatérésének kényes 

kérdését ügy oldotta meg, hogy eredeti értelemben alkal- 

mazta a römai csâszâri ideolögia hagyomânyos vonâsât, az 

aeternitas (ôrôkkévalosâg) gondolatât. Miutân Maximianus 

rendelkezett az örök augustusi méltosâggal, ezért nem csu- 

pân âllandöan augustusként tevékenykedhetett, hanem ab- 

ban a helyzetben is volt, hogy ö mağa is kreâlhatott augus- 

tusokat. Ezzel a rétor egyben kieszközölte a Maximianus
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által vejének adományozott augustusi cím legitimálását. A 

szónok valláspolitikai tekintetben is lojális magatartást ta- 

núsított a tetrarchikus értelmezéshez: maga Hercules jóin- 

dulattal viseltetik az új és a régi császári házaspár irányá- 

ban, akik „imperatores semper Herculii”, azaz mindenkor 

Hercules leszármazottjaiként gyakorolták hatalmukat.12 

Konstantin, aki bizonyára nem tartozott a tetrarchikus 

lovius-Herculius-ideológia elkötelezett hívei és a Hercu- 

les-tisztelók kózé, ezt az interpretációt megjegyzés nélkül 

hagyta, mivel mindenben megfelelt politikai érdekeinek. 

Már itt megfigyelhetjük az új uralkodó jellemének egyik, 

uralkodása következö évtizedeiben sorozatosan felbukka- 

nó alapvetó vonását, nevezetesen, hogy hatalompolitikáját 

higgadt számítás jellemezte még a rebus religio sissimisben 

is! Elóttünk (még) nem ismert, magatartásával napfényre 

kerüló beállítottsága ellenére -  amelyet bizonyára nem a 

tetrarchikus fóistenek odaadó tisztelete jellemzett -  úgy al- 

kalmazkodott a helyzethez, ahogyan az számára elónyós- 

nek és ígéretesnek tunt. Ez valószínuleg már csupán azért 

sem esett nehezére, mert a szónok egy nagyobb, Konstan­

tin apjának, I. Constantius Chlorusnak szentelt fejezetben 

egész más hangsúlyokat alkalmazott. Az istenített Cons­

tantius augustust a szónok szerint maga Sol napisten vitte 

az égbe a saját szekerén.13 Ezzel természetesen Konstantin

45



„divi filius”~a is a napisten közvetlen kózelségébe került, es 

ennek a kapcsolatnak az elkövetkezendö években egyre erö- 

sebben kellett kifejezésre jutnia.

Maxentiust e hónapokban sajátos módon érintetlenül 

hagyják a fejlemények. Nyilvánvalóan nem volt szüksége 

apja támogatására, söt Galeriusnak idöközben Roma falai 

elott meg kellett szakítania sikertelen hadjáratát. Valószí- 

nüleg örülhetett, hogy nem jutott Severus sorsára.

A tetrarchikus császárság nyilvánvaló drámai válsága lát- 

tán Diocletianus -  feltehetóen Galerius kezdeményezésére 

-  még egyszer személyes beavatkozásra vállalkozott. Spalatói 

pihenohelyét (a mai horvát Splitet) elhagyva 308 novembe- 

rében Carnuntumban (Bécstól keletre) tanácskozást hívott 

össze. Ez az utolsó, hamisítatlan tetrarchikus intézkedés az 

alakilag a negyedik (és utolsó) tetrarchia formájában a dioc- 

letianusi rend csupán rövid ideig tarto és felszínes restaurá- 

cióját eredményezte. Konstantint, akinek augustusi méltó- 

ságát Maximianus nemrég ismerte el, ismételten caesarrá 

fokozták le, és egy másik tiszt, Licinius került új augustusként 

a Severus halálával megüresedett pozícióba (anélkül hogy 

elozóleg caesar lett volna!). Az idos Maximianust pedig is­

mételten le kellett mondatni. Ez a helytelen kompro- 

misszum, amely sem Maxentius félreállítását nem tette lehe- 

tové, sem Konstantin igényeit nem elégítette ki, nem hozta
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meg a tetrarchia Diocletianus es Galerius altal remelt stabi- 

lizaciojat, mert mar ket ewel kesobb, a Konstantin szamara 

sorsdonto 310. evben gyakorlatilageltemettek a tetrarchiat. 

Ekkor lepett eld ugyanis Konstantin es Maximinus Daia cae- 

sar augustussza. Maximianus -  visszateresi kiserletenek is- 

metelt meghiusulasat kovetoen -  a veje, Konstantin nyoma- 

sara ongyilkossagot kovetett el, es a kovetkezo tavasszal (311 

majusaban) Galerius augustus is elhunyt. Igy tobbe nem 

keriilt sor a tetrarchikus rend fenntartasat celzo, komolyan 

veheto kiserletre. Logikus modon most mar Konstantin is fel- 

adta addigi ovatos, tartozkodo magatartasat a tetrarchia szak- 

ralis legitimaciojat illetoen. „Herculiuskent” a jovoben bizo- 

nyara nem tarthatott hitelt erdemloen igenyt kiilonosebb 

uralkodoi poziciora, meg a tetrarchikus ideologiahoz szoro- 

san kotodo apja, I. Constantius Chlorus erdemeire valo te- 

kintettel sem. Konstantin ezert most, 310-tol uj „auctor im- 

perii”-t propagalt, akitol uralmat es uralkodoi erdemeit szar- 

maztatta. Ez a szemely II. Claudius Gothicus, akinek mind- 

ossze ket esztendeig (268-270-ig) tarto uralkodasa eleg ro- 

vid, kovetkezmenyek nelkuli es nem tul emlekezetes volt 

ahhoz, hogy fiktiv „tartalommal lehessen feltolteni”. A nyil- 

vanossag elott II. Claudius Gothicust Konstantin osekent 

tiintettek fel. Ehhez figyelemre m'elto szellemesseggel kez- 

detben egy 310. evi dicsoito szonok segitseget vettek igeny-
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be.14 Beszede nem csupân Konstantin ûj dinasztikus irânyult- 

sâgât es ezzel bizonyos ertelemben a tetrarchiâban valö, 

amügy is kelleden tagsâgânak hivatalos lezârâsât jelöli, ha­

nem egyben anyagot szolgâltat Konstantin korai vallâsos es 

vallâspolitikai magatartâsânak legtöbbet vitatott problemâ- 

jâra, a csâszâr ügynevezett „pogâny lâtomasarol” szölö beszâ- 

molöjâra.

Konstantin es a vallâs 312-ig

Mielött e dicshimnuszböl az emlitett fejezetet közelebbröl 

szemügyre vennenk, meg egyszer röviden ât keli tekinte- 

nünk a 306 ota eltelt eveket. Letezik-e Konstantin Hercu- 

liuskent legfeljebb eltürt, Maximianus tetrarchânak alâren- 

delt, mâr emlitett viszonyân es a 307. evi dicshimnuszban 

Sol napistennel valö övatos asszociâciön kivül bârmilyen 

tovâbbi jelentös utalâs Konstantin beâllitottsâgâra vagy val­

lâspolitikai tendenciâjâra a 306 es 312 közötti evekben? 

Mivel sem a Konstantinnak tulajdonithatö feliratok, sem 

az idöszak ermei nem mutatnak egyertelmü hangsulyelto- 

lödâst vagy preferenciât,15 egyetlen idevâgö irodalmi kije- 

lentesnek Lactantius Konstantin Eburacumban, 306. julius 

2 5-en csâszârrâ törtent kikiâltâsa alkalmâböl keszitett erte- 

kelese szâmit:16 A hatalom âtvetelet követoen Konstantin
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augustusként mindent megelôzcfen visszaadta a keresztények 

vallâsgyakorlâsi [jogât] és istenét.

Egyes tudôsok ezt a megjegyzést Konstantin keresztény- 

ség fêlé fordulâsânak korai bizonyitékaként tartjâk szâmon. 

Olykor akâr Konstantin formâlis toleranciâja és visszaadô 

rendelete létének bizonyitékaként tekintik, amellyel a ke- 

resztény egyhâzaknak a tetrarchikus keresztényüldôzés so- 

rân elkobzott tulajdonânak visszaszolgâltatâsât vezette be.17 

Ez a kimondottan a keresztény Lactantius késôi jelentésére 

tâmaszkodô értelmezés nem âllja meg a helyét,18 fôként 

mivel a rank maradt anyagban egyetlen erre vonatkozô hir 

vagy legalâbb kôzvetett bizonylték sem létezik, még a Kons- 

tantin-barât életrajzirô Caesareai Eusebiusnâl sem!19 Lac­

tantius kijelentése ennek kôvetkeztében oly môdon fogha- 

tô fel, hogy Konstantin a sajât hatalma és befolyâsa szférâ- 

jâban apja, I. Constantius Chlorus egyébként sem hatâro- 

zott keresztényüldôzését hallgatôlagosan felfüggesztette. 

Konstantin tâmadôbb jellegü kereszténypârti magatartâsa 

végtére is nem tûnik valôszinünek, ha az emlitett hivatalos 

tanübizonysâgot tekintjük. A 310-bôl szârmazô ünnepi szô- 

noklatot Konstantin napistenhez valô kôzel âllâsât illetôen 

pedig még vizsgâlni fogjuk.

Ebben a dicshimnuszban az ünnepi szônok Konstantin- 

nak egy kevéssé lâtvânyos, frankok ellen vezetett, de dia-
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dalmasan végzódótt hadjáratát és Maximianus 310 nyarán 

Trierben bekóvetkezett halála ütán egy gall Apollo-szen- 

télyben tett látogatását írja le.20 Konstantin -  a szónok sze- 

rint -  „a világ legszebb templomához” érkezett, és látta a 

benne lakó istent: Te, Konstantin, azt hiszem, Apollót, a téged 

védelmezó istent láttad, aki Victoria kíséretében babérkoszorú- 

kat nyújtott át neked, melyek kózül mindegyik szerencsét igiró 

harminc esztendót je len t21 A császár ónmagát is felismerte 

az isteni alakban, és ezzel a látomással uralkodói ha taima 

nyert igazolást.

Nem lehet eldónteni, vajon e látomásélmény alapja való- 

di fényjelenség, egy úgynevezett haloeffektus volt-e, amelyet 

Konstantin az égbolton látott, és a nap és a fény istenére, 

Phoebas-Apollóra vetített,22 vagy mindez csupán egy a sok, 

kózszájon forgó ókori csoda kózül. Csak az a fontos, hogy a 

szónokot kétségkívül Konstantin maga hatalmazta fel, sót 

talán ó maga inspirálta, hogy a császárt a napisten kózvetlen 

és kivé teles kózelségébe emelje. Apollót ugyanis az ókor vé- 

gén Sol, illetve Héliosz napistennel azonosították. Apollo így 

az említett ünnepi beszédben, 3 10-ben bizonyos értelemben 

Konstantin uralkodásának szakrális legitimációját jelentet- 

te. Meg kell említeni, hogy 310-tól a feliratokon a császári 

titulust megelózi a napistennek, Sol Invictusnak járó invictus 

jelzó, vagyis Konstantin ónmagát és császári személyiségét
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a leghivatalosabb stilusban köti a napistenhez. Kevéssé meg- 

lepö ennek hätte rében az a megfigyelés is, hogy „ettöl kezd- 

ve Sol Invictus Konstantin kísérojeként (comes) megjelent az 

érmék hátoldalán”.23 Kôvetkezésképp vitathatatlan, hogy 

Konstantin 310-ben, legalábbis kifelé, még semmiféle sze- 

mélyes kôzelséget nem mutatott a kereszténységgel. Ez nyil- 

ván megfelel a császár késobbi, addig alig méltatott, a „Szen- 

tek gyülésének tartott beszéde” alkalmával (valószínüleg 

328-ban) tett kijelentésének.24 Mig azokat nevezzük szent- 

nek, akik már ifjúkorukban felismerik az istent, és örömü- 

ket lelik az erényben, addig ö maga -  mondta Konstantin -  

csak évei teljében vált ilyen bôlccsé, mégpedig nem valami- 

féle emberi nevelés kôvetkeztében, hanem isten adománya- 

ként. Ez a késói (keresztény) istenfelismerésre vonatkozó ki- 

jelentés megfelel annak a képnek, amelyet a 310. évi dics- 

himnusz rajzol. Azzal a ténnyel is a leheto legjobban harmo- 

nizál, mely szerint még a keresztény Lactantius sem tanúsít- 

ja, hogy Konstantinnak része lett volna a Galerius nevéhez 

füzödö, hires 311. évi türelmi rendeletben. Kôvetkezésképp 

nem hasznàlja fel az alkalmat arra, hogy Konstantin császár 

korai idöszakât kereszténybarát „szinezetben” tüntesse fei.25 

Miután az eusebiusi egyháztorténelemben a párhuzamos ke­

resztény hagyomány26 is kimondottan Galerius császárt je- 

löli meg27 a formálisan minden uralkodó császár nevében
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kôzzétett türelmi rendelet kizârölagos szerzojeként, amellyel 

a keresztények megengedett kultürkôzôsséggé lépnek elö, 

hatârozottan visszautasithatjuk, söt vissza keli utasitanunk 

azt a feltevést, miszerint Konstantin akar kezdeményezoként 

közremûködött volna e türelmi rendelet megalkotâsâban.

Ez félreérthetetlenül kiderül a rendelet szôvegének belsö 

ôsszefüggéseibol is. Nem azt fogalmazza meg, hogy az al­

lant a 303-ban kezdödött keresztényüldôzést hivatalosan 

beszünteti, mivel a keresztényeket még e galeriusi tôrvény- 

ben is eros kritika éri megâtalkodottsâgukért, olyannyira, 

hogy csak arra kapnak engedélyt, „hogy ismét keresztények 

legyenek, és gyülekezeti helyeket épithessenek, nyilvânva- 

loan ügy, hogy a közrend ellen semmit se vétsenek”.28

Ragaszkodnunk kell tehât ahhoz, hogy29 Konstantin 

311-ben még vallâspolitikailag és -  ha a „Szentek gyülé- 

séhez intézett beszédébôl” idézett személyes kijelentését 

komolyan vehetjük -  beâllitottsâgâban is legjobb esetben 

a kereszténység fêlé vezeto üton jârt, és visszatekintve 

bizonyos, egyfajta szolâris monoteizmus fêlé mutato, most 

még nem dominâlö hajlandösâga valojâban a keresztény 

fordulat fêlé vezeto üt egy âllomâsaként értékelheto. 

Ugyânlgy még messze volt attöl, amit aztân 312-313-tol 

magâtol Konstantintol olvashatunk, és ami a cselekedetei- 

bôl vilâgossâ vâlik.
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Ill Oszi idoszak: 
a „konstantini fordulat”

A 312. oktober 28-an aratott gyozelem

Egyetlen, Konstantinnal es koraval foglalkozo tortenesz 

sem kertilheti el ama kerdes vitatasat es a hozza kapcsolo- 

do allasfoglalast, vajon tenylegesen letezett-e a konstantini 

fordulat. Szuksegszeruen abbol a hetkoznapi belatasbol kell 

kiindulni, hogy a keresztenyseg attorese Konstantin alatt 

es ota kizarolag a rivalisa, Maxentius folott 312. oktober 

28-an Roma elott aratott katonai gyozelmevel valt leheto- 

ve.1 Egyediil a ragyogo gyoztes Konstantin indokolja dia- 

dalat ,,az 6” Istenenek gyozelmet hozo tamogatasaval -  a 

vesztes Konstantint senki sem hallgatta volna meg, es az o 

szeretett istenet senki sem akarta volna tisztelni. Ha tehat a 

konstantini fordulat a szo szoros ertelmeben letezett -  es 

letezett akkor egyediil es szuksegszeruen a gyoztes for- 

dulata volt. Ennek mindenkor tudataban kell lenntink, es 

ezert eloszor a gyozelmet kell megmagyarazni es leimi. Csak 

ezutan jon a vallas, meg akkor is, ha visszatekintve mind a 

keresztenyek, mind a csaszar elmondasa szerint Konstan-
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tin „keresztény látomását” idöben a tulajdonképpeni gyö- 

zelem elé helyezték.

A 311 májusában elhunyt tetrarchának, Galerius augus- 

tusnak nem volt utóda. A tetrarchia mint hatalmi rendszer 

ezzel valójában véget ért. Keleten Licinius és Maximinus 

Daia augustusok idöközben már-már fegyveres osszetüzés- 

hez vezetö kölcsönös fenyegetések közepette szükségmeg- 

oldásként megállapodást kötöttek. Ennek értelmében Lici- 

niusnak a Duna és a Balkán térsége, Maximinus Daiának 

Kis-Ázsia keleti területei jutottak. Konstantin nyugatra ké- 

szülödött, hogy Maxentiust Rómából elkergetve uralmát 

nyugaton végérvényesen megalapozza. Konstantin ebben 

a kezdödö és általa kieroszakolt katonai osszetüzésben egy- 

értelmüen agresszorként, mozgatóeroként lépett fel. A koc- 

kázatos vállalkozást politikailag is biztosítandó, Liciniusszal 

célirányos szovetséget kötött, amennyiben féltestvérével, 

Constantiával házassági koteléket helyezett kilátásba. Ez a 

frigy 313 elején létre is jött.

Konstantin számára a katonai kilátások 312 tavaszán egy- 

általán nem voltak ígéretesek. Maxentius már Severus és 

Galerius két megszállási kísérletét állta ki sértetlenül, kö- 

vetkezésképp katonai legnagyobb része Rómában és Roma 

mellett állomásozott. A felso-itáliai városokban, elsosorban 

Aquileiában, Veronában, Surában és Torinóban a további
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biztonsâgot csapatösszevonâsokkal kellett biztositani. Ez- 

zel szemben ügy tunt, Konstantin elsösorban nem a ke- 

reszteny isten segitsegere, hanem inkâbb ket katonai stra- 

tegiai momentumra: gyors csapatmozdulataira es azok meg- 

lepetesszerü hatâsâra hagyatkozott.2 Sikerei eleinte öt iga- 

zoltâk. Surâban es Torinöban aratott rajtaütesszerü gyözel- 

me, valamint Verona strategiai szempontböl döntö fontos- 

s'âgü bevetele következteben, melynek soran Maxentius pre- 

toriânus prefektusa es felsö-itâliai hadvezere, Ruricius 

Pompeianus elete t vesztette, a vârosok (Milano, Aquileia, 

Modena) önkent megadtâk magukat. Konstantin elött igy 

312 öszen nyitva âllt a Via Flaminiân keresztül Römâba 

vezetö ut. Csapataival a döntö napon, 312. oktöber 28-ân 

-  egyebkent pontosan Maxentius uralomra lepesenek ha- 

todik evfordulöjân -  vert tâbort Roma eszaki kapujâtöl, a 

Porta Flaminiâtöl mintegy 20 km-re. Ezt a helyet egy ke- 

söbbi kis, napjainkig jö âllapotban fennmaradt Konstan- 

tin-diadaliv („Casal Malborghetto”) jellegzetes konstantini 

emlekhellye teszi.

Elsö katonai összetüzesere Maxentius elöretolt egysegei- 

vel valöszlnüleg hat kilometerrel delebbre, a „Saxa Rubrân” 

(a „vörös sziklân”) került sor.3 Konstantin csapatai nyilvân- 

valöan sikerrel gyöztek le az ellenfel katonâit, es döntö csa- 

pâst merve râjuk, visszaszoritottâk öket. Ezzel vâlik erthe-
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tove X. Pius papa 1912. evi emlekfelirata. Visszatekintve 

tulajdonkeppen itt kezdodik a keresztenyseg diadala.

Katonailag a helyzet nyilvan e ponton meg mindig nem 

volt Konstantin szamara donto, fokent mivel Maxentius vi- 

szonylag optimista modon Roma magas, aurelianusi falai- 

nak vedelmeben nezhetett volna szembe a megszallassal. 

Mar az okori szerzok is feltettek a kerdest, es vitatkoztak 

azon, miert tortent mindez maskent, miert adta fel Maxen­

tius e bizonyos mertekig biztos poziciot, es miert vallalko- 

zott Roma falai elott a kitoresre. A magyarazatok a fenyege- 

to romai zavargasok lehetosegetol es a Konstantin melletti 

tiintetesektol a talanyos pogany joslatokig terjedtek. Hata- 

rozott valaszt azonban meg ma sem tudunk adni. Jollehet 

nines lenyegbevago utalas arra, hogy Maxentiusnak iitoke- 

pes romai varosi ellenzeke lett volna, de meg Konstantin 

lehetseges hiveirol sines semmifele adat a korabeli Roma- 

ban. Elkepzelheto, hogy Maxentius egyszeruen rosszul itelte 

meg a helyzetet, es ez a tevedes termeszetesen papi tanacs- 

ra, joslatra vagy ehhez hasonlo alapokra epiilt. Minden- 

esetre az esemenyek latszolag oda vezettek, hogy amikor 

Maxentius pretorianus esapataival megprobalt Konstantin- 

nal szembeszallni, az ellenfel eloli menekiileset sajat egyse- 

gei akadalyoztak meg. A nagy felfordulasban a Tiberisbe 

zuhant, es eletet vesztette. Ezzel eldolt a Milvius hidnal (he-
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lyesebben elôtte) folyô csata, és Konstantin diadalmas gyôz- 

tesként vonulhatott be Rômâba.

312. oktôber 29. -  bevonulâs Rômâba

312. oktôber 29-én ünnepelte Konstanin adventusât, Rô­

mâba érkezését. Ha a lâtomâsrôl utôlag készült (mindjârt a 

kôvetkezô fejezetben târgyalt) leirâsok igaznak bizonyul- 

nak, mâr ekkor végre kellett hajtania a kereszténységbe valô 

„minôségi ugrâst”.4 Tagadhatatlanul felmerül a kérdés, hogy 

egy ilyen ugrâshoz, amelyet azutân éppenséggel joggal ne- 

vezünk konstantini fordulatnak, talâlhatunk-e tényszeru 

adatokat a hagyomânyokban a kritikus vizsgâlathoz. Lac- 

tantius kijelentéséhez kapcsolôdva, miszerint az igazi ke- 

reszténység abban rejlik, hogy az imagines t -  vagyis a po- 

gâny istenképet -  elvetve egyedül az igaz istent kell tisztel- 

ni,5 mindenekelôtt kinâlkozik, hogy kôzvetett bizonyité- 

kok alapjân Konstantin ilyen jellegu, hatârozott tagadâsâ- 

ban a hagyomânyos dei immortalét -  a régi halhatatlan iste- 

neket -  keressük. 312. oktôber 29-én kimondottan ideâlis 

alkalom klnâlkozott Konstantin szâmâra, hogy Rômâban, 

a mindenkori -  legalâbbis elvileg még a rômai -  vilâgbiro- 

dalom kôzpontjâban a nyilvânossâg elôtt ennek hatâsosan 

jelét adja. Erre persze akkor ke-rùlt volna sor, ha Konstan-
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tin valöban szertartâsosan ünnepelte volna diadalât, es az 

evszâzados hagyomânyoknak megfelelöen -  a szertartâs el- 

maradhatatlan csücspontjakent -  a Capitoliumon âldoza- 

tot mutatott volna be Jüpiter Optimus Maximusnak. Min- 

denesetre rögzitenünk keli, hogy szigoru ertelemben veve 

Konstantin csupân egy polgârhâborûn esett ât sikeresen, s 

ezert a römai Comment szerint nem ünnepelhetett, es.nem 

ünnepelhettek diadalât. Ezt a tenyt szemlâtomâst Konstan­

tin is felismerte, es el is fogadta. Mindezt szemleletesen bi- 

zonyitja a Konstantin-diadallv bevonulâst âbrâzolö dom- 

bormüve, ahol a csâszâr nem a diadal-quadrigâban âli, ha­

nem egy olyan pompâs kocsiban ül, amilyet formâlis dia- 

dalmenetben nem lehetett hasznâlni.

2. kep: Konstantin-diadaliv (Roma): 
a bevonulâst âbrâzolö dombormü



Ismereteink szerint Konstantin valôban eltekintett az al- 

dozat Capitoliumon tôrténô bemutatâsâtôl. Tôrténhetett ez 

azonban az emlitett formai okok miatt is. Kôvetkezésképp 

még nem igazolja Lactantius âllitâsât, miszerint keresztény- 

sége miatt tartôzkodott a pogâny âldozati szokâsoktôl. Ez- 

zel szemben homâlyos kôzvetett bizonyltékokat Konstan­

tin ilyen jellegû elutasitô magatartâsâra esetleg a (pogâny!) 

ünnepi szônoknâl talâlhatunk, aki 313-ban -  valôszinüleg 

Trierben -  ünnepi beszédet mondott Konstantinnak. Eb- 

ben felidézte, hogy a csâszâr 312. oktôber 29-én bevonult 

Rômâba.6 Ismételten kiemelte, milyen bâtran vivott csatât 

Maxentiusszal a pogâny lâtnokok ajânlâsai ellenére -  akik 

véleményének kikérése a mâr keresztény Konstantin részé- 

rôl mindenképpen rendkivül figyelemre méltô lett volna7 -  

, majd magânak a jelen lévô csâszârnak tette fel a kérdést, 

vajon „melyik isten” adott neki ehhez bâtorsâgot. Ezutân 

mindjârt meg is âllapitotta: Konstantin, neked tényïeg vala- 

miïyen kôzôs titkod van ezzel az isteni lénnyel, aki bennünket a 

kisebb istenek gondjâra bizott, és egyedül neked mutatkozott 

meg.8 Jôllehet ez a megfogalmazâs nem ad egyértelmü ma- 

gyarâzatot, mégis tâg teret enged az értelmezésnek. Az, hogy 

az ünnepi szônok tudatosan nem nevezi meg a Konstantint 

védelmezô istent, természetesen azzal magyarâzhatô, hogy 

ezüttal a keresztények istenérôl van szô. De vajon miért
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nem nevezi meg? Talán a túlnyomórészt pogány hallgató- 

ságra való tekintettel? Róluk -  magával a szónokkal együtt 

-  azt feltételezik, hogy csupán „kisebb istenek” viselik gond- 

jukat, akiknek létét máskülónben nem vonják kétségbe -  

mindez persze valláspolitikailag rendkívüli jelentoséggel bír! 

A homályosság tehát szándékos -  de vajon utólagos vagy 

csupán pragmatikus, szónoki fogás a kényes külsö kórül- 

mények közt, melyek épp csak hogy a religio licitává ala- 

kultak, vagyis a megengedett kultúrához tartozó keresz- 

ténység a pogány környezetben (még) nem elönyös?

Az ünnepi beszéd egy késobbi szakaszában feltehetöen 

valóban tórténik egyértelmü utalás Konstantin császár 

capitoliumi áldozatának elmaradására, ugyanis pontosan 

azon a helyen, ahol a hasonló, korábbi ,,adventus”-beszá- 

molók a Jupiter-áldozatot írják le, a 313. évi ünnepi szó- 

nok így beszél: Egyeseh követelni merészelték... hogy meg hell 

úllnod, és panaszkodnod kell, miszerint annyira siettél a palo- 

tához, hogy amikor beléptél, nemcsak a szcmeddel követted, 

hanem majdnem he is tortél annak szentélyébe.9 A jelen eset- 

ben talán Konstantin tudatos mulasztásának egyértelmü szó­

noki ábrázolását lehet érzékelni. Ennek megfeleloen a szó- 

nok itt, Konstantin kívánságára, arra reagált, hogy a csá­

szár annak idején a maga választotta, színleg leróvidített 

úton haladt a római Forumon át a Palatinus irányába, tehát
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anélkül, hogy a vârakozâsnak megfelelôen a Capitoliumon 

allô templomhoz felment volna. Ezen tülmenôen Konstan­

tin igy jelezhette céltudatosan, miért nem tartotta meg a 

313-ban tulajdonképpen küszôbônâllô Saecular-ünnepsé- 

get, „melynek csucspontjât természetesen az âldozatok, 

tôbbek kôzt a Jupiter tiszteletére bemutatandô âldozatok 

jelentették volna”.10 Eme értelmezés szerint a feltüntetett 

irodalmi adatok halmozott bizonyitékokként igazoljâk „az 

oktôber 29-i âldozat megtagadâsâval elôszôr hivatalosan fel- 

ismerhetôvé vâlô »fordulatot«”. A kereszténnyé lett Kons­

tantin tehât szândékosan rendezte meg az âldozat megta- 

gadâsânak „igazolâsât”.11

Az itélet, szâmomra ügy tünik, tul messzire megy, mert 

sokat kôvetel az ôsszességében még nem kellô egyértelmü- 

séggel bizonyitô szôveghelyektôl. Minden tovâbbi nélkül 

elismerhetjük, hogy Konstantin drâmai folyamaton ment 

keresztül. Jôllehet, e folyamat vallâsos elemei a keresztény- 

ség irânyâba mutatnak, a tôbbi azonban -  a diadalmas, 

hosszu ostrom és véres csatâk nélkül kivivott gyôzelem, a 

tudat, hogy a Nyugat agustusaként a minden bizonnyal rég 

ôhajtott monarchia fêlé vezetô üton halad (a szô legszoro- 

sabb értelmében), Rôma aurâja és az elôkelô, pogâny sze- 

nâtusok legtekintélyesebb képviselôivel valô talâlkozâs, va- 

lamint a hagyomânyos istenségekben hivô plebs urbana12 -
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ósszességében és talán sok más egyéb tényezovel együtt, 

amiról nem lehet tudomásunk, Konstantin pszichés és szel- 

lemi állapotát 312. október 29-én eroteljesen befolyásolta. 

Mindent egybevetve az itt vázolt forrás szemléltette, hogy a 

félreérthetetlenül kereszténybarát és pogányellenes helyzet, 

valamint Konstantin belsö magabiztossága e korai idópont- 

ban inkább valószínütlennek tünik. Konstantin istenének 

köszönhette az ellenfele fölött aratott gyozelmet, és ez szük- 

ségszerüen nem az az isten volt, akiknek védelme alatt 

Maxentius lépett fel ellene -  de vajon tényleg tisztában volt- 

e a segítokész isten létével? Tudatában volt-e már, hogy e 

segíto isten igénybevétele szükségszerüen az összes többi 

általa ismert és vallott isten elutasításával jár? Kétséges.

Fenntartások nyilvánvalóan Konstantin vélt, „további bi- 

zonyitékaival” szemben is vannak: ,,egy Roma kózpontjá- 

ban állítandó, felirattal ellátott Konstantin-szoborra (az ere- 

deti nem maradt fenn), amely a császárt keresztény felirat­

tal és a keresztények »gyozelmet hozó jelével« ábrázolja”,13 

„már 312-313-ban” megbízást adtak.14 Erre nézve is van­

nak irodalmi és régészeti leletek, de ósszességükben sem 

teremtenek kellóen tiszta helyzetet ahhoz, hogy valóban 

Konstantin „demonstrációjáról” beszélhessünk. Caesareai 

Eusebius többször is említi a hires Konstantin-szobrot, a 

legkorábbi adat egyháztórténetéból származik:
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Konstantin minden bizonnyal tudataban volt Isten segitsege- 

nek, is megparancsolta, hogy az udvozito szenvedesenek jelet 

azonnal adjak szobra kezebe. Es amikor az udvozito jelet jobb  

kezebe tettek, es a szobrot Rdma legforgalmasabb terenjelalli- 

tottdk, megparancsolta, hogy ezt a latin feliratot helyezzek el 

rajta: „Ezzel az udvozito jellel, a batorsag valodi bizonyiteka- 

val mentettem meg es szabaditottamfel a varost a zsarnok iga- 

ja  aidl Ezenkivul visszaadtam a szenatus es a romai nep egy- 

kori dicsoseget, regifenyet es szabadsagat.”15

Termeszetesen e sorokrol az ember azonnal a hires, ma 

Romaban, a Capitoliumon, a Conservatori-palota udvaran 

egy kolosszus osszegyujtott toredekeire asszocial, mely ko- 

losszust eredetileg a Maxentius altal elkezdett, majd Kons­

tantin altal folytatott oriasi bazilikaban, a Forum Romanu- 

mon (ismeretlen idopontban) allitottak fel. Es mivel ra~ 

adasul ,,ket, meretet, stilusat es technikajat tekintve ha- 

sonlo jobb kezet talaltak”,16 melyek mindegyike e nagyja- 

bol tiz meter magas szoborhoz tartozhatott, feltehetoen a 

korabban maskent kialakitott valtozat atdolgozasarol be- 

szelhetiink.
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3. kép: Roma, Conservatoñ-palota: 
Konstantin ülâ alakos szobrának tôredékei
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Ennek megfelelöen ismételten felmerül néhány kérdés: 

Lehetséges-e, hogy a szobor elkészítésére 312. október 29- 

e után hamarosan (vagy esetleg még aznap) adtak megbí- 

zást -  de vajon mikor készült el? És mit akar jelenteni az 

„üdvözitö je l”? A Krisztus monogramjával ellátott hires 

labarum (szent katonai zászló) 324 elótt bizonyithatóan 

semmiképp sem lehetett Konstantin lobogója -  legfeljebb 

egy „keresztként értelmezhetó ábra”.17 Nem lehet-e, hogy 

ez csupán a második, késóbbi kézhez tartozott, hisz az elsó, 

eredetiben az általánosan elfogadott nézetek szerint egy ha- 

gyományos jogarnak keile tt lennie? De akkor hogy fér óssze 

ez a kronológia a szobor keresztény értelmezésével és Euse­

bius szóvegével, mely szerint az „üdvözitö jelet” Konstan­

tin egy már meglévo szobrának kezébe helyezték? Ezt hogy 

kellene elképzelnünk? 312. október 29. elótt ugyanis bizo- 

nyára nem készült Konstantinról óriási méretü szobor a 

riválisa, Maxentius által uralt Rómában, felállítására pedig 

végképp nem kerülhetett sor. Mindez ellene szól annak az 

állításnak, miszerint e tóredék ékesen bizonyítja a 312. ok­

tóber 29-én már végbement „konstantini fordulatot”. Va- 

lószínüleg így hangzik egy nemrégiben megerósített véle- 

mény: „Lehetséges, hogy Eusebius ósszetévesztette a szo­

bor felállításának és átdolgozásának idópontját. Az utóbbi- 

ra 324 és 337 kózótt került sor, ezzel szemben a szobrot

65



eredetileg 312 és 315 kôzôtt âllitottâk.”18 Ez az elsô verziô 

azutân épp nem egyértelmuen keresztényi, mivel még a 

jogarral és nem az „üdvôzitô jellel” a kezében âbrâzolja 

Konstantint, az uralkodôt. Ezzel viszont a szoborkolosszus 

nem bizonyul perdôntô bizonyitéknak arra nézve, hogy 

Konstantin korân a kereszténység fêlé fordult.

Fiktiv elôzmények: a „keresztény lâtomâs”

Az imént megfogalmazott kérdések a mai tôrténészek 

gondjait ôntik formâba. Az a tôrekvés, hogy a tôrténelem 

rekonstrukciôja sorân lehetôleg (vélhetôen) valôs tények- 

re bukkanjanak, az ôkor végi egyhâztôrténészekre nem 

volt jellemzô. Ôk ugyanis az elmondottakat belsô, célza- 

tos érvekkel tâmasztottâk alâ. A kinyilatkoztatâs és a „meg- 

tapasztalt” valôsâg magyarâzatâra és nem tôrténelemkriti- 

kai tudomânyossâgra tôrekedtek. De vajon beszâmolôik 

ettôl hatârozottan hiteltelennek nyilvânitandôk? Ennyire 

nem egyszerû a dolog. Konstantin ujabb monografikus 

megkôzelitéssel készitendô életrajzâban sem mehetünk el 

Lactantius és Caesareai Eusebius âlomrôl, illetve lâtomâs- 

rôl szôlô, „vég nélkül taglalt, egymâssal alig vagy egyâlta- 

lân nem egyezô beszâmolôi mellett, hogy ismételten meg 

ne kérdôjeleznénk abbôl a szempontbôl, vajon »igazi«
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élmény rejlik-e mögötte, és valójában mindez mikor és 

miként tórtént”.19

Mindkét fent említett keresztény szerzó arról számol be 

ugyanis, hogy Konstantinnak egy nem pontosan meghatá- 

rozott idópontban (írja Eusebius), illetve (Lactantius sze- 

rint) közvetlenül a Milvius hídnál folytatott csatát megelo- 

zo éjjel keresztény látomásban volt része, mely arra indi- 

totta, hogy csapataival együtt ennek az istennek a védelme 

alatt bocsátkozzék Maxentiusszal katonai ósszecsapásba. A 

„konstantini fordulat”, a „minoségi ugrás” tehát -  legalább- 

is a császár személyét és indítékait illetoen -  már 312. O k ­

tober 29. elótt végbement.

Azok a tudósok, akik e látomásról és megtérésrol szóló, 

utólag keletkezett beszámolókat -  és ez az utóbbi tény döntö 

szempont -  rendkívül kritikusan szemlélik,20 joggal eme- 

lik ki, hogy Caesareai Eusebiusnak a 312. oszi események- 

hez idöben a legközelebb alió egyháztórténete nem említ 

olyan jellegü folyamatot, amelyból arra lehetne kóvetkez- 

tetni, hogy a látomásról szóló beszámoló késóbb keletke­

zett volna. Arról sem szól, hogy esetleg maga Konstantin 

vagy csupán a kóztudat kísérelt-e meg belsó logikát kól- 

csönözni a 312. oszi eseményeknek, vagy csupán egy ón- 

magában zárt, tóretlen keresztény hittérítési tórténetet tár 

elénk. Valójában Lactantius 315 körül elkezdett, Az üldö-

67



zök haläläröl cimü munkäjäban bukkanhatunk rä Konstan­

tin kereszteny megvilägosodäsänak hirere:21

Közelgett a nap, amelyen Maxentius hatalomra kerult, neveze- 

tesen a november havät megdozo hatodik nap (ohtöber 27.)> es 

az öteves emlekünnep veget ert. Konstantin älmäbanfigyelmez- 

tetest kapott, hogy Isten egijelevel apajzsän induljon csatäba. 

Ö az utasitäst követve a pajzsokat Krisztusjelevel lätta el, vagyis 

‘az X betüt eljorditotta, es legfelsö csücsät visszahajlitotta. A 

hadsereg ejellel megjelölten ragadottfegyvert.

Konstantin -  irja Lactantius -  „Isten egijelevel” (caeleste 

signum dei) dlszitett pajzsokkal vonult csatäba. Ez a pajzso- 

kon valöjäban elöször 322-323-ban felbukkanö, vedelmet 

szimbolizälö jel csak Krisztus monogramja -  ( J )  -  lehe- 

tett,22 melyet hatärozottan meg keil különböztetni az utäna 

következö, Lactantius szövegebe valöszlnuleg csak kesöbb 

(szeljegyzetkent) került mellekmondatban elöfordulö stau- 

rogramtöl -f- („vagyis az X betüt elfordltotta, es legfelsö csü­

csät visszahajlitotta”)23. Hogyan is törtenhetett mindez konk- 

retan? Valöban elkepzelhetö lenne, hogy Konstantin 312. O k ­

tober 28-än, hajnalok hajnalän több ezer, minden bizonnyal 

tülnyomöreszt öhitü katonäjät összetrombitälta, hogy paj- 

zsaikra räfesse a @  jelet? Ügy tünik, hogy fökent toväbbi,
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4. kép: Az Arcadius-oszlop talapzata (Konstantinápoly)

kifejezetten perdöntö bizonyítékok hiányában ez teljesség- 

gel lehetetlen. Sokkal ésszerubbnek látszik az a feltevés, mi- 

szerint a konstantini pajzsokat valószínüleg a napkultuszból 

eredöen egy korábban elhelyezett jel díszítette, amely még a 

Krisztus utáni V. században is fellelhetö a konstantinápolyi 

Arcadius-oszlop képi ábrázolásán. Egy sugarakkal ékes csil-
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lagrôl vagy fényjelrôl van szô, amely a Maxentius fôlôtt ara- 

tott gyôzelem és a kereszténység fêlé tôrtént konstantini for- 

dulat bekôvetkezte utân egy most mâr idôszerünek tünô ke- 

resztény âtértelmezéshez rendelkezésre âllt.24

Annyiban Konstantin 312 végén, 313 elején mâr maga 

is valôjâban kizârôlag a keresztények istenérôl beszél, ami- 

kor az afrikai pogâny (?) prokonzulnak, Anullinusnak irt 

levelében kijelenti, hogy „az isteni jôtétemény” a legszen- 

tebb Isten tiszteletének ôhajtott és megérdemelt, az em- 

beriség üdvét szolgâlô eredménye, és a Milvius hidnâl 

aratott gyôzelmet visszamenôleg e „legnagyobb jôtétemény- 

nek” tulajdonitja.25 Dôntô azonban, hogy ez visszamenô­

leg tôrténik, és hogy Konstantin keresztény lâtomâsânak 

ôsszes vâltozata a csâszâr erre vonatkozô megnyilvânulâ- 

sâval együtt a 312. oktôber 28-i csatât és a 312. oktôber 

29-i rômai bevonulâst kôvetôen, utôlag és kiszinezve je- 

lenik meg.

Utôbbi vonatkozik a mâsodik, részletesebb, de ugyan- 

akkor sokkal késôbbi és ezért még kritikusabb itéletet tar- 

talmazo verziôra, nevezetesen Konstantinnak a Milvius hid­

nâl lefolytatott csata elôtti âllitôlagos keresztény megvilâ- 

gosodâsâra, amelyrôl Caesareai Eusebius püspôk igy ir 

Konstantin -  halâla utân keletkezett -  életrajzâban:26
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Ö (Konstantin) tehât imáiban ehhez (az istenhez) fohâszko- 

dott, és arra kérte, és állandóan azért könyörgött hozzâ, hogy 

mutassa meg magât, és nyújtson segító jobbot az elötte alió 

vállalkozáshoz. Az így imádkozó és állandóan könyörgö csá- 

szár elótt isten elég hihetetlen módon adottjelt magáról, amit 

valószínüleg nem lenne kónnyü elhinni, ha valaki más monda- 

ná. Mivel azonban a gyoztes császár nekünk, akik e beszámo- 

lót szavakba óntjük, sokkal késobb, amikor megismertük, és 

szóra érdemesített bennünket, maga mesélte el, és az elmon- 

dottakat esküvel hitelesítette -  ki vonakodhatna hát szavainak 

hitelt adní, fóleg mivel késobb beszámolója valódiságáról ta- 

núbizonyságot tett?

Dél kórül, amikor a nap már lemenöben volt -  mesélte a 

császár-, saját szemével látta az égbolton a nap fölött a gyöze- 

lemjelét, afényból kirajzolódó keresztet és a hozzá kapcsolódó 

feliratot: „Ezzel gyózz!” Ámulva kóvette tekintetét az egész se- 

reg, amely valahová menetben kóvette, és e csoda szemtanújá- 

vá vált. Ekkor, mondotta, még nem volt tudatában, mitjelen- 

tett ez a látomás. Míg ezt fontolgatta, és hosszasan gondolko- 

dott, leszállt az éj. Akkor álmában Kñsztus isten jelent meg 

elötte az égen látott jellel, és megparancsolta, hogy készítse el 

az égbolton látott jel mását, és használja védekezésként az el- 

lenség támadásaival szemben.
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Az eusebiusi szöveg egesze egyertelmüen alätämasztja a kor- 

tärsak ketkedeset a beszämolö hitelesseget illetöen, amit 

Eusebius megpröbäl eloszlatni. Azzal, hogy ragaszkodik 

Konstantin szemelyes beszämolöjänak hü tolmäcsoläsähoz, 

söt annak hangsülyozäsäval, hogy a csäszär eskü alatt „val- 

lott” a sajät szemevel lätott esemenyekröl -  es ezt nyoinate- 

kosan közli az esetleg kritikus olvasöval nyilvänvalöan 

csupän abbeli igyekezetet jelzi, hogy az elterjedt ketelyeket 

eloszlassa. Figyelemre meltö toväbbä, hogy Eusebius csak 

igen homälyos adatokat közöl a lätomäs idöpontjära es hely- 

szlnere vonatkozöan. Sem az egi jelenes napjät, sem az an­

nak ertelmere rävilägitö, rä következö ejszakät nem jelöli meg 

közelebbröl. A täjat sem irja le, ahoi az esemeny lejätszödott, 

mert a sereg -  mint Eusebius irja -  Konstantint „menetelve 

követte valahovä”. Ez oda vezetett, hogy az ember akär a gall 

Apollo-szentelyben ätelt, 310. evi „pogäny lätomäst” (50. ol- 

dal) is kepzelheti Eusebius e beszämolöja möge, ami azt je- 

lentene, hogy a „szoläris jelenseget” maga Konstantin (es öt 

magät következeskepp a kereszteny irö) csak utölag interp- 

retälja keresztenykent, illetöleg ätertelmezi.

Eusebius beszämolöjänak ezt követö szakaszai sem al- 

kalmasak arra, hogy eloszlassäk a nyilvänvalöan mär az 

ökorban kialakult ketelyeket. Ellenkezöleg. Meg a modern 

visszatekintesben is eppen azert bizonyulnak teljes merte-
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kigjogosnak e fenntartasok, mert az Eusebius altal az alab- 

biakban ismertetett leiras szerint az allltolag a latomas alap- 

jan megrajzolt egi csodajel pontosan megfelel a labarumnak 

(a szent katonai zaszlonak), a csaszari lobogonak, amely- 

nek kepe viszont eloszor egy 327-328. evi bronzerme hat- 

oldalan volt lathato („Spes publica” felirattal):

5. kep: Spes publica-erme, 327-328

Eusebius errol igy ir: A jel megformalasa a kovetkezokepp 

tortent: egy hosszu, aranyozott landzsanyelen keresztrud he- 

lyezkedett el, megpedig kereszt alakban. Az egeszre a felso 

peremenel egy dragakovekbol es aranybol font koszoriit rog- 

zitettek, amelyre a Megvalto nevenek jelet helyeztek: betuket, 

megpedig Krisztus nevenek kezdobetuit ugy, bogy a P betu 

szdranak kozepen az X helyezkedett e l E betuket a csdszar 

kesobb a sisakjan is viselte. A keresztrudon, amelyet a Ian- 

dzsa nyelen atdugtak, meg egy vaszonkendo is csungott, egy
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draga kelme, amely... szep latvanyt nyujtott... Afuggoleges 

landzsanyelen azonban... a keresztjele alatt, az emlitett kel­

me felso vegenel az Isten altal kedvelt csdszar es gyermekei 

aranyozott portreja lathato27

Anakronizmusok bizonyitjak, hogy ez az Eusebius altal le- 

irt labarum semmikepp sem lehetett hasznalatban 312 kd- 

rul. Ebben az idopontban Konstantinnak ugyanis csak egy 

fia volt, a Minervinaval fennallo kapcsolatabol 300-ban szii- 

letett Crispus, aki ekkor meg semmifele politikai jelento- 

seggel nem birt, es bizonyara portrejat sem abrazolhattak 

konstantini csapatzaszlokon.28 Tobb gyermekrol pedig mar 

csak azert sem lehetett szo, mert ekkor meg egyszeruen 

nem is leteztek.

A latomasokrol szolo beszamolok tehat -  melyek egyeb- 

kent mind a pogany, mind a kereszteny tortenetlras, mind 

az uralkodoi dicshimnuszok fordulatos elemei koze tartoz- 

nak29 -  nem rendelkeznek onallo jelentessel az itt megvala- 

szolando fo kerdeseket, az idopont megjeloleset es a ,,mi- 

nose-gi ugras” mibenletet illetoen. Utobbi Konstantinnal 

nagy valoszinuseggel 312 oszen esett meg, mert a mar em­

litett, Anullinushoz irt levelben 312 vegen, 313 elejen Kons­

tantin egyertelmuen keresztenynek mondja magat, es 312 

vegen megkezdett romai egyhazpolitikaja is a „konstantini
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fordulat” megtortente mellett szol.30 A latomasrol szolo be- 

szamolo es az elfogadasara iranyulo torekves mindamellett 

szemely szerint Konstantin csaszar vallasossaga es vallas- 

politikai magatartasa kirobbano hatasanak indiciuma. Vo- 

natkozik ez Roma varos Konstantin-diadalivenek ikonog- 

rafiajara is, amelyet mint 312 dramai oszenek utolso, ido- 

ben kozel eso reflexiojat kozelebbrol kell megszemlelnunk.

Stilizalt tortenelem: a Konstantin-diadallv

A Colosseum volgyeben Konstantin uralkodasanak tiz- 

eves evforduloja alkalmabol, 315. nyar vegen Romaban a 

szenatus es a nep altal szertartasosan a csaszarnak (az o 

jelenleteben) szentelt Konstantin-diadaliv ketsegkiviil a 

312. oktoberi dramai esemenyek csaszar es szenatus kozt 

egyeztetett, bizonyos mertekig hivatalos interpretacioja. A 

valoszinuleg eg}' korabbi elod emlekmuve helyen, szamos 

epitoelemenek felhasznalasaval emelt diadaliven31 tobb 

ujonnan keszitett, illetve regebbi, reszben atdolgozott 

relieP2 rendkivul erdekes egyiittesen kivul az eszaki es 

deli oldali attikan azonos szovegu felirat talalhato, melyet 

vallaspolitikai szempontbol nem sokkal korabban meg „a 

ketertelmuseg remekmuvekent” (capolavoro di ambiguita) 

emlegettek:33
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A szenátus és Roma népe ezt a gyózelmet hirdetó diadalívet a 

kegyes és szerencsét hozó imperátomak, a nagy caesar Flavius 

Constantinusnak szenteli, mert egy istenség sugallatára szelle- 

mének nagysága revén seregével mind az állam, mínd a zsar- 

nok és egész tabora felett igaz küzdelemben bosszút á llt34

A modern tudomány joggal koncentrált óriási figyelemmel 

az instinctu divinitatis sajátos megfogalmazásra, amelyet itt 

a szokásos módon így fordítottunk: „egy istenség sugalla­

tára”. Kézenfekvó a kérdés: vajon miért tétetett Konstantin 

még 315-ben egy ilyen kódósített szóveget a diadalívre, ha 

312. október 29-tól, de legkésóbb nem sokkal azután ke- 

resztényekkel folytatott levelezése és a keresztény egyház 

anyagi támogatása kapcsán egyértelmüen kereszténynek 

mutatkozik? Magyarázatként egyre csak az emlékmü tulaj- 

donképpeni megbízójára, a pogány szenátusra és Konstan­

tin (hatalom)politikafüggó nézeteire vagyunk kénytelenek 

hivatkozni,35 hogy lehetóleg ne okozzunk kellemetlen meg- 

lepetést a Rómában a feliratot szemléló, illetve olvasó, va- 

lószínüleg pogány látogatónak. Egyszóval: ezúttal a reál- 

politikai pragmatizmus tette szükségessé a császár (mint 

ónálló személyiség) vallásosságának tudatos elkendózését.

E magyarázatok akkor is jogosnak bizonyulnak, ha a fel- 

irat fordításának a kózelmúltban javasolt pontosítása he-
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lyes megoldást hozna.36 Ennek értelmében ugyanis a divinus 

ínstinctus talán nem egy kívülról beavatkozó istenség kóz- 

remükódését, hanem azt az isteni erót jelenti, amely Kons­

tantin sajátja volt. E szerint az értelmezés szerint is nyil- 

vánvalóan tudatosan mondott le Konstantin arról, hogy a 

keresztények mindenható Istenének az ó (Konstantin) szá- 

mára kétségbevonhatatlan támogatásáról a nagykózónsé- 

get tájékoztassa. A vallásos uralkodó feltételezhetóen ki- 

emelkedó szerepét tekintve, valamint hogy a császár mint 

ember korának vallásos gondolkodására épít, Konstantin 

itt igazán meglepóen merevnek tünik, olyannak, aki még a 

vallás terén is céltudatos, számító hatalmi politikát folytat, 

és ezt a Konstantin-diadalív -  ósszességében mégiscsak egy- 

értelmüen pogány -  képi világa is alátámasztja.

A diadalív kózépsó átjárójában a Líberatori Urbis (,,a város 

felszabadítójának) és a Fundatori Quietis („a békés stabilitás 

megalapítójának”) címeket viseló dombormüvek a 312. ok- 

tóberi eseményekre hivatkozva Konstantint a rómaiak tórté- 

nelmi emlékezetében az ideális uralkodó (optimus princeps), 

Traianus (Kr. u. 98-117) elódjeként tüntetik fel. Ezek az 

események (a Konstantin császárságának tizedik évforduló- 

jára rendezett ünnepségek mellett) tulajdonképpen a diadal­

ív motivációjának legfontosabb kontextusában adnak alkal- 

mat a kimondottan erre az emlékmüre szánt impozáns dom-
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bormü megalkotasara. Ez hat különâllö, körbefutö szalagböl 

âli, es a Maxentius elleni hâborü legfontosabb szakaszait, ezen 

belül a Milvius hidnâl folytatott csatât es Konstantin ezt követö 

Römâba vonulâsât37 âbrâzolja. A friz fölött nyolc, eredetileg 

Hadrianus csâszâr (Kr. u. 117-138) szâmâra keszült kerek 

relief helyezkedik el, melyeken a fejeket egyreszt Konstan­

tin, mâsreszt Licinius38 (vagy I. Constantius Chlorus)39 port- 

rejâvâ alakitottâk ât. Rendkivül jelentös itt elöször is az a 

megfigyeles, hogy Konstantin celzottan ketsegkivül mağa 

engedelyezte portrejânak âllltölag pogâny hagyomânyok 

szerinti összefüggesben törtenö âbrâzolâsât, mivel a tondök 

(kör alaku dombormüvek) a vadâszjeleneteken kivül Dianâ- 

nak, Herculesnek es Apollönak bemutatott âldozatokat is 

szemleltetnek. Konstantin meg csak arra sem szoritkozik, 

hogy portrejât csak a vadâszjelenetekbe epittesse be, söt 

megengedi, hogy Diana, illetve Artemisz elött âldozatot be- 

mutatö szemelykent is âbrâzoljâk.40 Az attika (a föpârkâny 

fölötti disz) oldalsö mezöiben talâlhatö nyolc negyszögle- 

tes dombormü vegül egy valaha Marcus Aurelius (Kr. u. 

161-180) tiszteletere letesitett epltmenyröl került ide, es a 

csâszâr tetteit âbrâzolja magâneleti es katonai kömyezet- 

ben. Hogy mi mödon dolgoztâk ât az eredeti csâszârport- 

rekat, ma mâr sajnos nem tisztâzhatö, mivel felüjitâsuk mâr 

a XVIII. szâzadban megtörtent.41
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6. kép: A Konstantin-diadaliv déli oldala (Roma)

A minden római császár számára úgyszólván irányadó 

visszautalás az idealizált elödökre itt nem okoz interpretá- 

ciós problémát. Ismételten a reménytelen, részletesen tag- 

lalt valláspolitikai viták sürujébe vezetnek a Konstantin- 

diadalív két keskenyebbik oldalán elhelyezkedo kerek reli- 

efek. Egyiken a holdistenno, Luna, a másikon hagyomá- 

nyos felfogásban Sol napisten mint Sol Invictus látható su- 

gárkoronával és glóbusszal.42

Az utóbbi évek újabb kutatásai alapján vált világossá, hogy 

a diadalíven ábrázolt napisten ikonográfiai prominenciájá-
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hoz illeszkedöen, nyilvânvalöan céltudatos tervszerûséggel, 

az emlékmütol északra âllitottâk fel azt a kolosszust, amely 

egykor Néro csâszârt (Kr. u. 54-68) napistenként âbrâzol- 

ta, és amelyet halâla utan Sol napisten szobrâvâ dolgoztak 

ât. Természetesen kézenfekvo a kisértés (amelynek gyak- 

ran enged az ember), hogy viszonylag töreden vonalat hüz- 

zunk Konstantin 310. évi Apollo-Sol-lâtomâsâtôl a Milvius 

hidnâl zajlö csatât megelözö, valöszinüleg csak utölag ke- 

resztényi szellemben értelmezett isteni sugallaton ât a 315. 

évi diadaliv ikonogrâfiâjâig, hogy Konstantint mint a 

henoteista -  a napistent egyedüli istenként elismero -  nap- 

kultusz konzekvens kôvetôjét âbrâzoljuk. Egy ilyen ôssze- 

függés persze az eddig elmondottak alapjân kétségkivül nem 

âllaplthato meg. Sülyosan esik ugyanis a latba, hogy 312 

oszétol Konstantin egyértelmüen és visszavonhatatlanul a 

keresztények Istene fêlé fordult. Râadâsul a Konstantin tol- 

lâböl szârmazö (a következö fejezetben közelebbröl ismer- 

tetendo) vallâspolitikai dokumentumok 313 tavaszâtol ma- 

guk is valoban arra mutatnak, „hogy szâmâra a keresztény 

isten nem a többi vallâs istenei mellett létezik, hanem a 

summa divinitasszal (a mindenhato Istennel, a szerzo meg- 

jegyzése) azonos, és azt akarta, hogy öt a katolikus keresz­

tények maguk közül valonak tekintsék”.43
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7. kép: Konstantin-diadaliv (Rôma.), keleti oldal: Nap-medalion

Minden tôrekvés meghiüsul, ami Konstantin személyes 

hitvallâsât vallâspolitikâjânak külsô jegyeivel és a csâszâri 

képi beszéddel kôvetkezetes, lehetôleg egybevâgô kapcso- 

latba hozza. Valôjâban nem kerülhetô meg annak belâtâsa, 

hogy a keresztény Konstantin a Milvius hidnâl lezajlott csata 

ôta politikailag pragmatikus és realista. Vilâgos hatalom- 

politikai célokkal és hatalompolitikai râlâtâssal abban a hely- 

zetben volt, hogy bizonyos fokig ne csak tolerâns legyen a
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hagyományos kultúrákkal szemben, hanem némiképp sze- 

mélyes kózelségbe engedjen meghatározott hagyományos 

istenségeket -  nem éppen Jupitert, inkább Dianát és Victo- 

riát és különösen a napistent, Sol Invictust.

Konstantinnak ez az átgondolt, jól kalkulált politikai üze- 

nettel operáló magatartása a Konstantin-diadalív további 

sajátosságaira és részleteire hívja fei a figyelmet.44 Elöször 

is feltünó, hogy míg a szokványos diadalíveket rendszerint 

(általában négy tagból álló) szoborcsoport koszorúzza, az 

egyértelmü archeológiai leletek szerint itt nyilvánvalóan 

sosem létezett üyen jellegu koronapárkány. Konstantin ez- 

zel minden kortárs szemlélonek világosan értheto módon 

utalt arra, hogy valójában nem ünnepelt formális diadalt. 

Vagyis Konstantint nem diadalmasan ábrázolták, hanem 

csak mint olyasvalakit, aki megérdemelte a gyözelmet. Ki- 

élezve azt mondhatjuk, hogy ,,a Konstantin-diadalív a szó 

szoros értelmében nem diadalív”.45

Konstantin politikai bôlcsességét jelzi, hogy lemondott 

a formális diadalról, és így nem alázta le kollektívan Ma- 

xentius számos, még Rómában élo hívét a legyözött bar- 

bárok szintjére: „A hivatalos nyilatkozat úgy hangzott (és 

a diadalív dedikációja is azt hirdette), hogy Maxentius 

összes hívével együtt elpusztult: ezzel minden túlélo fel- 

mentést nyert.”46
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Az emlekmu a gyoztes dicsoitese mellett igy egyertelmu- 

en bekiilest es bekes szandekot kozvetit, es eppen ez a cel- 

mu tatas adodik a konstantini friz meglepo kompozlcioja- 

bol. A hat kulonallo jelenet a katonai esemenyekkel -  csa- 

patkivonulassal, egy varos megszallasaval, a Milvius hid elot- 

ti csataval -  kezdodik, es polgari tevekenysegekkel vegzo- 

dik: bevonulas Romaba, Konstantin a nephez szol, a csa- 

szar penz(adomany)t oszt.

A hasonlo diadalemlekmuveken, mint mondjuk Roma- 

ban Traianus vagy Marcus Aurelius oszlopan ikonografiai 

vegpontot kepvisel a gyozelmi aldozat vagy a meghoditott 

es felszabaditott teriilet szemlelese. A vert ermeken gyak- 

ran abrazoljak a -  rendszerint a romai csapatokhoz -  be- 

szedet (adlocutio) intezo csaszart, akinek gyoztes haborujat

8. kep: Konstantin-diadaliv (Roma), konstantini friz: 
Konstantin a nephez szol

83



itt tüntetöen polgári tevékenységgel veszik körül. Ezzel nyil- 

vánvalóan azt akarják értésünkre adni, hogy „a háború vé- 

get ért, és helyreállt az egyetértés: nem a császár és csapata 

közt (hisz ez sosem volt kérdéses), hanem a császár, a sze- 

nátus és a nép közt. A polgárháború csak akkor ér valóban 

véget, ha ismét életbe lép a consensus universorum” (a teljes 

egyetértés, a szerzo megjegyzése).47

A 312 vége óta kétségbevonhatatlanul keresztény csá­

szár, Konstantin, diadalívén a béke császáraként lép Roma 

város nyilvánossága elé, olyan császárként, aki az universiból 

senkit sem zár ki, még valláspolitikai okoknál fogva sem. 

Mai perspektívából szemlélve, amelyböl általában az egyis- 

tenhívo kereszténység és a többistenhivö pogányság közti 

ellentét kiélezodik, e vélhetoen kirekesztö pozícióból az egy- 

idejüségen csodálkozva -  az ókor végi valóságot nem lehet 

helyesen megítélni.
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IV. Keresztény hitre térítés 
és monarchia:312-324

„A kereszt jegyében”: 
úton az egyeduralom felé

336-ban a tricennalia, Konstantin uralkodásának harminc- 

éves évfordulója végén Caesareai Eusebius ünnepi beszé- 

det („Triakontaéterikos”) mondott a császár elótt, amely- 

ben a fóldi és isteni ország harmóniáját taglalta hosszasan. 

Amint csak egy igaz Isten létezik, egyetlen fóldi uralkodó is 

irányíthatja a politikai és gazdasági életet. Tobb császár ural- 

ma polgárháborúkhoz és anarchiához vezetne.1

Konstantin tóbb mint tízesztenclos zavartalan egyedural- 

mára visszatekintve e kinyilvánított meggyozódés 312-tól 

a konstantini magatartás vezérmotívuma lehet. Ezzel talán 

nem az az alkalomadtán ismertetett tézis nyer alátámasz- 

tást, hogy Konstantin 312 végétól túlnyomórészt hatalom- 

politikai és pragmatikus megfontolásból azért fámogatta a 

kereszténységet, hogy a riválisai, Maximinus Daia és Licinius 

által uralt keleti területeken a keresztényeket szóvetséges- 

ként megnyerje, és vetélytársai eilen fellázítsa,2 hanem csu- 

pán annak ad hangsúlyt, hogy Konstantin uralkodói aka-
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rata és felfogâsa a keresztény eszmék fêlé hajlott. Szemé- 

lyes dôntésében ez megerôsithette a kereszténység javâra. 

Îgy mérlegelve, a konstantini fordulat a csâszâr személyes 

vallâsos hajlamai és politikai megfontolâsai meggyözö kö- 

vetkezményének bizonyul.

Kétségkivül értheto Konstantin tôrekvése a monarchia 

hagyomânyos mintâra tôrténô megalapozâsâra, mely szân- 

dék a Maxentius ellen megnyert csata ôta bizonyâra még 

fokozôdott, foként mivel a tetrarchikus rendszer Galerius 

311-ben bekôvetkezett halâlâval elveszitette legfontosabb 

képviselôjét és elöharcosât. Elöször tehât a két megmaradt 

augustushoz, Liciniushoz és Maximinus Daiâhoz füzödö 

viszonyt kellett tisztâzni, miközben utôbbi a tetrarchikus 

eszmék megorzése mellett emelt szot.

Maximinus Daia ugyanis mâr 312-ben tünteto aktussal 

juttatta kifejezésre, hogy szembeszegülni készül Konstan- 

tinnal. Egy csâszâri rendeletben, néhâny öhitü keleti gô- 

rôg polisz és közhivatalnok peticiôjâra vâlaszolva, Maxi­

minus Daia empâtiâval üdvôzli a kérvényezok keresztény- 

ellenes kezdeményezését, és a keresztényekkel polemizâl: 

Végre az emberi értelem egyszeriben szükségszerü merészség- 

gel lerâzza magârôl és elhessegeti ama tévedés ôsszes gyenge- 

ségét és sôtétségét, amely korâbban a nem annyira istentelen, 

mini boïdogtalan emberek elméjét a tudatlansâg veszcdelmes
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sótétségébe burkolva fogva tartotta, miáltal képtelenek voltak 

elismemi, hogy a halhatatlan istenek jóságos gondviselése irá- 

nyítja és tartja életben óket. Az ember alig képes szavakba 

ónteni, mennyire kívánatos, mily rendkívül kellemes és órven- 

detes számunkra ez a tény, amelynek revén nagyszerü példá- 

ját adjátok istenféló gondolkodástoknak... Ugyanis ó, a jól 

ismert, a legnagyobb és leghatalmasabb Zeusz az, aki pompas 

városaitokat uralja, isteneiteket, asszonyaitokat, gyermekeite- 

ket, otthonaitokat és házaitokat minden romlástól és pusztu- 

lástól megóvja, lelketekbe a megmentó akaratát lehelte, meg- 

mutatta és feltárta elóttetek, mily en kitünó, pompas és üdvós, 

ha méltó hódolattal, tisztelettel, és kultikus cselekedetekkel 

fordultok a halhatatlan istenek felé. A továbbiakban. Maxi- 

minus Daia elhatárolódik Galerius türelmi rendeletétól, a 

birodalom általa uralt területein korlátozza a kereszté- 

nyek vallásgyakorlását, támadja a keresztények „veszedel- 

mes tévedését” és „hitvány dóreségét”, és gondoskodik a 

hagyományos isteneknek bemutatandó szokványos áldo- 

zatok és kultikus tiszteletadás visszaállításáról. Annak 

érdekében, hogy az említett isteneket ne sértsék, a ke- 

resztényeket ,,a várostól és még annak kórnyékétól is 

messzire számüzték”, hogy a városlakók „óhajuknak meg- 

felelóen a halhatatlan isteneknek méltó hódolattal és ál- 

dozatokkal adózhassanak”.3
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Formâlisan Maximinus Daia „Iovius”-ként tartotta ma- 

gât a tetrarchikus vallâspolitikâhoz, és poziciojâba kapasz- 

kodva végeredményben kilâtâstalan helyzetbe sodorta ma- 

gât, mivel Konstantin és Licinius szemlâtomâst egymâs fêlé 

fordult. Ezt a bizonyâra pusztân stratégiai szôvetséget pe- 

csételte meg Licinius 313 elején Constantiâval, Konstantin 

egyik féltestvérével Milânöban kötött -  mâr emlitett -  hâ- 

zassâga. Ebböl az alkalomböl a két augustus együttal val- 

lâspolitikai kompromisszumban egyezett meg, amelybol 

lâthatö, hogy Konstantin hélyzete még semmiképp sem volt 

olyan erös, hogy Liciniusszal târgyalhasson. A milânöi 

egyezményt4 ugyanis (melyet többnyire helytelenül „milâ­

nöi ediktumnak”, rendelemek neveznek) Licinius 313 nya- 

rân Kis-Âzsiâban hozta nyilvânossâgra. Ebben âltalânos, 

vagyis minden nem keresztényre is kiterjesztett vallâssza- 

badsâgot hirdet. A fennmaradt szôveg belso ôsszefüggései- 

bol arra lehet kôvetkeztetni, hogy Konstantin és Licinius 

közt nem jelentéktelen (vélemény)külônbség âllt fenn, „és 

hogy Konstantin alkalmasint messzemenoen nem juttat- 

hatta érvényre a keresztény egyistenhitet konzekvensen 

szâmitâsba vevo nézeteit”.3

Bar Konstantin -  amint azt a következö fejezetben lâtni 

fogjuk -  ezzel a milânöi egyezménnyel csaknem egyidejü- 

leg keletkezett dokumentumokban egyértelmüen a mono-
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teista keresztenyseg mellett foglalt allast, itt politikai-prag- 

matikus megfontolasbol miden pogany vallasnak es pap- 

nak garantalta a fennmaradasat. Ezzel az intezkedessel po- 

litikailag megerosodve Licinius Minalobol Maximinus Daia 

ellen fordult, es 313. arpilis 30-an a trakiai Tzurulumnal 

(Hadrianopolis kozeleben) nagy csataban legyozte. Daia elo- 

szor meg Anatolia belsejebe menekiilt, majd 313-ban, nyar 

vegen a kilikiai Tarsusban halalat lelte. Igy a tetrarchiabol 

nehany even beliil diarchia, ketcsaszaros vezetes lett, egy 

„nyugati csaszarral” (Konstantin) es egy „keleti csaszarral” 

(Licinius). Ez a modell kesobb, Krisztus utan a IV. es V. 

evszazad folyaman meg gyakran elofordul, es alkalomad- 

tan nem is mukodik rosszul.

A jelen esetben azonban ez a diarchia nyilvanvaloan nem 

mukodott, es ennek oka nem annyira vallaspolitikai kii- 

lonbsegekben, sokkal inkabb pro fan hatalompolitikai riva- 

lizalasban gyokerezett. Konkretan elsosorban az volt a ker- 

des, mely teruletek mely uralkodo fennhatosaga ala kerul- 

jenek. Konstantin azt javasolta Liciniusnak, jeloljek ki Ita- 

liat egyfajta semleges teriiletnek, es ott egy ujonnan kine- 

vezendo caesar, megpedig Konstantin egy masik feltestve- 

re, Anastasia ferje, Bassianus uralkodjek.6 Ugy latszik, 

Licinius nemcsak elutasltotta ezt a serto ajanlatot, hanem 

meg Konstantin elleni osszeeskiivesre is biztatta Bassianust.
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Az ôsszeesküvés azonban leleplezödött, és Konstantin oly 

mödon reagâlt râ, amit késobb többször is megfigyelhe- 

tünk nâla: kiméletlenül azonnal kivégeztette Bassianust. 

Konstantinnal valö ezt követö nézeteltérései arra indltottak 

Liciniust, hogy Emonâban (a mai Ljubljanâban) lerombol- 

tatta Konstantin portréit és szobrait.7 A két augustus kö~ 

zött most mâr végképp szakadâs következett be, és ez logi- 

kusan katonai eszkalaciöhoz vezetett.8 Licinius allitölag 

35 000 katonaböl allö hadsereggel ütközött meg Konstan­

tin mindössze 20 000 föt szamlalö seregével, és 316. Okto­

ber 8-ân Cibalaenél (Sirmiumtöl -  a mai Sremska Mitrovi- 

câtol -  északnyugatra) megsemmisitô vereséget szenvedett. 

Ö maga ennek ellenére életben maradt, sot Hadrianopolis- 

ban önhatalmülag maga mellé emelt egy târscsâszârt, 

Aurelius Valerius Valenst, és mâsodik csatâra induit (Had- 

rianopolis kôzelében). Jöllehet ez a csata Licinius szâmâra 

kedvezobben végzôdôtt, mégis fel kellett âldoznia üjdon- 

sült csâszârtârsât, mégpedig sajât magânak kellett félreâl- 

littatnia az ütbol,9 râadâsul Trâkia kivételével Europâbol is 

vissza kellett vonulnia.10

Logikus, hogy Konstantin ennek megfeleloen haladék- 

talanul dinasztikus intézkedéseket tett. Uralmânak hosszu 

tâvra tôrténo stabilizâlâsa és a csalâdon belüli utodlâs biz- 

tositâsa érdekében 317. mârcius 1-jén caesari rangra emelte
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elsö, Minervinával való kapcsolatából származó, még kis- 

korú fiát, Crispust, valamint feleségétól, Faustától szüle- 

tett kisfiát, a késobbi II. Constantinust. A katonai kudar- 

cok után jelentosen meggyengült pozíciójú Liciniusnak 

ezzel szemben meg kellett elégednie egyetlen caesarral 

alig kétesztendos kisfia, Licinianus Licinius személyében. 

Természetesen egy ilyen kiegyensúlyozatlan szabályozás 

újabb konfliktusok csíráját hordozta magában, amelyekre 

egyes területeken hamarosan fény derült. Nem létezett 

valódi együttmükodés a kormányzás terén, sem a közös 

tôrvénykezésben vagy a milánói egyezménynek megfelelo 

valláspolitikában sem -  sokkal inkább az ellenkezöje volt 

igaz. Pénzverésével ugyanis Licinius hivatalosan és tünte- 

toen Jupiternek, a fóistennek titulálta magát, aki uralmá- 

nak folyamatos fennállását garantálta.11 Gondoskodott 

arról, hogy a keresztényeket távolítsák el az udvarából,12 

és betiltotta az egyház intézményes életét. Ezek az intéz- 

kedések kétségkívül Konstantin folyamatos provokációjá- 

ra adott válaszként is értékelhetok. Utóbbi ugyanis poli- 

tikailag és katonailag minden további nélkül muködött a 

„kollégája” (délkelet-európai) fennhatósága alá tartozó te­

rületeken is. E folyamatos súrlódások egészen 324-ig el- 

húzódtak, és egy rég várt újabb katonai osszetüzésbe tor- 

kolltak.13 Licinius Hadrianopolisban foglalt el harcállást,
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es ott 324. jülius 3-an vereseget szenvedett Konstantin 

seregetöl, am sikerült Bizancba menekülnie. Mivel azon- 

ban Konstantin legidösebb fianak, Crispusnak sikerült (a 

forrasok szerint jökor jött viharok segitsegevel) Licinius 

flottâjât megsemmisitenie, Konstantin be tudta venni Bi- 

zäncot. Licinius, aki meg mindig nem volt hajlandö meg- 

adni magât, a maradek csapatait üj vedöseregge allltotta 

össze, majd Chrysopolisnâl (a Boszporusz âzsiai oldalân) 

324. szeptember 18-an vegleg vereseget szenvedett. Bar 

Licinius, akit vegtere is a felesege, Constantia reven szo- 

ros rokoni szâlak füztek Konstantinhoz, eletben maradt, 

Konstantin 325 tavaszan meggyilkoltatta, es kisfiat, 

Licinianus Licinius caesart is ugyanerre a sorsra juttatta.

Amig 312 öszen Konstantin kereszteny es nyugati ural- 

kodö lett, 325 öszen -  a kortars felfogäs szerint -  mâr a 

vilag kereszteny urâvâ lepett elö:

Es mâr senki sem emlekezett a korâbbi bajokra, mert minde- 

nütt a gyöztest ünnepeltek, es vallottak, hogy egyedül az 6 meg- 

mentojet akarjak istenkent elismerni. Konstantin azonban, az 

istenfelelem tökeletes erenyeve! megaldott csâszâr, a diadalmas 

(mert ejelzöketfogadta el, mint hozzâ Ieginkâbb illoket, a min- 

den ellenfele es ellensege fölött isten ajândekakent aratott gyö- 

zelem miatt) ismet eljoglalta a Keletet, es a Römai Birodalmat 

a korabbiaknak megfelelo osztatlan egysegbe vonva uralta, hogy
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mindenkinek azonnal hirdethesse az egyedüli Isten hatalmát, 

és hogy az egyeduralom revén minden fóldi halandóra kiter- 

jessze Roma fennhatóságát.14

A monarchia és a keresztény hitre térítés az eusebiusi 

ábrázolásban olyan megbonthatatlan egységet képez, mint 

egy érem két oldala. A szó szoros értelmében véve Kons- 

tantin az általa vert érmékkel maga is azonos magyarázatot 

adott az eseményekre és saját szerepére. Egy 327-328-ban 

vert híres, „Spes Publica” („kózremény”) feliratot viseló 

bronzérmén ugyanis a Krisztus monogramjával -  ? -  díszí- 

tett labarum, a császári lobogó látható, mely a kereszté- 

nyek ellenségének szimbólumaként egy, a fóldón tekergó 

kígyót dóf át (lásd az 73. oldalon lévó 5. képet).15

Ha Eusebius egyháztórténetében valóban az olvasható 

az érmén látható képnek megfelelóen, hogy „Licinius le- 

sújtva/megsemmisítve a fóldón hevert”,16 a keresztény püs- 

póki és császári megnyilatkozás konvergenciája kózvetle- 

nül világossá válik. Amint a Maxentius feletti gyózelem 312- 

ben lehetóvé tette az államban és társadalomban a keresz- 

ténység megalapítását, a Licinius felett 324-ben aratott di- 

adal a kereszténység végleges, visszavonhatatlan gyózelmét 

jelentette.
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A kereszteny csâszâr: a donatizmus

Konstantin 324-ben „a kereszt jegyeben” gyözte le Liciniust. 

Keresztenykent mar 3 1 2 -3 13-töl elsösorban kereszteny ko- 

rökben tevekenykedett, es keserden kellett megtapasztal- 

nia, hogy minden odaadâsa ellenere a summus deus, a min- 

denhatö isten nemcsak a földi beket, hanem meg az öt tisz- 

telö kereszteny közössegeken belüli egyseget sem tudta vagy 

nem akarta biztositani. Közvetlenül a Milvius hldnal ara- 

tott gyözelem utan ugyanis, vagyis 312. november-decem- 

bereben Konstantin nem csupân kerdezösködesek es kö- 

nyörgesek cimzettje, hanem teolögiai vitâk sürüjeben az 

egyhâz belsö ügyeibe es azok vilâgi következmenyeibe avat- 

kozö egyhâzi talâlkozök szervezöje is lett.

Konstantin Eusebius âltal megörzött, a bizonyâra pogâny 

afrikai prokonzulhoz, Anullinushoz es a karthâgöi püspök- 

höz, Caecilianushoz 312 vegen vagy 313 elejen intezett le- 

vele17 mâr dokumentâlja, hogy Konstantin ,,a legszentebb 

katolikus istenimâdök”18 követöjenek bizonyul, akiket per- 

sze örültek fenyegettek, olyanok, akik „a legszentebb kato­

likus egyhâz nepet” lâzadâsra es hitük elhagyâsâra akartâk 

râvenni.19

A „katolikussâg” fogalmâban rejlö -  görögül a katolikus 

aztj elenti, az egeszre vonatkozö -  abszolüt es teljesseg irânti
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igényt, elsösorban azonban az egységes hitre és az egyhâz- 

kôzôsség egységére vonatkozö parancsokat Konstantin va- 

löszinüleg szem elott tartotta. Ez azonban a végtére is a 

Römai Birodalom összes kultuszâért és vallâsâért felelos 

Konstantin csâszâr kereszténység fêlé fordulâsânak szaki- 

töpröbâjât jelentette. Az ôsszetartâs kétségtelenül csorbât 

szenvedett a konzervativok, doktriner csoportok feltétlen 

akaratâtol, miszerint az egyhâznak a szorongattatâs idején 

a szakadâroktöl/eretnekektöl (lapsi) tâvol kell tartania ma- 

gât. llyenek pedig a tetrarchia korabeli keresztényüldôzé- 

sek idején 303-tol -  és azt megelözöen is -  természetesen 

nagy szâmban voltak. A sülyos âllami üldôzésnek és a drâ- 

koi büntetéssel valo fenyegetésnek természetesen nem nün­

den keresztény âllt ellen hösiesen. A most kibontakozö, 

kereszténységen belüli vitâk, amelyekre Konstantin levelé- 

ben céloz, fellângoltak a kereszténnyé tett Észak-Afrikâ- 

ban, ahoi Karthago metropolis prominens püspôkszéke a 

konfliktus kôzéppontjâba került. Ez a szék ugyanis 311- 

ben üresedett meg, és a konzervativok fâradozâsa ellenére, 

hogy szândékuk szerint vitathatatlanul tiszta ember töltse 

be, Caecilianus presbiter személyében nem minden kétsé- 

gen felül allô j eiöltet vâlasztottak üj püspôkké. Az eljârâs 

fölötti felhâborodâs hullâmai magasra csaptak, és néhâny, 

kompromisszumot nem kötö püspök szinödust szervezett
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Karthágóban, amely Caecilianust kiátkozta, majd róvid 

kózbensó megoldást. kóvetóen Donatus lett a karthágói 

püspók. Oróla nevezték el a keresztény tisztaság kompro- 

misszumot nem ismeró védelmezóit donatistáknak.

Ezek a folyamatok Konstantint kózvetlenül érintették, 

mert már 312 végén, 313 elején írásban utasította Anulli- 

nust, hogy a „katolikus egyház keresztényüldózések során 

elkobzott vagyonát”20 juttassa vissza, további támogatást 

csak ,,a legszentebb katolikus vallás tórvényes szolgáinak” 

nyújtson,21 és adjon kiváltságokat ,,a caecilianusinál elóbb- 

re való katolikus egyház”22 papjainak. Kézenfekvó volt te- 

hát, hogy a donatisták megpróbálják meggyózni a császárt 

arról, hogy egyedül ók és püspókeik képviselik az igaz egy- 

házat, és így jog szerint ók az említett császári intézkedé- 

sek címzettjei.23 E konfliktus (egyébként az ókoron messze 

túlnyúló) tórténelmi kóvetkezményei egyáltalán nem lebe- 

csülendók, mivel szinódus formájában episzkopális (püs- 

póki) bíróság megalakulását eredményezték, amelyet 313 

ószén Rómában a Konstantin részéról az ügy tisztázásával 

megbízott Miltiades, Roma püspóke vezetett.24 Ez „az eló- 

szór a tórténelem során mükódó, a császári zsinati kény- 

szerból eredó, formailag állami-egyházi-»birodalom~egyhá~ 

zi« igazságszolgáltatás joggal nevezhetó a tórténelem elsó 

„birodalmi szinódusának”,25 még akkor is, ha valójában a
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birodalomszerte hivatalban lévô püspôkôknek csak egy kis 

hânyada volt jelen Rômâban.26 Îtélete Caecilianusra tarnasz- 

kodott, és igy tovâbbi tiltakozâsokat vâltott ki a donatistâk 

részérôl, akik Konstantint logikusan ugyanigy arra akartak 

râvenni, hogy konzekvensen folytassa a mar megkezdett 

utat, a püspôkgyûlés ismételten foglalkozzon az üggyel, 

ugyanakkor gondoskodjon arrol is, hogy a püspôkôk most 

mâr nagyobb létszâmmal képviseljék magukat. Îgy került 

sor a mâsodik „birodalmi zsinatra”, amely 314 augusztusa- 

ban a dél-galliai Arles-ban ült ôssze.27

Az ebben a kontextusban keletkezett levelezés ismétel­

ten râvilâgit Konstantin magatartâsâra és politikai szândé- 

kâra.28 Az Arles-ban ôsszegyûlt katolikus püspôkôket ,,sze~ 

retett testvéreinek” szôlitja, akiknek az emberiség helyze- 

tével (a humana conditiôval) âltalâban kellett foglalkozniuk, 

inert: Istenünk ôrôk, szent és megfoghatatlan jôsâga (aeterna 

et religiosa incomprehensibilis pietas dei nostri) nem teszi 

lehetôvé, hogy az emberi nem sokâig sôtétben téveïyegjen, és 

nem engedi, hogy a gonosz szdndék egyeseken olyannyira elha- 

talmasodjon, hogy az ô ragyogô vilâgossâgânak ütmutatàsa mel- 

lett ne talâljanak rd az igazsâg û tjara29 És Konstantin ez~ 

utân még râmutat, hogy mindezzel korâbban ô sem volt 

tisztâban, most viszont „a mennybéli mindenhatô Isten erôt 

adott nekem, az érdemtelennek”. Îgy tehât tovâbbi, egyér-
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telmü es vilâgosan kifejtett bizonyitekkal rendelkezünk arra 

nezve, hogy valöban letezett a Konstantin szemelyet illetö 

fordulat, ezenfelül a mindenre kiterjedö ervenyesülesi es 

üdvösseg irânti igeny, amelynek elismereset a csâszâr a ke~ 

reszteny egyhâz es a kereszteny isten irânyâban kötelesse- 

genek erezte.

A keresztenysegen belüli viszâlynak profân, erösen poli- 

tikai eleme is volt, megpedig a donatistâk szüntelen lâza- 

dozâsa egy, a csâszâr szerint a közerdeket elfogadhatatla- 

nul veszelyeztetö es tekintelyet alââsö, türhetetlen reniten- 

ciâval meghozott itelettel szemben. Konstantin ezt fejti ki a 

birodalom egy magas rangu tisztsegviselöjenek, az afrikai 

egyhâzmegye (melynek ekkor meg semmi köze sem volt a 

kesöbbi ertelemben vett egyhâzmegyekhez) pretoriânus 

prefektusânak, Ablabiusnak, Afrika vikâriusânak (vicarius 

Africae) irt leveleben:30 Miutân biztos vagyok benne, hogy te 

is a leghatalmasabb Istent (dei summi cultor) üszteled, nyû- 

tan megmondom, hogy semmikepp sem tartom összeegyeztet- 

hetonek az emberiseg es istenseg közti jog  (fas) kapcsolatâval, 

hogy az ilyen vitâkat es viszâlyokat figyelmen kivül hagyjuk. 

Ezek alapjân ugyanis a leghatalmasabb isten (summa divinitas) 

valöszinüleg nem csupân az egesz emberi nem ellen, hanem 

szemely szerint ellenem isfordulhat, akinek mindenföldi dolog 

irânyitâsât egi paranccsal a gondjâra bizta. Az, hogy Kons-
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tantin belsö meggyozódése, vallás- és egyházpolitikai jó - 

zansága, valamint uralkodói erkölcse egységes egészet al- 

kot, az Árles-ban összeült zsinat résztvevoihez írt levelébol 

derült ki.31 Ebben a vitában tole várnak Mietet -  írja Kons­

tantin tole, aki maga is Krisztus ítéletére vár. Megerosíti, 

hogy az egyházi személyiségek dontését úgy kell tekinteni, 

mintha az magától az Istentol származna -  „Konstantin te- 

hát elfogadja... az egyház zsinati eszméit”.32 A püspökök 

ugyanis, folytatja a császár, bizonyára nem állapítanak meg 

mást, és nem hoznak más ítéletet, mint amit egykor a Mes- 

tertól, Krisztustól (magisterio Christi) tanultak, vagyis maga 

Krisztus mutatja meg számukra az utat.

A donatisták nyilvánvalóan nem hatódtak meg az ilyen 

jellegü erélyes meggyozési stratégiától, így idóról idore a 

császár az ezt követö években is kénytelen volt foglalkoz- 

ni velyk, és ezt siker hiányában egyre kevésbe tette szí- 

vesen. 321-ben végül Konstantin beletörödött a helyzet- 

be, és megnyugtatásukra kísérletet tett a kérdés szabályo- 

zására, mondván: a „bün. tplvilági erejét, amely egyesek 

lelkébe mélyen beivódott”, nem lehet legyózni. A császár 

ekkor minden további büntetóintézkedésrol lemond, de 

nem mulasztja el a donatistákat szidalmazñi, és a bosszút 

Istenre hagyja. A megoldást már csak Istentol magától 

lehet remélni, a mennyei gyógyszer (caelestís medicina)
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hatása azonban nem érvényesül azonnal, az eredményt ki 

kell várni.33

Konstantin e magatartását részben valóban a donatisták 

általa megbélyegzett, toretlen ellenállása indokolja. Alkal- 

masint ez a magatartás mégis a politikai helyzet kiélezódé- 

séhez vezetett, végül pedig a már említett, Liciniusszal való 

osszetüzésben csúcsosodott ki, és Konstantin egyházpoli- 

tikai elkótelezettségének is árthatott. Ezen túlmenóen a 320- 

as évek elején újabb egyházon belüli konfliktus alakult ki, 

amely, bár szintén teológiai vitákban gyôkerezett, a donatista 

vitákhoz hasonlóan mégis zavargásokhoz és politikai el- 

utasításokhoz vezetett. Nevezetesen ez az ariánus vita in- 

dokolta 325-ben a niceai zsinat osszehívását, amely az elsó 

úgynevezett ókumenikus zsinatként vonult be a tórténe- 

lembe (ezt késóbb még részletesen tárgyalni fogjuk).

Ebben a tágabb értelemben vett valláspolitikai és torté- 

nelmi ôsszefüggésben Konstantinnak a donatistákkal szem- 

ben 321-ben tanúsított megadó magatartására érthetó ma- 

gyarázat adódik. Nem azt jelenti, hogy a császár hajótorést 

szenvedett,34 vagy hogy a keresztény belügyek iránt nem 

érdeklódott.35 Sokkal inkább éppen a donatista viták során 

keletkezett dokumentumokból válik világossá, hogy Kons­

tantin mennyire kereszténynek tekintendó. A kóvetkezó fe- 

jezetben ismertetjük, miként és mennyiben mutatkozott
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meg ez Konstantin 312 és 324 közötti tôrvénykezésében és 

egyházpolitikáj ában.

A császár, az állam és az egyház: 
Konstantin tôrvényei és egyházépíto politikája

A konstantini torvényalkotással kapcsolatban elöre kell bo- 

csátani.egy korlátozó értelmu megjegyzést, miszerint a csá­

szár torvényhozói szokásairól csak meglehetösen tökelet- 

len képet kaphatunk. Ezt nem utolsósorban azokra az ada- 

tokra alapozzuk, amelyeket a 438-ban publikált, a kons­

tantini tórvényeket tartalmazó Codex Theodosianus kompi- 

lálói rögzitettek.36 E szakembereknek ugyanis az volt a fel- 

adatuk, hogy a „felesleget” elhagyva, csak a császári rende- 

letek lényegére koncentráljanak, így a kódex messzemeno- 

en nélkülôzi a császár eredetileg meglévo indokolásának és 

helyzetleírásainak szóvegét, ami Konstantin motivációjának 

és személyiségének megítéléséhez természetesen különö- 

sen érdekes volna. Ez annál is inkább sajnálatos, mivel 

Konstantintól éppen nem a magánjellegü iratok, hanem el- 

sosorban a leges generales maradtak ránk,37 tehát az általá- 

nos érvényu alapszabályok, amelyek a császárnak alapvetö 

parancsok kiaclására adtak alkalmat. Figyelembe kell ven- 

nünk továbbá, hogy a két augustus, Konstantin és Licinius
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legalábbis névlegesen együttesen volt jogosult a tórvényke- 

zésre, tehát legalább egyes esetekben arra kell számítanunk, 

hogy bizonyos mértékig kölcsönösen tekintettel kellett len- 

niük egymásra, és kompromisszumokat kellett kötniük.38 

A kozzétett anyagot tehát nem tekinthetjük feltétlenül au- 

tentikus konstantini kijelentéseknek és helyzetleírásoknak.39 

Végezetül a ókor végi egyháztorténészek, Eusebiusszal az 

élen, Konstantin több intézkedését is megemlítik, söt Euse­

bius (állítólag) szó szerint idézi is jogi okiratait, melyek tór- 

ténelmi hitelessége legalábbis egyedi esetekben vitatható, 

foként mivel nem szerepelnek az említett ókor végi tór- 

vénygy üj teményben.40

Nos, ami magát a szóveget illeti: már kózvetlenül a 312 

oszén bekóvetkezett konstantini fordulat után Konstantin 

hozzálát a gyakorlati kóvetkezmények levonásához. Küló- 

nósen fontoS e téren a keresztény papok adóterheivel kap- 

csolatos tórvényalkotás. 312 végén vagy még 313 eleje elótt 

a császár levelet intézett az afrikai prokonzulhoz, Anulli- 

nushoz:41 Azért akarjuk az Ön provincia]aban a katolikus egy- 

házat... szolgáló, papnak nevezett személyeket minden közjogi 

szolgálat alólfelmenteni, nehogy esetleges tévedés vagy istente- 

len beavatkozás revén a magasságos Istennek járó szolgálat- 

ban akadályoztatva legyenekd2 Ezt az Eusebius által idézett 

rendeIkezést igazolja a Codex Theodosianusban (a további-
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akban Thk) szereplö, 313 oktobereben kiadott 16,2,1 ren­

delet, amely megerösiti, hogy a katolikus papoknak alap- 

vetöen mentesülniük keli az adöszedöi tevekenyseg terhe 

es a vârosi tanâcs tagjâvâ törtenö kinevezes alöl. Ez a ren- 

delkezes ellentetben âli a szokâsos ertelemben vett vele- 

mennyel, amely szerint a kereszteny es a pogâny vallâsok 

papjai azonos jogâllâsüak,43 mivel utöbbiak a bizonyos idö- 

vel bekövetkezett könnyitesek ellenere papi tevekenysegük 

mellett elvileg a vârosi tanâcs tagjai maradtak -  amennyi- 

ben vâlasztökötelesek voltak. Itt tehât a katolikus papok 

figyelemre meltön korai privilegizâlâsâröl van szo a hagyo- 

mânyos vallâsok kepviselöivel szemben.

Amennyiben ez a törveny is kimondottan es ketsegbe- 

vonhatatlanul Kcinstantin âllitölagos keresztenybarât tör- 

venykezeset peldâzza, ugyanez a neki tulajdonithatö, 3 1 2 -  

324. evekben hozott rendelkezesek csupân egy rendkivül 

csekely reszeröl mondhatö el. Jöllehet napjaink tudösai ujra 

meg ujra megpröbâlnak a konstantini büntetessel fenyege- 

tö klauzulâk közt kereszteny tâjekozödâsi pontokat talâl- 

ni, vagy akâr egyfajta alapveto keresztenyi magatartâsra fenyt 

deriteni, vizsgâlodâsaik eredmenye, keves kivetellel, tovâbb- 

ra sem kielegitö, es nem kötelezö ervenyü. A kivetelek köze 

sorolhatjuk Konstantin egyi'k 316. evi rendeletet,44 amely 

szerint az amfiteâtrumi (többnyire halâlt hozö) fellepesre
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vagy az alig kíméletesebb bányamunkára ítélteket a császá- 

ri akaratnak megfelelóen a jóvóben tóbbé nem az arcukon, 

hanem a kezükón és vádlijukon kell megbélyegezni, mert 

nem szabad a mennyei szépség mintájára megalkotott or~ 

cát, megbecsteleníteni (facies, quae ad similitudinem pulchri- 

tudinis caelestis estflgurata, minime maculetur).45 Erre az ere- 

detileg kétségkívül keresztény motivációjú tórvényre a je ­

len esetben a keresztény teremtés gondolata nyomja rá a 

bélyegét. Elvileg ilyesmi vonatkozna Konstantinnak a ke- 

resztre feszítés eltórléséról szóló -  nyilván a keresztény ke- 

reszt jelentésének hatására46 megalkotott -  rendeletére.

Egy másik, úgyszintén kétségtelenül kereszténybarát- 

ként értelmezhetó konstantini -  tulajdonképpen az ál- 

lamhatalom számára fenntartott -  jogi aktus47 az úgyne- 

vezett manumissio in ecclesia, melynek értelmében a rab- 

szolgákat a keresztény papok a keresztény hívek elótt 

szabadon bocsáthatták. Konstantin ismereteink szerint e 

témában három megnyilatkozást óntótt formába, illetve 

kancelláriájával fogalmaztatta meg óket. Ezek kózül kettó 

fennmaradt: Serdica püspókéhez intézett 316. évi levele 

(Codex Iustinianus -  a továbbiakban CJ -  1,13,1), vala- 

mint az egyik legfontosabb bizalmasához és tanácsadójá- 

hoz, a cordubai Ossius püspókhóz intézett 321. évi ren- 

delete.48 Stílusát és tartalmát tekintve külónósen az utóbb
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emli te tt dokumentum, a feltehetöen közvetlenül Ossius 

âltal kert csâszâri rendelet, felreerthetetlenül kereszteny 

szellemben irödott. A rabszolgâk -kereszteny papok âltal 

törtenö szabadon bocsâtâsa ugyanis a szabadon bocsâtö 

istenfelö lelkületere vezethetö vissza, es „jâmbor cseleke- 

detnek” minösül.49 Hogy vajon ez is Konstantin hires 

vasârnapi rendeletehez50 tartozik-e, nyilvân kevesbe tisz- 

tâzott, mint elsö rânezesre lâtszik.

321. jülius 3-ân Konstantin elrendelte, hogy „a tisztelet- 

re meltö vasâmapokon (venerabili diesolis)-minden keresö- 

foglalkozâst, söt meg a biröi tevekenyseget is szüneteltetni 

keli. Csak a rabszolgâk szabadon bocsâtâsa es a mezei mun- 

kâk elvegzese volt megengedett.51 Miközben szâmos tudös 

ebben Konstantin csâszâr nyilvânosan es mindenki szâmâ- 

ra erthetöen kinyilvânitott keresztenysegenek szândekolt 

es kezzelfoghatö bizonyitekât lâtja,52 mâsok ugyanilyen nyo- 

matekkal ragaszkodnak ama nezethez, miszerint a semle- 

gesebbnek tartott terminolögia eleve inkâbb Sol napisten- 

re, mint a keresztenyek istenere utal.53 ,,A többertelmü meg- 

fogalmazâsban es annak öszintesegeben” ugyanis eppen- 

seggel „eme intezkedesek zsenialitâsa” mutatkozik meg, hi- 

szen igy minden vallâsos elkötelezettseget es ezzel megha- 

târozott csoportok esetleges megserteset tudatosan elkerü- 

li.54 A vasârnapi rendelet valöjâban inkâbb burkolt, közve-
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tett kereszteny tendenciäja mellett szöl az Eusebius Vita 

Constantini (IV 18-20.) dmü müveben kifejtett magyara- 

zat. Ebböl kiderül, hogy Konstantin e kenyes törekvesevel 

elsösorban az udvar es a hadsereg megbecsüleset tartotta 

szem elött. A többsegeben meg nem kereszteny katonasäg- 

nak monoteista -  Eusebius ältal szö szerint idezett -  vasär- 

napi imäval kellett lehetöseget biztositani arra, hogy a ke~ 

resztenyek istene melletti konflitktusterhes elkötelezettse- 

gük egyertelmüen elkerülhetö legyen. Az Eusebius ältal is- 

mertetett ima igy hangzik:

Egyedül teged ismerünk d  Istennek, teged ismerünk el ki- 

rälynak, hozzäd könyörgünk següsegert, töled kaptuk a gyozel- 

meket, ältalad kerekedtünkfelül erösebbkent ellensegeinken. Ne- 

ked mondunk hälät a mär elnyert jötetemenyekert, benned bi- 

zunk mint jövöhozöban. Hozzäd jordulunk, es könyörögve ke- 

rünk, mind toväbb tartsd meg csäszärunkat, Konstantint es az 

6 is ten ältal szeretett fiait biztonsägban es diadalmasan, ezert 

esedezünk!55

Ez az Eusebius szerint Konstantin ältal szemelyesen meg- 

fogalmazott ima a csäszär politikai erzekenyseget tükrözi, 

aki tisztäban volt valläsos fordulatänak kirobbanö erejevel, 

es nem akarta hatalmähak fontos tämaszät, katonäi lojali- 

täsät veszelyeztetni. Ezert nem helyenvalö a konstantini va- 

sämapi rendeletet es az idezett imät Konstantin meg be nem
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következett valläspolitikai fordulata közvetett bizonylteka- 

kent ertelmezni,56 fökent mivel, mint lättuk, a csäszär ko- 

räbbi rendeletei ketseget kizäröan tükrözik kereszteny hit- 

valläsät es feltetlen akaratät, hogy a kereszteny egyhäznak 

egyertelmüen kivältsägos helyzetet biztositson.

Vonatkozik ez vegül is az itt utolsökent ismertetendö jogi 

aliasfoglaläsra, az ügynevezett episcopalis audientiära, mely 

szerint polgäri ügyekben a püspöki igazsägszolgältatäs a 

318. evi rendelet ertelmeben vegervenyes es hatälyos, vagyis 

legfelsö förumnak minösül.57 Sajnos nem ismerjük a csä­

szär püspökök kivältsägära vonatkozö tüntetö elismerese- 

nek -  az adott korban bizonyära ezzel együtt järö -  indo- 

koläsät, amely az e fejezet elejen emlitett Codex Theodosianus 

szerkesztesekor az V. szäzadi csäszäri rendeletekkel alkal- 

masint äldozatul eshetett. Ennek ellenere aligha tevedünk, 

amikor ezt a törvenyt nem annyira a korrupt ällami blräk 

eilen hozott intezkedeskent,58 hanem inkäbb olyan celzot- 

tan keresztenybarät strategia reszekent ertekeljük, amely a 

papok es az egyhäz szemelyi es testületi jogälläsät összesse- 

geben üj szintre klvänta emelni. Hangsülyoznunk keil az 

örökseg elfogadäsära vonatkozö, a kereszteny egyhäznak 

321-ben engedelyezett csäszäri elöjogot,59 amely jelentös, 

nem csupän karitativ celokat szolgälö egyhäzi vagyon fel- 

halmozäsät tette lehetöve. A közvetlen csäszäri tämogatäs-
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kent nyüjtott penzadomânyok es gabonaszâllitmânyok 

ezenfelül nem pusztân a püspökök gazdasâgi es politikai 

mozgâsteret növelik meg döntö mertekben, hanem a csâ- 

szâr ama szândekât is dokumentâljâk, hogy a vilâg szeme- 

ben a sanctissimum catholicae venerabile concilium, a katoli- 

kus egyhâz legszentebb es legtiszteletremeltöbb hiveinek 

tâmogatöjakent tünjön fel.60

A konstantini magatartâs leglâtvânyosabb es egyben leğ- 

monumentâlisabb kifejezesi formâja a csâszâri templom- 

epitmenyekben öltött testet. Itt a Roma vârosâban valöszi- 

nüleg 324 elött emeli epitmenyek közül csupân nehâny 

peldâra szoritkozhatunk.61 Elöre keli bocsâtanunk, hogy

9. kep: Mcocentius-bazilika (Roma)
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Maxentius nagyszabâsü, Roma központjâra koncentrâlö 

épi t esi programot inditott el. Ennek legimpozânsabb tagja, 

a monumentâlis Maxentius-bazilika a Forum Romanumon 

valösult meg.

Konstantin Maxentius fölött aratott gyözelme utan nem 

lett volna meglepö, ha gyoztesként -  a korâbbi idök példâ- 

jara -  a vesztes épitési tevékenységét céltudatosan szintén 

Roma centrumâban tervezett létesitményekkel akarta vol­

na tülszârnyalni. Mégis épp ezt hagyta el Konstantin figye- 

lemre mélto modon, és inkâbb Roma külvârosâban, illetve 

a vâros falain klvül talâlhato keresztény kultikus épltmé- 

nyek alapitojaként/adomânyozojaként tüntette ki magât.

A Konstantin âltal elsoként, mâr 313-ban kezdeménye- 

zett monumentâlis épitmény, a Laterâni bazilika, Roma vâ­

ros püspöki temploma (még ma is ekként müködik), a ko- 

rabeli vâros peremén helyezkedett el. Bâr a gyakran han- 

goztatott tézisek szerint Konstantin politikai szâmltâsbol 

tudatosan mondott le arröl, hogy Roma központjâban ke­

resztény templomépitményekkel provokâlja a tülsülyban 

lévo pogâny lakossâgot, különösen a szenâtust, ez a nézet 

mégsem tarthato. A Laterâni bazilika helyének megvâlasz- 

tâsa sokkal inkâbb azzal magyarâzhato, hogy a szoban for­

go hatalmas fôldbirtok a csâszâr tulajdonât képezte, igy azt 

minden tovâbbi nélkül közvetlenül az egyhâz rendelkezé-
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sére tudta bocsátani.62 Miután ráadásul ebben a városne- 

gyedben a Krisztus utáni III. században egy sor császári 

villa és palota létesült, az új templom igazán kiemelt helyre 

került. Méreteinél fogva ez a 100 m oldalhosszúságú és tóbb 

mint 50 m széles hatalmas keresztény gyülekezési hely ha- 

gyományos római bazilikának minósült.

Ugyanígy még Konstantin uralkodásának elejéról szárma- 

zik a Via Labicañán épült SS. Marcellino-bazilika,63 melynek 

keletkezési ideje az írásos források szerint és az ott talált ér- 

mék alapján 320 tájára tehetó. Ez az új építészeti stilus leg- 

régebbi példájaként számon tartott 65 m hosszú, 29 m szé­

les kórhajós keresztény bazilika is császári fóldbirtokon, egy 

keresztény katakomba mellett létesült. Nyugati oldalán az ol- 

dalhajót a kózéphajó kórül helyezték el.

328-ban állítólag a hozzá csatlakozó (eredetileg talán 

Konstantinnak szánt) kerek mauzóleumba temették Kons­

tantin anyját, Helenát.64 A bazilikát a tervek szerint a ke­

resztény emlék és a dinasztikus eszmék szolgálatára szán- 

ták. Lenyúgózóen, félreérthetetlenül és feltünóen hangsú- 

lyozza Konstantin császár keresztény hitvallását és a ke­

resztény egyház iránti elkótelezettségét, amint az néhány 

éwel késóbb a konstantini Szent Péter-templomban is ki~ 

fejezésre jut.

Az a tény, hogy a hagyományos pogány vallást nemcsak
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11. kep: SS. Marcellino e Pietro (Roma): 
a bazilika rekonstruâlt alaprajza a temetkezesi területtel 

es Helena mauzöleumâval -  H. Brandenburg szerint

hogy nem üldözte radikâlisan, hanem meg arra is kiserletet 

tett, hogy hiveinek letszâma -  legalâbbis jelentösen -  ne 

csökkenjen, nem kis mertekben azzal magyarâzhatö, hogy 

csâszârkent es pontifex maximu$kent, azaz a römaiak leg- 

föbb egyhâzi meltösâgakent összâllami feladatokat kellett 

ellâtnia, es a birodalom egeszet kellett szem elött tartanla.
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Pontifex maximus: a császár és a pogányság

Mindenekelött az iménti, Konstantin osszállami felelossé- 

gére vonatkozó utaláson túl ismételten fei kell hívnunk a 

figyelmet arra, hogy nem lehet gondolkodás nélkül a ke- 

reszténység és pogányság közti túlzottan éles anakroniszti- 

kus ellentétbol kiindülni.65 Konstantin olyan korban nott 

fel, amelyre a pluralitás, az évszázados, kevésbé versengo, 

mint inkább egymás mellett élo vallások, vallásgyakorlat és 

vallásos szemlélet volt jellemzo. Ráadásul császárként gaz- 

dag hagyományokat tudhatott maga mögött a politikai te- 

vékenység és nyilvános szereplés terén, mellyel integráció- 

ra, megbékélésre, konszenzusra törekedett, és nem polari- 

zációra, dezintegrációra, vallási véleménykülonbségre és ki- 

rekesztésre. Még ha hajlott is a henoteizmusra, és 312 oszén 

személy szerint a kereszténység felé fordult is (minden emel- 

lett szól), ebböl még nem következik, hogy éppenséggel 

barátságtalanul radikálisan, netán harcosan elutasítsa mind- 

azt, ami a római mentalitásra kezdettöl fogva jellemzó volt. 

Miután Konstantin ráadásul nem volt fanatikusan vallásos, 

számos alkalommal politikai céltudatosságról tett tanúbi- 

zonyságot, és megfontoltan cselekvo császárnak bizonyult, 

nem csoda, ha a már keresztény császár 312-tol nem kez- 

deményezett drasztikus pogányüldozést.
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Ezért igyekszünk Konstantin 312 és 324 kózótti vallás- 

politikai magatartását a keresztények célzott privilegizálá- 

sával társított tolerancia politikájaként jellemezni.66 E tole- 

ranciafogalom alkalmazásával szemben ismét kifogások 

merülnek fel. „A kereszténység igazság és abszolút iránti 

igényének” elójele mellett a „pluralizmus” már eleve el sem 

képzelhetó.67 Természetesen a dóntó, megint csak nem vég- 

legesen tisztázandó pontot e tekintetben kétségtelenül Kons­

tantin császár személye jelenti. Egyszerüen nem tételezhet- 

jük fel, hogy ez a viszonylag késón kereszténnyé váló, teo- 

lógiailag laikus személy képes volt a keresztény tanítás ósszes 

kinyilatkoztatását és kóvetkezményét szem elótt tartani. 

Ezen túlmenóen magától értetódón állandóan számolnunk 

kell azzal a lehetóséggel, hogy pontifex maximusként és csá- 

szárként, vagyis a birodalom ósszes lakójának fejeként és 

patrónusaként nem fogadja el vagy legalábbis nem kon- 

zekvensen ületi át a gyakorlatba a keresztény nézeteket, 

melyek szerint tulajdonképpen lehetetlen a keresztények 

és más vallások egymás mellett élése. Ez ugyanis belátható 

okoknál fogva ellehetetlenítette volna a belsó biztonságot 

és a kormányozhatóságot. De vajon miért nem volt Kons­

tantin számára -  napjaink adottságainak és jelenségeinek 

analógiájára -  lehetséges a „gondtalan kereszténység”? Elég 

egy pillantást vetnünk a IV. századi fejleményekre, hogy
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lássuk, a kózós kulturális háttérrel rendelkezó müvelt po- 

gányoknak és keresztényeknek nem kellett mindenképpen 

kibékíthetetlen ellentétpárt alkotniuk. így a 3 6 0 -3 70-es 

évek kórül Themistios, a pogány rétor udvari szónokként 

nagy tekintélyre tett szert a keresztény császárok kórében.68 

Ez fordítva is igaz: nem csupán a IV. századból, hanem 

késóbbi idókból is vannak bizonyítékok arra nézve, hogy 

amikor már a kereszténység államvallássá lépett eló, a ke~ 

resztények is részt vettek a pogány rituálékon és kultikus 

ünnepségeken.69 Konstantint illetóen tehát feltétlenül óv- 

nunk kell az olvasót, nehogy túl mereven elhatárolódjon a 

kereszténységtól és a pogányságtól. E nehéz kérdések meg- 

kózelítése azonban ismételten csak az ókor tanúinák és mü- 

emlékeinek alapos tanulmányozásával lehetséges.

Már a Konstantin és Licinius által 313-ban megkótótt 

milánói egyezmény70világosan és egyértelmüen célul tüzte 

ki a kózrend és a béke biztosítását. Kizárólag ebból a nézó- 

pontból engedte meg a keresztények és nem keresztények 

szabad vallásgyakorlását. Az egyezmény a politikai komp- 

romisszum minden ismérvét magán viseli, és természete- 

sen találgathatjuk, hogy a szigorúan monoteista keresztény 

Konstantin esetleg az egész más beállítottságú Liciniusnál 

nem tudott-e érvényt szerezni politikai akaratának.71 De 

ugyanígy elképzelhetó, hogy itt a politikus Konstantin ke-
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rekedett a keresztény Konstantin fólé, tehát már akkor, 313- 

ban saját politikai nézetei és mérlegelése eredményeképp 

pragmatikus bánásmódot alkalmazott a kereszténységgel 

és más vallásokkal szemben, ami politikai magatartását lát- 

hatóan uralkodása további évtizedeiben is jellemezte.

Az ilyen jellegu magatartás tórvénykezési gyakorlatának 

egyes részeiben számomra világosan felismerhetó. Konstan­

tin ugyanis nem valósított meg határozott pogányellenes jogi 

tevékenységet. Feltünóen visszafogottan cselekedett, ami 

elsó pillantásra 312 óta -  úgy tünik -  sajátos ellentétben áll 

keresztény hitvallásával. A politikai helyzet és Konstantin 

még a birodalom kevésbé erósen keresztény nyugati részére . 

korlátozott hatalma72 hozzájárulhatott e magatartáshoz. L e -" 

hetséges azonban az is, hogy Konstantin belátta, minden csá- 

szár méltósága -  és kóvetkezésképp a sajátja is -  elsósorban 

a csapatok lojalitásától függ, és e csapatok túlnyomó tóbb- 

ségét még mindig kétségkívül a hagyományos vallás kóve- 

tói alkották. E tekintetben jelentós egy, a Codex Theodosia- 

nusban található, Konstantinnak egy veteráncsapattal való, 

feltehetóen galliai találkozójáról készült jegyzókónyv. E va- 

lószínüleg 320-ban kelétkezett jogi szóveg szerint az óreg 

harcosok félreérthetetlenül pogány felkiáltással ünnepelték 

császárukat: Auguste Constantine, dei te nobis servent -  Kons­

tantin augustus, az istenek tartsanak meg nekünk!73 Már
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csupân a hadsereg, valamint a vezetök hüsegenek megtar- 

tâsa es âpolâsa, valamint a politikai es târsadalmi csoportok 

nelkülözhetetlen loj ali tasa erdekeben is esszemnek tünhe- 

tett Konstantin szâmâra, hogy tartözkodjon a többistenhivök 

nyilvânos megsertesetol.

Ezzel a nyilvânossâg elötti es a magâneleti magatartâs köz- 

ti jellemzö különbsegtetellel talâlkozhatunk Konstantin ne- 

hâny, a legregebbi römai szakrâlis esemenynek szâmito 

haruspiciumra, az âldozatra, illetve beljöslâsra vonatkozö 

rendeleteben.74 319-ben Konstantin minden beljösnak 

(hamspex) megtiltja, hogy ilyen.tevekenyseg kifejtese celjâ- 

böl magânhâzba lepjen. E praktikâkat mindazok, akik eh- 

hez ragaszkodnak, az ismert oltâroknâl es templomokban 

nyilvânosan gyakorolhatjâk.75 Konstantin ezzel a rendelet-' 

tel termeszetesen azt kivânta elemi, hogy az ilyen jellegü 

dolgokat târsadalmi ellenörzes ala vonja, es az ellenzeki 

mozgalmak privât szferâban törtenö terjedeset megakadâ- 

lyozza. Ugyanakkor itt a biztonsâgpolitika mellett egyben 

egy vallâspolitikai elem is megjelenhetett. Az is szerepet 

jâtszhatott, hogy Konstantin bizonytalan volt, vajon elödei 

minden vallâsi intezmenyet rövid üton es következmenyek 

nelkül sutba lehet-e es kell-e.vetnie. Az egyik 320. evi ren- 

deletben ugyanis azt olvashatjuk, hogy amennyiben vala- 

mely csâszâri palotâba vagy közepületbe villâm csap, fel-
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tétlenül ki keli kérni a béljósok véleményét, miként értel- 

mezik hagyományos úton-módon ezt az eseményt, amit 

aztán írásba foglalva (,,a leggondosabban -  diligentissime -  

feljegyzendó”) haladéktalanul a császárnak kell továbbíta- 

ni.76 A szöveg tartalmán kívül annak belso osszefüggései is 

meglepök. Miközben a konstantini jogi szövegek általában 

nem nélkülozik a nyers drasztikusságot, a kancellária itt 

figyelemre méltón békülékeny hangnemben fogalmaz, és a 

béljóslást nem bélyegzi meg vak és bünös babonaként, ha­

nem hagyományos gyakorlatként említi, amelyet a jelen 

esetben továbbra is folytatni kell (retento more veteris obser- 

vantiae). Számomra Konstantin kevésbé tünik magát egye- 

dül üdvözitönek tarto kereszténynek, aki „teljes mértékig 

elítéli”77 a megátalkodott pogányokat, és nagylelküen meg- 

engedi, hogy a pogány magatartás és eszmevilág torvényes 

maradjon, inkább olyasvalakinek v,élem, aki ehelyett mér- 

tékletes és pragmatikus álláspontra helyezkedve a keresz- 

tény hitvallást eleve megköveteli. A feltétel nélküliség és 

kizárólagosság legalábbis részben hiányzik.

Az ilyen jellegü, mind a magánszférára jellemzo, mind a 

(talán elsodlegesen) céltudatos, racionális politikai maga­

tartás indokoltságát szemléltetheti a már említett ticinumi 

ezüstérme (lásd az 1. képet a 22. oldalon), amely a keresz- 

ténységét tanúsító, Krisztus-monogrammal ellátott sisakot
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viselo csaszart, Konstantint hagyomanyos pogany kornye- 

zetben, Victoriaval, a gyozelem istennojevel abrazolja. Egy 

313-bol szarmazo hires aranyerme is minden kereszteny 

elem nelkiil abrazolja a csaszart: Sol napisten es Konstan­

tin kimondottan parhuzamos kettos portrejat jeleniti meg 

az egyik oldalon. Ezenkivtil a csaszar jellegzetes motlvum- 

mal diszitett pajzsot tart. Ez a motivum a napistent negyes 

fogataban, Tellus foldistennovel, Oceanus folyamistennel 

es ket egitesttel korulveve abrazolja.

12. kep: Konstantint es Solt dbrazolo aranyerme
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Ez az aranyérme Konstantin jelentós számú egyéb Sol- 

verete kôzé tartozik. Külônôsen az aranyérméknél sokkal 

szélesebb kôrben elterjedt, a birodalom minden lakójához 

eljutó aprópénzen gyakori a napisten ábrázolása.78 Még 

3 2 0 -3 2 1 -ben is tóbb pénzverdében (Sirmium, Ticinum, 

Aquileia) készült jelentós mennyiségben olyan aranyérme, 

amelyen Sol mint a császár védelmezó kíséróje látható.

Ez a hatásos bizonyíték' más szoveg- és képforrásokkal 

együtt ama nézet kialakulásához vezetett, miszerint Kons­

tantin valláspolitikája 312 és 324 kózott „mind a napisten, 

mind a kereszténység tiszteletét jelzi, a hangsúly mégis az 

elóbbire tehetó”.79 Lehetséges, hogy Konstantin elsódlege- 

sen napistenhívó volt, bizonyos értelemben azonban mel- 

lékesen latens kereszténybarátként lépett fel? Az erre bizo- 

nyítékként felhozott, Rómában található Konstantin-diadal- 

ív -  mint láttuk -  csupán gyéngén támasztja alá a szóban 

forgó megállapítást. Jóllehet az emlékmü nem tünik kimon- 

dottan kereszténynek, Sol Invictas ábrázolása is ellentmon- 

dásos a diadalív egyik keskenyebb oldalán. Ráadásul az 

Apollo-áldozatot megjelenító tondó (kerek dombormú) e 

szoláris osszefüggésben mellérendelt szerepet tólt be. A di­

adalív domináns istenségének mégis inkább a gyózelem is- 

tennóje, Victoria tekinthetó.80

Más a helyzet -  mint láttuk -  a konstantini pénzverés
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esetében. Valójában 312 és 324 között a napisten egyértel- 

mú és nem lebecsülendoen hangsúlyos szerephez jut. Mi- 

közben ismételten rá kell mutatnunk, hogy a keresztény- 

ségre szinte semmi sem utal a konstantini érméken, egyes 

változatokon81 Sol napisten Konstantin kísérojeként (comes) 

jelenik meg,. mégpedig legalább 325-ig, söt talán még az 

elsö ökumenikus niceai zsinat után is!82 Érdekes módon 

ezt a numizmatikai eredményt az ókori felirattani lelet ha- 

tásosan igazolja.

324 késo oszéig Konstantin ugyanis diadalmassága bizo- 

nyítékaként kapta az invictus állandó jelzót a feliratokon, 

ami kôvetkezésképpen szoros kapcsolatot tételezett fel Sol 

Invictus napistennel. Csak a Licinius felett aratott végso 

gyozelmét követöen és a valóban mindenre kiterjedö egyed- 

uralom megvalósulása után távolodik el Konstantin terv- 

szerüen egy kicsit a napkultusztól, és császári címében az 

invictus jelzö következetesen vidorra változik: „A legyoz- 

hetetlen, vereden’jelentésü invictusszal szemben a victor bi- 

zonyos értelemben a végállapotot, a bizonyított legyozhe- 

tetlenséget jelöli.”83

Ennek ellenére egészen a 330-as évekig, tehát jóval a 

Licinius felett 324-ben aratott gyozelem után is nyilvánva- 

ló, hogy Konstantin császár a napistenhez való kózelségét 

nem csupán tolerálta, hanem elönyben is részesítette.84
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Konstantint ez valószínüleg egyáltalán nem a keresztény 

Isten pogány ellenfeleként tüntette fel, hanem a keresztény 

Istennel legszorosabban kötödö isteni eroként (numen), sot 

talán még a keresztény deus omnipotens, a keresztény min- 

denható isten emanációjaként (kisugárzásaként) is. Ezzel 

magyarázható, hogy a keresztény életrajzíró, Eusebius Kons­

tantin hatalmát, melyet fiaival együtt gyakorolt, még 336- 

ban is a világmindenség urához, Hélioszhoz (Sol görög meg- 

feleloje) hasonlítja. Konstantin -  írja Eusebius - (befogta a 

caesarokat, akárcsak'a napisten a lovakat, és utóbbihoz ha- 

sonlóan bizonyos értelemben a napszekérrel vágtatott vé- 

gig a kozmoszon, mindenütt jelen volt, és mindent szem- 

mel tartott.85 Ha a nap a keresztény Eusebius politikai teo- 

lógiájával szerves egységet alkothat, természetszerüen ez a 

keresztény császár, Konstantin hatalmi ideológiájának ré- 

szét is képezheti.

Salus rei publicae: belpolitika

A római császárok magatartásának és megnyilvánulásának 

kozéppontjában mindenkor az a gondolat állt, hogy az ál~ 

lam szolgálatára született uralkodónak (bono rei publicae 

natus)86 a kozjólétet meg kell oriznie, és annak tartósságát 

biztosítania kell. Ez természetesen még Konstantinra is igaz,
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akinek eddig târgyalt vallâspolitikâja és a keresztény egy- 

hâzra, valamint a keresztény papokra vonatkozô tôrvényei- 

nek ôsszessége alapjâban véve belpolitikâjânak csupân rész- 

szempontjât képviseli. Bar elsôsorban a ôkor végi keresz­

tény szerzôknél és a modem tudomânyban, érthetô okok- 

nâl. fogva, a vallâsos kérdések uraljâk az elsô keresztény 

csâszârrôl alkotott képet, sülyos tévedés volna, ha szem elôl 

tévesztenénk a csâszâr belpolitikâjânak ambicionâlt és re- 

formorientâlt elemeit.87

A teokratikus pogâny programmai és a diocletianusi tet- 

rarchia hatalmi rendszeren alapulô koncepciôjâval tôrtént 

hatârôzott szakitâs ellenére Konstantin bel- és reformpoli- 

tikusként tôbb szempontbôl tetrarchikus môdszereket kô- 

vetett és fejlesztett tovâbb. Vonatkozik ez példâul a rômai 

csâszârok hatalmi bâzisânak gyakorlatilag legfontosabb té- 

nyezôjére, a katonai és hadügyekre.88

E téren mâr Diocletianus is jelentôs struktüravâltâst haj- 

tott végre, és a hangsulyt a kevésbé mobil hatârvédô csapa- 

tok és a fürge harctéri egységek külônvâlasztâsâra helyez- 

te. Ezenfelül hatârozottan tôrekedett arra, hogy a Rômai 

Birodalom hatârvédô erôditményeit felüjittassa és megerô- 

sittesse. Konstantin mindkét téren felhasznâlta az elônyô- 

ket, és fejlesztéseket89 hajtott végre, elsôsorban a fürge csa- 

pategységeket erôsitette meg, és uj parancsnoki struktürât
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alakított ki, amennyiben a hadsereg újonnan kinevezett pa- 

rancsnokát (magístri militum) a birodalom katonai vezeté- 

sével bizta meg.90 Miután a trónbitorló Maxentius foként a 

régi elit csapatokra, a Rómában állomásozó pretoriánusok- 

ra támaszkodott, Konstantin 312-ben feloszlatta oket, és a 

pretoriánus prefektusokat kiemelt polgári tisztségviselok- 

nek tette meg. Feladatuk ettól kezdve birodalomszerte el- 

sösorban az adószedés és a csapatellátás biztosítása volt. 

Ezenközben a pretoriánus prefektusok száma Konstantin 

idejében kettörof ötre emelkedett. A korábbi felfogással 

szemben illetékességük nem korlátozódott meghatározott 

földrajzi területekre. A pretoriánus prefektúrák körzetekre 

osztása csak Konstantin uralkodása után következik be.91

A pretoriánus prefektúrák újjáalakításával szoros összefüg- 

gésben -  és megint csak Diocletianushoz közvetlenül kap- 

csolódón, akin provinciák számát felosztással és kisebbítés- 

sel csaknem megduplázta92 -  Konstantin uralkodása alatt, 

talán már nem sokkal 312 után került sor az egyházmegyék 

és vikariátusok (helynôkségek) kialakítására.93 Ezen elsösor- 

ban csupán a pretoriánus prefektusok szakmai feladataihoz 

hasonló, a polgári igazgatásban betöltött helyettesíto és de- 

centralizált funkció értendo. Csak késobb, a IV. század fo- 

lyamán létesültek a több provinciát felölelö, a prefektúrák és 

provinciák közbensö adminisztratív és regionális fórumaként
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muködö egyliázmegyék, és ebben a formában a megfelelö 

egyházi belsö szervezet alapját képezték.94

Az eddig említett intézkedésekkel Konstantin a Krisztus 

utáni III. évszázad válságos fejlodésének hátterében a biro- 

dalom belsö újjászervezésével és az igazgatás, valamint a 

hatalom gyakorlásának hatékonyságával kapcsolatos köve- 

telményeket vette figyelembe. Ugyanez vonatkozik a köz- 

ponti és az udvari adminisztráció átstrukturálására. 320- 

tól tölti be posztját a jövöben fontos szerephez jutó udvari 

méltóság, a magister officiorum, a császári udvar minisztere, 

akinek sok beosztottja nem csupán a diplomáciai kapcso- 

latokat szervezte, hanem alárendeltjeivel agentes in rebus a 

birodalom legtávolabbi csücske fölött is felügyeleti és el- 

lenorzési feladatokat gyakorolt.

Természetesen a magister officiorum a többi magas rangú 

tisztségviselovel együtt az udvari társadalmat koncentráló 

új államtanácshoz, a sacrum consistoriumhoz tartozott, arnely 

belsö szabályaival, viselkedési normáival és kegyfüggosé- 

gével, valamint struktúrájának instabilitásával a kora újko- 

ri onkényuralkodók udvari viszonyaira emlékeztet.95 A ki- 

finomult udvari szertartásrend Diocletianus óta a császár 

elötti térdelve hódolással (adoratio) és egyéb attribútumok- 

kal bövült.96 Konstantin e téren is a tetrarchák nyomdoká- 

ba lépve fejlesztette tovább a monarchikus reprezentáció
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formait, és külônféle elemekkel gazdagitotta. Példâul ô ve~ 

zette be elsôként a csâszâri trôn hasznâlatât.97

Az ado- és pénzügyek területén Konstantin szintén a 

Diocletianus és târsai âltal kijelôlt utat kôvette. A leg- 

üjabb, fôként olasz késôôkor-kutatâs megâllapltâsâval98 

ellentétben nem Konstantin teremtette meg a stabil arany- 

érmén (solidus) alapulô, egészen a bizânci idôkig mükô- 

dô valutarendszert. A solidust még Diocletianus hozta 

létre, és azutân valôban Konstantin hatârozta meg, hogy 

sülya a rômai font 1/72 része, azaz 4,55 g legyen. Ettôl 

kezdve évszâzadokon ât csaknem vâltozatlanul, minimâ- 

lis névleges sulyeltéréssel verték." Az ôkori forrâsok a 

konstantini pénzkibocsâtâs gazdagsâgât abban lâtjâk, hogy 

a csâszâr a pogâny templomokat kisajâtitotta, megfosztot- 

ta ôket-kincseiktôl, és az igy szerzett aranybôl veretett 

érmét. A IV: szâzadban vagy az V. szâzad elején igy ir 

errôl egy névtelen szerzô: Konstantin idején az egyszerü 

üzlctekhez pazarlô bôkezüséggel hasznâltâk az aranyat a bronz 

helyett; az elôbbinek korâbban megszabott értéke nagyobb 

volt. A mohôsâg eredete vélhetôen a kôvetkezôkben rejlik: 

amïkor a régi idôktôl a templomokban ôrzôtt arany, ezüst és 

nagy mennyiségü értékes Àrâgakô kôzkézre került, mindenkin 

eluralkodott a vâgy, hogy elkôltse és birtokolja.100 Ez a mo- 

ralizâlô, egyes modem tudôsok âltal készségesen felka-
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pott értelmezés nem alija ki a kritikus vizsgálat próbáját; 

hiszen a konstantini idök szisztematikus, nagyszabású 

templomelkobzásaira vonatkozóan valójában semmiféle 

utalás nem áll rendelkezésre.

Az érme- és kincsleletek alapján nyilvánvaló, hogy a Kons- 

tantin-féle boséges aranypénzverés101 az aranybevételt cél- 

zó, szokadan mértékü adóemeléssel járó adó- és vámpoli- 

tikával függ össze. Konstantin így kívánta megállítani a vál- 

ságos III. századi ezüst- és bronzérmék jelentös értékcsok- 

kenését. Ezért a bronz alapvetö kereskedelmi adóját az 

aranyra és ezüstre váltotta át,102 és bevezette az új szenátori 

különadot Çcollado glebalis), amelyet szintén kizárólag e két 

nemesfémben szedtek be.

Eltekintve az ilyen kincstári újításoktól, a Diocletianus 

által hozott alapvetö adópolitikai változások Konstantin ide- 

jén is fennmaradtak. Jövöt ígérok elsösorban az egész biro- 

dalomra kivetett alapadóval kapcsolatos tetrarchikus inno- 

vációk voltak. Ehhez a mindenkor adókotelesek rendelke- 

zésére álló munkaeröt jószággal együtt és a terményeknek 

megfeleloen, differenciáltan müvelt területeket vették figye- 

lembe. Mindez a regionális külónbségek figyelembevételét 

is lehetové tette. Az innovációk tájékozódási pontjait éssze- 

rüség, igazságos adóbehajtás és hatékonyság jellemezte. 

Ezek közül külön kiemelendó az igazságos adózás megte-
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remtése. A tetrachikus tôrvények szerint ugyanis az adô- 

kôtelezettséget ôtévente üjbôl meg kellett âllapitani (indictio), 

hogy az idôkôzben bekôvetkezô tulajdonvâltâst figyelem- 

be lehessen venni. Konstantin lényegében az ôsszes ilyen 

diocletianusi intézkedést érintetlenül hagyta, az indictio cik- 

lusât azonban môdositotta. Îgy mâr csak tizenôt évente kel­

lett az adôzâst felülvizsgâlni. A Konstantin âltal szabâlyo- 

zott indictiot még a kôzépkorban is alkalmaztâk a keltezés 

elemeként, jôllehet a ôkor végi adôrendszer mâr rég nem 

mükôdôtt.

Ami Konstantin politikai magatartâsânak alapvetô vonâ- 

sait illeti, belpolitikai intézkedései igazoljâk a vallâspolijti- 

kâjâbôl nyert korâbbi megfigyeléseket. A csâszâr pragnlati- 

kus, ésszeruen célirânyos, dogmamentes és céltudatos te- 

vékenysége személyi politikâjâban is érvényesülni lâtszik, 

amely, mint tudjuk, messzemenôen érintetlen maradt a val- 

lâsos szempontoktôl. Îgy az olykor elhangzô kijelentés, mi- 

szerint a hadsereg 312 utân kereszténnyé lett, nyilvânva- 

lôan nem âllja meg a helyét,103 sot a legmagasabb rangü 

birodalmi tisztviselôktôl a provinciâk helytartôiig még a pol- 

gâri kôzhivatalnokok kivâlasztâsa sem vallâsi megfontolâs- 

bôl tôrtént.104 Amenpyire meg tudjuk itélni, senkit sem 

kényszeritettek a keresztény vallâs felvételére. Konstantin 

nyilvân tâmogatni akarta a keresztény vallâst és a keresz-
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teny egyhazat, elsosorban azonban szilardan nyeregben 

akart maradni, a birodalom legfobb hatalmi poziciojaban 

egyeduli felkent csaszar ohajtott lenni, aki nem csupan a 

birodalmon beluli stabilitast es joletet kivanta garantalni, 

hanem kifele is meg akart felelni a romai csaszarral szem- 

ben tamasztott elvarasnak: gyozni akart.

Constantinus Maximus augustus: 
a gydztes csaszar

318-ban Mauretania Sitifensis (ma Algeria) provincia hely- 

tartoja az alabbi szovegu feliratot keszlttette105 Konstantin 

tiszteletere:

Flavius Constantinus csdszamak, a legnagyobb, istenjelo, sze~ 

rencsehozo, legyozhetetlen augustusnak, afopapnak, a legna­

gyobb gyoztesnek, aki a germanokat hdromszor legyozte, a leg­

nagyobb gyoztesnek, aki a szarmatakat legyozte, a legnagyobb 

gyoztesnek, aki a briteket legyozte, a legnagyobb gyoztesnek, 

aki a karpokat (yagy kappadokiaiakat) legyozte, a legnagyobb 

gyoztesnek, aki az arabokat legyozte, a legnagyobb gyoztesnek, 

aki a perzsdkat legyozte, a legnagyobb gyoztesnek, aki az 

armeneket legyozte, a legnagyobb gyoztesnek, aki a gotokat le­

gyozte, aki 14-szer nyerte el a tribuni hatalmat, akit 13-szor
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kiáltottak ki hadvezémek, a négyszeres konzulnak, szüloha- 

zánk atyjának, a prokonzul Flavius Terentianus, a lovagi rend 

tagja, Mauretania Sitifensis provincia helytartója, ofelségének 

és isteni erejének egészcn és mindenkor odaadó híve (állíttatta 

ezt afeliratot).

E felirat szövege, amely egyébként semmiféle szemrehányást 

nem tesz a keresztény eszmék miatt, tókéletes ósszhang- 

ban áll a hagyományos belso ósszefüggésekkel. A Nyuga- 

ton uralkodó császárt dicsoíti, aki a birodalmon kívüli nem- 

zetek ellen sorozatos gyozelmet aratott. Olyan benyomást 

kelt, mintha Konstantin császársága addigi tizenkét eszten- 

dejében elsödlegesen a birodalom ellenségei ellen vívott 

csatákkal lett volna elfoglalva. Ez bizonyítottan nem így 

tortént, ezt a benyomást valószínüleg a kortárs olvasóban 

kíváxita kekeni. A római császárok diadalmassága ugyanis, 

foleg a hadsereg szempontjából, az uralkodó személyisége 

leglényegesebb jellemvonásának számít.

A feliratban elsoként említett gyóztes cím figyelmünket 

a Rajna térségébe tereli, ahol Konstantinnak már a tetrar- 

chia tagjaként tórténteloléptetését követö elsó években tóbb 

muveletet kellett végrehajtania, többek közt hidat kellett 

építtetnie a Rajnán (Kólnnél), és ez Divitiában (Köln-Deutz) 

eród létesítésével járt.106
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E vállalkozások folyamán sikerült foglyul ejtenie Ascaricus 

és Merogaisus frank hercegeket, akiket -  valószínüleg a trien 

amfiteátrumban -  vadállatok elé vetettek.107

A császár uralkodásának elsö évtizedében, azaz 306 és 

316 között Trier volt Konstantin legföbb rezidenciája. Va­

lószínüleg 307-ben itt vette feleségül Maximianus augustus 

leányát, Faustát, és mindenekelött innen gyakorolta ha-

14. kép: Trier, amfiteátrum
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talmât a birodalom nyugati tersege fölött. Uralkodâsânak 

öteves jubileuma alkalmâböl egy ünnepi szönok 310-ben 

a csâszâr jelenleteböl profitalö Trier vârosias felvirâgzâsât 

dicsöitette.108 A helyreâllitâs elrendelesevel, abövitmeny- 

kent szolgâlö epületekkel (cirkusz, amfiteâtrum, forum), 

valamint nehâny ûj epülettel (csâszâri termâk, bazilika, 

palota) a fellendüles vilâgosan nyomon követhetö.109 

Különösen hires es jelentese szempontjâböl napjainkig 

rendkivül vitatott a Konstantin trieri palotâjâböl fennma- 

radt, ma a trieri Püspöki Müzeumban talâlhatö mennye- 

zetkep. Tizenöt negyszögletes kepmezöben ferfiakat es 

ekszerrel gazdagon ekes nöket âbrâzol, dicsfennyel a fe- 

jük körük A közeppontban egy nöalak, valöszinüleg

15. kep: Trier, bazilika
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Fausta, a császár felesége fedezhetó fel, de vita tárgyát 

képezi, nem Helenát, Konstantin anyját látjuk-e.110

Trier politikai és stratégiai jelentóségét Konstantin csá- 

szárságának korai szakaszában a pénzverde -  az uralkodó 

érdemeit, tóbbek kózt a már említett kólni, Rajnát átíveló 

hidat képekbe óntó -  felfutó termelése is fémjelzi.111 313- 

ban új sikert hozott Konstantin frankok elleni energikus 

elórenyomulása a Rajna mentón. A rá kóvetkezó idóben a 

frankok és alemannok külónósen nyugodtnak tüntek, és 

Konstantin fia, Crispus caesar csak 320-ban indult ismét a 

germánok ellen.

Az észak-afrikai feliratban ezt kóvetóen megjelenó „szar- 

maták legyózóje” cím a Duna térségébe vezet, és valószínü- 

leg Konstantin és Licinius 315-ben még kózós, a szarma- 

ták és gótok elleni Duna menti hadmüveletét jelzi. Ez je- 

lentette a két császár utolsó kózós tevékenységét. Ebben az 

évben még együtt tóltótték be a konzuli hivatalt, a rá kó­

vetkezó esztendóben, 316-ban már katonai ósszetüzésbe 

kerültek egymással. Csak 322-ben kezdeményezett Kons­

tantin ismét egy szarmaták elleni, diplomáciai megállapo- 

dással végzódó hadjáratot. Ez is a (késóbb még ismerteten- 

dó) hires 332. évi, gótokkal kótótt szerzódés elótórténeté- 

hez tartozik.

A „Britannia legyózóje” megtiszteló címet Konstantin va-
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lószínüleg a szigetország ellen 313-314-ben vezetett had- 

müveletéért kapta.112

Az arabok, perzsák és az Armenia felett aratott, minden
i

bizonnyal Liciniús által kivívott katonai (vagy akár csak dip- 

lomáciai) sikerekért járó keleti gyóztes címeket ezzel szem- 

ben Konstantin talán csupán a régi jó  hagyományok sze- 

rint azért viselte, mert az volt a szokás, hogy tóbb császár 

uralma idején az együttesen uralkodó' császárok kozósen 

kapták a gyóztes címet, függetlenül attól, ki aratott tényle- 

gesen diadalt. Jellemzó módon e keleti gyóztes mellékne- 

vek Konstantin uralkodói címében 324-tól már nem buk- 

kannak fel,. Egyeduralkodóként a császámak már nem volt 

szüksége propagandacélokra használandó, másoktól átvett 

érdemekre.

Konstantin katonai múveleti területe már Liciniús felett 

aratott elsó, 316. évi gyózelmével Kelet-Európa távoli te- 

rületeire tevódótt át. Jellemzó módon Sisciában és Thesz- 

szalonikében is igénybe vette a pénzverdéket, sót 320-tól 

még a sirmiumit is. A saját névleges uralkodási területén 

megalázott Liciniús így érthetóen a kis-ázsiai térségbe és 

a Kózel-Keletre szorult.111 Aligha véletlenül tüntette fel az 

említett kelet-európai mutermek új érmesorozatain Kons­

tantin külônôsen gyakran és tüntetóen a „Maximus” jel- 

zót az érmék kórfeliratán. így demonstrálta mindenki szá-
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mára, miként értelmezte a papírforma szerint még 

Liciniusszal közös uralkodást. Hogy milyen messzire ju- 

tott Konstantin a már csupán kétes diarchiától a tényleges 

monarchia felé vezeto úton, abból látható, hogy a perzsa 

követ már 321 elótt vele és nem a tulajdonképpen illeté- 

kes „keleti császárral”, Liciniusszal tárgyalt. Ezt a tényt 

egy konstantini ünnepi szónok nem mulasztotta el nyil- . 

vánosan hangsúlyozni.114 A Liciniusszal ezután kialakult 

konfrontáció és Konstantin egyeduralmának 324. évi vég- 

leges megteremtése már csupán a politikai eröviszonyok- 

ban rég beállt változások és súlyponti eltolódások végle- 

gesítése volt.

136



V. Keresztény 
és a világ ura: 7

ïnstaurator orbis terrarum: 
Konstantin, az egyeduralkodó

Egy Konstantin Licinius felett aratott gyozelme után állított 

surrentumi (ma Sorrento -  fürdöhely Campagnában) fel- 

irat instaurator orbis terrarum, a fôldkerekség megújítója- 

ként dicsoíti a császárt.1 A monarchia ismét régi fényében 

ragyogott, a tobbcsászáros uralom elmés átformálásának 

tetrarchikus kísérlete már a multé volt. Amennyiben leg- 

alább egy riválissal vagy társcsászárral folytatott versengés 

aktuâlis napi politikai feltételei közt 324-ig még szükséges 

volt a nyilvánosság elött érméken, feliratokon és uralkodoi 

dicshimnuszokban az (on)ábrázolás, a Konstantinrôl alko- 

tott kép most már végérvényes modellnek, császári ideál- 

nak számított. Eusebius ,,Triakontaéterikos”~ában, 336. 

július 25-én, a harmincéves uralkodás végén a keresztény 

hagiográfus ünnepi beszéde „keresztény fejedelmek tüköre” 

formáját öltötte.2

A minóségileg új császári hatalom képi megjelenítése a 

fejdísz (diadém), amelyet Konstantin 325-töl tüntetöen csá-
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szári rangjának, méltóságának hatalmi jelképévé tett.3 Kons­

tantin itt -  egyébként felfelé nézó tekintettel ábrázolt port- 

réjával is -  kétségkívül tudatosan állítja be magát a világ 

egykori ura, Nagy Sándor ikonográfiai utódaként. Elsósor- 

ban a pénzverés terén alkalmazza a kiválóságot ábrázoló 

diadémot most már megtámadhatatlan monarchikus csá- 

szársága szimbólumaként.

Bár a konstantini császárság még 324 után is ismeri a 

kózós uralkodás gondolatát, mégis kizárólag a hagyomá- 

nyos dinasztikus értelemben valósítja meg; fiait és késóbb 

még egyik unokaóccsét is a lényegesen kevesebb hatalom- 

mal rendelkezó caesarok kózé sorolja. Eusebius a harminc- 

éves évforduló alkalmával, 336r végén tartott beszédében 

ezt a császári kocsival érzékeltette: a hámba fogott caesarok 

húzták, és Konstantin császár napistenként hajtotta.4 A fél- 

reértések elkerülése végett Eusebius mindjárt hozzáfüzi: „A 

monarchia minden más alkotmányos formât és hatalmat 

felülmúl. Az anarchia és a polgárháború melegágya ugyan- 

is, ha tóbb uralkodó egyenrangúan gyakorolja hatalmát.”5

Konstantin 324 szeptemberétól uralkodott ilyen hagyo- 

mányos módon. A félreállított Licinius már csak kegyelem- 

kenyéren élt, és 325 tavaszán elóvigyázatosságból kivégez- 

ték. Ugyanez tórtént fiával (Konstantin unokaôccsével!), az 

ifjabb Liciniusszal. Egyértelmüen alacsonyabb rangú, cae-
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sari címet viseló társuralkodókként, illetve alcsászárokként 

ekkor Konstantin fiai tevékenykedtek: nevezetesen a 300 

körül Minervinával való kapcsolatából származó elsoszü- 

lött Crispus, akit 317-ben emelt caesari rangra, valamint 

Maximianus leányával, Faustával kötött házasságából szár­

mazó két idosebb fia, II. Constantinus, aki már egyéves 

korában, 317-ben caesar lett, és a 317-ben született, 324 

novemberében caesarrá kinevezett II. Constantius. Legki- 

sebb fia, a valószínüleg 320-ban született Constans csak 

333 végén kapta meg a caesari címet.

Most, hogy az istenteleneket félreállítottdk, a zsarnokságtól 

megtisztított napsugarak fenyesen ragyognak, és a birodalom 

egésze római urálom alatt egyesült. Kelet népei az állam másik 

felével egyesültek, és az állam testét az egész fölött fejként 

egyetlen hatalom uralta, mivel most a monarcha hatalma 

mindenre kiterjed. Az istenimádat ragyogóan jényes sugarai 

simogatják mindazokat, akik korábban sotétben és a halál 

árnyékában voltak, örvendetes napok. .. Konstantin azonban, 

az istenfélelem tokéletes erényével kitüntetett császár, a dia- 

dalmas (mert ezeket a jelzoket fogadta el mint az összes el- 

lenfele és ellensége felett ajándékba kapott gyozelemért isten 

által adományozottak közül a legínkább hozzá illoket) ismét 

átvette a hatalmat a Kelet fölött, és ellenorzése ala vonva 

eggyé, osztatlanná tette a Római Birodalmat, amilyen az ko-
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rábban volt, hogy azonnal és mindenkinek hirdesse az egye- 

dül voló isten hatalmát...

Konstantin-életrajzában (II 19,1-2) e szavakkal dicsóíti 

Caesareai Eusebius a monarchia visszaállítását, a keresz- 

tény császárságot mint Isten akaratának beteljesülését és a 

diocletianusi tetrarchia alatt megkezdett keresztényüldó- 

zés egész birodalomra kiterjedó végérvényes lezárását. Az 

eusebiusi szóveg stílusával és belsó ósszefüggéseivel ismé- 

telten a keresztény vallás és a monoteista napkultusz kózti 

szoros rokonságra emlékeztet, még akkor is, ha Eusebius 

külón hangsúlyozza, hogy Konstantin most a victor (a dia- 

dalmas) jelzót fogadta el. A fennmaradt feliratok valóban 

azt igazolják, hogy az addigi epitheton, az invictus (a le- 

gyózhetetlen) helyett a victort alkalmazták. Feltehetoen 

Konstantin ezzel egyértelmüen elhatárolódott a napisten- 

tól, Sol Invictustól, számomra azonban ez korántsem annyi- 

ra egyértelmü, amennyire azt olykor állítják6 (lásd a 160. 

oldaltól).

Konstantin 325. július 25-én a bithyniai Nicomediában 

ünnepelte uralkodásának húszesztendbs évfordulóját, 

vicennaliáját. Nem véletlen, hogy az egyik legkorábbi vert 

érme, amely a császárt az új fejdísszel ábrázolja, éppen Ni- 

comediából származik, mert Konstantin valószínüleg vicen- 

naliája alkalmából célzottan vezette be uralkodói ikonog-
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ráfiájába7 a fejdíszt (diadémot) mint az egész világot átfogó 

egyeduralmának új attribútumát.

16. kép: Konstantin aranyérme

Az itt szemléltetett, D(ominus) N(oster) CONSTANTI- 

NUS AUG(ustus) egyszerü felirattal ellátott aranyérmén a 

fejdísznek még legegyszerübb formája, egy (bizonyára bí- 

borszínü selyemböl készült) szalag látható. Késóbb alakul 

ki a pompásabb, gyöngyös és drágakoves változat. Bár 

Konstantin életrajzírója, Eusebias érdeklódott a fejdísz 

mint az uralkodó megkülönböztetö jegye iránt,8 számára 

azonban a 325. nyári ünnepségek mégis elsösorban a 

kereszténység diadalát dokumentálják, amikor is a ke- 

resztény püspökök a császár „belsö köreihez” tartoznak a 

palotában:

Ugyanabban az idóben betöltötte uralkodásának huszadik 

esztendejét. Ebböl az alkalomból a többi provínciában általá- 

nos ünnepi gyüléseket tartottak; az isten szolgáinak azonban a 

császár maga adott ünnepi lakomákat, amelyeken, miután be­
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ket kötöttek, 6 mağa velük együtt reszt vett, hogy mintegy âlta- 

luk Istennek meltö âldozatot mutasson be; a csdszdr asztalâtöl 

egyetlen püspök sem hiânyzott.9

Az eusebiusi verziö szerint a vicennalia a korâbban 

Niceâban tartott hires zsinat megkoronâzâsa volt, ame- 

lyen „beke t kötöttek” -  ez az ertelmezes sajnos inkâbb a 

kereszteny eletrajzirö öhajât, semmint a törtenelmi valö- 

sâgot tükrözi.

A niceai zsinat

Akkor vilâgmeretü (,ökumenikus”) gyülesre hivta össze isten 

haderejet, mintha azok ellen (ti. az egyhâz ellensegei ellen) 

akart volna hadba vonulni, amennyiben tiszteletteljes levelben 

felszdlitotta a püspököket, mindenhonnan siessenek oda. Ez 

azonban nem csupân egyszerû parancs volt. A csâszâr jöaka- 

ratâböl gyakorlati megoldâs is elösegitette, ugyanis egyiketfel- 

jogositotta, hogy a postajâratot felhasznâlja, a mâsiknak jö  

sok teherhordö âllatot bocsâtott rendelkezesere. Megjelölte a 

gyülesre igen alkalmas vârost, Bithynia provinciâban a Nike- 

rol (a gyözelem istennojerol) elnevezett Nikaiât (Niceât)... Az 

összes templomböl, amelyek egesz Euröpât, Lıbiât es Azsiât 

betöltöttek, isten kivâlasztott szolgâit gyüjtöttek össze, es egy 

imahâz, melyet mintegy isten bövitett ki, befogadta a sziria-
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iakat, a hilikiaiäkat, föniciaiakat, arabokat es palesztinokat, 

ezenfelül az egyiptomiakat, thebaiakat, libiaiakat, valamint a 

folyöközti területröl (Mezopotämiäböl) erkezetteket. Meg egy 

perzsiai püspök is reszt vett a szinöduson, es nem hiänyzott 

egy szkita sem. Pontus es Galatia, Kappadökia es Äzsia, Phrygia 

es Pamfilia egyaränt elküldte kivdlasztottjait. Eljöttek azon- 

ban a träkok es makedöniaiak, az akhäjok es eporotok, vala­

mint meg e videkeken tülröl is erkeztek. Meg Spanyolorszäg- 

böl is itt volt egy messze földön hires ember (ti. a cordubai 

Ossius). A csäszär värosäböl (Römdböl) azonban az egyhäzi 

elöljärö koränälfogva nemjelent meg, presbiterei azonban az 

6 kepviseleteben betöltöttek a helyet.10

Az elsö ökumenikus zsinat vilägtörtenelmi jelentösegre tett 

szert. A niceai püspökgyülest olyan csäszär hivta össze, aki 

nem tartozott a kereszteny egyhäzhoz, es nem volt'megke- 

resztelve, amit Eusebius meg termeszetesnek vett, es nem 

tartotta különösebben emlitesre, indokläsra meltönak. Ez 

annäl is inkäbb különös, mert a IV. szäzad vegen konflik- 

tusok robbantak ki ama kerdes körül, hogy mennyiben jo- 

gosult a csäszär egyhäzi ügyekben egyältalän intezkedni es 

beavatkozni, es nem tartozik-e inkäbb az egyhäz fennhatö- 

säga alä. Eusebius es a kereszteny csäszärsäggal kapcsola- 

tos elgondoläsa szerint ezzel szemben a csäszärnak az egy-
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ház belügyeibe való beavatkozása egyenesen kívánatos volt. 

Már Konstantin-életrajzának korábbi helyein is futólag utalt 

arra, hogy a császár szükség szerint püspókgyüléseket tar- 

tott, „mintha Isten minden püspókók fólé rendelte volna”.11 

Bizonyára ebben az a tény is dóntó szerepet játszott, hogy 

Konstantin pontifex maximusként továbbra is minden val- 

lás, tehát a keresztény vallás ügyeiben is kózvetlen illeté- 

kességgel bírt, és kimondottan a keresztények vonatkozá- 

sában legfontosabb, általa hangsúlyozott feladatát abban lát- 

ta, hogy a hitkózósségen belüli viszályokat és szakadásokat 

áthidalja, és kólcsónós harmóniát, békés magatartást biz- 

tosítson.12

Attól kezdve, hogy Konstantin megpróbált kózvetíteni a 

312-313  óta tarto donatista vitában, kialakult a császári 

intervenció formája, és ennyiben az ókumenikus niceai zsi- 

nat ósszehívása csupán a régóta bevett uralkodói szokás 

folytatását jelenti. E szinódus kiemelkedó jelentósége ugyan- 

is nem csupán Konstantin szerepéból adódott, hanem min- 

denekelótt az ott tárgyalt nagy horderejü problémákban és 

a megtalált megoldások hosszú távú hatásában rejlett.

A zsinat ósszehívását szükségessé tevó teológiai ellenté- 

tek és az egyházon belüli nézeteltérések elsódleges kiváltó 

oka az egyiptomi Alexandriában kirobbanó, Jézus isteni mi- 

voltát érintó vita volt. Arius presbiter ugyanis teológiailag
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kétségbe vom krisztológiát hirdetett, mely abban csúcso- 

sodott ki, hogy az Atyaisten és a Fiúisten lénye nem azonos 

és nem (egyenrangú. Utóbbit Isten alkotta, és Isten teremt- 

ményeként nem azonos az Istennel (görögül: homousion), 

csupán istenhez hasonlatos lény (görögül homoiusion) le- 

het. Ez az eszmerendszer, amely Keleten, talán a szíriai An- 

tiochiában néhány követöre talált, valóságos schismához, 

vagyis egyházszakadáshoz vezetett.13

A csäszärt szíven ütötte, amikor ezt megtudta, és ót magát 

közvetlenül érinto szerencsétlenségnek érezte. A kórnyezetében 

található istenféló férjiak közül azt küldte azonnal békekóvet- 

ként a vitaban alió felekhez Alexandñába, akit erényes élete és 

eros hite miatt kipróbált embernek tartott, és akinek ragyogó 

hírneve onnan származott, hogy a korábbi idókben istenhíte 

mellett kidllt.14

Ossius, a spanyol Corduba (Córdoba) város püspöke 

volt az említett személy,15 akit a császár egy Eusebius által 

szó szerint ránk hagyott levéllel indított útnak.16 Ebben a 

császár gépiesen elismétli a vita valójában dogmatikus 

tárgyát. „Amikor mindennek eredetét és a témát átgon- 

doltam, kiderült, hogy a kiváltó ok egészen jelentéktelen, 

és egyáltalán nem érdemes ilyen heves vitára” (Eusebius 

Vita Constantini c. müvébol -  a továbbiakban Eus. VC -  

II 68,2). Erre a „semmitmondó pontra” gondolni sem
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kellett volna -  irja Konstantin a kerdest sem kellett 

volna felvetni, es arra valaszt sem kellett volna adni, mert 

az ilyesmi csupan a „kotekedo hajlamot” elegiti ki, es az 

ordog muve, mert megsemmisito hatasa viszalyt es szaka- 

dast eredmenyez. Ezzel szemben az egyetertes megorzese 

a legfontosabb es legertekesebb cel, mert „nagy Isteniink, 

mindenek megvaltoja, a vilag vilagossaga mindenkire ki- 

terjeszti a fenyet” (Eus. VC II 71,4).

E szavakbol nem szabad Konstantin teologiai tudatlan- 

sagara es dogmatikus erdektelensegere kovetkeztetni, epp 

ellenkezoleg. Nem utolsosorban Niceaban nagyon is taje- 

kozottnak es a kereszteny tanokban jartasnak mutatkozik. 

Sokkal konzekvensebben lep fel a munus principis betolte- 

se, a legfontosabb csaszari teendokkel jaro feladatok, neve- 

zetesen az allam jolete, a solus imperii teren. A vallaspoliti- 

kaban ez a hagyomanyok szerint nem. jelenthet mast, mint 

toretlen faradozast az istenek kegyeert, illetve most,a kons- 

tantini fordulat utan a minden foldi javakert egyediil fele- 

los kereszteny Isten imadatat tukrozi.17 Konstantin alapve­

to meggyozodese vilagosan es erthetoen megfelel a jelen 

konyv bevezetojeben emlitetteknek; az okor vegi vallasos 

ember gondolkodasaban es eleteben az Isten mindeniltt je ­

len van. Ennek a donatista vitaval kapcsolatban keletkezett 

osszefuggesnek 315-316. evi leveleben mar hangot ad:
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Van-e annal magasztosabb kötelessig, amelyet mind szemi- 

lyes igyefeezetemmel, mind éppenséggel császárifeladatomként 

teljesitenem hell, ha a tévedések kiküszöböltettek, is minden 

ellenáüás megtöretett, mint hogy arról gondoskodjak, is vigle- 

gesen biztositsam, hogy mindazok, akik az igaz vallas birtoká- 

ban vannak, egyetirtö ószintesiggel imádják az ístent, is val- 

lásukat úgy gyakorolják, ahogyan az a mindenható Istent meg- 

illeti?18 A császár e 315-316-ban a keresztény egység ga- 

ranciájaként megfogalmazott onrendelkezésétol egyenes 

vonal vezet a niceai zsinatig, ahogyan azt Konstantin a 

Niceában meg nem jelent püspököknek félreérthetetlenül 

értésükre adja (Eus. VC III 17):

Mivel az állam jólitibol tapasztalom, milyen óriási az iste- 

ni hatalom jósága, az a vileminy alakult ki bennem, hogy 

mindenekelött cilomul keli tüznöm, hogy az egyetemes (■<ka- 

tolikus>) egyház oly áldott ñipe megónzze az egyetlen hitet, 

az ószinte szeretetet is a mindenható isten egysiges imádatát. 

Mivel azonban e tekintetben nem lehet megváltoztathatatlan 

is állandó rendelkezist hozni anilkül, hogy az összes püspók 

vagy legalábbis a többsig össze ne gyüljön, is minden egyes, 

szent vallásunkat irintö kirdisben döntist hozzon, ezirtfölöt- 

tibb sok püspök ült össze -  in is egy voltam köztetek; mert 

nem tagadom, milyen örömmel tölt el, hogy veletek együtt szol- 

gâlhatok - ,  is addig vizsgâltunk mindent illâ módon, mig az
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isten az egyetertest es egyseget szolgâlö, istem ek tetszö vele~ 

menyt vilâgosan meg nem mutatta ügy, hogy nem maradt ok 

a szakadâsra vagy hitvitâkra.

A zsinat összehivâsa es lebonyolitâsa ezutân ama legma- 

gasztosabb csâszâri hivatali kötelesseg teljesiteset szolgâlta, 

hogy helyreâllltsa az egyhâzon belüli vitâk fenyegette ke- 

reszteny egyseget. Idetartozott a hûsvet idöpontja fölötti 

vita is, mert egyes kereszteny közössegek a zsidö peszach 

napjân, mig mâsok a peszachot követo vasârnap kezdtek 

ünnepelni a husvetot.19

325, mâjus-jüniusban ezert Konstantin parancsâra csak- 

nem 300 püspök gyûlt össze a niceai csâszâri palotâban. 

Kivâltkepp a keleti püspöki vârosokböl erkeztek, mig a Nyu- 

gat csak gyengen kepviseltette magât'.' A römai püspök is 

helyettest âllitott.20 Mâr az ülesrend is arra utal -  a csâszâr 

elkülönltetten, aranytrönon foglalt helyet-, hogy Konstantin 

a zsinatnak valöjâban nem csupân kezdemenyezöje, ha­

nem elnöke is volt. Ez a horderejet tekintve aligha tülerte- 

kelendö felismeres tovâbbi megfontolâsokkal es forrâser- 

telmezesekkel tâmaszthatö alâ. Îgy voltakeppen Konstan­

tin tartotta Niceâban a megnyitöbeszedet, amelyben meg- 

nevezte es kifejtette a tisztâzâst igenylö kerdeseketd1 Az ezt 

követo megbeszeles sorân a csâszâr csillapitotta a vitât, es 

egyetertesre törekedett. A megegyezest irâsban rögzltettek,
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és a jelen lévô püspôkôk sajât kezü alâirâsukkal szentesi- 

tették (Eus. VC III 14):

Îgy érvényesült az egyseges hit, és a husvéti ünnep te- 

kintetében is mindannyian ugyanabban az idôpontban âl- 

lapodtak meg. A kôzôs hatârozatok mindjârt irâssal pecsé- 

teltettek meg, és minden egyes püspôk alâirâsâval szentesi- 

tette azt. Eme ügyek elintézése utân a csâszâr kijelentette, 

hogy ezennel mâsodszorra aratott gyôzelmet az egyhâz el- 

lenségei fôlôtt, és ezért Isten tiszteletére gyôzelmi ünnepet 

rendelt el.

Eusebius emfatikus (érzelmileg szinezett, nagy héwel elô- 

adott) mérlegelése a zsinat befejezése utân kôzvetlenül ér- 

zékelhetô hangulatot tükrôzi. Valojâban sikerült, mégpe- 

dig kimondottan a csâszâr vezetésével és kôzremükôdésé- 

vel és a teolôgiai kérdésekben illetékes cordubai Ossius ta- 

nâcsai alapjân konszenzusképes formât talâlni: Jézus Krisz- 

tust ügy definiâltâk, mint „Isten egyszülôtt fiât, aki az Atyâ- 

bôl vétetett (teremtetett)”, és az Atyaistennel „egylényegu” 

(gôrôgül: homousion). Az ariânus krisztolôgiât elvetették, 

és a husvéttal kapcsolatos vitât is egyetlen âltalânosan kô- 

telezô idôpont (a pészachot kôvetô vasâmap) rôgzitésével 

zârtâk le.

A Niceâban megfogalmazott, itt csupân rôviden kôrülirt 

hitvallâs a napjainkig érvényes egyetemes credo (hiszek-
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egy) magjât kepezi, amelyet a mâsodik, 381-ben Konstan- 

tinâpolyban megtartott ökumenikus zsinat vegervenyesen 

elfogadott, es a legelesebben antiariânus szakaszoktöl meg- 

tisztitott.22 Ez azonban megsem vezetett a keresztenysegen 

belül. elemi kivânt megelegedesre es egysegre -  es ezt Euse­

bius csak 337 tavasza utan megfogalmazott elöadâsâban 

igyekszik palâstolni mivel a „niceaiak” falanxa 325 utan 

hamarosan ismet kezdett elszakadni. Ezert reszben Eus- 

thatius, a szir Antiochia metropolitâja, a birodalom egyik 

legkivâlöbb püspöke volt felelös, akit tulsâgosan meresz 

antiariânuskent elmozditottak, es akit Konstantin is meg- 

rendszabâlyozott, bâr 327-328-ban mâr mağa Konstantin 

is egyengette Arips ütjât a kereszteny közössegbe. A niceai 

zsinat jelentösegenek e kesöbbi viszonylagossâgât leplezi 

Eusebius egy Konstantinröl szölö dicshimnuszban, amikor 

a zsinat elnöket mint a „püspökök püspöket” emli ti, valö- 

jâban ugyanis ezuttal ,,a keresztenysegnek törtenelme so­

ran elöször volt lâthatö feje”.23 Ez a ,,fej” a meg nem keresz- 

telt csâszâr volt, akit az eusebiusi interpretâciö szerint is­

ten mağa ültetett e pozlciöba a vilâgi es szellemi hatalom 

egyseget megtestesltö, megbizott föpapkent. E ragyogö csâ- 

szârportrera a kereszteny hatalmi teolögia kontextusaban 

ezzel szemben mâr hamarosan csalâdi botrânyok es elöre 

nem lâtott gyilkossâgok vetnek sötet ârnyekot.
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Pius Felix augustus? 326 -  a véres év

A pogány, mereven Konstantin-ellenes beállítottságú tör- 

ténetíró, Zosimus 500 körül írt Új tôrténet címü müvében a 

konstantini fordulatot 326-ra teszi. Konstantin életútjának 

döntö szakaszát a 324. évi gyözelemben és az egyeduralom 

megteremtésében látja, amely szerinte mero büncselekmény 

és ônkényeskedés:

Most, hogy a teljes hatalom egyedül Konstantin kezében volt, 

már nem leplezte saját veleszületett romlottságát, hanem meg- 

engedte magának, hogy mindenben a saját belátása szerint cse- 

lekedjék. Bar még ragaszhodott az ó'si hagyományokhoz, ezt 

nyilván nem annyira alázatosságból, mint célszerüségbôl (szá- 

mításból) tette. Azért hallgatott a jósokra is, mert hiszkipró- 

bálta, hogy minden sikerét illetöen igazat jövendöltek. Amikor 

azonban elbizakodottan Rómába érkezett, azt bitte, hogy isten- 

telenségét a saját családjánál kell kezdeni.24

Az ezután a terhére írandó, családján belüli gyilkosságo- 

kat követöen -  írja Zosimus -  a pogány papoknál hiába 

kereste az iszonyatos büntettekért való vezeklés lehetósé- 

gét. Most már, tisztában volt azzal, hogy a keresztény tanok 

minden bün alólfelmentik, és hogy ezt az ígéretet önmagukban 

hordják, vagyis hogy az istentelenek, ha e tanokat elfogadják, 

azonnal felmentést nyernek büneík alól. Konstantin lelkesedés-
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selfogadta ezt a beszédet, is elhagyta ôsei hitét.25 Mi istôrtént 

valójában?

Eusebius elhallgatja a drámai tôrténést, Zosimus azon- 

ban ismét segítségünkre van még akkor is, ha a vérlázító 

eseményeket meghamisítva idöben Konstantin Rómába ér- 

kezésére teszi át óket. Konstantin 326 júliusában induit út- 

nak, hogy uralkodásának huszadik évfordulóját a biroda- 

lom hagyományos fóvárosában ismételten megünnepelje. 

„Ekkor ez (Crispus) gyanúba keveredett, hogy mostoha- 

anyjával, Faustával viszonyt folytat, és ezért Konstantin a 

természetjog figyelmen kívül hagyásával eltetette láb alól.”26 

A Konstantin utáni egyháztorténészek ezt a lényegében 

Zosimus által vázolt verziót is ismerik, és saját megkozelí- 

tésben Crispust, a modern bulvárlapok stílusában, egy ero- 

tikus botrány ártatlan áldozataként tüntetik fel. Crispus -  e 

megrendezett verzió szerint -  kitartóan ellenállt mostoha- 

anyja érzéki vágyainak, aki sértett noi hiúságában bevádol- 

ta a császárnál, mondván, hogy szerelmével üldözi öt, és 

Konstantin ezért végeztette ki.27

Megbízható információk hiányában e sôtét ügyre fényt 

deríteni próbáló kísérlet meghiúsul.28 Legvalószínübbnek 

még mindig az tunik, hogy Konstantin gyanúja megalapo- 

zott volt, vagy legalábbis csak azt hitte, hogy Crispus 

caesarként a Licinius fölött végtére is általa aratott gyöze-
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lem után már hem ért vele egyet, és valószínüleg veszedel- 

mes politikai ambíciókat forgat a fejében. Ez azonban a leg- 

jobb esetben sem lehet tóbb, mint hihetó magyarázat 

Crispus 326 tavaszán, még Konstantin római utazása elótt 

tórtént meggyilkolására. Konstantin egy másik, még ugyan- 

ebben az évben elkóvetett gaztette is rejtélyes:

Helenát, a császár anyját, mélységesén elszomorította e szor- 

nyü erôszakos tett, és sokat kesergett a fiatalember kivégzése 

miatt. Konstantin azonban, mintha csak meg akarta volna vi- 

gasztalni, a rosszat mindjárt még nagyobbal tetézte: megpa- 

rancsolta ugyanis, hogy Faustát ültessék túlhevített fürdóbe, 

melybol már csak a holttestét emelték ki.29

Konstantin a feleségét, Faustát csak 324 novemberében 

nevezte ki hivatalosan (természetesen csak névleges) társural- 

kodóvá, augustává. A 326 nyarán tórtént események tehát 

nyilvánvalóan elóre nem látható, váratlan, drámai fordula- 

tot hoztak Konstantin családtorténetében. Feltünó mégis, 

hogy 370 kórül a pogány torténetíró, Eutropius arról számol 

be, hogy Konstantin a feleségén kívül még „más nóket” is 

meggyilkoltatott.30 Ez arra enged kôvetkeztetni, hogy a csá­

szár nagyobb csoport ósszeesküvésére gyanakodott, és nem 

várta meg, hogy ez a homályos feltételezés bebizonyosodjék.

E drámai események nyilvános visszhangja hangos és ért- 

hetó lehetett. Konstantin mindazonáltal a 326 elótti évek-
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ben jelentós családi propagandát fejtett ki. Érméken'Crispus 

caesart birodalomszerte leendó utódjaként állította be, és 

egy trien medalion még 324-ben is hatékonyan és nyilvá- 

nosan hirdette a családon belüli concordiat, a harmonikus 

egységet.31 Annál inkább megrázta a nyilvánosságot 326 

nyarán az elképzelhetetlen és megfoghatatlan tény, de a ró- 

mai császártórténelem példáiból kiindulva hamar kéznél 

volt a magyarázat: végtére is a vérszomjas zsarnokok, Cali- 

gula és Néró, Domitianus és Commodus szintén a locus 

princeps, legszükebb családjuk és bizalmasaik kórében tom- 

boltak, így e tórténelmi ósszefüggésre a 326. évi gyilkossá- 

gok után hamarosan egy kétsoros vers világított rá:

Ki akam á Saturnus aranykorát kutatni?

A miénk egyáltalán nem tókéletes, ám nérói!32

Az idézett gúnyiratban valószínüleg még sokkal világosab- 

ban érthetó, jóllehet rejtett Konstantin-kritika rejlik, mivel 

a szellemes megfogalmazással -  „drágakóvekkel díszes sae- 

culum (évszázad)” -  a szerzó egyben a császár épp ekkor 

újonnan bevezetett, drágakóvekkel ékes diadémjára utal- 

hatott.33 A Konstantin-ellenes polémia nyilván sokkal szé- 

lesebb kórü és kitartóbb volt, mint amennyire a kevés fenn- 

maradt szóvegból és tóredékból érzékelhetó. De vajon maga

154



Konstantin hogyan kezelte ezeket a tetteket a nyilvánosság 

elött? Talán megpróbálta igazolni, megmagyarázni, érthe- 

tôvé tenni öket? Sajnos ezt sem tudjuk. Annyi azonban 

mégis bizonyos, a császár nem riadt vissza attôl, hogy a 

családjában bekövetkezett hirtelen fordulatot nyilvánosan 

dokumentálja. A gyilkosság mindkét áldozatát hivatalosan 

törölte a kollektiv kôzemlékezetbol (damnatio memoriae), 

nevüket a feliratokból vésovel távolították el,34 portréikat 

és szobraikat ôsszetôrték. Eusebius e lépést készségesen 

elfogadta: mikôzben korábban keletkezett Egyhàztôrténe- 

tében még àradozva dicséri, Konstantin császár életrajzá- 

ban már következetesen mellözi Crispust.35

Ezzel szemben kétségeim vannak ama olykor felbukka- 

nó feltételezést illetöen, miszerint Konstantin házassági és 

erkölcsi tórvényeinek szigorítása épp ebben az évben, 326- 

ban Crispus és Fausta botrányos torténetét tükrözheti (per- 

sze ez csupán feltételezés).36 így egy 326. áprilisi tórvény 

a nö házasságtorése miatt panaszra/keresetre jogosultak 

kôrét a szük rokonságra korlátozza. Ez ismerheto fel abban 

a tôrekvésben is, hogy a meglévo házasságot megvédje, és 

a válást megnehezítse.37 Egy másik intézkedés a rabszol- 

gákkal szexuális viszonyba bocsátkozó polgárnók bünte- 

tésének drasztikus súlyosbítását szolgálja; a jövöben ki- 

végzésre számíthatnak.38 Itt sem kerülnek elotérbe a csá-
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szári családra vonatkozó utalások, fóként mivel a tórvény 

hasonló intézkedések régi hagyományaira épül. Leginkább 

úgy tünik, legalábbis elsó pillantásra, hogy egy harmadik 

tórvény Konstantin saját drámai családtórténetével kap- 

csolatos vádakra enged kóvetkeztetni. 326 júniusában 

ugyanis a császár úgy rendelkezik, hogy egyetlen házas- 

ságban éló személy sem tarthat meglévó házastársa mel- 

lett konkubinatust (ágyast).39 Jóllehet kózismert, hogy 

maga Konstantin is apjának, I. Constan this Chlorusnak 

ágyasától, Helenától született, és valószínüleg Crispus is 

Konstantin Minervinával nem legalizált kapcsolatából szár- 

mazott. Ez azonban egyrészt nem biztos, másrészt, ha 

jobban megnézzük, a jogi szóveg és a botrányos tórténet 

kózti vélt párhuzam meglehetosen homályos. Egyáltalán 

nem tünne érthetónek, ha Konstantin a saját házában 

kialakult családi botrányt tórvénykezésével bizonyos mér- 

tékig valóban tartósan szentesítené és dokumentálná, mi- 

kózben egyébként a parancs fétreérthetetlenül így hang- 

zott: tórólni kell az emlékezetból (memoria), és minden 

egyébról hallgatni kell. Kézenfekvóbb volna ezzel szem- 

ben, ha a házasságra és válásra vonatkozó, 325-326-ban 

tómegével kiadott rendeletek mógótt nem a ésászár saját 

cselekedetei és „élményei”, illetve az általa elszenvedettek 

húzódnának meg, hanem a feltehetóen egyre nóvekvó
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keresztény befolyás40 lenne érzékelhetó, és ezzel máris 

eljutottunk Konstantin 324 utáni valláspolitikájához.

Valláspolitika 324 után

Licinius felett aratott gyózelmével Konstantin már a góróg 

Kelet teljességét és ezzel az óvilágnak azt a részét uralta, 

amely sokkal nagyobb mértékben lett keresztény, mint a 

latin Nyugat; Egyiptomban Alexandria vagy Szíriában An- 

tiochia két külónósen kiemelkedó példaként szolgál sok 

más polisz számára. Másrészról nem szabad elsiklanunk 

afelett, hogy a keresztények ósszességében véve szám sze- 

rint még e területeken sem voltak sokan. A külónféle vallá- 

sok kóvetói kózti ósszetüzések, de magán a kereszténysé- 

gen belüli ellentétek is hevesebbek és kibékíthetetleneb- 

bek voltak, mint Nyugaton (már ha a donatisták vitájától 

eltekintünk). Konstantintól mint a birodalom egészének 

jólétéért felelós személytól ezért határozott valláspolitikai 

kijelentéseket és intézkedéseket lehetett elvárni, és ó nem 

is maradt ezekkel adós.

Eusebius szó szerint idézi a császár két rendeletét, me- 

lyeket kózvetlenül a monarchikus hatalom kivívását kóve- 

tóen hozott.41 Az elsó szóveg (Eus. VC II 24 -42) a keleti 

provinciáknak szól, és hivatalosan szentesíti az ósszes, a
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keresztényekre rótt hátrány és teher megszüntetését, és sza- 

bályozza az egykor elkobzott területek visszaadását. Ki- 

mondja, hogy amennylben már nem volna életben jogos 

örökös, aki a visszajuttatott tulajdont átvegye, a keresztény 

egyház tekintendö örökösnek. Fontos ez a Kelet minden 

lakója számára, tehát túlnyomórészt nem á császár keresz- 

ténységre hajló, empatikusan megfogalmazott hitvallása, 

hogy a míndenható Bten erejével és bátorításával, valamint az- 

zal a nekem nyújtott segítséggel, amelyre engem ilyen fölöttebb 

nagymértékben érdemesített, a korábban az egész embeñ nem- 

re nehezedo nyomorúságos helyzet most már széles e világon 

míndenünnen eltünt (Eus. VC II 42).

A második, éppenséggel egyetemes igényu szöveg, mivel 

az Eusebius szerint „az összes provincia lakóihoz” szólt, 

nagy ékesszólással igyekezett „alattvalóit meggyozni, hogy 

ésszerübb a legnagyobb Istent elismerni és Krisztusát nyíl- 

tan megváltóként elfogadni” (Eus. VC II 47,1)- Konstantin 

itt explicite például az Apollo-kultusszal magyarázza azt a 

szerepet, amelyet a hagyományos istenek a most már hit- 

valló, meggyózódéses keresztény császár és a világ ura által 

irányított államban még játszhatnak. A császár állásfoglalá- 

sa egyértelmü: egynél tóbb, bár elnyomásmentes, de vilá- 

gosan kritizálandó létet -  mondja Konstantin -  nem lehet 

biztosítani:
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A bike is nyugalom kegyelmenek adomdnydt a tevelygoknek 

ugyamigy orommel kellfogadniuk, mint a hivoknek. Ez az ides 

kozossig ugyanis oket is megerositi, is a helyes utra tereli. Sen- 

kinek sem kell a masikat zaklatni; mindenki megkaphatja, amit 

a lelke kivanr is megtarthatja azt. A joirzisueknek azonban 

tudataban kell lenniuk, bogy -csak azok ilnek szent is._ tiszta 

iletet, akiket Te (ti. Isten) magad hivsz, bogy a Te szent torvi- 

nyedben nyugalmat leljenek. Akik azonban ki akarjak huzni 

magukat ebbol, akaratuk szerint meg kell kapniuk csalfasaguk 

szentilyeit; miink a Te igazsagodat sugarzo hazad, melyet a 

termiszettel osszeegyeztetve adtal. Ezt kirjuk nekik is, bogy 

kozos egyetirtissel ok is elnyerjik azt, ami utan vagyodnakA2

Vajon a politikai gyakorlatban tartotta-e magat Konstan-<
tin e sajat maga altal fogalmazott alapelvekhez? Mar Euse­

bius nehany fejezete is ketsegekre ad okot. Konstantin-elet- 

rajzanak harmadik konyveben (Eus. VC III 55,4) arrol sza- 

mol be ugyanis, hogy a foniciai (ma libanoni) Aphakaban a 

csaszar parancsara szetzuztak az Aphrodite-kultuszt, „az 

epulet egeszet aldozati adomanyokkal egyutt a folddel tet- 

tek egyenlove”. Nem tCrtent maskent a kiliai (ma deltorok) 

Aszklepiosz-szentellyel Aigaiban sem: Helyesen cselekedett 

a csaszar, aki az egyediil iidvozito Istent tartotta igaz megvdl- 

tonak, amikor kiadta a parancsot, hogy ezt a templomot is a 

folddel tegyik egyenlovi.43 A foniciai Aphrodite-templom ese-
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tében pedig, amelylta régójta .gyakorolt templomprostitil­

dó val Eusebius felháborodását kiváltotta, a császár nem 

csupán a lerombolást rendelte el, hanem szavait itt is megfe- 

lelô tettek kôvették, amennyiben ugyanazon a helyen egy ha* 

taimas imaházat, egy templomot építtetett.^

Vajon Konstantin verbálisan kifejezett türelme, azaz min- 

denekelott békíto politikája azt a célt szolgálta-e, hogy
í <

minél zavartalanabbul megsemmisíthesse a pogányságot? 

Elment-e addig -  amint néhány modem tudós véli - ,v
hogy általános érvénnyel megtiltsa a pogány áldozatokat, 

és ezzel valójában a birodalom összes lakójának adott 

írott szavát megszegje?45 A válasznak világosan le kell 

szógeznie: a pogány vallásgyakorlás Konstantin idejében 

nem volt tilos, jóllehet szórványosan akadtak határozott 

kísérletek a rendkívül felháborítónak tartott pogány ma- 

gatartás megnyilvánulási formáinak leküzdésére, szükség 

szerinti kiirtására. Ez látszólag több izben tett megfigye- 

lésünket igazolja, miszerint Konstantin személy szerinti 

kereszténység felé fordulása ellenére politikailag pragma- 

tikus volt, és 324 után nem váltott irányt a kózjó szem- 

pontjából minden bizonnyal hátrányos, radikális pogány- 

ellenesség felé.46 De talán mégis ismét fel kellene hívni a 

figyelmet arra a lehetoségre, hogy Konstantin számára nem 

létezett a mai nézopontból olykor rendkívül hangsúlyos,
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elvi, éles szembenállás a kereszténység és a hagyományos 

vallások egyáltalán nem egyformának talált kánonja kö- 

zött, más szóval: a nem keresztény vallások nem minden 

formáját tartotta Konstantin egyformán „orültségnek” és 

„babonának”.4? Bár határozottan és következetesen lépett 

fel a véres áldozatok és az ö szemében túlzottan galád 

vallási praktikák eilen, de számtalan szentélyt és kultikus 

ünnepet érintetlenül hagyott. Egyes esetekben ö maga to- 

vábbra is személyes kapcsolatot ápolt kiválasztott, hagyo­

mányos istenségekkel. Vonatkozik ez elsösorban a gyöze- 

lem istennojére, Victoriára, aki nem csupán a 315. évi 

Konstantin-diadalíven és a keresztény színezetü, 315. évi 

ticinumi medalionon kapott helyet (1. kép), hanem -  egy 

igen meggyozo érvelés szerint -  bizonyára egy Konstan- 

tinápolyban 325 körül, a Licinius felett 324-ben aratott 

tengeri gyozelem emlékére újonnan állított gyozelmi 

emlékmüvon is.48 Vonatkozik ez ugyanígy Sol napistenre 

is, aki még 325-ben a konstantini aranyérmén a császár 

társaként és védelmezo patrónusaként (comes) szerepel.49

Ez a stratégia a befogadó oldalról is szemmel láthatóan 

értheto. így nem látunk azonosságot Konstantin császár és 

a kiemelkedó ókori római istenségek -  mint Jupiter vagy 

Mars -  között. A pisidiai Termessosban azonban található 

egy eredetileg Héliosz napistennek létesitett szentély, ame-
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lyet 325 után nyilvánvalóan „Konstantin augustus Héliosz- 

nak” alakítottak át: a szobor a császárt lovon ülve, sugárko- 

szorúval ábrázolja.50 Az észak-afrikai Leptis Magnában 

Tripolitania provincia helytartója, Laenatius Romulus fele- 

lós azért a Konstantin-szoborért és a hozzá tartozó dediká- 

ciós feliratért, amely a császárt és isteni erejét (numen) a 

napisten kózvetlen kózelébe helyezve jeleníti meg.51 Vég- 

tére is Konstantin aktívan hozzájárult, hogy az egykor ké- 

szült érmékkel és feliratokkal propagált és 315-ben a ró- 

mai Konstantin-diadalíven ábrázolt képeken a napistenhez 

való kózelsége ne merüljón a feledés homályába. Új „csá- 

szárvárosában”, Konstantinápolyban (175. oldaltól), ó maga 

kiemelt helyen, egy porfíroszlopon kolosszális szoborral ma- 

gasztaltatta magát. Ennek ikonográfiai részletei bizánci for- 

rásokból ismertek. Konstantin fóldgómbót és lándzsát tart 

a kezében, fejét sugárkoszorú ékesíti, és a dedikációs fel- 

irat valószínüleg a sugárzó nap kózvetlen kózelébe helyez- 

te.52 Ha ráadásul egy V. századi egyháztórténetben kritikai 

megjegyzés található, hogy maguk a keresztények mutat- 

tak be áldozatot Konstantinápolyban ez elótt az oszlop- 

emlékmü elótt, és mindenféle szent „szobavarázslattal” (saját 

lakásban megtartott féktelen ünnepség) tisztelegnek elót- 

te,53 újabb bizonyítékkal rendelkezünk a keresztény és 

napistenhívó monoteizmus kózti rokonságra és azokra az
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ätfedesekre, amelyek ily mödon a kereszteny es pogäny 

gondolkodäs közt fennällnak. A közismerten szeles körn­

en elterjedt es a bibliai iräsokban egyre-mäsra felbukkanö 

„feny-krisztolögia”54 megkönnyltette az ilyen folyamatos ät- 

meneteket, amelyeknek Konstantin eletrajziröja, Eusebius 

nyilvänvalöan tudatäban volt, amikor ezt irta:

Amint a nap a föld  fölött felkel, es fenysugarait mindenkire 

önzetlenül kiterjeszti, a felkelö nappal a csäszäri palotäböl 

ügy lep hi Konstantin, mintha mindjart a fenny el együtt az 

egbolton keine jel, es minden eie jäm löra jösägänak fenysu- 

garait ärasztja.55

Verontäs nelküli, monoteista iränyultsägü, „letisztult po- 

gänysägäval”56 a kereszteny csäszär, Konstantin (aki vegül 

pontifex maximuskent a birodalom minden hivatalos vallä- 

säert formälisan toväbbra is felelös volt), az umbriai väros, 

Hispellum 333 es 335 között elöterjesztett kerelmere iräs- 

ban adott välaszänak tanübizonysäga szerint nem riadt 

vissza attöl, hogy kapcsolatba kerüljön a (csäszäri) Flaviai 

nemzetseg szämära letesiteni kivänt üj vallässal. Konstan­

tin nemcsak beleegyezeset adta ehhez, hanem egy üj temp- 

lorn eplteset is jövähagyta, termeszetesen azzal a feltetellel, 

„hogy a nevünknek szentelt templomot nem szennyezheti 

be semmifele ragälyosan csalärd babona”.57 Engedelyezte 

hät a valläsos jätekokat es ünnepsegeket, de nem järult
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hozzá, hogy „a császárkultusz jegyében pogány áldozato- 

kat mutassanak be.”58

Konstantin 324 utáni valláspolitikáját ennélfogva a ke- 

reszténnyé tétel konzekvens, ám óvatos, politikai raciona- 

litás által irányított stratégia jellemzi, mely nem zárta ki az 

egyes pogány vallások apránkénti támogatását. Bár bizo- 

nyos esetekben megengedte az agresszív pogányellenes in- 

tézkedéseket, mégsem járt el szisztematikusan. Jóllehet 

egyes városok, például az umbriai Hispellum, ápolhatták 

hagyományos vallásukat, és tarthattak ünnepi játékokat, ez 

természetesen mégsem felelt meg a császár útmutatásának. 

Egész más volt a helyzet Belsó-Anatóliában, a phrygiai 

Orkistos település esetében. Képviselói egy sor érwel alá- 

támasztva a város jogainak elismerését kérték Konstantin- 

tól. Érdemeik „megkoronázásaként” Konstantin hangsúlyo- 

zottan kiemeli, „hogy ósszes lakója... a tiszteletre méltó 

vallás kóvetóje”.59

Hasonló képet nyerhetünk, ha Konstantin 324 utáni sze- 

mélyi politikáját nézzük, bár Eusebius azt állítja, hogy hóse 

e téren is kizárólag a keresztény hit szellemében cseleke- 

dett: Elószór helytartókat küldótt a provinciákba beosztott né- 

pehnek, melyek kózül a tóbbség a Megváltó hitét elfogadta; azok- 

nak, akik a pogányságot részesítették elonyben, megtiltotta, hogy 

áldozatot mutassanak be. Ugyanez a tórvény vonatkozott a hely-
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tartôkfôlé rendelt magas beosztâsü tisztségvisdôkre, a legma-
s

gasabb poziciôt betôltô hivatalnokokra, akik a prefektusi hatal- 

mat kaptâk. Ha ugyanis keresztények voltak, megengedte, hogy 

ezzel büszkélkedjenek; ha viszont mâsként vélekedtek, megtil- 

totta, hogy bàlvânyaiknak âldozzanak.60

Eusebius ezzel ismételten elârulja egyoldalü és tenden- 

ciôzus beâllitottsâgât, ugyanis a modem személytôrténeti 

kutatâs nem ismeri a pogâny hivatalnokok kirekesztését,61 

legfeljebb a magisztrâtusi tevékenység keretén belül tünik 

a pogâny âldozati cselekmények akadâlyozâsa hihetônek. 

Egy nemrég publikâlt, a konstantini idôk nyugati arisztok- 

râciâjânak igen alapos kutatâsâra épülô, kôrültekintôen 

érvelô tanulmâny arra a kôvetkeztetésre jut, hogy bar Kons­

tantin nagyszâmü keresztényt ültetett magas beosztâsba, 

és szenâtorsâghoz segitette ôket, az ôhitüekre, külônôsen a 

nagy tekintélynek ôrvendô patricius csalâdok hozzâtarto- 

zôira tovâbbra is illô tekintettel volt. Îgy 313 és 337 kôzôtt 

a prominens âllâsokat, (az itâliai és galliai) pretoriânus pre­

fektusi széket, Rôma vâros prefektürâjât és az afrikai pro- 

konzulâtust hét keresztény és tizenkét pogâny tôltôtte be; 

az utôbbiak kôzül kilenc régi arisztokrata csalâdokhoz tar- 

tozott.62 Egyértelmüen megâllapithatô, hogy e politikai te­

vékenység môgôtt is az ésszerüen cselekvô, szâmltô keresz­

tény Konstantin hüzôdik meg. A keresztényeket és min-
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den keresztényi dolgot támogató magatartása politikailag 

mégsem kockázatos vagy kimondottan pogányellenes. Ka- 

tonai téren sem volt más a helyzet. Bár a keresztény lobo- 

gó, a labarum (lásd az 73. oldaltól) 324 óta széleskórüen 

elterjédt, mégis „minden jel arra mutat, hogy a hadsereg 

túlnyomó tóbbsége még évtizedekkel a konstantini fordu- 

lat után sem tartozott a kereszténységhez.63

Valószirtüleg Konstantin csász'árt kevésbé foglalkoztatta a 

pogányok sorsa, mint a keresztény egyházon belül tovább- 

ra is változatlanul fennálló viták. A fennmaradt kevés kor- 

társ kóltemény és publicisztika tanúbizonysága szerint a nyil- 

vánosság szemében Konstantin most elsósorban a keresztény 

császár szerepét tóltótte be,64 és mint ilyen, kénytelen volt hü 

maradni a 312 óta megfigyelhetó, elsósorban a keresztény 

hitkózósségen belüli egység és harmónia fontosságát érintó 

alapelvekhez. Valójában azonban a niceai zsinat után még 

másként festett a helyzet. Maga Konstantin adta fel lassan- 

ként a niceai, antiariánus vonalat, sót 327-328-ban hagyta, 

hogy Arius ismét belépjen a „katolikus” egyházba.

Ez az elózékenység tagadhatatlanul az ortodox niceaiak 

/okozott reakcjójához vezetett, akik a 328-tól hivatalban 

lévó új alexandriai püspókben, Athanasiusban ügyük ékes- 

szóló és engesztelhetetlen védelmezójét látták. Konstantin 

élete végéig kénytelen volt a Keleten az ósszes résztvevó
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altal folyamatosan szitott vitakban reszt venni,65 melyek 

soran Athanasiust a tavoli Trierbe szamiizte. A zsinatok -  

es ezek kozt a bithyniai Nicomediaban 328-ban megtartott 

zsinat is -  a legjobb esetben is rovid ideig tarto rendezest, 

atmeneti nyugalmat eredmenyeztek. Valoszinuleg ekkor 

kerult sor Konstantin „szentek gyiilekezetehez intezett be- 

szedere”, amelyrol Eusebius Vita Constantini cimu munka- 

ja fuggelekeben beszamol.66

E csaszari beszedben bizonyos ertelemben Konstantin on- 

vallomasa, politikai es vallasi credoja jut kifejezesre. A vegiil 

gyoztesen befejezett belso haboruk osszegzesekent megal- 

lapitja, hogy az egy (igaz) Isten csak egyetlen uralkodot adott 

a vilagnak, akinek az egyistenhitet es az egyetlen egyhaz fenn- 

allasat kell tamogatnia. Kovetkezeskepp a politeizmus annyi- 

ra nem fer ossze a valosaggal, mint amennyire tobb csaszar 

uralma ertelmetlen volna. Isten aldasos tevekenysege Krisz- 

tus tetteiben es szenvedeseben erte el tetofokat. Ez a szono- 

ki csucspont megfelel a beszed alapjaul szolgalo, Krisztus- 

rol megemlekezo nag)^pentek szellemenek.

Az ebben a beszedben Konstantin altal onmagarol, sajat 

hiterol es vilagkeperol korvonalazott kep reszben meg a 

szohasznalat vonatkozasaban is osszhangban all egyeb, el- 

sosorban az eusebiusi Vita Constantiniben rank maradt ki~ 

jelenteseivel. Lenyeget tekintve beleillik a torvenyhozo
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Konstantin 324 utâni kereszteny celkitüzeseibe es jogcse- 

lekmenyeibe meg akkor is, ha Eusebius a csâszâr uralko- 

döi tevekenysege e reszenek összegzeset eltülozni lâtszik 

(Eus. VC IV 25,1):

Egeszen termeszetes volt, hogy az egymâst követö törvenyek- 

berı es rendelkezesekben mindenkinek megtiltotta, hogy a bâl- 

vânyoknak âldozatot mutassanak be, jöslâsokba bocsâtkozza- 

nak, bâlvânyokat âllitsanak, titokban vallâsi ünnepsegeket ren- 

dezzenek, vagy a gladiâtorok veres küzdelmevel a vârosokat 

beszennyezzek.

Eusebius e magatartâst abböl vezeti le, hogy Konstantin 

meg nem keresztelt vilâgi püspöknek tartotta magât, mely 

kijelentest egy sokat idezett mondattal adja a csâszâr szâjâ- 

ba (Eus. VC IV 24):

Egeszen termeszetes volt, hogy amikor (Konstantin) egyszer 

püspököket lâtott vendegül, elejtett egy megjegyzest, miszerint 

6 mağa is püspök, es mint hallottuk, nagyjâböl ezt mondta ne- 

kik: „Ti az egyhâz berkeihez tartozök püspökei vagy tok, engem 

viszont isten a kivülâllök püspökeve rendeli ” E kijelentesevel 

összhangban püspökifelügyeletetgyakorolt minden alattvalöja 

fölött, es amennyire az a hatalmâban âllt, arra ösztönözte öket, 

hogy Istennek tetszo eletet eljenek.

Konstantin a püspökök testületenek isten irânyltotta es 

szentesitette müködeseben bizonyos mertekig ketsegkivül
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a summus deus, a leghatalmasabb isten földi közremüköde- 

sét látta. Logikus volt tehát, ha a császár, jóllehet nem volt 

megkeresztelve, önmagât a püspökök kozé sorolta, mivel a 

saját szerepét isten meghatalmazottjaként értelmezte. 

Ugyanígy logikusnak ítélte, hogy a püspökök a kimondot- 

tan egyházi szerepen túlmeno, kiemelkedo funkciót töltse- 

nek be. Ennek megfeleloen 333 májusában egyik jelentos 

rendeletében megújítja és megerosíti, hogy a püspökök ¡té­

lete „szent és tiszteletben tartandó”.67 A császár parancsa 

értelmében jogvitában akkor is a püspöki bíróság illetékes, 

ha csak a vitában álló felek egyike fordul hozzá. Az így ho- 

zott püspöki ítéletek mindenekelött végérvényesek, tehát 

nem lehet fellebbezéssel és más fórumokon korrigálni oket. 

Rendkívül fontos, hogy ez az egyetlen hely, ahol a részletes 

császári indoklás fennmaradt. Ennek megfeleloen a püspö­

kök bíráskodása ugyanis „a szent vallás tekintélyét szolgál- 

ja” (sacrosanctae relígionis auctoritas).

A püspöki funkció támogatása és felértékelése Konstan- 

tin kereszténységterjeszto politikájának alapveto részét ké- 

pezte. Utóbbi külpolitikájára is kiterjed, amint azt a perzsa 

királyhoz, Sápúrhoz intézett levele bizonyítja^ melyben a 

Perzsa Birodalomban élo keresztények patrónusának tekinti 

magát (Eus. VC IV 9-13). A császár e szerepe megtartásá- 

nak a birodalom határain túl is nyilvánvalóan elengedhe-
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tetlen feltétele volt a hatalom és a befolyás, ami megint csak 

a minden római császárral szemben ósidók óta hagyomá- 

nyosan támasztott igényen alapult: mindig gyóznie kellett.

Víctor ac triumphator:
Konstantin külpolitikája

A császár titulusába 324-tól programszerüen felvett victor 

cím Konstantin ama igényét dokumentálja, hogy a biro- 

dalom egészében állandó gyóztes kívánt lenni, vagy adott 

esetben annak határait is ki akarta tolni. A 326. évi véres 

családi tragédiától és a kereszténységen belüli, az igaz tan, 

fólótti folytonos vitáktól eltekintve a Római Birodalom 

belsó viszonyai messzemenóen rendezettek voltak. A 

dinasztikus gyengülést kompenzálni látszott, hogy Kons­

tantin anyja, Helena (lásd a 187. oldaltól) 324 vége óta 

hivatalosan augusta volt, tehát mint császárné saját are- 

más- és pénzverési joggal uralkodhatott (miáltal mérsék- 

lódótt Fausta mint augusta „kiesése”). Fausta három vér 

szerinti fiával, Crispus nélkül, az utódlás kérdése sem 

vetett fel súlyos problémákat.

Konstantin ezzel jóvóbeni figyelmét a külsó ellenfélre irá- 

nyíthatta, hogy ,,a permanens diadalmasság és a keresztény
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hit propagalt osszekapcsolasat illusztralja”.68 Eusebius sza- 

mol be arrol, hoi voltak ezek az ellensegek:

De mit emlithetnek amellett, hogy 6 (ti. Konstantin) a bar- 

bar torzseket romai uralom aid hajtotta, hogy 'a szhitdk nepet 

(ti. a gotokat) es a szarmatakat, ahik addig egyetlen uralkodot 

sem ismertek el, eloszor igaba hajtotta, es rakenyszeritette oket, 

hogy akaratuk ellenere a romaiakat uruknak ismerjek el? A 

szkitdknak (ti. gotoknak) meg hadisarcot is fizettek a csdszd- 

rok, es a romaiak igy evenkenti adoikkal valojaban a barbdro- 

kat szolgdltak. Az ilyen magatartdst azonban a csaszar nem 

turhette. Ugy erezte, az sem valna dicseretere, ha elodeihez 

hasonlo modon adotfizetne. Megvaltoja iranti bizalmdbanfel- 

emelte a gyozelmi jelet ezek ellen is, es hamarosan mindet le- 

igazta, midon a legengedetlenebbeket hadserege erejevel resz- 

ben kenyszeritette, reszben okos targyalasokkal nyerte meg oket, 

es torvenytelen, dllati eletukben esszeru, torvenyes rendet te- 

remtett.69

A „barbarokon” Eusebius a gotokat es szarmatakat erti. 

Utobbiak 322-tol Romaval szerzodeses viszonyban alltak. 

A Duna kornyeke tehat 324-tol Konstantin fontos katonai 

akcioinak szlntere volt, mig az ugyancsak kenyes helyze- 

tet teremto Rajna menti videkeken tisztjei es alkalomad- 

tan fiai gondoskodtak a nyugalomrol es a rendrol. A Duna 

hatarvonalanak biztositasara Konstantin, hatarozott erofe-
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sziteseket tett, es uj, koltseges erodltmenyeket letesitett. 

Ennek csucspontjat a konstantini ermekkel dicsoitett 

Oescus legiostabor melletti Duna-hid jelentette (a mai Bul­

garia eszaknyugati reszen). Ezzel Konstantin azt a vilago- 

san meghatarozott celt kovette, hogy a Dunatol eszakra is 

demonstralja Roma hatalmat vagy megvesse a labat. Ez 

osszetuzesekhez vezetett az ottani (Sucidava koruli) tele- 

piileseken elo taifalokkal es a Duna tersegeben idokozben 

letelepedett gotokkal. Nyilvanvaloan nem minden kato- 

nai akcio volt sikeres kimenetelu. A pogany Konstantin- 

kritikus, Zosimus 500 koriil a taifalok elleni, 328. evi, 

inkabb csak atmeneti veresegbe kapaszkodott bele mo- 

hon, es ezt a „gyalazatot” Konstantin kiilpolitikajanak for- 

dulopontjakent ttintette fel.70

A valosag ezzel szemben kedvezobben festett Konstan­

tin szamara, mint ahogyan Zosimus sugallta. A szorvanyo- 

san fellelheto, megblzhato informaciok szerint Konstantin- 

nak meg 328-ban sikeriilt atmenetileg biztositania a Duna 

hatarvonalat, es kiilonfele katonai sikereket aratott a gotok 

ellen, ami valoszinuleg meg 328-ban a „got jatekok” meg- 

alapitasahoz vezetett (ludi Gothici), amelyeket a Krisztus 

utani IV. szazad folyaman rendszerint Romaban tartottak.71

Korulbeliil 330-tol bukkan fel Konstantin felirataiban a 

Konstantin Duna menti tevekenyseget dicsoito72 victor ac
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triumphator, vagyis „gyôzô és triumfâtor (ünnepelt gyôz- 

tes)” jelzô. A kôvetkezô években a gôtok szarmatâk elleni 

tâmadâsa miatt mégis üj katonai beavatkozâs vâlt szüksé- 

gessé, mert Konstantinnak a 322. évi megâllapodâs értel- 

mében utôbbiaknak segitséget kellett nyujtania:

Nyomban ezutân hàborût inditott a rgôtok ellen, és a szar- 

matâknak -  kérésükre -  segitséget nyujtott. îgy Constantinus 

caesar, valamint az éhség és a hideg csaknem szâzezer ember 

halâlât okozta. Errefel tuszokat kapott; kôztük volt Ariaricus 

kirâly fia  is.73

• A rômaiak gyôzelme utân, amely biztosan kevesebb âldo- 

zatot kôvetelt, mint amennyit az „Origo Constantini” szâm- 

adata el kivân hitetni, a gôtokat, helyesebben a gôt tervinge- 

neket békeszerzôdés kôtelezte, hogy a jôvôben szükség ese- 

tén fegyveres segitséget nyujtsanak a rômaiaknak. A modem 

kutatâsok képviselte felfogâssal szemben nem fogadtâk be 

ôket a Rômai Birodalomba privilegizâlt feltételek mellett -  

jellegükbôl adôdôan a birodalom szôvetségeseinek, azaz a 

rômai fôldôn letelepülô és részleges belsô autonômiâval fel- 

ruhâzott nem rômaiaknak ezt csak 382-ben, a gôt szerzôdés- 

sel teremtette meg Nagy Theodosius.74

Még a 334-ben Konstantin âltal befogadott szarmatâk 

sem rendelkeztek a késôbb a birodalomhoz tartozô szôvet- 

ségesek élvezte elônyôs (kitüntetett) életfeltételekkel. Kons-
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tantin sokkal inkäbb nevetö harmadikkent viselkedett, es 

kihasznälta a szarmatäk egymäs közti konfliktusait, hogy 

veglegesen kikapcsolja öket a römaiak potenciälis ellense- 

gei soräböl. Egyidejüleg sajät csapatait töltötte fei velük, 

ugyanis a hasznälhatö embereket sajät csapataiba osztotta be, 

a többiek megelhetesehez megmüvelendö földterületeket utalt 

ki. igy a szarmatäk belättäk, hogy balsorsukböl szerencse szär- 

mazott, mivel a szilaj barbär eletmöd helyett a römai szabad- 

sägot elvezkettek.75

„Gyözökent es gyözteskent” Konstantin most mär valö- 

ban a viläg korlätlan hatalommal rendelkezö ura lehetett 

volna, ha Keleten nem ällt volna meg mindig fenn a Perzsa 

Birodalom, amellyel a römai csäszär evszäzadok öta feszült 

viszonyban volt.76 Vegül 298-ban Diocletianus bekeszer- 

zödese nagy sikerrel kepviselte a römai erdekeket a perzsa 

nagykiräly roväsära,77 es nyilvänvalöan Konstantin sem ri- 

adt vissza attöl, hogy most az idöközben keresztennye lett 

Roma erdekeit oly mödon kepviselje, amivel szüksegsze- 

rüen a perzsäk ellenälläsät vältotta ki. Eusebius szerint 

ugyanis a perzsa fennhatösäg alatt elö keresztenyek patrö- 

nusävä lepett elö, es egyik, Eusebius ältal szö szerint meg- 

örzött, II. Säpür perzsa kirälyhoz intezett levelevel egyene- 

sen a perzsa belügyekbe avatkozott.78 Ezt követöen Kons­

tantin eletenek utolsö eveiben celtudatosan es hosszü tä-

174



von egy új, nagy perzsa hadjáratot tervezett (lásd a 156. 

oldaltól). 335-ben ugyanis, akkori utódlási szabályozásá- 

nak során (lásd a 200. oldaltól) unokaóccsét és vejét, 

Hannibalianust királyi rangban Armenia és az azt kprülvé- 

vó területek római helytartójává nevezte ki, vagyis oda,, ahol 

a rómaiak és perzsák kózt ósidók óta súlyos konfliktusok 

dúltak. Eusebius is azt írja, hogy Konstantin volt a kezdó- 

dó háború mozgatóereje: „Amikor a császár a keleti barbá- 

rok felkeléséról tudomást szerzett, megjegyezte, hogy még 

hiányzik az említett ellenség felett aratott gyózelem, és azon 

nyomban hadba indult a perzsák ellen.”79 A perzsa hadjá- 

rat kózvetlen elókészületeivel máris 337-hez, Konstantin 

halálának évéhez érkeztünk. Elóbb azonban ismét meg kell 

állnunk, hogy kózelebbról szemügyre vegyük Konstantin 

perzsa expedíciójának kiindulópontját, ,,a nevét viseló vá- 

rost”:80 Konstantinápolyt.

A „második Roma”? Konstantinápoly

Konstantinápoly megalapítása szorosan ósszefügg Konstan­

tin diadalmasságával. Másodrendü kérdés, hogy vajon már 

a Licinius felett 324-ben Chrysopolisnál aratott gyózelme 

kapcsán elhatározta-e, hogy „gyózelmét hirdetendó”, By- 

zantiumot Konstantinápolynak keresztelje át,81 vagy hogy
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-  amint azt Krisztus utan az V. szâzadban Sozomenos egy- 

hâztôrténész szeretné -  a barbârok ellen aratott sikerei em- 

lékére egy a sajât nevét vlselö vârost alapitson.82 Döntö sze- 

repe van mindenesetre annak a ténynek, hogy Konstanti- 

nâpoly elöször és mindenekelött egy gyözelmi emlékmu- 

vet testesit meg, és ezért a varoş központi helyén egy, a 

gyozelem istennojével megkoronâzott hajoemlékmü a 

Chrysopolisnâl aratott fényes gyozelem emlékét orzi.83 Az 

öhitü Sozomenosnak két szempontrol is tudomâsa van: a 

csâszâr akarata szerint Konstantinâpolynak egyenrangünak 

kell lennie Româval,84 és emlitést tesz Konstantin ama öha- 

jâröl, hogy olyan vârosrol szâmoljon be, „amely Romât a 

mérleg serpenyojének tartja”.85 Eusebius pedig harmadik 

eshetoségként Konstantinâpolynak mint keresztény csâszâri 

vârosnak86 a szerepét emeli ki:

Rendkivüli megtiszteltetésben részesitette (ti. Konstantin) a 

nevét viselô vârost; néhâny imahâzzcd, a vértanûk hatalmas 

templomâval és gyönyörû épületekkel ékesitette részben a vâ- 

ros peremén, részben magâban a vârosban. Ezzel egyben nem 

csupân a vértanukrôl emlékezett meg, hanem vârosât a vérta­

nûk istenének szentelte.

Vajon Konstantin egy mâsodik, egészen üj, a régit kiszo- 

rlto, âltalâban véve keresztény Romât akart teremteni, 

amelynek végül az elsô és legfontosabb székvâros (a valo-
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jában csaknem letünt régi Roma), sót a fóvárós funkcióját 

kellett átvennie? Mindenekelótt feltétlenül meg kell pró- 

bálnunk e kérdéseket legalább megkózelítóen megválaszol- 

ni, és szigorú külónbséget kell tennünk a Konstantin 337- 

ben bekóvetkezett haiáláig (vagy valamivel tovább) térjedó 

idószak tanúvallomásai és bizonyítékai, valamint a késóbbi 

vélemények és beszámolók kózt. Már a Krisztus utáni IV. 

évszázad kózepét kóvetóen így vélekedik Nazianzi Gergely 

egyházatya:

Papok, ti, akik vértelen áldozatot mutattok be a Szenlhárom- 

ság nagy egységének;

ó, tórvények és legjámborabb császár, te a nagy Konstantin di­

oso fovárosa;

jiatal Roma, úgy emelkedsz minden varos Jóle, miként a csilla- 

gos mennybolt Fóldünket beboñtja.. ,87

Ennek a Konstantinápolyt megénekló és a tóbbi, azonos 

értelmü vagy hasonló hangvételü kóltói dicshimnusznak 

kózós vonása, hogy mindegyik postfestum  keletkezett. Azt 

akarták beteljesíteni vagy megfogalmazni, ami a 330-as 

években még csak kialakulóban volt. Konstantinápoly 337- 

ben ugyanis még csupán egy óriási építkezés színhelye volt, 

és csak a rá kóvetkezó évtizedekben készült el. Ekkor tól-
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tötte be üj szerepet, termeszetesen a mindenkor hangadö 

uralkodök, azaz Konstantin csäszär utödai kivänsägainak 

es elkepzeleseinek megfelelöen. De vajon mit tudunk es 

tapasztalunk a 337 elötti es addig terjedö koncepcionälis 

alapelvekröl? Erdekes informäciöval szolgälnak az üj kons- 

tantinäpolyi penzverdeben 326 es 335 közt keszült ermek, 

melyek fejoldala csaknem azonosan äbräzolja a megszeme- 

lyesitett Urbs Romät es Constantinopolist, Konstantinäpoly 

värosät. „Az ermeäbräzoläs nyelven ez annyit tesz, hogy a 

ket nöalak teljes mertekig egyenrangü”,88 es „hogy Kons­

tantin üjonnan alapitott värosät Urbs Romäval pärhuzamos 

beällitäsban akarja lätni”.89 Az elvi egyenrangüsäg nyilvän- 

valöan nem azonos ertelmü az egyenerteküseggel vagy akär 

az egyformasäggal, es a numizmatikai leletek ellenere vilä- 

gos, hogy Konstantin ketsegkivül különbseget akart tenni 

Roma es Konstantinäpoly közt.90

A Konstantinäpolyban berendezkedett kilenc szenätus 

csupän elsö pillantäsra tünik a Römähoz valö igazitäs 

indiciumänak -  Konstantin tudniillik egy „mäsodrangü” gre- 

miumot teremtett,91 melynek tagjai nem viseltek Roma vä- 

ros szenätorainak elökelö clarissimus cimet, hanem csupän 

darinak titulältäk öket. Ezen tülmenöen az üj csäszäri vä~ 

rosban a praetori hivatalokkal hiänyzott Roma väros legre- 

gebbi hagyomänyokkal rendelkezö es legkiemelkedöbb ma-
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gisztrâtusa, és végül nem képviselte a csâszâri hatalmat vâ- 

rosi prefektus (praefectus urbi), mint Römâban. Konstanti- 

nâpolyban csak proconsul volt.

Mâsrészrol Konstantinâpoly kétségkivül sokkal tôbbet je- 

lentett egy, a tetrarchikus idokben létrehozott szâmos csâ­

szâri központ sorâba illeszkedo üj csâszâri székvârosnâl. 

Mâr a vârosépltési elgondolâs dimenzioi is meghaladtâk 

minden hasonlo vâros kereteit. Konstantin monumentâlis 

vârosfejlesztési és üjjâépitési terv kidolgozâsâba fogott a régi 

Byzantiumban, melynek alapelve és lényeges elemei, a pusz- 

tltâsok és modem âtépitések ellenére, archeologiailag még 

ma is érzékelhetok Isztambulban, illetve szâmos okor végi 

és bizânci irâsos forrâs alapjân rekonstruâlhatok.92

500 körül a valojâban nem Konstantin-barât pogâny 

Zosimus szükszavüan szâmol be a konstantinâpolyi épit- 

kezésrol. Konstantin „hatalmas vârosânak dimenzioit” ecse- 

teli, ahovâ „a vilâg minden tâjâröl özönlenek az emberek”.93

A vâros (ti. Byzantium) fekvésében gyönyörködve elhatâ- 

rozta (ti. Konstantin), hogy a települést a lehetô legnagyobb- 

ra bôviti, és annyira kiterjeszti, hogy csâszâri székvâros lehes- 

sen belöle. A vâros dombon helyezkedik el, és részben befedi 

az ûgynevezett (Arany)szarv és a Propontis alkotta földnyel- 

vet (. • ■) Konstantin (. ■ ■) hör alakû fôrumot épittetett, melyet 

kétemeletes oszlopcsamok vesz körül, és egymâssal szemben
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bet hatalmas, ives ätjäröt emeltetett märvänyböl, melyen at a 

severusi oszlopcsarnokba lepve az övärosba lebet jutni. Ö 

azonban a värost is jelentösen meg akarta nagyobbitani, is 

ezert a koräbbi falon kivül, 15 Stadion [ökori görög hossz- 

mertek, 184 m -  a ford.] tävolsägra ü jfalat emeltetett, mely 

ajöldszorost az egyik tengertöl a mäsikig körülzärta. lly mödon 

Konstantin a värost eddigi kiterjedesehez kepest jelentös terü- 

lettel növelte, es csäszäri rezidenciät is epittetett, mely nem 

sokban maradt el a römai mögött. A Hippodromot is gyönyö- 

ruen feldiszittette, amennyiben hozzäcsatolta a dioszkuroszi 

szentelyt. Ennek kepei a Hippodrom oszlopcsamokän ällva 

ma is läthatök... Van egy igen nagy förum  is, mely et negy 

oldalröl oszlopcsamok vesz bond. Az oszlopcsarnok legtävo- 

labbi vegen, ahovä nem keves lepcsö vezetfel, Konstantin ket 

szentelyt epittetett, es ezekben szobrokat ällittatott. Egyikben 

Rhea istenanyäet, a Küzikosz värosföle nyülö Dindymos he-
9

gyen egykor emelt... mäsik templomba pedig Konstantin Rö- 

mäböl hozatott egy Fortuna-szobrot.94

Zosimus e leiräsa a teljesen elhallgatott templomepitme- 

nyek kivetelevel valöjäban a 330. mäjus 11-en ünnepelye- 

sen falavatott es Konstantinröl elnevezett väros üj letesit- 

menyeinek zömet ismerteti. Az üj, a települes területet je ­

lentösen megnövelö värosfal mellett mindenekelött a ke- 

rek Konstantin-förumot keil megemliteni.93 A ketemeletes
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ârkâddal kôrülvett, kôvezett létesitménynek két, nyugatra 

és keletre nézô mârvânykapuja volt, és;egy szenâtusi épü- 

let meg egy hatalmas kut kapott benne helyet. A mindent 

uralô emlékmüvet azonban, melynek romjai ma is lâtha- 

tôk, Konstantin aranyozott bronzbôl készült, pontosan a 

forum kôzéppontjâban porfiroszlopra âllitott szobra koro- 

nâzta. A heroikus istenként âbrâzolt, mezitelen szobor -  

ügy tünik -  lândzsât és kereszt alaku jogart tartott a kezé- 

ben, és a fején sugârkoronât viselt. Hogy vajon mâr „ezek 

az attribütumok is egyértelmüen bizonyitjâk-e, hogy Kons­

tantin ezüttal Hélioszként stilizâltatta magât”,96 hangsülyos 

kérdés marad. Mindenesetre a vilâg ura, Konstantin kvâzi 

isteni felmagasztalâsât célzô oszlop ismételten a Konstan­

tin szâmâra oly fontos szolâris, monoteista-keresztény, de 

mindenképpen hagyomânyos elemek keveredését tükrôzi. 

Az eredetileg bevésett, késôbbi forrâsokbôl rânk maradt em- 

lékfelirat -  sajnos egymâstôl eltérô -  megbizhatô verziôk 

szerint igy hangzik: „Konstantinnak, aki ugy ragyog, akâr a 

nap.”97 Krisztus utân az V. szâzadban a keresztény-ariânus 

egyhâztôrténész Philosztorgiosz helyteleniti, hogy ez elôtt 

az oszlop elôtt még a keresztények is valôsâggal pogâny 

szinezetu âldozati cselekményeket végeztek, ami legalâbb- 

is e kolosszus-emlékmü külsô megjelenési formâjâhoz ép- 

penséggel illônek tünik.98
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17. kep: Konstantindpoly terkepe

A Konstantin-forum valamennyi szobraszati megoldasa 

mind hagyomanyos, mind uj, kereszteny motivumokat 

egyesit." Megtalalhato itt Konstantin es fiai aranyozott 

szobra, valamint Konstantin es anyja, Helena szobra; 

-mindketten keresztet tartank, de van egy sor regebbi, 

Konstantinrol keszult, a birodalom tobbi reszerol az uj 

szekvarosba hozott, tobbek kozt a gyozelem szarnyas is- 

tennojet (Nike.t), Athenet es Aphroditet abrazolo szobor
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is. Hieronymus (Szent Jeromos) egyházatya rátapintott a 

lényegre, amikor Krisztus után a IV. század végén némi 

túlzással megállapította, hogy Konstantinápoly kialakítása 

sok város kifosztásával járt.100

Byzantium régi városnegyedében az Augusteion,101 az ú j, 

központi, konstantini tér valószínüleg az egykori Agorát -  

Byzantium nagy fóterét -  is magában foglalja. Valószínüleg 

ennek keleti szélén emelték a gyozelem istennójének már 

említett hajóemlékmüvét, a 324. évi chrysopolisi tengeri 

gyozelem emlékére.102 A tér kózéppontjában alkalmasint 

Helena emlékoszlopa állt.103 Körülötte egy csak a julianusi 

idokben (a 360-as évek elején) felavatott, második szená- 

tu'si épület, a talán már Konstantin uralkodása alatt elkez- 

dett Hagia Sophia, egy Konstantin által renováltatott fürdo 

(a Zeuxippos-terma) és a bazilika helyezkedett el. A Zosimus 

által „négy oldalról oszlopcsarnokkal kórülvett” nagy fó- 

rumként jellemzett (2,31,2) bazilika közvetlen kôzelében 

Rhea és Fortuna Konstantin kezdeményezésére épített vagy 

legalábbis restaurált szentélyei lokalizálhatók.

Az Augusteiontól délre található a Roma városában egy- 

más mellett lévo Palatinusra (a császári palotákkal) és a 

Circus Maximusra emlékezteto, ma már pontosan aligha 

leírható új császári palota és a csak Konstantin által befeje- 

zett, de már a severusi idokben (Krisztus után a II. század
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vége, III. szâzad eleje) elkezdett ôriâsi (kb. 420-440 m 

hosszu és nagyjâbôl 117-125 méter széles)104 Hippodrom. 

Konstantin a Hippodromban is kiemelkedô, elsôsorban Gô- 

rôgorszâgbôl importait mütârgyakat âllittatott fel. Ilyen a 

hires delphoi kigyôoszlop (a gôrôg ajânlâs szerint a per- 

zsâk felett Krisztus elôtt 479-ben kôzôsen aratott gyôzelem 

emlékére készült), valamint Lüszipposz Héraklésze. Ugyan- 

csak konstantini végtére is a Milion, az Augustus âltal a 

Forum Romanumon épitett, Rôma vâros „arany mérfôld- 

kôvének” a pârja, és a fôüton, a Mesén talâlhatô Philadel- 

phion, melyet Konstantin és a csâszâri csalâdtagok szobrai 

diszltettek.105

Két dolog vilâgosan felismerhetô Konstantin uj vârosâ- 

nak mâr e rôvid âttekintésébôl is. Elôszôr is Konstantinâ- 

poly pontosan kôveti Rôma példâjât, anélkül hogy utôbbi- 

nak a Rômai Birodalomban ideâlis centrumként kivlvott 

rangjât elvitatnâ. Mâsrészt a diadalmas Konstantin a vâros 

épitészeti és ideolôgiai programjânak kôzéppontjâban ail, 

amelyet régi pogâny rltus szerint és 330. mâjus 11-én po- 

gâny papok kôzremükôdésével, feltehetôen a Philadel- 

phiontôl az uj Konstantin-fôrumig nagy felvonulâssal ün- 

nepélyesen felszenteltek.106

Az eddig elmondottak alapjân nem lenne helyénvalô 

„Konstantinâpoly üj csâszâri rezidenciâjânak nyilvânvalôan
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hangsúlyosan keresztény indokolását elfogadni,107 még ak­

kor sem, ha Konstantin életrajzírója, Eusebius ezt másként 

tálalja:108

İsten bolcsességéto! teljesen áthatva helyesnek tartotta (ti. 

Konstantin), hogy minden bálványimádástól megtisztítsa a vá- 

rost, amelynek a nevét kívánta adni. így sehol sem lehetett tdb- 

bé a templomban imádott, áilítólagos istenek képét látni. Oltá- 

rok sem voltak mar, amelyeket tisztátalan vér szennyezett be, 

nem mutattak be tüzáldozatot, nem rendeztek ünnepséget a bál- 

ványok tiszteletére, és a pogányok szokványos babonáit sem 

lehetett megfigyelni.

Konstantin határozottan egyértelmü keresztény jegyeket 

kölcsönzött Konstantinápolynak, annak a városnak, ame- 

lyet -  amint azt egyik 334. évi torvényében kihirdeti -  „is­

ten parancsára örök néwel láttunk el”.109 Bár Konstantin 

templomépító tevékenységét aligha tudjuk illóen méltatni, 

a püspöki templommal (Hagia Eirene), a Hagia Sophia (ta­

lán már neki tulajdonítható) építésének megkezdésével, 

valamint a késobbiekben még részletesebben tárgyalandó 

(lásd a 212. oldaltól), alighanem keresztény irányultságú 

mauzóleumával és a város keresztény szimbólumánák al- 

kalmazásával mindenképpen keresztény jelleget adott a vá­

rosnak. Tette mindezt anélkül -  és ezt nyomatékosan hang- 

súlyoznunk kell - ,  hogy a hagyományos pogány építmé-

185



nyeket és müalkotásokat eliminálta volna. Csak utódai, 

II. Constantius, I. (Nagy) Theodosius és Arcadius tették a 

konstantini császárvárost „második, keresztény Rómává”. 

Maga Konstantin ezzel szemben Konstantinápollyal elsó- 

sorban monumentális színpadot teremtett ambiciózus ón~ 

kifejezésének és császári dicsósége kibontakoztatásának.110 

A naphoz hasonló uralkodó csaknem ótven méter magas 

porfíroszlopának tetejéról nemcsak kortársai, hanem csá­

szári elódei fólé is emelkedett, hisz a Traianus és Marcus 

Aurelius tiszteletére emelt gyózelmi oszlopok nagyjából 

mindóssze 40 méter magasak. Az új nagy kórutón (Mese) 

felvonulásokat rendezett, császári dísztermében került sor 

az uralkodónak járó tiszteletadásra, melynek során az alatt- 

valók homlokukkal érintették a fóldet. Vajon lehetóvé tet- 

te-e a császár, akinek fénye mindent és mindenkit bera- 

gyogott, hogy „saját” városában bárki más nyilvánosan meg- 

jelenjen, és lehetóséget kapjon a kózszereplésre? Fiain és 

feltételezett utódain kívül -  úgy tünik -  Konstantin lénye- 

gében véve mindóssze egyetlen személyt ismert el, legalábbis 

bizonyos mértékben: az anyját.
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Helena augusta

A régészetileg ma már alig felismerhetó, úgynevezett 

Augusteionon -  a valószínüleg a korábbi (byzantiumi) Agora 

helyén létesült téren -  késóbbi irodalmi források tanúbi- 

zonysága szerint egy, még a konstantini idókból származó, 

a császár anyjának, Helenának emelt emlékoszlop állt.111 

Aligha meglepó, hogy a császár a feleségének, a halála elótt 

nem sokkal augusta rangra emelt Faustának, akinek meg- 

gyilkolására ó maga adott parancsot, nem szentelt emlék- 

szobrot. Helena személyében viszont volt egy másik (jólle- 

het csupán névleges) „társcsászárnó” is, aki Faustával egyi- 

dejüleg nyerte el az augusta rangot.

Hitelt érdemló ókori hagyományokból tudjuk, hogy a 

250 kórül született Helena alacsony sorból származott. 

I. Constantius Chlorushoz füzódó kapcsolatában sosem 

volt tóbb ágyasnál, és nyilvánvalóan csak élete utolsó sza- 

kaszában lépett a nyilvánosság elé. Korábban Konstantin 

számára, akinek családpolitikája is mindenkor konzek- 

vensen pragmatikus volt, nem tünt hasznosnak, így a 

kortárs hagyományok szerint a 320-as évekig semmiféle 

szerepet nem tóltótt be. Évtizedeken át tarto mellózésé- 

nek, illetve kirekesztésének okait csak találgatni lehet. 

Ennek hátterében -  amellett, hogy Konstantin politikailag
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nem látta indokoltnak, hogy anyjának hivatalos funkciót 

és nyilvános presztízst biztosítson -  talán Helena társa- 

dalmi és jogi szempontból alacsonyabb rendü mivolta 

állhatott: a császár végtére is „alkalmi prostitúciónak ne- 

vezhetó kapcsolat gyümólcse volt”.112 A császár idos édes- 

anyja csak 324. január végén bukkant fel a semmiból, és 

az érmék, feliratok révén ekkor vált kózismertté. Kóvet- 

kezésképp Eusebius is csak a Vita Cons tan tiniben veszi 

figyelembe a hajlott korú augustát, hisz nyíltan kimon- 

dott vezérfonalát kóvetve minden fólótt átsiklott, ami nem 

illett (idealizáló hagiográfiai) koncepciójába. Saját beval- 

lása szerint csak Konstantin „Istennek tetszó életéról” 

óhajtott beszélni és írni, minden egyebet el akart hagyni. 

A határtalanul sok anyagból csupán a bennünket érintó, leg- 

célravezetóbb és az utókor számára legemlékezetesebb esemé- 

nyeket kiemelve, minél tómórebb ósszeállítást akarok készíte- 

nt.114 A híranyag és beszámoló szelektív és kimondottan 

tendenciózus válogatásához tartozik, hogy Eusebius ezt 

az életrajzot nem szokványos módon hósének születésé- 

vel, hanem „legkorábbi ifjúságával” kezdi.115 Konstantin 

kevéssé elókeló származását és alacsony társadalmi hely- 

zetü anyját ennek megfelelóen el lehet hallgatni, így 

Helenáról csak akkor tesz müvében említést, amikor már 

bizonyos mértékig „bemutatható”.
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Nem ismeretes, hogy Helena addig hoi es hogyan elt. 

Konstantin nem azert nevezte at egyeduralkodasa alatt 

Drepanon bithyniai varost Helenopolissza, mert ott szule- 

tett, vagy mert szivesen tartozkodott ott. A newaltoztatas 

sokkal inkabb azzal magyarazhato, hogy Helena kulono- 

sen tisztelte a martirhalalt halt es Drepanonban eltemetett 

antiochiai Lucianust.116

Helena kesoi prominenciaja kizarolag feltuno jamborsa- 

ganak es kereszteny elkotelezettsegenek tudhato be. Kons- 

tantin-eletrajzaban Eusebius a Szentfold templomepitme- 

nyeinek alapltojakent es mecenasakent dicsoiti (Eus. VC 111 

41-45) Helenat, aki eletenek utolso eveiben (326 es 329/330 

kozt) utazta be ezt a videket. Nevehez a jeruzsalemi es bet- 

lehemi templomokon kivul elsosorban a kereszt feltalalasa- 

nak legendaja fuzodik. Ennek hatasa azonban csak halala (es 

fia halala) utan bontakozott ki igazan. Ketsegtelenul a 320- 

as evek kdzepetol altalanossa valt ereklyelaz kapcsan terjedt 

el az a nezet, hogy egy Jeruzsalemben talalt fadarab Jezus 

keresztjenek a maradvanya. Hogy mikor kapcsolodott He­

lena nevehez a kereszt feltalalasanak legendaja, nem vilagos, 

de meg Konstantin eleteben is tortenhetett.

Romaban a kereszt tisztelete a kesobbi hagyomanyok sze- 

rint szinten a Konstantinra visszavezetendo Sta Croce in 

Gerusalemme templombol indult ki, melynek keletkezesi
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ideje persze a legüjabb velemenyek alapjän meg mindig 

nem biztos.117 Ketsegtelen ezzel szemben, hogy Helenät R6- 

mäban temettek el, amint arröl Eusebius beszämol:118 A 

megboldogult tetemet is szokatlanul buzgö tisztelet övezte. Szä- 

mos katona diszkiseretevel vittek a csäszärvärosba, es ott a csd- 

szdri sirhelyre temettek.

Römäban a SS. Pietro e Marcellino (läsd a 110. oldaltöl) 

templomhoz kapcsolödö mauzöleum -  Tor Pignattara -  

lenyügözö maradvänya meg ma is läthatö a Via Labicanän. 

Itt talältäk azt a porfirszarkofägot, amelyet napjainkban a 

Vatikäni Müzeumban öriznek. Ez a csatajelenetekkel gaz- 

dagon diszitett, ügynevezett Helena-szarkofäg bizonyära 

nem a csäszär anyjänak földi maradvänyai befogadäsära, 

hanem feltehetöen Konstantin szämära keszült. Eredetileg 

maga is ide akart temetkezni, szändekät azonban 324 utän 

megvältoztatta, es sirhelyet Konstantinäpolyban keszittette 

el (läsd a 212. oldaltöl). A pompäs porfirszarkofäg meg az 

eddigieknel is hangsülyosabbä teszi, hogy Konstantin nem 

csekely mertekben a valösäggal „üj, nagy porfirdivatot” te- 

remtö (pogäny) tetrarchikus elödök hagyomänyait követ- 

te,119 es a kereszteny csäszärsäg szferäjäba emelte ät a por- 

firt.120 Ez egy mäsik römai templom- es siregyüttesen is meg- 

figyelhetö, ahoi, mint a SS. Pietro e Marcellino eseteben, az 

egyhäzi gyülekezöhelyhez mauzöleum kapcsolödik. Ez a
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templom a Sta Costanza, és a Via Nomentanán található. 

Itt temették el 354-ben Constantinát, a császár legidösebb 

leányát, aki elöször (335-ben) unokatestvérével, Hanniba- 

lianusszal házasodott össze, majd annak halála után (337- 

ben) II. Constantius uralkodása alatt Gallus caesar felesége 

volt. Az ö szarkofágja is a Vatikáni Múzeumban található.

Helena, akinek holttestét késobbi -  és hiteltelen -  bizán- 

ci hagyomány szerint Konstantinápolyba vitték, bizonyos 

értelemben csak halála után futott be igazi karriert. A le- 

gendás jeruzsálemi ásatási élményre épülo „szent kereszt 

feltalálása” ünnepet (május 3.) csak XXIII. János pápa tö- 

rölte el 1960-ban. A keleti egyházakban még ma is tiszte- 

letnek örvendö Helena a fiával, Konstantinnal együtt ke- 

resztemlékmüvet kapott Konstantinápolyban a IV. és a VII. 

század végén, és egyfajta kitüntetett figyelemre tett szert, 

amelyben haláláig (329 vagy 330?) bizonyára egyáltalán 

nem volt, része. Társcsászári rangja (augusta) ellenére poli- 

tikai ügyekben természetesen sosem volt kompetens. Mind- 

óssze néhány évig tarto nyilvános szereplése -  keresztény 

ténykedése ellenére -  a császár anyjaként és Konstantin fiai- 

nak nagyanyjaként betöltött szerepére korlátozódott, amint 

azt a következö felirat dokumentálja:

Úmónknek, Flavia Iulia Helenának, a legjámborabb császár- 

nönek, a legnagyobb gyóztes, a leghegyesebb örök császár, Kons-
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tantin urunk szuloanyjanak, a legszebb es legvirulobb caesarok, 

Konstantin (II) es Constantius (II) nagyanyjdnak. . . 122

A Sta Croce in Gerusalemme templombol szarmazo fel- 

irat. Konstantin soha tobbe nem emlitett fianak, Crispusnak 

326" evi halala utan, de a meg nem emlitett Constans 

caesarra torteno kinevezese elott (333) keletkezett. Kons­

tantin uralkodasa alatt a szokasos ertelemben vett dinasz- 

tia megalapltasat dokumentalja, melynek e tekintetben mar 

semmi koze a tetrarchikus elodok uralkodoi modelljehez. 

Ez vilagit ra Helena vegrendeletenek eusebiusi talalasara:123 

Amikor vegul hosszu eletenek celjahoz elerkezve magasabb ren­

du letre hivatott, nyolcvanadik eleteveben, az elmulashoz kozel 

vtgsd rendelkezeseket hozott, es elkeszitette testamentumdt, 

melyben vegakaratanak megfeleloen egyetlenfia, a vilag kiza- 

rolagos ura, a csdszar es caesar jiai, az unokai javdra vegren- 

delkezett; minden egyes unohajara hagyott valamit maganva- 

gyonabol, annyit, amennyivel szeles e vilagon rendelkezett.

Halala idopontjaban Konstantinnak csak ket caesarja, de 

harom ver szerinti fia volt, mert a legkisebb, a bizonyara 

320-ban sziiletett Constans csak 333-ban lepett elo caesarra. 

Ez a folyamat termeszetesen mar Konstantin 335-ben utod- 

lasara vonatkozo vegleges valtasa kozvetlen elotortenetehez 

tartozik.
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Az utódlás kérdése

Konstantin 336. július 25-én fejezte be konstantinápolyi 

tricennaliáját, császársága fennállásának immár harminc- 

esztendos jubileumát. Ez a kegyelem sokáig nem jutott ró- 

mai császár osztályrészéül. A megelozó 150 esztendoben 

számos elódjének még a természetes halál sem adatott meg. 

A szerfölött hivatalos jubileum alkalmából Caesareai Euse­

bius ünnepi beszédet mondott: Amikor a császárról elneve- 

zett városba érkeztünk (Eusebius onmagáról beszél elpkelo 

többes számban), közvetlenül a császár elótt... mondtunk 

beszédet. Másodszor tortént, hogy a császári palotában magát 

az Istent, mindenek uralkodóját magasztaltuk; és az Isten ke- 

gyeltje (ti. a császár), miközben szavainkatjigyelte, úgy nézett 

ki, mint akit túláradó öröm tölt e l Ezt, miután végighallgatott, 

kifejezésre isjuttatta, amikor ajelen  levo püspökökkel legsze- 

mélyesebben estebédezett, és irányukban minden módon tíszte- 

lettel és szeretettel viseltetett.124

Eusebius ünnepi beszédét határozott utalása szerint (Eus. 

VC IV 46,1) mellékeli a Vita Constantinihez. Ez az elso rész 

mint „Laus Constantini” (Konstantin diesérete) a harmin- 

cadik évfordulón tartott beszéd elso tíz fejezetében maradt 

ránk.125 Eusebius még Konstantin uralkodásának e késói
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szakaszäban is hangsülyozza a kereszteny csäszärsäg nap- 

hoz valö viszonyät:

Amint a nap tündöklö fenye, ügy csillog, midön sugarait a 

tävolba küldi; a legtävolabbi tdjak laköi is erzik caesarjai je -  

nyenek erejet.126

Figyelemre meltö mödon kapcsolja Eusebius az uralko- 

döi teolögiähoz a tärsuralkodäs es utödläs kerdeset. Mind- 

ezt Konstantin is a napkocsijän a kozmoszon ätutazö nap- 

istenkent lätszik felfogni: Ö (Konstantin) fenyhordozökent 

es a belole kiindulo fenysugarak reflektorakent ällitotta be öket 

(a caesarokat). Negyüketfogta a csäszäri fogat hämjäba, es a 

caesarokat mintfiatal paripäkat az isteni összhang gyeplöjevel 

es egyetertesevel a kocsiröl gyeplovel irdnyitotta.127

Mialatt Eusebius itt 336-ban a negy ifjü csäszär „kvadri- 

gäjät, azaz negyes fogatät” emliti, 337 tavaszät követöen a 

Vita Cons tan tiniben mär csak härom caesarröl beszel:-128

Amikor aföldkerekseg lakott területeinek legtävolabbi reszet 

uralta, a Birodalmon tüli hatalmdt hdrom fia közt osztottafel, 

mint atyai örökseget adta szeretteinek. A nagyatyai reszt (vagyis 

apja reszet) az idösebbnek, a Keletfeletti hatalmat a mdsodik- 

nak es a közepütt jekvo temleteket harmadik jidnak juttatta. 

Eusebius e beszämolöja Socrates es Sozomenos V. szäzad- 

ban irt egyhäztörterieteben is helyt kapott.129

A römai csäszärtörtenet egy rövid kivonatänak nevtelen,
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pogany szerzoje a negyedik evszazad vegen vegiil Kons­

tantin utodlast es oroklest szabalyozo rendelkezeseinek har- 

madik, elso pillantasra kicsit zavarosnak tuno verziojat ta- 

lalja. Visszatekintve eldszor azt allltja, hogy Konstantin ha- 

talma harom fiara szallt at, majd fejtegeteseiben ot tarsural- 

kodot nevez meg:130 Igy lett a romaifoldkereksegfolotti hata- 

lom harom szem elyre, Constantinusra, Constantiusra es 

Constansra, Konstantin fiaira atruhazva. Hatalmuk a kovet- 

kezo teruletekre terjedt hi: az ifjabb Constantinuse lett minden, 

az Alpokon tuli terulet, Constantiuse Azsia (a Propontis, azaz 

a Marvany-tengertol) es a Kelet, Constans Illyricumot, Itdlidt 

es Afrikat, mig Delmatius Trakidt, Makedoniat es Akhaiat, ve- 

gul Delmatius caesarfivere, Hannibalianus Armeniat es a vele 

hataros teriileteket kapta.

Vajon melyik utodlasi koncepciot kovette es valosltotta 

meg tenylegesen Konstantin?131 Legkesobb 317-tol vilagos- 

sa valt, hogy nem szandekozott folytatni a tetrarchikus utod­

lasi elvet, ehelyett a dinasztikus utodlast hagyomanyos mo- 

don ohajtotta szabalyozni. Ebben az evben tette meg caesarra 

a fiait, Crispust es Constantinust (II.). Constantius (II.) 324- 

ben csatlakozott hozzajukuj caesarkent, es Crispus 326. evi 

meggyilkolasat kovetoen 333-ig csak ket caesar maradt. Ek- 

kor kerult legfiatalabb fia, Constans caesari pozicioba, es 335- 

ben bovult a caesari kollegium negy fore, mert ekkor emelte
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Konstantin Delmatiust, mostohafivérének, Dalmatiusnak a 

fiát caesari rangra. Ez a 335 ószén végbement, de bizonyára 

már korábban tervezett és talán már 335 júliusában ismert132 

folyamat képezi a caesarok négyes fogatáról vázolt kép hát- 

terét Eusebius ünnepi beszédében.

A pogány breviáriumban ótódik ifjú uralkodóként emlí- 

tett Hannibalianust azért nem tekintették sosem feltétele- 

zett utódnak, mert az új és negyedik caesar, Delmatius fi- 

vére volt, és jóllehet vele egyidejüleg, 335 szeptemberében 

kapott kiemelt pozíciót (mint úgynevezett „királyok kirá- 

lya” uralkodói tisztet tóltótt be a kaukázusi királyságban, 

elsósorban Armeniában), de sem címét, sem szerepét te- 

kintve nem volt caesar.

Kóvetkezésképp minden amellett szól, hogy ez a négycsá- 

száros uralom legkésóbb 335-tól Konstantin utódlási kon- 

cepciójának magját képezte, amelyhez még élete utolsó sza- 

kaszában is ragaszkodott. 335-tól ugyanis mind a négy cae­

sar rendszeresen szerepelt az érméken, vagyis a birodalóm 

ósszes lakójának négy fiatalembert mutatott be hivatalban 

lévó társuralkodóként és feltételezett utódként. Ha Eusebius 

és az ót plagizáló késóbbi egyháztórténészek Delmatius 

caesarról konzekvensen hallgatnak, ezt egyedül az indokol- 

ja, hogy a Konstantin halála után (337. május 22.) kirobbant 

családon belüli utódlási küzdelemben Delmatius (néhány
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más személlyel, többek közt fivérével, Hannibalianusszal 

együtt) halálát lelte, és a három fiú ezután együtt uralkodott, 

egyébként pedig éppenséggel nem testvéri módon kezelték 

egymást. Ha Konstantin nem látta dore az üyen tobbcsászá- 

ros uralomban potenciálisan benne rejlo belso rivalizálást, 

jelezte volna-e egyáltalán a négy azonos joggal felrüházott 

caesar ilyen jellegü tetrarchiáját, akiknek azután valamikor 

augustusszá kellett volna elolépniük?

A numizmatikai bizonyítékok e feltételezések ellen szól- 

nak, és sokkal inkább Konstantin már 335-ben lényegében 

véve tokéletes utódlási tervét dokumentálják.133

18. kép: Medalion Konstantinápolyból, 335-337
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Az itt âbrâzolt, Konstantinâpolyban 335 és 337 közt ki- 

adott medalion irâsoldala a fentiekben emlitett utödlâsi kér-
i

dés illusztrâciöja lehetne: a nimbusszal -  fénykôrrel, illetve 

dicsfénnyel övezett Konstantin kôzépen trönol, és négy, ter­

me t és jelképek szerint rangsorolt férfi veszi körük Mind- 

két oldalon egy-egy magasabb, jogarral és a katonai pa- 

rancsnoki hatalom jelével, rövid karddal felszerelkezett 

személy,vagyis az idösebb és katonailag kipröbâlt caesarok 

lâthatök. A két alacsonyabb, szintén katonai jârtassâgot el- 

ârulo alak pedig a két fiatalabb caesar, Constans és Delma- 

tius lehet. Az érme „âltalânos biztonsâgot” kiemelô felirata 

-  Securitas publica -  remekül illik a tovâbbi biztonsâgot és 

sikert hozö utödlâsi rend jövöterhes képprogramjâba. Ké- 

zenfekvo a feltételezés, hogy Konstantin két augustusnak 

két alacsonyabb rangü caesar bevonâsâval tôrténo târsural- 

kodâsâval egyfajta csalâdi alapü tetrarchiâra gondolt. A ki- 

fogâs, hogy az itt szemléltetett medalion nem a két caesar 

tulajdonképpen elvârhato egyenloségét âbrâzolja -  mivel 

földgömböt egyedül Constans, mig Delmatiuş csak egy paj- 

zsot tart134- ,  szâmomra nem tunik meggyözönek. A csâ- 

szâr vér szerinti fiânak a dinasztikus alapokon uralkodö 

kollégiumban legalâbb csekély, mégis lâthatö elönyt kell 

élveznie a mostoha-unokaôccsel szemben.

Csalâdi viszonyait tekintetve Konstantin nyilvânvalöan
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nem látta az általa fáradságosan kivívott, a kereszténység 

nevében és szellemiségének megfeleloen átalakított monar- 

chia reményteljes perspektíváját, melyet az új uralkodói 

teológia fóideológusa, Eusebius a társuralkodói formák folé 

helyezett, és kizárólag isten rendelése szerint valónak te- 

kintett. Itt világlik ki utoljára, hogy Konstantin, a keresz- 

tény császár, a pragmatikus politikus elsósorban reálisan 

és célszerüen kívánt cselekedni nemcsak a politika, hanem 

a kultúra, a vallásgyakorlás, a vallas, valamint a monarchi- 

kus hatalom megszervezése terén is. Az o számára végül 

nem maradt más hátra, mint hogy isteni császárként (divus) 

a mennybe menjen, ahol a kortárs elképzelések szerint már 

számos megistenült elodje, mindenekelott Caesar és Augus­

tus tartózkodott.
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VI. Veg es

Keresztseg es halal

A harmincadik evfordulo megunneplese es a csaszari hata- 

lomjovobeni szemelyi felteteleiben tortent valtas utan 335- 

ben mar csupan a perzsa haboru szerepelt Konstantin poli- 

tikai napirendjen, mivel szamara mar csak ,,az ezek folotti 

gyozelem hianyzott”.1 Eusebius is terjesztette ezt a vele- 

menyt, amennyiben 225 szeptembereben (?) a csaszar elott 

mondott beszedeben megallapitotta, hogy az Isten rende- 

lese szerinti Romai Birodalom mar az Oikumene legnagyobb 

reszet magaban foglalja, es kivalasztottkent a maradek, a 

kereszteny Isten jelevel eddig meg nem egyesltett terulete- 

ket is magaba kell olvasztania ,,az egesz vilag lakott teriile- 

teinek legtavolabbi hataraig”.2 Ugy tunik, hogy a 337-ig 

tarto haborus elokesztiletek reszekent 335-ben keriilt 

Hannibalianus az armeniai-iberiai terseg kiralyi tronjara 

(lasd a 196. oldalt). V. szazadi egyhaztorteneteben Socrates 

arrol szamol be, hogy Konstantin mar templom formaju
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sâtrat készittetett, hogy a közelgö perzsa hadjârat sorân 

rendszeresen lehessen istentiszteletet celebrâlni.3

A csapatok és a kisérô személyzet, melyhez püspökök is 

tartoztak,4 Konstantinâpolybol induit. Eusebius Konstan- 

tin-életrajza ezutân a negyedik fejezetnél hirtelen megsza- 

kad. Az 56. szakasz vége, a râ következö 57. szakasz és az 

58. szakasz eleje hiânyzik a rank maradt példânybôl, és a 

meglévo szôveg ezutân mâr a konstantinâpolyi, apostolok- 

nak szânt szentély épltésével folytatôdik. Vajon véletlen-e 

a szôveg elkallôdâsa, vagy késôbbi, célzott tôrléssel âllunk 

szemben?5 Mindenesetre hiânyzik az a szakasz, amelyben 

-  amint azt a Vita Constantini âtirt fejezetei szerencsére ta- 

nüsltjâk -  Eusebius valôszinüleg a perzsa kôvetek fogadâ- 

sârôl szâmol be. A kôvetek nyilvân nem szolgâltak semmi 

hasznâlhatô javaslattal, a perzsa kirâly ôhajtott behôdolâ- 

sârôl pedig végképp nem volt szô.

Erre fel Konstantin meg akarta kezdeni a perzsa hâbo- 

rüt. Ütnak induit Konstantinâpolybol, de vâratlan betegsé- 

ge miatt azonnal meg kellett szakitania az hadjâratot. 337. 

mâjus 22-én a kis-âzsiai, bithyniai Nicomediâban hunyt el. 

Ezek a megbizhatônak tünô adatok egyértelmuen1 a negye­

dik szâzadi (pogâny) tôrténetirô tollâbôl szârmaznak,6 akâr- 

csak a feltehetôen kôzvetlenül Konstantin halâla utân ke- 

letkezett Origo Constantini.7 Konstantinnak tehât nem ju-
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tott osztalyreszul a perzsak legyozese, vagyis eletrajziroja- 

nak hagiografiai perspektivajabol hianyzott'a hose altal oly- 

annyira ohajtott, eletet lezaro ragyogo zaroakkord. Lehet- 

seges volna, hogy ebben rejlik a Vita Constantini emlitett 

fejezeteinek Eusebius utani, altalunk ismeretlen idopont- 

ban tortent, de valoszinuleg celtudatos torlesenek oka?8 E 

nyilvanvaloan nem tamadhatadan es csak keves tudos altal 

osztott felfogas szerint az eusebiusi szovegbe tortent Kons- 

tantin-barat beavatkozasra azert kerult sor, nehogy ugy tun- 

jon, mintha Konstantint a perzsa hadjarat betegsege miatti 

megszakltasakor, roviddel varatlan halala elott mintegy 

szuksegbol kereszteltek volna meg. Mindenkeppen megle- 

po lenne, ha nem toroltek volna mindjart teljesen a IV. fe- 

jezet 56. szakaszat, hogy nyoma se maradjon a perzsa had­

jarat emlitesenek.9

Masreszrol a (barki altal is) celzottan vegrehajtott szo- 

vegmodositas teziset az a csaknem egyertelmu hallgatas ta- 

masztja ala, amellyel az V. szazadi egyhaztortenet-lras Kons­

tantin befejezetlen perzsa hadjarata folott elsiklik; halala- 

rol ennek emlitese nelkul szamol be. Socrates is csak mel- 

lekesen erinti a m̂ ir idezett helyen, amikor a mozgo sator- 

templomot irja le, ezenkiviil pedig a kiizikoszi Gelasius (475 

korul)10 hozza szoba Konstantin megkezdett perzsa hadja- 

ratat. Csupan a VI. es VII. szazadban jott letre a keresz-
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teny-bizânci törtenetirâs Konstantin-barât verziöja, mely- 

nek ertelmeben a csâszâr meg halâla elött legyözi a perzsâ- 

kat, es a kirâlyt bekekötesre kenyszeriti.11

De terjünk vissza a fikciöktöl es velt irodalmi konspi- 

râciöktöl a bizonyithatö esemenyekhez es ezzel Konstan­

tin perzsâk elleni, kezdeteknel megrekedt katonai beavat- 

kozâsâhoz. ismet fel keli tennünk a kerdest: vajon miert 

hallgatja el az eusebiusi eredetü kereszteny-ortodox ha- 

gyomâny a valödi összefüggeseket? A vâlaszt mağa Euse­

bius adja meg a Konstantin megkereszteleseröl es azt 

követö halâlâröl szölö beszâmolöjâval. Az esemenyeknek 

nyilvânvalöan az eletszentseg kibontakozâsakent es csücs- 

pontjakent es nem a sors kiszâmithatatlan beavatkozâsa- 

kent kellett volna feltünniük.

Eusebius elöször (a feltetelezett perzsa követek emlltese 

utan) Konstantin mauzöleumânak konstantinâpolyi felepi- 

teseröl szâmol be (Eus. C IV 58-60), majd 337 hûsvetjâ- - 

nak ünneplese alkalmâbol a csâszârt mint Istennek tetszö 

keresztenyt âbrâzolja (Euş. VC IV 60). Ezutân igy ir:

Ezzel (ti. keresztenyi cselekedetekkei) töltötte eletet ege- 

szen a halâlâig. Akkor is ilyenekkelfoglalkozott, amikor az is­

ten, mert ezekct teljesitette, a megfelelo idöpontban erdemes- 

nek talâlta a magasabb rendü letbe törtenö âtvetelre. Eleinte 

gyengelkedes vett eröt rajta, melyet rosszabbodâs követett, es

203



végül vârosânak meleg vizü fürdôïhez induit, ahonnan az any- 

jârôl elnevezett vârosba ment. Ott egy ideig a vértanük imahâ- 

zàban tartôzkodott, majd esedezô imâival es kéréseivel a ma- 

gassâgos Istenhezfordult. Amikor azonban tudatâra ébredt, hogy 

a végét jârja, jelismerte, hogy elérkezett az idô, amikor életé- 

nek minden bünétôl meg kell tisztulnia. Azt hitte ugyanis, hogy 

bârmit kôvetett is el, emberi gyengeségében tette, es azt lelkébôl 

a titokzatos szavak erejével, valamint a gyôgyjürdôvel lemos- 

hatja. Efelismerésében kônyôrgôtt térden âllva Istenhez, és ép- 

pen a vértanük templomâban megvallotta büneit, és ott az ima 

sorân elôszôr kézrâtételben volt része. Ezutân elindult onnan, 

és Nicomedia elôvârosâba érkezett.. . 12

Eusebius beszâmolôja egy kissé kôdôs, fôként a topo- 

grâfiai részletekrôl nem vilâgositja fel az olvasôt. A csâszâr 

vârosânak meleg fürdôihez induit — irja — (valôszinüleg az 

Ÿzmiti-ôbôl kis-âzsiai oldalânak végénél, a mai tôrôk Yalova 

helységnél talâlhatô Pythiathermâhoz).13 Onnan tovâbbha- 

ladt „az anyjârôl elnevezett vârosba”, ahol „a vértaîiük temp­

lomâban” Istenhez imâdkozott, és elôszôr volt része kézrâ­

tételben. A 327-ben még anyja, Helena tiszteletére uj on­

nan „alapitott” és Helenopolisnak nevezett egykori Drepa- 

' non helység fêlé a kerülôt Socrates és Sozomenos egyhâz- 

tôrténészek is megemlitik az V. szâzadban, a vértanük temp­

lomâban valô tartôzkodâsrôl azonban nem beszélnek. Az
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eusebiusi verzió itt egyértelmúen azt a célt szolgálja, hogy 

Konstantin életének utolsó szakaszát makulátlan keresz- 

tény színben tüntesse fel, mert elbeszélése szerint a császár 

Helenopolisban (ténylegesen vagy vélhetoen) hitújoncnak 

jelentkezett, vagyis keresztelésre várt.14

Helenopolisból Konstantin továbbutazott Nicomedia 

melletti rezidenciájára, ,,és itt összehivta a püspököket, és a 

következö szavakat intézte hozzájuk”:

„Ez az a pillanat, amelyet oly rég vártam. Szomjasan áhítoztam 

utána, hogy Istenben üdvósségét megszerezzcm. Elérkezett az 

óra, hogy mi is elnyerjük a halhatatlanságot kölcsönzöpecsétet. 

Ez az az óra, amikor az üdvósség részesévé leszünk. Egykor arra 

gondoltam, hogy ezt a Jordán vizében nyerem el, melyben a 

Megváltó nekünk példát mutatva megkereszteltetett, amint az 

az írásokban olvasható. isten azonban, aki tudja, hogy mi vár 

ránk, mar itt érdemesnek tart erre. Ezért nem szabad tóbbé in- 

gadozni és tétovázni; mert ha az Élet és Halál Ura itt ismét élet- 

ben akarhagyni, akkor is egyszer és mindenkorra elrendelte, hogy 

ajövöben isten nyájához tartozzam, és imáimmal a többiekkel 

együtt a közös összejöveteleken részt vegyek. Mostantól Isten- 

hez méltó életet akarok élni. ” Ezeket a szavakat mondotta. Ok 

(ti. a püspökök) pedig az isteni tórvények szerint elvégezték az 

eloírtakat, és a titokzatos kegyelemben részesítették, miután a
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szükseges instrukciökat elörebocsätottäk. Igy az idök kezdete öta 

az összes csäszärok közül az egyetlen Konstantin született üjjä 

es vält tökeletesebbe Krisztus titka ä lta l15

Konstantin csäszärsägänak legnagyobb reszeben „laikus ke-
(

resztenynek mondhatö”,16 kesöi megkeresztelkedese meg- 

sem indokolnä esetleges tetoväzäsät a keresztenyseghez 

vezetö utolsö, döntö lepes megtetelenel. Akkoriban sok- 

kal megszokottabb volt a keresztseg felvetele egy kesöbbi 

eletszakaszban, hogy a megkeresztelt a toväbbiakban ne 

kövessen el bünt, es makulätlanul lephessen a tülvilägra 

Vezetö ütra. Egyebkent ennek felel meg Konstantin Euse­

bius ältal emlitett vonakodäsa, hogy a keresztelö utän is~ 

met magära öltse a biborköntöst, ehelyett feher (vagyis 

makulätlan) ruhäban akarta vämi a közelgö veget.17 Veg- 

tere is Eusebius utaläsät komolyan keil vennünk. Kons­

tantin ügy akart megkeresztelkedni a Jordänban, mint Je- 

zus, ez azonban közismerten halälos betegsege miatt mär 

nem volt lehetseges.

Mindazonältal Eusebius keresztelöröl szölö beszämolöja 

ismetelten a formälö akarat egyertelmü nyomät mutatja, 

melyet Konstantin ortodox-kereszteny fenyben tüntet fei 

-Különösen vilägosan megmutatkozik ez annak elkendöze- 

seben, hogy a csäszär megkereszteleseben legaläbbis mer-
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tékadoan részt vett Nicomediai Eusebius püspök, akiröl 

mint ariânusrol nemcsak a Konstantin-életrajziro Eusebius, 

hanem az V. szâzad egyhâztôrténészei is mélyen hallgat- 

nak. Hogy vajon több püspök hajtotta-e végre a kereszte- 

lést -  amint azt Eusebius Konstantin-életrajzâban el akarja 

hitetni - ,  vagy csupân az ariânus nicomediai Eusebius püs­

pök müködött közre, amint arröl csak a IV. szâzad végén 

szâmol be Hieronymus,18 ne firtassuk. Ezzel szemben biz- 

tos, hogy Konstantin keresztelôjére -  a késoi tôrténelmi em- 

lékezet lenyügözöen hatâsos verziöja szerint -  tôrténetesen 

Roma vâros Laterâni palotâjânak termâjâban került sor, és 

a szentséget a römai Szilveszter püspök röviddel Konstan­

tin 324. évi egyeduralomra jutâsât követöen szolgâltatta ki 

a csâszâr szâmâra -  ami szintén Konstantin nemkivânatos, 

arianizmus fêlé tôrténo „elhajlâsâra” valo reagâlâsként ér- 

tékelheto. Jöllehet ez nem igényel tôrténelmi fejtegetést, 

Konstantin elfogadâsânak tôrténete szempontjâbol mégis 

oriâsi jelentoséggel birt (lâsd a 214. oldaltol).

A keresztség felvételét követöen Konstantin Eusebius sze­

rint igy nyilatkozott (Eus. VC IV 63,1): Tudom, hogy most va- 

lôloan âldott vagyok, hogy most érdemesnek bizonyulok a halha- 

tatlan életre, hogy most az istenifény részese lettem. A szohasz- 

nâlat szempontjâbol (végso soron természetesen hipotetikus 

megfontolâsbol) ismét kézenfekvo, hogy a napistent tiszte-
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lô és keresztény Konstantin szâmâra ôsszeegyeztethetô a 

napimâdat és a keresztény kultusz, és ez eredményezi az elsô 

keresztény csâszâr szolâris krisztolôgiâjât. Hiszen ép'pen a 

keresztelési szertartâsban néz vissza hosszü multra a fény 

szimbolikâja. A keresztelést gyakran éppenséggel „vilâgos- 

sâgként” (gôrôgül: photiszmôsz) emlitik a keresztény forrâ- 

sok, és Johannes Chrysostomos (Aranyszâjü Szent Jânos) 

egyhâzatya Konstantin halâla utân évtizedekkel kimondot- 

tan kapcsolatot emleget a fôldôn ragyogô csillagként vilâgl- 

tô megkereszteltek és a nap kôzôtt.19 Eusebius elôadâsâban 

Konstantin megkeresztelkedése dôntô lépés az Isten orszâ- 

ga fêlé vezetô üton, melynek 337. mâjus 22-én, pünkôsd

napjân visszafordithatatlanul a végére ért: Konstantin kôrül-
\

belül hatvanôt éves volt, amikor Nicomedia egyik elôvâro- 

sâban, csâszâri palotâjâban eltâvozott az élôk sorâbôl. Holt- 

testét ünnepélyes kôrmenetben yitték „a csâszârrôl elneve- 

zett vârosba”,20 azaz Konstantinâpolyba.

A tizenharmadik apostol?

A halott uralkodô is rendklvül elevenen él tovâbb. Nagy 

"Sândort az utôdlâsért harcolô hadvezérek és tisztségvise- 

lôk az ünnepségeken és tanâcskozâsokon még halâla utân 

is képzeletbeli tagként vették figyelembe az üres trônon, és
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teteméért valódi küzdelmet vívtak a vetélytársak.21 A ha- 

lott Caesar pedig Marcus Antoniusnak és Octavianusnak, a 

késóbbi Augustusnak jelentett mindenkor fontos politikai 

tókét, melyet az utóbbinak sikerült kózismerten nagy nye- 

reséget hozóan befektetnie, és „egy istenné lett fiaként” (Divi 

filius) megrendezte sikertórténetét. Halálában eleinte Kons- 

tantin is háborítatlanul uralkodott tovább: A hadsereg ósszes 

vezére, a magas rangú tisztségviselók és a seregnyi hivatalnok, 

akinek korábban elóírásosan kellett a császár elótt térdre bo- 

rulniuk, e szokáson mit sem változtattak. Meghatározott órák- 

ban elólépteh, hogy hódolatuk jeléül a császár ravatalánál úgy 

ereszkedjenek térdre halála után is, mint életében tették.22 Ez a 

posztumusz uralom csaknem fél esztendeig tartott, amíg 

az utódlási harcot véglegesen megvívták, és három vér sze- 

rinti fia augustusként ténylegesen utódként lépett fel. A ne- 

gyedik caesar, Delmatius, és Hannibalianus e véres óssze- 

tüzés'ek.kózben életét vesztette. A keresztény császár, Kons- 

tantin keresztény fiai is úgy léptek eló ,,Divifiliin-vé, az Olim- 

poszra emelkedett császár fiaivá, mint számos nem keresz­

tény elódjük az elózó háromszáz esztendó alatt. Mert a ke­

resztény császárt, Konstantirít is konszekrálták, vagyis az 

apoteózis részese lett (megdicsoült, istenné lett), ami a ha- 

gyományos pogány folyamat vallásos jelentését még min- 

denképpen megórizte.23 Még érmet is verettek az arcmásá-
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val; afejoldal a megboldogultat fedett fejjel ábrázolja, míg az 

írásoldalon kocsihajtóként négyesfogaton utazih, és egyfelülrol 

feléje nyúló k é z felemeli.24 A ténylegesen fennmaradt érmek, 

amint itt látható is, Eusebius leírását igazolják.23

19. kép: Konstantin konszekrálási érme

A Konstantin fiainak augustusszá tortént kikiáltása után

(337. szeptember 9.) Konstantinápolyban vert aranyérme
\

(solidus) fejoldala Konstantint ábrázolja fedett fejjel, és a 

felirat mint „megdicsóültet (dívus) és az augustusok atyját 

(pater Augustorum) tünteti fel. A fedett fó itt arra utal, hogy 

az ábrán egy már elhunyt személy látható, akinek menny- 

bemenetelét az írásoldali ikonográfia tükrózi. Ezen Kons­

tantin a gyózelmi kocsiban látható, amint a négyes fogat az 

égbe rópíti, ahonnan Isten a kezét nyújtja felé. A négyesfo- 

gat-motívum Sol napisten napkocsijára emlékeztet, melyen 

a napisten a kozmoszon átutazik, és amely elé négy caesarja 

van hámba fogva (lásd a 122 . oldalt).^Egyenesen képbe su- 

rítve jelenik meg e kompozícióban a keresztény Konstan-
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tin vallásosságának lényege: keresztény monoteizmusa az 

ókor végi képzeletvilágban gyókerezik, amelyet határozot- 

tan átjár a pogány napkultusz.

Ez a pogány-keresztény ambivalencia mutatkozik meg 

már csupán a divus jelzóben is, melyet a Konstantin után 

kóvetkezó keresztény császároknak is megítéltek. Még Nagy 

Theodosiusnak is (379-395) része volt benne, aki a ke- 

reszténységet véglegesen hivatalos_államvallássá tette. De 

miként lehet egy ember isten?26 Ez a keresztények számára 

fundamentális kérdés csak diplomatikusan válaszolható 

meg, amennyiben a halott császár istenítését bizonyos ér- 

telemben vallási jellegétól messzemenóen megfosztották, 

és (az utódok részéról) ,,a dinasztikus utódlás nyilvános ma- 

nifesztációjaként” profanizálták.27 De vajon miként hatott 

ez a halott császárral való tényleges kapcsolatra: mi tórtént 

a császár tetemével?

Konstantin esetében rendelkezésünkre áll Caesareai Euse­

bius beszámolója. A nyilvános tiszteletadás a császári palo- 

tában teljes császári ornátusban felravatalozott tetem elótt 

kózelebbról meg nem jelólt, de nyilván nem tul róvid ideig 

tartott. A katonák ugyanis elhatározták, hogy a tetem mel­

le tt maradnak, és addig órzik, míg fiai meg nem érkeznek, 

hogy atyjuknak a végtisztességet megadják.28 Már a kato- 

naság e magatartásából is érzékelhetó Konstantin tetemé-
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nek roppant jelentosége, ami Eusebius figyelmét sem ke- 

rülte el. A megboldogu.lt volt az egyetlen halando, akı még ha- 

lála utân is császár volt.29 Amikor aztán három fia közül a 

mâsodszülött, II. Constantius (aki végeredményben egye- 

dül tudott augustusként érvényesülni) Konstantinápolyba 

érkezett, eltemettette atyja tetemét, és maga állt a menet élé- 

re. .. Amikor azonban a Megváltó apostolaí.templomába értek, 

leeresztették a koporsót.30 Mauzóleumában, amelyet Kons­

tantin még életében valószínüleg csupán temetkezési hely- 

nek tervezett (Eusebius másként hangzó adatai ellenére), 

és még nem vált apostolok templomává,31 koporsóját úgy 

helyezték el, ahogyan nyilvánvalóan még életében ponto- 

san elore meghatározta. Eusebius ugyanis Konstantin-élet-
I

rajzában aprólékosan beszámol a császár erre vonatkozó 

kívánságairól, szándékairól és intézkedéseirol:

O maga rendezte be ezt a helyet elkövetkezendö halála ide- 

jére, mivel mérhetetlenül örvenâetes hitével elore látta, hogy 

tetemét halála után az apostolokat megilletó hódolatban fogják 

részesíteni. így tehát elhunyta után is érdemesnek akart bizo- 

nyulni az imára, melyet az apostolok tiszteletére mondanak. 

Ezért aztán megparancsolta, hogy ott istentiszteletet tartsanak, 

és ehhez kozépre állíttatott oltárt. Tizenkét síremléket, egyfor- 

ma, megszentelt oszlopokat helyeztetett el az apostolok kará- 

nak tiszteletére és emlékére. Ezek kozepére tétette a saját ko-
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porsóját, melynek mindkét oldalán hat-hat apóstol állt. Tette 

ezt, mint mondotta, alapos megfontolásból, hogy halóla után 

teste illó nyugalomra leljen. Miután mindezt a szívében mar 

rég elóre elhatározta, és az épületet az apostoloknak szentelte, 

bízalom hatotta át, hogy az apostolok emlékezete saját lelkének 

fólóttébb üdvós lesz■ Isten nem okozott neki csalódást ama dol- 

gokban, amelyekért hónyórgótt és amelyeket v árt32

Mit értsünk konkrétan az Eusebius által leírt együtte- 

sen? Valószínüleg az apostolok „síremléke” esetében üres 

sírhelyeket Ozenotáfium) kell elképzelni, melyeket esetleg 

az apostolok portréi díszítettek. De vajon milyen szerepet 

játszott ebben az ósszefüggésben a halott Konstantin? Talán 

tizenharmadik apostolként a kózós tiszteletben akart ré- 

szesülni úgy, mint aki „az apostolokkal egyenló” (góró- 

gül: isapóstolos), miként az a forrásokban a Krisztus utáni 

V. évszázadtól olvasható? Egy másik gondolattársítás bi- 

zonyára kózelebb visz a kérdéshez. Konstantin úgy he- 

lyezkedik el az apostolok emlékmüve kózepén, mint 

Krisztus a tanítványai kórében.33 Ez az értelmezés fedi az 

Eusebius által Konstantinról mint Isten elótt kedves és 

megáldott fóldi uralkodóról konzekvensen rajzolt képet, 

aki úgy akart megkeresztelkedni, mint Krisztus a Jordán 

vizében. Megfelel ugyanakkor a császári kultikus helyek 

és templomok akkoriban keletkezett ikonográfiájának,
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mely Konstantint a mennybolt fölött trönolva âbrâzolja.34 

„Ha Krisztus olyan, mint a csâszâr, a csâszâr is olyan, 

mint Krisztus.”35

Végezetül ismételten igazolödik a sokszor bebizonyoso- 

dott szoros kapcsolat Krisztus és az „igaz nap” (verus sol), 

valamint Héliosz, illetve ,,alterego”-ként a napisten és az 

emlékmüveken és érméken âbrâzolt Konstantin között, aki 

négyes fogatäban mindenütt jelenvalö, kozmokrâtorként 

diadalmas és fényoszto.

Konstantin isôchristos, Krisztushoz hasonlö lett, igy hala- 

la utân sokâig imâdkoztak hozzâ, régi jö  pogany szokas 

szerint aldozatokat mutattak be konstantinâpolyi porflrosz- 

lopa elött, és jotéteményekért könyörögtek hozzâ.36 Ezzel 

azonban mär az elsö keresztény csâszâr hatâstôrténetének 

kôzepébe csöppentünk.

Konstantin-képek

Konstantin elfogadâsânak tôrténete mâr Eusebius életrajzâ- 

nâl kezdödik, melyet e kônyv sorozatosan idéz. Ezért ismé­

telten fei kell hivnunk a figyelmet az „élettôrténet elbeszélé- 

sének” bevezetésben megfogalmazott nehézségeire: El lehet- 

e mondani Konstantin életét az eusebiusi, idealizâlt keresz- 

tén)â „fejedelmek tükôre” segitségével? Ezt mâr 1696-ban is
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megkerdöjelezte a pietista Gottfried Arnold: Kivältkepp ab- 

ban ertenek egyet teljes mertekig a tudösdk, hogy ez Eusebius 

Constantinöröl szölö elbeszelese nem csupän hibirhatatlan hizel- 

gessel pärosult vala, hanem vaktäban sok hamis dolgot beszele 

el, de viszont sok szavahihetö dolgot kihagyott.37 Alapjäban veve 

Arnold mär rätalält a lenyegre, igy Eusebius nelkül Konstan­

tin elete nem meselhetö el, ugyanakkor ha elbeszelesere tä~ 

maszkodunk, informäciöit folyamatosan kritikäval keil fe- 

lülvizsgälnunk, es ällandöan vissza keil nyülnunk az összes, 

Eusebiuson kivül rendelkezesre ällö leletanyaghoz.

Az ilyen magatartäst tükrözö tävolsägtartäs nem eppen 

az ökor vegi, közepkori es kora üjkori temerdek Konstan- 

tin-kepre jellemzö. Mär az V. szäzadi egyhäztörteneszek, 

Socrates, Sozomenos es Theodoret is messzemenöen az 

Eusebius ältal kijeiölt vonalat követik, es abböl indulnak ki 

meg akkor is, ha elszörtan kritikus megjegyzeseket tesz- 

nek, különösen Konstantin egyhäzpolitikai tevekenyseget 

illetöen.38 Bizonyos ertelemben különleges szerepet tölt be 

a szelsösegesen ariänus Philosztorgiosz, aki az iment emll- 

tett szerzöktöl elteröen Konstantin csalädtagjain elkövetett 

gyilkossägait is tärgyalja. Ez azonban nem tekinthetö Kons- 

tantin-kritikus magatartäs ismervenek, inkäbb azzal ma- 

gyaräzhatö, hogy Philosztorgiosz pogäny szerzök müveit 

hasznälta fei, es azok ertekeleset ertelmezte.39
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A Krisztus utân IV. szâzadi pogâny tôrténetirâs és retori- 

ka alig vette figyelembe a Konstantin alatt a vallâspolitikâ- 

ban bekövetkezett drâmai vâltozâsokat. Ez majd a késobbi 

pogâny csâszârok éles tâmadâsaibol lâthato.40 Ezzel szem- 

ben valöszinüleg mâr a Krisztus utâni IV. szâzad vége fêlé 

Roma (vâros) nyugati területein a sok szâz kéziratban fenn- 

maradt, fôlôttébb messze hato Szilveszter-legenda a kons- 

tantini fordulat megtôrténtét és okait Roma vâros térségé- 

be helyezi ât.41 E koholmâny magjât az az elbeszélés képe- 

zi, amely szerint a hivo keresztény Konstantin leprâs lett, 

és pogâny tanâcsadoi javaslatâra rituâlis megtisztulâsâhoz 

meggyilkolt gyermekek vérében keile tt volna megfürödnie, 

de aztân elâllt szândékâtol, és szenvedéseitol csak akkor
I

szabadult meg, amikor Roma püspöke, Szilveszter (pâpa) 

megkeresztelte. Ettol kezdve folytatott kereszténybarât po­

li tikât.

Ez a tôrténet képezi a tôrténelmi méretu hamisitâsok, az 

ugynevezett „Constitutum Constantini” voltaképpeni gene- 

zisének és megfogalmazâsânak kiindulopontjât. Ez volt a

VIII. szâzadban Szilveszter pâpa Konstantin âltali megajân- 

dékozâsânak âllitolagos dokumentuma, mely a pâpai hata- 

lom legitimâcioja és a pâpai területi szuverenitâs alapjâul 

szolgâlt. Laterântol nem messze, a römai Santi Quattro Co- 

ronati (A négy koronâs szent)-templom Szilveszter-kâpol-
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najanak freskoin e tortenelmi jelenseg pompas abrazolasa 

lathato. A XIII. szazadban keletkezett freskok az allltolagos 

„konstantini ajandekozast” szemleltetik: a felgyogyult Kons­

tantin csaszar a hatalmat szimbolizalo fejfedot, az ugyneve- 

zett „frigiumot”-ot nyujtja at alazatosan Szilveszter papanak, 

ezenklvul tartja a gyeplot a papanak, ami huberjogi ertel- 

mezesben vazallusi szolgalatkent ertelmezheto. Amikor a 

XV. szazadban vegervenyesen kideriilt, hogy a „konstantini 

ajandekozas” hamisitvany, a latin Nyugaton mar evszaza- 

dok ota jo  szolgalatot tett.

A gorog Keleten a bizanci idokben Konstantinrol legen- 

dakkal es fantasztikus elemekkel atitatott mondakor ala- 

kult ki. Ekkor kapta Konstantin a „Nagy” jelzot, es anyja, 

Helena „bevonult” az egyhazi iinnepekbe es a naptarba. A

IX. es XI. szazad kozott Caesareai Eusebius kesoi kovetoi 

letrehoztak nehany Konstantin-eletrajzot, amelyek a hagio- 

grafikus muvekre jellemzoen egyenesen szentkent tiintetik 

fel Konstantini es Helenat.42 Nem veletlen, hogy egyes bi­

zanci uralkodok a Konstantin nevet vettek fel.

A Romai Birodalom nyugati utodallamainak43 uralkodoi 

a Konstantin igazhitusegeben, Istentol kapott kegyelmi ajan- 

dekaiban, elhivatottsagaban es elfogadasban dominalo ele- 

meket sajat celjaikra es erdekiikben hasznaltak fel. Ezen a 

teren elsosorban a keresztkultusz jatszott kiemelkedo sze-
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repet, de Konstantinnak a Milvius hidnal vlvott csata alkal- 

maval atelt allitolagos latomasat is transzponaltak. Igy 772- 

ben Taszilo bajor hercegrol azt hireszteltek, hogy az Ur dgy 

vezette gyozelemre, mint egykor Konstantint, akinek a gyo- 

zelmet igero jel, a kereszt a donto utkozet elott megjelent.44

Konstantin es kereszteny idealjainak Karo ling fogadtata- 

sa a vilagi (imperium) es egyhazi hatalom (sacerdotium) kozti 

fesziilt viszony IV. szazad vegetol tematizalt kethatalmi 

problematikajaval, valamint a papa vilagi hatalmaval all 

osszefuggesben. Bar Nagy Karolyt 800-ban a papa koro- 

nazta Romaban csaszarra, „a papa homlokaval a foldet erint- 

ve erzekeltette, hogy az uj csaszar alattvalojanak tekintette 

magat”.43 A IX. szazadban Konstantin a kereszteny uralko- 

doi ideal tortenelmi vezeralakja maradt, es 312. evi allito­

lagos keresztlatomasa tovabb terjedt a zsinati tevekenyseg- 

ben, a kereszteny traktatumokban es a kronikakban. A IX -

X. szazadi nemet es hohenstaufeni idokre is ervenyes, hogy 

a csaszarok mindenkor imperator augustissimuskent tekin- 

tettek magukat Konstantin utodjanak, de elutasitottak a 

papak „konstantini ajandekozasra” hivatkozo vilagi igenyeit 

es kiilonosen azt a velekedest, miszerint Konstantin Szil- 

veszter papa alarendeltje lett volna.46

Az itt csak jelzesertekuen atvett es eszkozkent felhasz- 

nalt Konstantin-hagyomany minden kozepkori es ujkori
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formâjâra érvényes, hogy kizârôlag az elfogadôk jelen ér- 

deklôdésérôl és nem Konstantin csâszâr tôrténelmi alakjâ- 

val valô valôdi konfliktusrôl, netân a hatalom Konstantin 

âltal kôvetett vezérfonalânak tôrténelemkritikai âtvételérôl 

van szô. Hogy pontositsunk, Konstantint illetôen jelenre 

vonatkoztatott emlékezési politikât folytattunk, melybe a 

hires rômai Konstantin-diadalivet is te  lehetett vonni.47 

Amikor V. Kâroly csâszârként 1536-ban Rômâba érkezett,

III. Pal papa végigvezette a régi rômai diadaluton, és ebbôl 

az alkalombôl megtisztittatta az addigra mâr erôsen bete- 

metett Konstantin-diadalivet. Ez bizonyâra nem azért tôr- 

tént, hogy V. Kârolynak szemléltetô oktatâst adjon az ôkor 

végi tôrténelembôl, hanem mert a papa, aki a csâszârral a 

hit egységét megüjitotta, és a râ kôvetkezô években Rômât 

az ellenreformâciô jelentôs helyszinévé tette, demonstrâlni 

akarta V. Kârolynak, hogy a keresztény csâszâr és a keresz- 

tény egység védelmezôje, Nagy Konstantin emlékét ôrzi. A 

Konstantin-diadaliv, melyen eredetileg minden keresztény- 

ségre tôrténô konkrét utalâst gondosan kerültek, igy bizo- 

nyos értelemben épittetôje eredeti szândékânak ellenkezô- 

jét képviselte: Konstantint mint a keresztény csâszârsâg meg- 

alapitôjât tüntette fel.

Az emlékezés politikâja nem igényli a biztos, szakmai 

vonatkozâsu tôrténelmi alapokat -  az emlékezôk és emlé-
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kezetet elöidezök szändeka es erdeklödese az emlekhelyek 

kialakitäsa szempontjäböl fontos. Vonatkozik ez az obe- 

liszkek päpäkkal valö kapcsolatära is. Ezeket Konstantin 

tulajdonkeppen az egyiptomi Heliopoliszban keszittette, es 

onnan kivänta Konstantinäpolyba hozatni.48 A Konstantin 

halälakor meg Alexandriäban levö obeliszkeket II. Cons- 

tantius hozatta Römäba, es a Circus Maximusban ällittatta 

fei. 1588-ban helyeztette ät V. Sixtus päpa a Lateran terre 

az obeliszkeket a S. Giovanni in Fonte keresztelökäpolna 

eie, „igy jelölte meg azt a helyet, ahoi az ezereves hagyo- 

mäny szerint Szilveszter päpa az elsö kereszteny csäszärt 

megkeresztelte”.49 Az obelis2kek läbazatäba a päpa felira- 

tot vesetett, mely szerint a kereszt jeleben gyözö Konstan­

tin ezen a helyen keresztelkedett meg.

Es vegezetül az emlekezes politikäjäröl mondottak az e 

könyv bevezetöjeben idezett emlektäblära is ervenyesek, 

melyet X. Pius päpa 1912-ben a Milvius hidnäl zajlott csata 

1600. evfordulöjära ällittatott. A hatalompolitikus es gyöz- 

tes csatäkat vivo Konstantin az iränyitott törtenelmi emle- 

kezetben az egyetlen Isten ältal megbizott es äldott üdvös- 

seget hozö kereszteny uralkodökent szerepel, pontosan ügy, 

amint arröl elsö eletrajziröja a caesareai püspök, Eusebius 

beszämol.
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ben sem rogzítették”. Még a tetrarchia Laktanz által 
ismert uralkodási rendje (mort. pers. 18,5. 25,4 és több 
helyen) félreérthetetlenül ebböl fakad; ugyanígy Grü- 
newaldnál is 1990, 13 4. megjegyzés, korábbi kijelen- 
tésekkel szemben.

6. Lact. mort. pers. 18,5.
7. Grundlegend zum tetrarchischen Herrschaftssystem  

(A tetrarchikus uralkodási rendszer alapjai): Kolb 1987; 
lásd még Brandt 1998, 19-26 és ua. 2001, 10-töl.

8. Grünewald 1990, 16.
9. Bizonyítékok Grünewaldnál 1990, 16-tól.

10. Vö. Diskussion um die Lokalität (A helyszin körüli 
vitá)hoz Grünewald 1990, 36-tól. Marcone 2002, 52, 
nemrég síkraszállt amellett, hogy az esküvöi ceremo­
nia helyszíne Trier.

11. Pan. Lat. VII (6), vö. Grünewald 1990, 26-tól.
12. Pan. Lat. Vil (6), 2,5. 8,2.
13. Pan. Lat. VII (6), 14.
14. Pan. Lat. VI (7); Müller-Rettig 1990.
15. Ez Grünewald áttekintését mutatja 1900, 13-45.
16. Lact. mort. pers. 24,9.
17. Elsösorban T. D. Barnes szerint egyes helyeken -  uta- 

lások Girardetnál 1998, 23, 46. megjegyzés; kiegészí- 
tendö még Barnes 1998, 280-tól, ahoi Barnes szerint 
Konstantin a kereszténységet 306-tól állítólag hivata- 
losan támogatta és toleraba, söt ez kétségkívül az 
„elementary facts” (alapvetö tények) kozé tartozik. 
Hasonlóképp már Barcelo 1988, 76-tól; Corcoran 
2000, 185.

18. (Barnes szerint 2002, 195) a messzemenöen kötele- 
zettség nélküli, ráadásul sokkal késobb megfogalma-

224



zott adatra torténo utalással sem I. Lact. Inst.-ban 1,13- 
tól.

19. így teljes mértékig igaza van Girardet-nek is 1998, 24- 
töl.

20. Pan. Lat. VI (7) 2 1 ,4-19!.
21. Grünewald 1990, 50-töl és Bleckmann 1996, 64 for- 

dítása szerint.
22. Weiss szerint 1993, 143-169.
23. Grünewald 1990, 56 bizonyítékokkal.
24. Const., or. X I 1: Eus. VC, Heikel kiadvány 1902, 166. 

oldal; vö. Domes 1954. 131., 247. A beszéd idöpont- 
jához lásd Bleckmann 1997.

25. Lact. mort. pers. 34; Brandt 1998 ,140-142 . Ez egyéb-, 
ként súlyos érv Konstantin korai kereszténységének 
tézise és a már 306. évi állítólagos toleranciarendelet- 
tel szemben.

26. Eus. HE VIII 17,3-10.
27. Eus. HE VIII 17,1.
28. Lact. mort. pers. 34,4.
29. Vö. Girardet körültekintö megfontolásait is 1998, 3 7 -  

39.

III. Öszi idöszak: A „konstantini fordulat”
1. Alapvetó: Kuhoff 1991, 127-174.
2. Ein Festredner des Jahres 313 (a 313. évi ünnepi szó- 

nok) -  Pan. Lat. XII (9) 5,5 -  pontosan ezt a szempon- 
tot emeli ki.

3. Aur. Vict. Caes. 40,23.
4. Girardet: a továbbiakban elsosorban Girardet kitünó 

elgondolása alapján 1998 ,26-tól, lásd még azonos evi­
dencia alapján -  Rosen 2001, 247-281.
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5. Lact. inst. VII, 26,11.
6. Pan. Lat. XII (9); Nixon/Rodgers 1994, 288-333 ; läsd 

a toväbbiakhoz elsosorban Bleckmann 1996, 67-töl es 
Girardet 1998, 33-töl.

7. Ez nyilvänvalöan nem lehet bizonyltek Konstantin tar- 
tös pogänysägära, mert meg 3 2 0 -3 2 1-ben, amikor mär 
reg bizonyltottan kereszteny, a beljösok nyilvänos meg- 
hallgatäsät meghatärozott feltetelek mellett engedi: Cth 
XVI 10,1; vö. Dörries 1954, 180-töl.

8. Pan. Lat. XII (9) 2,5 (Bleckmann forditäsäban, 1996, 
67).

9. Pan. Lat. XII (9) 19,3 (Girardet forditäsäban, 1998, 
33).

10. Girardet 1998, 36.
11. Girardet 1998, 37.
12. Vö. Eus. HE IX 9,9.
13. Girardet 1998, 37. megj., III.
14. Girardet 1998, 13. megj., II.
15. Eus. HE IX, 9 ,10-11 ; vö. toväbbä Eus. VC I 40,2, to- 

väbbä Eus. LC IX 8 es HE X 4,16.
16. Kolb 2001, 107.
17. Girardet szerint 1998, 13. megj., II.
18. Kolb 2001, 207-töl.
19. Girardet 1998,27; toväbbä Brandt 1 9 9 8 ,105-töl, 128- 

töl.
20. Allen voran in jüngerer Zeit Bleicken 1992, 23-töl.
21. Lact. mort. pers. 44 ,4-6 ; Brandttöl a következö 1998, 

105-109.
22. Girardet 1998, 43. megj., 136-töl. Koräbban a Krisz- 

tus-monogram kepileg mär 315-ben a ticinumi ezüst- 
ermen läthatö (läsd 22. o.); a meg tisztäzatlan lelethez
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állítólag a lateráni „Domus Faustae”-ban fali feliratokon 
szerepel Krisztus monogramja és a staurogram, lásd 
egyelóre Girardet 1998, 41-tol, 132. megj.

23. Girardet: die These (a tézis) 1998, 42. 135. megj.
24. Bleicken 1992, 30-tól; Bleckmann 1996, 58-tól.
25. Eus. HE X 7,1; Domes 1954, 18-tól.
26. Eus. VC I 28-29.
27. Eus. VC I 31 ,1 -2 ; Brandt 1998, 152.
28. Bleckmann 1996, 61; Marcone 2002, 75.
29. Bleckmann 1992, 151-170; Brandt 1995, 107-117; 

általában: G. Weber, Kaiser, Träume und. Visionen in 
Prinzipat und Spätantike (Álmok és víziók a principá- 
tusban és az ókor végén) Stuttgart, 2000.

30. Ez Rosennel ellentétben, 2001, aki tul mereven ragasz- 
kodik ahhoz a lelethez, hogy „kimondottan a megté- 
résról 312 -324  között a kortárs irodalmi forrâsokban 
egyetlen szó sem szerepel”. Ez kevésbé helytalló érv a 
„minoségi ugrás” megtórténte ellen, sokkal inkább ,,az 
elso keresztény uralkodó politikai ösztöneit és politi- 
kai érzékét” tükrözi (Girardet 1998, 45).

31. E még ma is vitatott kérdéshez egy régebbi elod dia- 
dalívét illetoen lásd most Giuliani utalásait 2000, 281, 
48. megj.

32. Részletes irodalmi adatok helyett itt csak néhány leg- 
újabb müvet nevezünk meg (mindegyik régebbi bizo- 
nyítékokat tartalmaz): Brandt 1998, 130-132; Thüm- 
mel 1 9 9 8 ,145-töl; Rohmann 1998 ,259-282 ; Giuliani 
2000 , 4 4 4 -4 7 4 ; Melcucco Vaccaro 2001, 5 7 -8 2 ; 
Mayer 2002, 185-tól.

33. Marcone 2002, 77.
34. ILS 694; Brandt 1998, 133.
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35. Girardet is 1998,36; tovâbbâ különösen Domes 1954, 
224-töl.

36. Kolb 2001, 65-töl, a Pan. Lat. XII (9) 11,4 figyelemre 
meltö pârhuzamâval.

37. Giuliani 2000, 270-tol.
38. Îgy utoljâra Rohmann, 1998.
39. Îgy utoljâra Thümmel, 1998, 147.
40. Thümmel 1998, 147; Rohmann 1998, 273-töl.
41. Thümmel 1998, 147.
42. Uo.
43. Bringmann 1995, 45.
44. A következö elsödlegesen Giuliani szerint 2000, 2 6 9 -  

287.
45. Giuliani 2000, 281. Mar ez a felismeres is döntöen 

Mastino/Teatini egyebkent is elfogadhatatlan tezise ei­
len szöl 2003, 273-327  (különösen 316), tizeves ev- 
fordulöjäval Konstantin 315 nyarân a germânok felett 
aratott gyözelmet is ünnepelte Römaban.

46. Giuliani 2000, 277.
47. Giuliani 2000, 285. ,

IV. Kereszteny hitre terites es monarchia: 312-324
1. Eus. Triak. passim., különösen LLC III 6.
2. igy elsösorban Bleicken 1992, ezzel szemben lasd mar 

Bringmann 1995, 21-47.
3. Eus. HE. IX 7 ,3 -14 , idezet P. Guyot fordltâsâböl a P. 

Guyot/R. Klein, Das frühe Christentum bis zum Ende der 
Verfolgungen (A kora keresztenyseg a keresztenyüldö- 
zes vegeig) c. müböl, Darmstadt, 1997, 185-töl; lasd 
meg Mitchell 1988, 105-124; Corcoran 2000, 1 4 9 - 
151.

228



4. Ránk maradt: Lact. Mort. Pers. 48,2-töl, hasonlóan Eus. 
HE X 5,2-töl.

5. Girardet 1998, 66.
6. Anon. Val. V 14-tól.
7. Anon. Val. V 15.
8. A továbbiakhoz is lásd elsôsorban Anon. Val. V 16- 

tól.
9. Zos. 2,20,1.

10. Anón. Val. V 18.
11. RIC VII 422-tól; 479-tol és fent.
12. Anon. Val. V 20.
13. A leginformatívabb kortárs beszámoló Anonnál. Val. 

V 23-28 .
14. Eus. V C II 19,1-2.
15. RIC VII 573, Nr 26.
16. Eus. H EX 9,6.
17. Eus. HE X 5 ,15-17 ; 6 ,1-5 ; Dörries 1954, 16-18.
18. Eus. H EX 6,1.
19. Eus. H EX 6,4.
20. Eus. H EX  5,15.
21. Eus. H EX 6,1.
22. Eus. H EX 7,2.
23. Részletesen ehhez: Girardet 1989.
24. Konstantin Miltiadészhoz irt levele: Eus. HE X 5,18- 

20; Dörries 1954, 20-tól.
25. Girardet 1989, 206.
26. Girardet 1992.
27. Girardet 1989 a.
28. Dörries 1954, 21-33.
29. Opt. Függelék V. = v. Soden (vagy I. fej. 37. megj.) Nr 

18, 2-töl Dörries szerint 1954, 28.
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30. Opt. Függelek III = v. Soden (vagy I. fej. 37. megj.) Nr 
14; Domes 1954 21-24 ; Girardet forditäsäban 1998, 
55, vö. ebd. 71.

31. Opt. Függelek V = v. Soden (vagy I. fej. 37. megj.) Nr 
18; Domes 1954, 28-33.

32. Domes 1954, 31.
33. v. Soden (vagy I. fej. 37. megj.) Nr 3-tol; Domes 1954, 

37 -39 ; Keil 1995, 86-töl.
34. Termeszetesen Bleicken 1992, 47.
35. Szinten Bleicken, uo.
36. Alapvetö most Matthews 2002.
37. A leges generales, Reskript stb. megkülönböztetesehez 

läsd Matthews 2002, 25.
38. Corcoran 2000, 159.
39. Ez Vogttal szemben 1945, 118-töl; vö. a kritikät 

Ehrhardtnäl 1955, 418 az 1. megjegyzessel.
40. Ehhez Ehrhardt 1955, különösen 434-töl.
41. A dätumhoz läsd Corcoran 200, 155 Nr 63.
42. Eus. HE X 7,2 = v. Soden (vagy I. fej. 37. megj.) Nr 9; 

Dörries 1954, 18-töl; vö. Ehrhardt 1955, 442-töl; 
Girardet 1998, 114-töl; Corcoran 2000, 159.

43. fgy helyesen Girardet 1998, 115-töl, nem helytällö 
toväbbä -  Girardet reszletes bevonäsa ellenere -  
Piepenbrink 2002, 110.

44. Dörries 1954, 168-töl; a dätumhoz Corcoran 2000, 
250 a 100. megjegyzessel; 306.

45. CTh 9,40,2.
46. Aur. Vict. Caes. 41 ,4 -5 ; Sozom. HE 1,8,13.
47. Herrmann 1980, 290-töl.
48. CTh 4,7,1, vö. Corcoran 2000, 167.
49. Dörries 1954, 182.

230



50. igy fenntartäs nelkül Dörries uo.
51. CTh 2,8,1; CJ 3,12,2; az idömeghatärozäs problema- 

tikäjähoz szorosan Corcoran 2000, 312.
52. Dörries 1954, 181.
53. igy utoljära decidält Wallraff 2001, 96-töl.
54. Wallraff 2001, 98.
55. Eus. VC 4,20,1.
56. igy azonban Wallraff 2001, 96-töl.
57. CTh 1,27,1; Dörries 19 5 4 ,172-töl; Girardet 1998,117.
58. igy Piepenbrink 2002, 111.
59. CTh 16,2,4; Dörries 1954, 183; Girardet 1998, 117- 

töl. Barnes ällitäsa, miszerint a kereszteny egyhäz mär 
303 elött jogosult volt az öröksegek ätvetelere (1998, 
280), minden elfogadhatö bizonyitekot nelkülöz.

60. CTh 16,2,4; „catholicae” nyilvän kiegeszltendö az 
„ecclesiae”-vel.

61. Alapvetö a következöhöz: Brandenburg 1992, 27 -58 ; 
Brandenburg 2004.

62. Lateränhoz: Brandenburg 2004, 20-töl.
63. Brandenburg 1992, 40-töl; ue. 2004, 55-töl.
64. Eus. VC 111 47,1; az ott talält, ma a Vatikäni Müzeum- 

ban läthatö, porfirböl keszitett, ügynevezett Helena- 
szarkofäghoz läsd G. Bovini/H. Brandenburg, Reper­
torium der christlichen antiken Sarkophage I, 1977, 
Nr 175; toväbbä a 147. oldalon.

65. E tekintetben szerintem Girardet 1998, 78-töl olykor 
tül messzire ment.

66''. Barnes 2002, 198.
67. Girardet 1998, 77-töl.
68. Leppin 2004, 68-töl.
69. Brown 1998, 13-44.
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70. Lact. Mort. Pers. 48 ,2-12 ; Eus. HE X 5,2-24.
71. igy Girardet 1998, 68.
72. Rejtelyes szämomra, hogyan kepviselheti azt a tezist 

Barnes (1998, 293), miszerint mär a 111. evszäzad mä- 
sodik feleben a keresztenyseg fokozatosan uralkodö 
vallässä lepett elö a Römai Birodalomban.

73. CTh 7,20,2; a dätumhoz läsd Corcoran 2000, 2 5 7 -  
259. A Codex Iustinianusban ez a formula „Deus te nobis 
servet”~re (Isten tartson meg nekünk teged) van javit- 
va (CJ 12,46,1).

74. Szorosan: Girardet 1998, 87-töl; Piepenbrink 2002, 
112-114; reszletesebben es toväbbi utaläsokkal: Curran 
1996, 68-80.

75. CTh 9,16, 1,2.
76. CTh 16,10,1.
77. Girardet 1998, 88.
78. Berrens 2004, 153-töl.
79. Wallraff 2001, 130; läsd meg Leeb 1992, 9 -28 .
80. Thummel 1998, 146-töl.
81. Bizonyitekok Grünewaldnäl 1990, 96 es Thümmel 

1998, 150-töl.
82. R.-Alföldi 1964, 52-töl.
83. Grünewald 1990, 136.
84. Wallraff 2 0 0 1 ,131-töl; Tantillo 2003 b; közelebbit läsd 

lent 125. oldaltöl.
85. Eus. LC III 4 (Drake 1976, 87).
86. Ez a felirattanilag szabvänyos formula szämos kons- 

tantini feliratban megtalälhatö, a listät läsd Grünewald­
näl 1990, 274-töl.

87. Marcone 2002, 152-töl.
88. Clauss 1986, 1081-töl.
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89. Brandt 1988, 122.
90. Demandt 1989, 261-tol.
91. Migl 1994; Porena 2003; Co°kun 2004.
92. Brandt 1998, 22-tol.
93. Migl 1994, 68; Porena 2003, 572.
94. Migl 1994.
95. N. Elias, Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur 

Soziologie des Königtums und der höfischen Aristokratie 
(Az udvari tarsadalom, a kirâlysâg és az udvari arisz- 
tokräcia szociolögiai vizsgalata), Darmstadt, 1969; A. 
Winterling, „Hof”. Versuch einer idealtypischen Bestim­
mung anhand der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen 
Geschichte (Az „udvar” ideâltipikus meghatârozâsâ- 
nak kisérlete a kôzépkori és kora üjkori tôrténelem 
alapjân), ugyanebben (Hg.) Zwischen „Haus” und 
„Staat”. Antike Höfe im Vergleich (A „haz” és az „allam” 
közt. Ökori udvarok összehasonlitasa), München, 
1997 ,11-26 ; a késo ökorhoz: C. Gizewski, „Informelle 
Gruppenbildungen” in unmittelbarer Umgebung des 
Kaisers an spätantiken Höfen („Informalis csoportosu- 
lâs” a csaszär közvetlen kôrnyezetében az ökor végi 
udvarokban), Winterling, uo., 113-149.

96. Kolb 2001, 38-töl.
97. Kolb 2001, 72-80.
98. Lasd az utalasokat Brandtnal 1988, 25-töl; Brandt 

1998, 123-töl.
99. M. R.-Alföldi, Antike Numismatik (Ökori numizmati- 

ka), I. kötet, Mainz, 1978, 158.
100. Anonymus de rebus bellicis II 1 -2 , vö. Brandt 1988, 

38-töl.
101. Alapvetöen ehhez: R.-Alföldi 1963.
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102. Zos. 2,38; Brandt 1998, 125.
103. igy Barnes 1982, 48; helyes ezzel szemben Girardet 

1998, 96.
104. Alapveto: v. Haehling 1978.
105. CIL VIII 8412 = ILS 696 = Brandt 1998, 110-tol.
106. Barcelo 1981, 12-tol; Griinewald 1989, 171-tol.
107. Heinen 2002, 224-tol.
108. Pan. Lat. VI (7) 22,4-5.
109. Heinen 2002, 266-tol; Marcone 2002, 49-toI.
110. Simon 1986; Heinen 2002, 269-tol.
111. R.-Alfoldi 1991.
112. Kienast 1990, 114-tol.
113. Pan. Lat. IV (10) 38,3.
114. Pan. Lat. IV (10) 38,3.

V. Kereszteny uralkodo es a vilag ura: 324-337
1. CIL X 677 = Griinewald 1990 Nr 278.
2. Drake 1976.
3. Kolb 2001, 76-tol, 201-tol; R.-Alfoldi 2004, 70-tol.
4. Eus. LC III 4 (Drake 1976, 87).
5. Eus. LC III 6 (Drake 1976, 87).
6. Legutobb Rosen 2001, 261-tol.
7. Kolb 2001, 201-tol.
8. Lasd mar Eus. VC I 18,1.
9. Eus. V C III 15,1.

10. Eus. V C III 6,1-7,2.
11. Eus. VC I 44,1.
12. Girardet 1998, 102-tol; Winkelmann 1998, 137-tol.
13. Ritter 1978.
14. Eus. VC II 63.
15. Lippold 1981.
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16. Eus. VC II 64-72.
17. Girardet 1993, 336-töl.
18. v. Soden (vagy I. fej. A 37) 23 = Keil 1995 Nr 13/a, 

Girardet forditäsäban 1993, 337.
19. G. Visonä, Art. Ostern/Osterfest/Osterpredigt I, 

Theologische Realenzyklopädie 25, 1995, 517-530 ; 
Brandt 1998, 142-töl; Wallraff 2001, 110-töl.

20. A toväbbiakhoz elsösorban Girardet 1993, 349-töl; 
Marcone 2002, 125-töl.

21. Eus. VC III 12,1-5.
22. Staats 1996, különösen 158-töl.
23. Girardet 1993, 359.
24. Zos. 2,29,1.
25. Zos. 2,29,3-töl (Bleckmann forditäsäban 1996, 96).
26. Zos. 2,29,2.
27. Philostorg. II 4/a.
28. Läsd legutobb Marcone 2002, 129-135.
29. Zos. 2,29,2.
30. Eutr. 10,6,3.
31. RIC VII 203 Nr 442; alapvetöen most: Rosen 2004, 

113-töl.
32. fgy a 331. ev konzulja Flavius Ablabius, Sid Apoll. 

5,8,2-nel.
33. Rosen 2004, 116.
34. ILS 708, 710.
35. Marcone 2002, 133.
36. Ebben az iränyban gondolkodik Marcone 2002, 133- 

töl.
37. CTh 9,7,2; läsd meg CTh 9,7,1.
38. CTh 9,9,1 (326. mäjus).
39. CJ 5,26,1.
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40. Nagyjäböl ezt irja Barnes 1998, 290.
41. Girardet 1998, 88-töl.
42. Eus. VC II 56 ,1-2 .
43. Eus. VC III 56,1.
44. Eus. VC III 58,3.
45. Minden egyes bizonyltek a modern irodalomhoz 

Girardet-nel 1998, 93-töl.
46. Ez kifejezetten Barnes eilen (szöl) 2002 ,199 ; lasd meg 

Lib. or. 30,6.
47. Vö. Wallraff is 2001, 132.
48. R.-Alföldi 2004, különösen 69-töl.
49. R.-Alföldi 1964, 52-töl.
50. Tantillo 2003 a, 65.
51. Tantillo 2003 b.
52. Wallraff 2001, 133-töl; lasd meg lent 140. oldaltöl.
53. Philostorg. II 17.
54. Staats 1996, 232.
55. Eus. VC 143,3.
56. Bleckmann 1996, 99.
57. ILS 705; Dörries 1954, 209-töl.
58. Dörries 1954, 211; Freis 1994, 249-töl.
59. ILS 6091 = Dörries 1954, 212-töl = Freis 1994, 250- 

töl.
60. Eus. VC II 44.
61. Ez Barnes eilen (szöl) 2002, 200; lasd ezzel szemben 

helyesen Girardet 1998, 96-töl szamos bizonyltekkal.
62. Salzmann 2002, különösen 99-101 .
63. Girardet 1998, 97.
64. Rosen 2001, 260-töl.
65. A vonatkozö forrasszöveg parafrazisa Dörriesnel 1954, 

95-töl.
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66. Dátum meghatározásához jó  érvekkel Bleckmann 
1997; egyetértóleg Marcone 2002, 141; részletesen e 
beszédhez Domes is 1954, 129-161.

67. Const. Sirm. 1; vö. Matthews 2002, 160-tól.
68. Bleckmann 1995, 39.
69. Eus. VC IV 5 ,1 -2 ; Brandt 1998, 113-tól.
70. Zos. 2,31; Bleckmann 1995, 39-töl.
71. így egy tetszetös feltételezés Bleckmanntól 1995, 50.
72. Grünewald 1990, 147-töl.
73. Anon. Val. VI 31; Brandt 1998, 112-töl.
74. A vitához lásd Brandt 1998, 115-töl.
75. Eus. VC IV 6,1.
76. Winter/Dignas 2001.
77. Winter/Dignas 2001, 144-155.
78. Eus. VC IV 9-13 .
79. Eus. VC IV 56,1.
80. Eus. VC III 48,1.
81. Anón. Val. VI 30; Blckmann 1995, 54., 98. megj.
82. Sozom. HE 2,3,2.
83. R.-Alföldi 2004.
84. Sozom. uo. ; lásd még Socr. HE 1,16,1, valamint Leppin 

1996, 43.
85. Zos. 2,30,1.
86. Eus. VC III 48.
87. Greg. Naz. Carm. In se ipsum 10,1-8  (PG 37,1027); 

Beck 1964, 172.
88. R.-Alföldi 2004, 76 (belégekkel uo. 75-tol).
89. Uo. 82; ennyiben korábbi véleményem (Brandt 1998, 

30 .118-122) csekély mértékben módosítandó.
90. Chantraine 1992a, 5-töl; vö. még Roma e Constants 

nopoli 2002, 79-töl.
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91. Anon. Val. VI 30.
92. Alapvetö most (minden fontos forras és tudományos 

irodalom feldolgozásával): Bauer 1996, 143-268.
93. Zos. 2,35,1.
94. Zos. 2 ,30,2-31,3 .
95. Bauer 1996, 167-187.
96. így Wallraff 2001,133; tartózkodóbban: Speck 1995, 

150; lásd még Mayer 2002, 97.
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Nagy Konstantin ( I. Constantinus) csalädfäja

(KapitAlis: augustusok es augustäk, felköver: caesarok, 
dölt betü: trönbitorlök)

Föäg (Helena leszärmazottjai)

Claudius Got 
(2 6 8 -3 0 6 )
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Constantius Chlorus (3 0 5 -3 0 6 )  00 1. (ägyas) Helena 
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Nagy Konstantin 
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Crispus (317 -326 ) °o Helena
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— II. Constantinus (3 3 7 -3 4 0 )

II. Constantius (3 3 7 -3 6 3 ) «  1.
°° 2. Eusebia 
°° 3. Fausdna

Maxentius oo Maximilla 
(3 0 6 -3 1 2 )

4
LConstantia oo Gratianus (367-383)

CONSTANTINA oo 1. (335) 
2. (351)-

— Constans (3 3 7 -3 5 0 )

Ablabius praefectus praetorio 

Olympias jegyese

Helena oo (355)-



Oldalág (Theodora leszármazottjai)

Eutropia co 1. Afranius Hannibalianus co 2. Maximianus

Constantius Chlorus o o  2. Theodora
(Maximianus egy korábbi házasságából való leány vagy 
Afranius Hannibalianus leánya, akit Maximianus adoptált)

1----------------- r
Hanni- Dalmatius Julius
balianus Constantius

Constantia Anastasia Eutropia

T. Galla 2. Basilina Licinius Bassianus Nepotianus 
(308-324)

Licinianus Licinius
(317-324)

Hannibalianus Delmatius 
rex regum (335-337)
(335-337)
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-------------- Constantius Gallus (351-354)
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Idörendi täbläzat

275/281 körül (?)

284. nov. 20. 
286. äprilis-mäjus

293. märcius-mäjus

303. februär 22. 
305. mäjus 1.

306. jülius 25.

306. augusztus

306. Oktober 28. 

307. nyär vege/ösze

308. november

Konstantin megszületik 
Naissusban (ma: Nis) 
Diocletianus hatalomra lep 
Maximianus lesz a mäsodik 
augustus Diocletianus mellett 
I. Constantius Chlorus es Gale- 
rius caesari rangra emelkedik, 
az elsö tetrarchia megalapitäsa 
A keresztenyüldözes kezdete 
Diocletianus es Maximianus 
lemond, 2. tetrarchia, augustu- 
sok: Galerius es I. Constantius 
Chlorus, caesarok: Severus es 
Maximinus Daia 
I. Constantius Chlorus haläla; 
Konstantint augustusszä kiältjäk 
ki, Galerius azonban csak 
caesarkent ismeri el 
3. tetrarchia, augustusok: Gale­
rius es Severus, caesarok: 
Maximinus Daia es Konstantin 
Maxentius trönbitorläsa 
Römäban
Maximianus üjböl augustusi 
rangra lep; Konstantin es Fausta 
häzassäga; Severus haläla

Camuntumi konferencia,
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310 .

311. âprilis 30.

311.
312. oktöber 28.

312. oktöber 29. 
313. januâr-februâr

313. nyâr eleje 
313. december

314.
315.

316.

317. mârcius 1.

323.

324.

4. tetrarchia, augustusok: 
Galerius es Licinius, caesarok: 
Maximinus Daia es Constantinus 
Maximinus Daia es Constantinus 
is augustusi rangra emelkedik; 
Maximianus öngyilkossâga; 
Konstantin „pogâny lâtomâsa”
A galeriusi türelmi rendelet
kibocsâtâsa
Galerius halâla
A Milvius hidi csata, Maxentius 
halâla
Konstantin bevonul Römâba 
Konstantin es Licinius milânöi 
megâllapodâsa 
Maximinus Daia halâla 
Diocletianus halâla 
Arles-i zsinat
Konstantin uralkodâsânak tiz- 
eves evfordulöja 
Konstantin es Licinius elsö 
hâboruja, cibalaei csata 
Crispus es II. Constantinus 
caesarrâ lep elö, az ifjabb 
Licinius ugyszinten 
Götok betörese Trâkiâba 
es Moesiâba
Constantinus es Licinius mâso- 
dik hâboruja; hadrianopolisi es 
chrysopolisi csata; Konstantin
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egyeduralkodóvá válik, novem- 
ber 8.: II. Constantius caesar lesz 

325 tavasza Licinius halála és még 325-ben 
(vagy 326-ban?) az ifjabb 
Licinius halála

325. máj. 20-jún. 19. Niceai zsinat
325. július 25. Konstantin uralkodásának hu- 

szadik évfordulója 
Nicomediában

326. Crispus és Fausta halála 
328. (?) Nicomediai zsinat 

330. május 11. Konstantinápoly felavatása 
332. Konstantin szerzódése 

a gótokkal
333. december 25. Constans caesari kinevezése 

335. júl. 25-336. júli. 25. Konstantin uralkodásának
harmincéves évfordulója 

335. szeptember 18. Delmatius caesar lesz 
337. május 22. Konstantin halála 

337. szeptember Delmatius halála 
337. szeptember 9. II. Constantius, II. Constantinus 

és Constans felveszi az augustusi 
címet
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sorozát

MÁR MEGJELENT 
köteteiböl:

G. Praschl-Bichler-J. Cachée:
„...fáradtan teszem le esténként 

koronám..."
Erzsébet királyné magánélete

J. Cachée-G. Praschl-Bichler:
„...Önöknek persze könnyü, 

beülhetnek egy kávéházba..."
Ferenc József magánélete

Gabriele Praschl-Bichler:
„..isten adjon 

tartos boldogságot!..."
Szerelmi torténetek és házassági históriák 

a Habsburg-házból
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Thea Leittier:
Ferfiak ärnyekban

Hires uralkodönök ferjei

Helga Thoma:
A trontöl a verpadig

Koronäs fök a vesztöhelyen

Friedrich Weissensteiner:
N6k a Habsburgok trönjän

Oszträk csäszärnek 
1804-1918

Gudrun Ziegler:
A Romanovok titka

Az orosz cäri csaläd törtenete
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köteteiböl:

Soltész István:
Árpádházi királynék

Szentek és szeretök

John Glatt:
A monacói uralkodóház
Fényíízés, pompa, tragédiák, botrányok

Gabriele Praschl-Bichler:
Sisi, a fitnes

és a fogyókúra királynoje

Helga Thoma:
Boldogtalan királynék

Tragikus királyi házasságok
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Evelyne Lever:
Madame de Pompadur

Gabriele Maria Cristen:
Maria Terezia

Szerelem es hatalom

Sigrid-Maria Grössing:
w Napoleon

Hires barätnök es szeretök

Sigrid-Maria Grössing:
Rudolf trönörökös

John Murray:
Kiräly gyilkosok, gyilkos kirälyok


