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ElGsz0

Az otletet, hogy Nagy Konstantin csaszar Uj életrajzat meg-
irjam, Stefan von der Lahr lektornak koszonhetem, akivel
évek ota eredményesen dolgozunk egyttt. Ezért, valamint
konyvem t6le megszokott kitting gondozasaért mind 6t,
mind a Beck Kiadét halas koszonet illeti.

Barataim, a bambergi (jelenleg miincheni) Ralf Behrwald
és a bielefeldi (jelenleg berni) Stefan Rebenich vallaltak,
hogy a kéziratot kritikus szemmel végigolvassak. Farado-
zasukért és tanacsaikért eziton is szeretnék koszonetet
mondani.

Ezen ttlmenden halas vagyok Helga Ferch asszonynak
(Bamberg) a kézirat technikai elgallitasahoz nyujtott segit-
ségéért.

Végezetil megemlitem, hogy az F. Winkelmann gondo-
zasaban megjelent gorog szoveg (1975, 2. kiadas 1989) alap-
jan a Caesareai Eusebius Vita Constantini cimd mivének

német forditasa szolgalt kiindulasként. A korabbi, 1902.
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évi Heikel-kiadvanyon alapulé Pféttisch-féle forditas (1913)
Winkelmann szerint ,helyenként tulsagosan szabad és da-
galyos”. Bar e konyvben ezt is felhasznéltam, sok helyen

javitottam, illetve egyes részleteket tjbol leforditottam.

Bamberg, 2005 6szén Hartwin Brandt
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. Mitosz és torténelem

Hagiografia

Nagy Konstantin Romatél északra, a Milvius hidnal 312
Gszén gydzte le ellenfelét, Maxentiust. E diadal 1600. év-
forduléjan, 1912-ben X. Pius papa emléktablat allittatott a
Saxa Rubran, a ,,voros sziklan”. A tabla latin felirata a had-
vezér Nagy Konstantint dics6iti, aki isten akaratabol (divi-
nitus) legyézte Maxentiust, és az emberiség boldogabb jo-
véjének zalogaként Rémaba hozta a keresztény zaszlot.?
Mar a keresztény kortarsak, Lactantius és Caesareai Euse-
bius is emlitést tesznek arrol, hogy Konstantin csaszar 312.
oktober 28-4n gydzte le pogany ellenfelét a keresztények
istenének nevében és segitségével. Ez a nap a papa altal
szentesitett felfogas szerint az ,,orbis catholicus”, a katoli-
kus vilagkozosség szamara a kereszténység torténetének
nagy cezurajaként vilagtorténelmi fordulépontot jelent. Az
addig uralkodé pogany vallas elkuloniil az ettsl kezdve fo-
kozatosan érvényre juté és a IV. szazad végétdl hivatalos

allamvallasként dominalo keresztény vallastol.
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A tudomanytorténetben ,konstantini fordulatként” sza-
mon tartott, 312 Gszén végbement események — a keresz-
tény felfogas szerint — torténelmileg olyannyira hitelesek,
hogy nemcsak Konstantin idejében, hanem a ra kovetkezd
évszazadokban, a kozépkoron tul is dontéen meghataroz-
tak a csaszarrol alkotott képet. A tudésok napjainkig élén-
ken vitatjak, hogy ez vajon Konstantin eredeti latasmodjat
tukrozi-e, ugyanakkor folyvast a csaszar 6nigazolasébél és
mindig ugyanazokbol a hivatalos megnyilatkozasokbol (tor-
vényekbdl, feliratokbol, érmékbal) és ugyanazokbél a pél-
daértékd épitményekbdl és emlékmivekbdl indulnak ki.
Mindamellett mar Nagy Konstantin befolyasos életrajziréja
és kortarsa, a Caesareai Eusebius puispok is hésének ama —
vélhetGen autentikus — beszamoloira és tajékoztatasara hi-
vatkozik a Konstantin csdszdr élettorténetének egyes fejeze-
teiben, amelyek cselekedeteinek és magatartasanak kovet-
kezményeit minden bizonnyal tudatosan és célzottan be-
folyasoltak.

A nem sokkal Konstantin 337-ben bekovetkezett halala
utan keletkezett Vita Constantinival Eusebius a hellenisztikus
hagyomanyoknak megfelel6 dics6it6 éneket komponalt. Ez-
zel a maga nemében alapmiiként szolgdlo, idealizalt keresz-
tény példakép majdnem kéanoni jelentéségre tett szert sza-

mos késGbbi egyhaztorténetben és Konstantin életrajzaiban.

1%



[gy aztdn nem volna nehéz a Konstantinrél az 6kor végén
alkotott kép elfogado torténetét megimni, mely az eusebiusi
példaképbél kiindulva a kozépkoron at a kora ujkorig, X.
Pius papa bevezetében idézett, XX. szdzad eleji dictumaig
alapjaban véve messzemenden élland6 maradt, és mindvé-
gig szentekre jellemzd vonasokat mutat. Kilonosen igaz ez
Konstantin életének elsé évtizedeire, amikor még nem jat-
szott kiemelked6 szerepet a Romai Birodalom politikai életé-
ben, és ezért ezt az idGszakot a késébbi fantaziadus egyhaz-
torténészek és életrajzirok, kézenfekvs okoknal fogva, anek-
dotdkkal szinezték ki. Ilyen alapon magatol értetédGen nem
sztilethet olyan modern tudomanyos életrajz, amely kiérdemli
ezt a megjelolést, és kielégiti az adott miifaj sajatos kovetel-
ményeit. Ennek kovetkeztében a jelen konyv egyetlen feje-
zete sem foglalkozik Konstantin — életrajzhoz tulajdonkép-
pen nélkilozhetetlen — | gyermekkoraval és ifjusagaval”. A
306. évet megel6z6 id6szakbol ugyanis, melynek soran Kons-
tantin romai csaszar lett, szinte az dsszes, Konstantin életére
és kozvetlen komyezetére vonatkozd, ehhez szitkséges meg-
bizhato, keresztények altal ki nem szinezett informacié hi-
anyzik. Konstantin modern életrajza ezért a rendelkezésre
all6 okor végi és bizanci életrajzokat kritikus tavolsagbol szem-
1¢li. Hogyan lehet ilyen kortilmények kozott Konstantin —

sz6 szoros értelmében vett — életrajzat mégis megimi?
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El lehet-e mesélni Nagy Konstantin
élettorténetét?

Nagy mtve, a Caesar-életrajz elémunkalatai soran Christian
Meier rendkivill figyelemremélto észrevételt tett ,az élet-
torténet elbeszélésnek nehézségét illetGen”.? Caesar rend-
kivili személyiségébol, egyedi ,dignitasabol” (méltésaga-
bol) indul ki. A Caesar tiszteletének és méltosaganak véget
vetd, Krisztus el6tt 49-ben kirobbantott, messzemend ko-
vetkezményekkel jaré polgarhabort indokaként Meier a
,hagy romaiaknak az 6 koraba és tarsasagaba torténé beso-
rolasa” sokrétd problematikajat targyalja, és elfogadja a sza-
mara mint életrajziré szamara sziikségszerten feltett kér-
dést ,Caesar nagysagat és annak eléfeltételeit illetGen”.?
Meier e bevezetésének analdgidjara korvonalazédnak a
Konstantin-életrajzzal kapcsolatos gondok. Nagy Konstan-
tin életében is létezik egy Rubicon, melynek atlépésével Cae-
sar egykor meginditottaa kozismert kovetkezményekkel jaro
polgarhaborut. A jelen esetben Konstantin 306 juliusaban a
mai angliai Yorkban csaszarra tortént kikialtasaval az dllam-
jogilag 1j tetrarchikus rendszer keretén beltl a csaszér tor-
vénytelen fia trénbitorlo lett, és mindent egy lapra tett fel.
Jollehet a Milvius hidnal 312. oktéber 28/29-én Maxentius

folott aratott gyGzelem és az ezt kovets rémai események,
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tovabba a keresztény csaszarsag felé torténé attorés rendki-
vl fontos fordulépontot jelentenek Konstantin életében is,
mindez azonban a 306 nyaran tett donté 1épés kisérgjelen-
sége. Konstantinnal is—akércsak Caesarnal — részletekbe me-
nden rendelkezésre allnak a {6szerepld kijelentései, amelyek
a modern értelmezés kiindulépontjaként szolgalhatnak.
Végezetul —éppen tigy, ahogyan az Caesarnal felmertil — tar-
sadalompolitikai 6sszefiiggésben Konstantin személyisége és
,nagysaga” is kérdésessé valik (amit mar az okor végi és bi-
zanci idékben személyéhez kapesolt ,Nagy” jelz6 prejudi-
kal). Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amelyet Caesar
szamos modern életrajzirdjat tekintve mar Meier is kiemel:
az ember allandéan megprébalja megérteni , Caesar cseleke-
deteit vagy mulasztasait az akkori vilag hallgatélagosan adott
(illetve a rd vonatkozé 6kori torténelem) keretei kozott”. * Ko-
vetkezésképp mindig Caesart és korat targyalja, és emellett
atarsadalmi helyzetre vonatkozo ,idevagé tényeket, sajatos-
sagokat és alapelemeket hattér-informacioként, az elbeszé-
léssel osszefuggésben kommentalva illeszti be. Az a kérdés,
hogy ez mennyire kielégits”.?

Ugyanez vonatkozik az elsg keresztény csaszarrol szolo,
rendszerint a Nagy Konstantin és kora cimet visel6 legtobb
régi és Gj mre.® Meier (és az 6 ,Caesarja”) esetében ez az

elgondolas azért nem megfelels, mert a mi megirasahoz a
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szoban forgd személyr6l tobb szaz vagy ezernyi rejtett vagy
athidalt életrajzi vonatkozasu adat hianyzik, igy altalanosi-
tassal kell kényszera kitérket tenni. Ebbél az aporiabél (a
kérdés megoldasanak latszolagos lehetetlenségébél) Meier
amodern életrajziré akut elméletigényére kovetkeztet. Csak
egy komplex, tokéletes, mindent atfogé értelmezési szem-
pont teszi lehetévé a folyamatos, okozati kolcsonhatést az
egyén életének ismertetése és a nagy egészhez viszonyitott
szerepe kozott: Caesar és Christian Meier esetében ez koz-
ismerten a Meier altal kifejlesztett ,alternativa nélkuli kri-
zis” elmélet. Caesar e koncepcid szerint az allam és a tarsa-
dalom idé6fuggé konstellacidjanak kimagaslo képviselgjévé
valik, mintha nem el6zte volna meg jelentésen a sajat ko-
rat, amint az a nagy embereknél altaldban igazolast nyer.”

Talan nem sziikséges e helyt taglalni, vajon Christian Meier
e koncepcidval urra tudott-e lenni ,az élettorténet elbeszé-
lésével kapcsolatos nehézségeken”. Elképzelése heves vita-
kat valtott ki —mi mast varhatott volna. ,Caesarja” mindamel-
lett 6riasi elgondolas; elsGsorban az életrajziras korlatainak
és lehetGségeinek elmélkeds és onkritikus dokumentuma,
hiszen ¢sszességében véve még az elszant elméletorientalt
biografus Meier ,(életrajzi) munkaja is nyilvanvaléan elbe-
szél6 jellegi” ® Egy életrajz elmondasat — és ennyiben Meier

kétségkivil kovetends — elméleti keretbe kell illeszteni, és
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hiteles forrasokbol kell dolgozni. E két, Konstantin esetében
is tisztazando tényez6t kell atgondolni, mielStt megkisérel-
nénk életének legalabb egy részét elmesélni.

Az embernek ekozben az elsé pillanatban olyan érzése
tamad, mintha Konstantin esetében taldn kevésbé lenne
szitkség elméletekre, mint Caesarnal. Az ugynevezett ,ka-
tonacsdszar” uralma alatt a IIl. szazadi valsagos fejlemé-
nyek ellenére Konstantin idejében a Rémai Birodalom
ugyanis semmiképp sem volt oly bizonytalan helyzetben,
amelybdl mar ne lett volna a rendszerben rejlé kiat. In-
kabb arrél van szo, hogy Diocletianusnak és tarscsaszarai-
nak (284-305) reformjai és katonai sikerei révén mar a
Krisztus utani IV. szazad kezdetén tartésan konszolidalo-
do torténelmi helyzet nem tévesztend ossze a romai koz-
tarsasag torténelmének végén jelentkezd valsag kiélezgdé-
sével. A, nagy” Caesar és a ,nagy” Konstantin kdzott amugy
sem lehet érzékelhet kapcsolatot talalni. Mig ugyanis Cae-
sar ,abban az ¢riasi kotottségektsl mentes helyzetben,
amelybe belekertlt, minden tehetségét teljes mértékig ki
tudta bontakoztatni”,” Konstantin politikai szocializacidja
az okor végi csaszarsag idején inkabb hagyomanyos tton
torténik. Végeredményben a ,konstantini fordulat”, neve-
zetesen, hogy Konstantin egyértelmtien a kereszténység felé

fordul, még a forrasok alapjan leirhat6 vallaspolitikaval all
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osszefiiggésben, és ez, mint latni fogjuk, semmiképp csu-
pan a multtal torténd szakitast jelenti. Caesarnal mas a hely-
zet: ,Nagysaga és kudarca az érme két oldalat jelenti. A
kapcsolatok oriasi hianya teremtette az alternativa nélkuli
valsag lehetéségének feltételét.” Christian Meier szerint a
modern életrajziro ,az »allamférfiak« esetében nem vonat-
koztathat el a koralményekt6l”.!! Konstantin életrajzirdja-
nak ezzel szemben be kell latnia, hogy a csaszar és a ke-
resztény Konstantin szamara kezdeti lehetéséget biztosité
korulmények kozott nemesak az Gjfajta tetrarchikus csa-
szari hatalmat, hanem elsésorban nagy jelentéséggel biro
vallasossagat is szamitasba kell vennie.

Ilyen értelemben valéjaban Konstantin esetében is fenn-
all az elméleti alapok felallitasanak sziikségszertisége, ez
azonban kizarélag a vallas tertiletén sikertilhet, pontosab-
ban szélva: Konstantin életének és tetteinek vallasa min-
denutt jelenvald istene ad értelmet. Ez persze nyilvanva-
léan nem azt jelenti, hogy a vallassal szemben hattérbe
szorul a politika jelentGsége. Sét, a két teriilet a III. szé-
zad végén és a IV. szazad elején 6sszehasonlithatatlanul
er6sebben és egyben masként kapcsolddott ossze, mint
példaul még Caesar idejében. Szabad legyen el6rebocsa-
tanom, hogy Konstantin volt az elsé olyan rémai csaszar,

aki megeértette, hogy az életét és gondolkodasat kitolts
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egyetlen mas kultuszt és vallast sem ismerhet el a maga
mellett megttrt kereszténységen kivil anélkul, hogy po-
litikai tevékenységi korét feladnd, vagy akar csak donts
modon behatdrolnd. Konstantin ésszertien jart el, amikor
szuverenitdsat keresztényként is megérizve a kozjo érde-
kében a poganyokkal szemben legalabbis részben tole-
rans, am természetesen sajat hatalmanak meg6rzését cél-

z6 politikat folytatott.

A vallasos ember mindentitt jelenval6 istene

A hires, valészintileg 315-ben Konstantin csaszar pa-
rancsara, uralkodasanak tizedik évforduldja alkalmabol
elgallitott és kibocsatott ticinumi (a mai Pavia) vert eziist-
érme egyik oldaldn Konstantin csaszart abrazolja Krisztus
monogramjaval ékesitett sisakban és kereszt alaku jogar-
ral (?). A masik oldalan a csaszar szénoki kézmozdulattal,
katondkkal, lovakkal, valamint fegyverekkel és a gyéze-
lem istenngjével, Victoriaval korulvéve lathato, és az egé-
szet a SALUS REI PUBLICAE (az allam joléte) felirat fogja
Ossze. Itt a sz6 szoros értelmében a lehetd legkisebb he-
lyen, egyenesen a totalitds igényével kerul a képbe az
allamszervezet joléte az istentdl megaldott és az 6 védel-

me alatt cselekvé csaszarhoz fliz6dGen, mikozben figye-
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lemre mélté modon keresztény és hagyomanyosan po- -

gany elemek kapcsolodnak ossze.'?

1. kép: Ticinumi eziistérme

A rémai csaszarok kozszereplésében és cselekedeteiben
a kivalasztott istenségek és a hagyomanyos vallds termé-
szetesen kezdettdl fogva egyarant jelentGs szerepet jatszot-
tak. A csaszari magatartds és a birodalom népességének
valldsos hajlama azonban Krisztus utan a III. szazad valsa-
gos idészakaban is kétségkivul jelentés mindségi valtoza-
sokat eredményezett. Ez esetleg fokozott szinkretizmussal,
a kilonféle vallasos elemek vagy akar egyes istenségek egy-
beolvadasaval, illetve keveredésével jar, melyek talan tul-
sagosan is egyfajta kiterjedt hajlamot mutatnak a kultikus
egységesités iranydban. Mindossze egyetlen istent megen-
gedd henoteista istenimadast ismernek el. Ez a tendencia
kétségkivill egyutt jart a keleti megvaltovallasok egyre no-

vekvé prominencidjaval, amelyek ezzel szemben a metafi-
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zikai igények fokozodasat, a kiils6 szorongattatas és a tar-
sadalmi és gazdasagi problémakkal atitatott hétkoznapok
értelmezésén tul a boldogsag igérete iranti vagyat juttatjak
kifejezésre. A csaszarok a maguk részérél az efféle fejlodés
részesei voltak, illetve felvallaltak és csaszari tettekre val-
tottak. E tekintetben elsGsorban Aurelianust (270-275) és
Probust (276-282) kell kiemelni, akiknek uralkodasa szinte
egyfajta szolaris monoteizmussa alakult, mivel (a veretlen
és verhetetlen napisten) Sol Invictus tisztelete a csaszari is-
teniméddas és az uralkodo6i magatartas kozéppontjaba ke-
rilt.”® Kulonosen a pénzverés jutott rendkivil jelentds sze-
rephez, hiszen egyetlen, képet kozvetits tomegmédiumként
az érmék abrai szolgaltak, melyeket az Imperium Romanum
minden pontjara, a néptomegek széles rétegeihez el lehe-
tett juttatni. Ha tehat Aurelianus érméken mutatja be, mi-
ként kapta a napistentdl a foldgolyot vildguralma szimbo-
lumaként, és ezt az istent az érme felirata a csaszar oltalma-
z6jaként (conservator) és hatalma gyakorlasaban segitétar-
saként (comes) dics6iti, az a napisten és a csaszar kozti 1j,
intim kozelséget juttatja kifejezésre. Mindez a csaszarnak
1j, karizmatikus vonasokat kolcsonoz, és a pénzt kezében
tartd Széméra az érmén lathaté dbra az isteni tehetséggel
megaldott csaszar megfoghatatlan, bizalmat és borzongast

ébresztd isteni hatalmat magyarazza.
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A csaszari hatalom gyakorlasaba és az uralkodéi maga-
tartasba intenziven bevont isteni lényeg (eré) nem hozta
meg a csaszarsag hon ohajtott stabilizacidjat. A II1. szazad
eseményeit szamtalan trénbitorlds, csaszarvaltas és tarsa-
dalmi dezintegraci6s folyamat jellemezte, ami végiil 284 és
305 kozott alapvetéen a Diocletianus csaszar altal inspiralt
és meghonositott tetrarchalis reformtorekvésekbe torkollt.
Ezek a torekvések masfeldl sajatosan atgondolt, minden ha-
gyomanyos elem ellenére végeredményben tjszert vallas-
politikdra és vallason alapulo uralmi koncepciora épultek,
amelyben a Sol Invictus természetesen semmilyen kulon-
leges szerepet nem jatszott. Diocletianus és tarsai kieszel-
ték ugyanis a negyedes fejedelmek teljesesen teokratikusnak
nevezett uralkodasi ideolégidjat (tetrarchia), amely abban
csticsosodott ki, hogy a koznép szamara érméken és fel-
iratokkal hatékonyan hirdette, hogy a csaszari csalad Jupi-
ter és Hercules ivadéka. Az elmés modell értelmében a négy
csaszar kozul kettd ugynevezett ,lovii”-ként, mig a masik
ketté ,Herculii”-ként — Jupiter és Hercules isteni erejével
megaldva — a {6ldi hatalmat fura harmoniaval gyakorolta,
és minden potencidlis trénbitorlotél megtagadta a legiti-
mation a priori lehetgségét. E szerint az elgondolas szerint
— és itt elsgsorban errél van szé — a vallas kifelé a legfonto-

sabb bazisként és a csaszari hatalom hatékony védelme-
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ként szolgalt. Ily médon a relevans népcsoportoknak meg
kellett volna értenitik, hogy a kozjé biztositdsara egyedul
az isten altal megbizott uralkodé képes, és az e vilagi csa-
szar és isteni védelmezGje megbonthatatlan egységet alkot.
A tetrarchak ckor végi torvénykodexekbél'* rendelkezé-
stinkre allo egyes kozleményeiben sorozatosan és vilago-
san megfogalmazodik a csaszarok mindent dtfogo, vallds-
bel taplalkozo, a Romai Birodalom fennalldsat és jolétét
korlatlanul a halhatatlan istenek kénye-kedvéhez kapcsolo
reformtorekvése. Kilonosen élesen korvonalazodik ez pél-
daul a hires 301. évi felmagasztalasi rendelet elészavaban,
amelyben a tetrarchak birodalomszerte bamulatos program-

szertiséggel nyilatkoznak énmagukrol:

A kzj6, a romai méltosag és fenség megkoveteli, hogy dlla-
munk sorsat — amelyért a halhatatlan isteneknek koszonhetden
sikeresen folytattuk az emlékezetes hdboriikat a vildg zavarta-
lan és a legm‘élyebb nyugalom olébe dgyazott dllapotdért, és az
dlddsos békéért verejtékiinket ontottuk — lelkiismeretesen sza-
bdlyozzuk és illden tamogassuk gy, hogy mi, akik az istenek
kegyes akaratabdl a multban a barbar népek vjra meg ujra
kirobbano rablo hadjdaratainak nevezettek megsemmisitésével
vetettiink véget, a nyugalmat a jog véddbdstydinak megvédel-

mezésével az orokkévalosagig biztositsuk.?’
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A csaszéarsag eme eredeti és alapvetGen vallasra épuls kon-
cepciéjanak éppenséggel logikus kovetkezményeként az al-
lam ellenségeként uldoztek mindenkit, aki az allam jolété-
hez, az e vilagi egzisztenciahoz okvetlentil nélkilozhetet-
len isteneket elvbdl elutasitotta és legyGzte. 303-t6l a ke-
resztéhyekkel is ez tortént. 303. februdr 23-an ugyanis a
tetrarchak parancsara leromboltak a keresztéﬁy templomo-
kat, elégették a szent irasokat, és a keresztény papoknak
altalanos (pogany) aldozatot kellett bemutatniuk."® Abbél
lehet kiindulni, hogy Konstantin, aki valészintleg 272 és
285 kozott sziiletett, és akinek apja, 1. Constantius Chlorus
293 ota ,Herculius™ként és caesarként az emlitett tetrar-
chakhoz tartozott, a csaszari onkifejezés alapelemét kulo- -
nosen intenziven tapasztalta meg, és bizonyara el is fogad-
ta, annal is inkdbb, mert apja (még akkor is, ha — mint
feltételezhetjuk — a tobbi tetrarchanal sokkal visszafogot-
tabban) szintén az emlitett kereszténytldozés felelss els-
idéz6i és végrehajtoi kozé tartozott.!’

Constantius fia, Konstantin tehat ifjusagatol fogva ala-
posan ismerte a mindenttt jelenvalé istent, és a legkorabbi
(kés6bb még részletesebben kifejtett) utalasok, melyek sze-
rint kozel allt a napisten, Sol potencialisan monoteista kul-
tuszahoz, a fény szimbolikdjaval szorosan 6sszefuiggé mo-

noteista kereszténység ,esenddségét” elfogadhat6 szinben

26



tuntetik fel.'® Ez semmiképp sem jelenti, amint azt még
latni fogjuk, hogy Konstantin mar csaszarra tortént kikial-
tasanak évétsl, 306-t6l vagy még azt megel6zGen a keresz-
tény vagy egy exkluziv nap(imado) vallas kovetgije lett vol-
na. Mégis tugy ttinik, hogy a vallaspolitikai fejlemények-hat-
terében a Krisztus utani III. évszazad utolsé negyedében
mindenekel6tt Konstantin vallas irant kifejezett, odaills és
elfogadhato érzékenységébdl kell kiindulni — kilénos te-
kintettel arra, hogy a csaszar fiaként konnyen megérthette,
milyen fontos szerepet toltott be a vallas a csaszarsag fenn-
tartdsaban és legitimaciojaban. Ezzel szemben nem biztos,
hogy kiindulépontnak tekinthetjitk Konstantin henoteista,
mélyen gyokerezd, nap- és fényvonatkozasu vallasossagat.
Az imént ugyanis joggal utaltunk arra, hogy Konstantin apja,
1. Constantius Chlorus csaszar szdméra a Sol Invictus nem
jatszott prominens szerepet — mar amennyiben ez a ren-
delkezésre 4ll6 érmék, feliratok és egyéb emlékmtivek alap-
jan megitélhets.' _

Avallasos ember életében mindentitt jelenlévé istenre valé
szerény utalast tekintve a csaszari protagonistak és a I1l. sza-
zad végén, a 1V. szazad elején tovabbi néprétegek ugy érzik
és gondoljak, hogy a 312-313. évi, olyannyira vitatott, mar-
kans , konstantini fordulat” kevésbé ttinik hirtélen, csaknem

megfoghatatlan megtérési csodanak, mint inkabb magyaraz-
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hato és az id6 fuggvényében vallasos magatartasbol érthets
folyamatnak, jollehet ezzel valodi forradalmi jellegébél egy-
altalan nem veszit. Konstantinra is igaz ugyanis, akarcsak a
Christian Meier altal Caesarrol festett képre, hogy nem annyi-
ra a korat bizonyos értelemben messze meghaladé nagy egyé-
niségkérit, sokkal inkébb koranak kiemelkedd személyisé-
geként foghato fel, és mintilyet, a torténésznek kritikus vizs-
gélat ala kell vetnie. Az, hogy Konstantin esetében ez talan
még nehezebb, mint Caesarnal, nem utolsésorban a rendel-
kezésre allo forrasok sajatos voltaban rejlik, amelyek szinte
kivétel nelkil kereszténybarat vagy keresztényellenes ten-
denciat mutatnak, illetve —amennyire ez Konstantin kijelen-
téseit, a feliratokat, a numizmatikai és archeoldgiai bizonyi-
tékokat illeti —az uralkod¢ félhivatalos kozleményeivel vagy

akariranyitott megnyilvanulasaival vannak osszeftiggésben.

Az elbeszélés témaja: a forrasok

Ha valaki Konstantinnal foglalkozik, napjainkig nem nél-
kulozheti az 1954-ben megjelent, Das Selbstzeugnis Kaiser
Konstantins cimd, tobb mint 400 oldalas konyvet. Ebben
megtalalhaté az osszes irodalmi szoveg, epigrafikus doku-
mentum és jogi kiadvany, amely Konstantin allamrél és egy-

hazrol tett kijelentéseit, valamint sajat politikai és vallasi
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alaphelyzetére vonatkozé megnyilvanulasait gytjteményes
forméaban tartalmazza, és azzal a meghatarozott céllal érté-
keli, hogy ,a konstantini gondolkodas masokt6l megk-
lonboztetd sajatossagait, az egységes egészet és nem annak
kialakulasat” feltarja.?® Bizonyara nem véletlen, hogy ez a
hatasos dokumentacio — egész kevés felirat kivételével —
nem tartalmaz olyan bizonyitékot, amely 312-313 el6tt ke-
letkezett. Ezen ttilmenden Konstantin véleményformalo fel-
fogasanak aspektusat tudatosan kirekesztve az elsé keresz-
tény csaszar statikus, énmagaban zart gondolatrendszeré-
bél indul ki. Hidnyoznak ugyanis a szarmazasara, gyermek-
korara és ifjusaga csaladi és személyes kornyezetére, korai
katonai és ezzel politikai karrierje iranyaban 306 elétt tett
lépéseinek kiindulépontjara vonatkozé megbizhaté infor-
maciok. E tekintetben még a 306-312-ig terjedd évek is
csak homalyosan korvonalazédnak. Ez a leletanyag feltt-
ng ellentétben 4ll a nagy mennyiségben fennmaradet, illetve
ismert 6kori Konstatin-életrajzokkal és a IV. szazadi, vala-
mint a ra kovetkez6 évszazadok irott torténetével. Nyilvan-
val6an maga Konstantin, szamos életrajziréja és a keresz-
tény torténetirok is tudatosan torekedtek arra, hogy életé-
nek eseményeit és cselekedeteit visszamendleg kiszinezzék.
Ehhez ugyantgy hozzatartozott egyes életszakaszok célzott

kihagyasa, mint életutjanak és csaszari hatalmanak kon-
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zekvens ,keresztényitése”. Es ez forditva is igaz: a pogany
muvek és azok szerz6i nagyobb hangsulyt fektettek a csa-
szar torzitasara és elitélésére, mint életének kiegyensulyo-
zott abrazolasara.

Konstantin modern életrajzirdi szamara fontos, hogy a
lehets legrészletesebb, ugyanakkor legproblémésabb szo-
vegek* keresztény szerz6ktdl szarmaznak: az észak-afrikai
latin szonok (rétor), Lactantius (250-325 korul) eleinte
Diocletianus udvaraban, a bithyniai Nicomedidban tevé-
kenykedett, majd Konstantin fia, Crispus nevelgjévé lépett
el6.2? Valoszintileg 315-316-ban szerzett miive, Uber die
Todesarten der Christenverfolger (De mortibus persecutorum
— Az uldozék halalarol), a tetrarchia és Konstantin csaszar
uralkodésa korai szakaszanak kereszténybarat, tendencié-
zus, ugyanakkor nélkulozhetetlen dbrazoldsat testesiti meg.
Nem kevésbé jelentékenyek a Caesareai Eusebius mtivei
(260-340 korual),” kulonosen az eseményeket 324-ig perc-
nyi pontossaggal leir6é egyhaztorténete, valamint a Vita
Constantini. a csaszar 337 és halala kozti id6ben megirt élet-
rajza.** Kiemelt érdeklGdésre tarthatnak szamot tovabba
Eusebius fennmaradt okiratai és dokumentumai, amelyek
hitelessége a napjainkig tarto vitdk ellenére messzemenden
autentikusnak tekintend6.” Ezek kozé tartozik elsésorban

Konstantin feltehetéen 328-ban Nicomedidban tartott be-
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széde: ,Rede an die Versammlung der Heiligen — Beszéd a
szentek gytilekezetéhez. "

A késébbi egyhaztorténetekben — az egyhaztorténész
Eusebius allitasain alapulva és azt bizonyos maédositasok-
kal folytatva (példaul Gelasius, Socrates, Sozomenos)?*” —
messzemenden ugyanazok a jellemzok és hatdsvadasz szan-
dékok figyelhet6k meg, mint els6ként szamon tartott el6d-
juknél. Bizonyos kivételt képez az eundémioszi (azaz a
325. évi niceai zsinaton végérvényesen kitagadott arianu-
sokhoz tartozd, radikalis) Philosztorgiosz 430 korul szer-
kesztett valtozata, amely, amint azt nemrég ismertettuk,
pozitiv Konstantin-képet kozvetitett, jéllehet nem annyi-
ra Eusebius egyhaztorténetére, mint Vita Constantini cimd
életrajzara hagyatkozott.?® Kulon kiemelends, hogy mi-
vében felttinéen tamaszkodott a keresztény csaszart egy-
ségesen elutasité pogany forrasokra® is. Figyelemre mél-
t6 eltérést csupan az athéni pogany Praxagorasznal talal-
hatunk, aki még a IV. szazadban, tehat valdszintleg a
kozeli id6kbdl szarmazo forrasokbdl dolgozott. A késébbi
osszefoglalasokbol nyert informacié szerint azonban nem
maradt fenn Konstantin ama életrajza, amelyben a csa-
szart pozitiv jellemvonasokkal ruhazta fel. Ezzel széges
ellentétben 4ll az a Konstantinrol alkotott altaldnosan

negativ kép, amelyet a keletromai Zosimus® 500 kortl irt
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Neuen Geschichte (Uj torténet) cimmel. E kitting allapot-
ban rank maradt mu, amely miatt Zosimus a modern
okori torténelem kiemelkedden fontos pogany torténet-
ir6janak szamit, természetesen nem pétolhatja a kétségki-
vil legjelentésebb 6kor végi torténetir, Ammianus
Marcellinus veszendébe ment konstantini konyveit.

Még kevésbé képesek erre a Krisztus utan IV. szazadbol
szarmazo, szintén pogany romai (csaszar)torténetek rovid
valtozatai. Aurelius Victor 360-bol és 370-bol fennmaradt
csaszaréletrajzai (Caesares) és a magas rangu tisztviselg,
Eutropiosz torténelmi dttekintése (Breviarium) széra sem
méltatta Konstantin keresztények felé fordulasat.’' A kelet-
kezését tekintve a IV. szazad legvégére tehetd Epitome de
Caesaribus Augustustol I. Theodosiusig szintén minden ke-
resztény és egyhazi eseményt figyelmen kivtl hagy.*? Ter-
mészetesen ez a kifejez6 hallgatas is értelmezi a pogany ér-
telmiségiek magatartasat a IV. szazad egyre inkabb keresz-
tény kozegében, de a Konstantin idejébdl szarmazdé, elbe-
szélhet6 anyag irdnt érdekléds kutatok szamara kevéssé
bizonyul hasznosnak.

Vonatkozik ez sajnos a Konstantin haléla (337) utan egy-
értelmtien igen hamar keletkezett szovegre, az tigynevezett
Origo Constantinire is, amely Konstantin pogany életrajza-

nak részét képezhette. Ennek ismeretlen szerzGje messze-
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menden a Konstantin és ellenlabasa, Licinius kozti konf-
liktus leirdsara koncentral, és mindenekel&tt nem azt nytjt-
ja, amit a (nyilvanvaléan nem tul eredeti) cim igérni lat-
szik, nevezetesen nem szolgal felvilagositassal Konstantin
csaszar szarmazasarol és életének korai szakaszarol.®

Az irodalmi és a hivatalos szovegek kozti hidat jelentd,
Konstantin magatartasanak és onkifejezésének interpreta-
lasahoz nélkulozhetetlen dokumentumok, igy a feliratok>
és érmék* kulonleges irodalmi formahoz: a romai csaszar-
sag fennallasa idején meghatarozott tnnepi alkalmakkor
tartott tnnepi beszédekhez és dicshimnuszokhoz kapcso-
lodnak. Az ugynevezett Panegyrici Latini kozil ot Konstan-
tin idejéb6l (307-321) maradt rank.?® Ezeket egészitik ki a
konstantini id6k*” egyhazpolitikai vitairatait tartalmazo
dossziék, a 1V. szazadi és késébbi szerzéktdl szarmazé szor-
vanyos hirek, valamint egyes archeoldgiai leletek, igy port-
rék, szobrok, Roéméaban a Konstantin-diadaliv, tovabba ro-
mai, konstantindpolyi és masutt taldlhaté templomok.

Az sszes utobb emlitett forrasban kozos, hogy csak rend-
kiviil 6vatosan és kritikus visszafogottsaggal lehet cket ke-
zelni. Ezek ugyanis vagy Konstantin stilizalt (esetleg a mt-
vészeti és épitészeti alkotasok uzenet jellegét magukban
foglalo), hatdsorientalt hivatalos hirdetményei és kozlései,

illetve masok 6ra vonatkozo kijelentései, vagy post festum,
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tehat a keresztény csaszar, Konstantin torténetének és je-
lentségének tudataban keletkeztek. Ugyanez vonatkozik
a sajnos csak csekély szamban fennmaradt konstantini tor-
vényszovegek bevezetésére és indoklasara, melyek sza-
munkra roviditett formédban a késé dkori, 438-ban kiadott
Codices Theodosianusban és az 534. évi lustinianusban hoz-
zaférhetok.

Az elbeszélésnek — és az egyes helyzetek ismertetésének®
— végtére is az életrajzra is utalnia kell, holott hianyossagai
miatt éppen az a legnehezebb feladat. Ennek megfelelGen
Nagy Konstantin torténete bizonyos értelemben a forrasok
hosszas, kritikus és analitikus feldolgozasaval sztlethetett
meg. Az elbeszélonek kevés pontos ismeretanyag, csekély
tudas birtokaban és tények hianyaban feltételezésekre, hi-
potézisekre és kiilonosen az ,ignoré”-ra kell hagyatkoznia.
Mindez Konstantin mai életrajziréinak nélkilozhetetlen
fegyvertarahoz tartozik, ugyanakkor éppen olyan banalis,
am elmaradhatatlan adatbél kell kiindulnia, mint barki em-
berfia esetében: torténetét ama személy szuletési datuma-

val kell kezdenie, akirél szolni kivan.
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II. A csdszdr fia és tronbitorlo

Eletrajzi toredékek

Nagy Konstantin (latinosan Constantinus) bizonyos értelem-
ben 306-ban sztletett, amikor a mar felnétt Konstantin a
hatalmon 1évé tetrarchikus csdszari testilet nem szivesen
latott tagjava lépett eld. A torténelmi visszatekintésben te-
hat ugy értékelhetjuk, sét ugy kell értékelniink, hogy Kons-
tantin csak 306-ban lépett a torténelem szihpadéra. Ettél
kezdve hagyott lathato és értelmezheté nyomot maga utan.!
LPolitikai sztletésnapjanal” harom-négy évtizeddel korab-
ban Naissusban (a szerbiai Ni3) latta meg a napvilagot, de
nem tudjuk pontosan, melyik évben, valészintileg 272 és
285 kozott.? Apja, Constantius tiszti életpalydja Aurelianus
és Probus csaszar uralkodasa alatt nyilvanvaléan nem volt
latvanyos, és valoszintleg csak a tetrarchia caesarjaként (293-
tol), majd késébb augustusaként (305-t6l) jatszott kiemel-
ked6 szerepet. Anyja, az egyértelmtien igen alacsony szér-
mazasu Helena Constantiusszal bizonyara nem jogszert, de

hazassaghoz hasonlo élettarsi kapcsolatban élt. Helenat a
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- hires milanoéi puspok, Ambrosius a IV. szazad végén
stabularidnak, istalloszolganak nevezi.?* Nem ismeretes, med-
dig tartott ez a kapcsolat, és meddig élt az ifji Konstantin
csaladi kornyezetben. Annyi bizonyos, hogy Konstantin leg-
késébb 289-ben érvényes hazassagra lépett Theodoraval, a
286-t6l Diocletianus mellett augustusként uralkodé Maxi-
mianus mostohalanyéval. Ebbél a hazassagbdl hat gyermek
sztletett, harom fit és harom leany. Konstantin féltestvére-
ir6l a késébbiek sordn még szot ejtink, ugyanigy természe-
tesen az édesanyjarol, Helenarol is, aki a konstantini csaszar-
sag késoi szakaszaban idgs asszonyként orvendhetett nem
remélt modon koztiszteletnek, és ezzel — egy tjonnan tett
kijelentés szerint — sikerrel tette meg a ,tragyadombtél a
hatalomig” vezet6 hosszt utat.*

Akkoriban nyilvanval6an nem lehetett feltétlentl elére
latni, hogy Konstantinnak is hasonléan hosszii utat kel-
lett megtennie, mivel egy katona fiaként sokkal koézelebb
allt hozza a szokvanyos katonai palya, mely — a forrasok
kinalta, kevés hitelt érdemlé kiindulépontok alapjan — a
hatalmon 1évé Diocletianus és Galerius csaszarok behivo-
parancsara elészor kelet felé vitte. 305 majusdban az elsé
tetrarchiabél a masodikba torténd, Konstantin szamara
csalodast okozo atmenetet kovetSen apja, 1. Constantius

agustussza lépett eld, 6t magat viszont, mivel a csaszar fia
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volt, mell6zték (ami természetesen a kovetkezékben rész-
letesen taglalt tetrarchikus uralmi rendszer abszolut belss
logikajabol kovetkezett). Ezt kovetSen Konstantin a gall-
brit térségben hadmtveleteket folytaté apjahoz indult,
hogy vele egyutt hadba induljon az Eszak-Britannidban
él6 lazado piktek ellen. A késébb Chlorusként (sapadt)
gunyolt, nyilvinvaléan nem éppen makkegészséges uj
augustus, 1. Constantius mar 306. julius 25-én elhunyt
Eburacumban, a mai Yorkban. Ezt a napot a keresztény
ir6, Lactantius Institutiones divinae cimt munkajaban (Is-
ten rendelése 1. 1,13-tol) ,a foldkerekség torténetének
legboldogabb napjaként” emliti (dies ille felicissimus orbi
terrarum). Ez esetben nem Lactantius gyilkos humoranak
megnyilvanuldsarél van sz6. Kijelentését a 305. julius
25-ét kovetd idGszakot jellemezd események ismeretében
tette. A jambor keresztényt ugyanis nem I. Constantius
Chlorus halala inditotta e nap szuperlativusszal torténd
kiemelésére, hanem az a tény, hogy még aznap uj

augustussza kidltottdk ki a csaszar fiat, Constantinust.
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Dies ille felicissimus orbi terrarum

Lactantius fenti 6rvendezé mondata, amely kizarélag Kons-
tantin 306. julius 25-én csaszarra torténd kikialtasat jelol-
heti, a keresztény hiveknek Konstantinrél alkotott sajat vé-
leményét fejezi ki, miszerint Konstantint a deus summus,
vagyis a keresztények istene személyesen tette meg uralko-
donak. Ez az egyértelmten tendenciozus keresztény értel-
‘mezés elkendézi a tagadhatatlan tényt, hogy kezdetben,
306. julius 25-ét megel6zGen Konstantint csupan trénbi-
torlokeént tartottak szamon.’ Legkésébb 305-ben a korfor-
gas elve alapjan a két augustus huszesztendei uralkodési
id6szak utan kénytelen volt 6nként lemondani. Az addig
tiz esztendeig veltik egyttt uralkodé caesarok ij augustussza
léptek el6, és maguk helyett két 4j caesart kellett kooptal-
niuk, hogy wjabb tiz esztend elteltével 6k is lemondjanak.
Ez az 1j, elmés uralkoddsi rendszer teokratikus alapokon
nyugodott, mert a tetrarchiaba torténd beiktatds minden-
kor a ,lovius”, illetve ,Herculius” melléknevek felvételével
jart. Vagyis minden egyes augustus és minden egyes caesar
Jupiter kozvetlen leszarmazottjanak, mig két tarsuk Her-
cules kozvetlen leszarmazottjanak szamitott. A keresztény
Lactantius szerint ennek az uralkodasi rendnek Diocletia-

nus és tarsai szandéka szerint orokre fenn kellett marad-
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nia® éppen azért, hogy az Eburacumban torténtekhez ha-
sonlé eseményeket végérvényesen megakadalyozzak. A vér
szerinti csalddtagok uralkoddi testiiletbdl torténé kizarasa-
nak a kooptalasi eljaras korlatlan ideig valo fennmaradasat
kellett biztositani. Idealis esetben igy csak a legjobb és leg-
tehetségesebb jeldltek kertlhettek sorra. Ugyanakkor ez-
zel minden potencialis trénbitorlét a priori minden legiti-
maci6tol megfosztottak, hiszen 6k nem isteni eredettiek,
hatalmuk nem istent6l valg, és nem Jupiter, illetve Hercu-
les leszarmazottjai.”’

305-ben ez az igazan innovativ rendszer az elsé és leg-
fontosabb probat valoban sikeresen allta ki. Diocletianus
és Maximianus augustusok jél megérdemelten nyugdijba
~vonultak. A 293 6ta hivatalban 1évé caesarok, I1. Constan-
tius Chlorus és Galerius augustusi rangra emelkedtek, és
két kiprobalt, szintén a balkani térséghdl szarmazé kato-
nat, Severust és Maximinus Daiat valasztottak meg caesar-
nak. A vér szerinti csaszarfiak, Maxentius (Maximianus fia)
és Konstantin — a rendszernek megfelelden — ,iires kézzel
tavoztak”.

Ez annyiban volt érthetd és logikus, hogy Konstantin bi-
zonyéra sosem tartozott az j tetrarchikus rendszer hivei
kozé. Ugyanilyen kovetkezetes volt ezutan csaszarra torté-

né kikialtasa Eburacumban. Nem tudni, hogy apja a hala-
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los agyan fia utodlasi kérdésébe (az 4ltala is osztott
tetrarchikus elvvel ellentmondésosan) beavatkozott-e. A
torténések allamjogi értékelése szempontjabél azonban
nincs jelentdsége, hogy 1. Constantius augustus tartotta-e
magat a tetrarchia iratlan szabalyaihoz. Ezt bizonyéra az
eljarasban részt vevok is szem el6tt tartottak, amint az nem
utolsésorban Konstantin magatartasabol is kidertl. Kons-
tantin ugyanis kozvetlenul augustussza tortént kikialtdsa
utan ennek elfogadasat Galeriust6l mint uj augustustol és a
tetrarchidn belul dominans uralkodotol kérte.® Konstantin
kozvetlen politikai jovéje tehat elészor csak a tetrarchian
beliil volt kérdés. Nagy problémat jelentett, miként integ-
ralodhat egy korabbi tetrarcha vér szerinti fia, aki melles-
leg tronbitorlo, az eldle tulajdonképpen elzart rendszerbe
anélkiil, hogy a tetrarchia legbelsé magjat tartsan sértené,

esetleg tonkretenné.

Konstantin és a tetrarchia (négyes uralom)

Galerius, az els6 tetrarchidbél utolsoként megmaradt ural-
kodo, az egykor tulajdonképpen Diocletianus altal megva-
lositott tetrarchikus kormanyzasi rendszer iigygondnoka,
Konstantin csaszérra valé kikialtasaval pragmatikus pozi-

cioban kertlt szembe a kihivassal, melynek {6 célja elis-
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merten a tetrarchikus rend meg6rzése volt. Husz esztende-
ig tarté uralkodasa alatt ugyanis figyelemre mélto teljesit-
ményt nyujtott, amit a harmadik szazadi, csaknem perma-
nens trénbitorlas hatterében nem lehet elég nagyra érté-
kelni. Galerius ezért lemondott a legkézenfekvébb megol-
dasrol. Nem kisérelte meg a kéretlen betolakodot katonai
uton félresoporni az ttbol, inkdbb kompromisszumos meg-
oldast javasolt. Konstantinnak le kellett mondania az au-
gustusi méltosagrol, és meg kellett elégednie a caesarsaggal,
mikozben a legutobb caesarra kinevezett Severus azonnal
augustusszé lépett eld. Ezzel létrejott a harmadik tetrar-
chia, és a rendszer legaldbbis ideiglenesen helyredllt. A R6-
mai Birodalom tetrarchikus mitveleti teriletekre torténé
informalis felosztasa szerint az Gj caesar, Konstantin fel-
adata a kozos hatalom gyakorlasa volt a birodalom nyugati
részén, vagyis Britannidban, Galliaban, Hispanidban és
Eszaknyugat-Afrikdban. Konstantin az els6 izben hatraha-
gyott feliratok és numizmatikai bizonyitékok alapjan
,nobilissimus caesar”-ként a tetrarchian beliil és nem mel-
lette taldlta meg a helyét. A tobbi, nalanal magasabb rangu
tarsaval szembeni lojalitasat félreérthetetlentil dokumentalta
a sajat nyugati uralkodasi tertletén veretett érmékkel.® Ezt
a tényt kilon ki kell emelniink, mert Konstantin késébbi

megnyilatkozasaiban és életrajzaban nem talal visszhang-
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ra. Természetesen a ,konstantini kérdés” vonatkozasaban
ezatény a 312. évi fordulat” jellegébél kovetkezGen rend-
kivil jelentSs vallaspolitikai elemeket tartalmaz, hiszen
azonnal felmerul a kérdés: miként 6rizte meg az 4j csdszar
a tetrarchia kimondottan pogany fundamentumat? A ko-
vetkezd fejezetekben részletesen targyalni fogjuk ezt a kér-
dést, de mar most ra kell mutatnunk, hogy Konstantin, j6l-
lehet 6vatosan, de egyértelmten tavol tartotta magat a tu-
lajdonképpen téle elvart ,herkulesi” szereptsl. Hogy ez
vallasos beallitottsagabol, vallaspolitikai megfontolasbol
vagy hatalompolitikai szamitasbol tortént-e, nem lehet biz-
tonsaggal megallapitani. E killonos megfigyelésrél azonban
legalabb emlitést kell tenni. Konstantin nyilvanvaléan tu-
datos tartozkodasat, sét a tetrarchia kozponti teokratikus
elemével szembeni kozombosségét bizonydra erdsitette a
tény, hogy amint az uralkoddk soraba lépett, a tetrarchia
‘szemmel lathatéan tartds valsagba kerult. Ez egyben meg-
konnyithette szamara valé ragaszkodast a tavolsagtarto
magatartasahoz.

Konstantin példaja ugyanis id6kozben iskolat teremtett.
Mazxentius, az egykori Maximianus augustus ,Herculius”
fia — és ezenkivul Valeria Maximillaval kotott hazassaga ré-
vén az uralkodo Galerius augustus veje — 306. oktober 28-

an a pretorianus garda és a varosi cohorsok tamogatasaval
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Rémaban a csdszari bibort bitorolta. Tette nyilvanvaléan
mas természet( volt, mint néhany hénappal kordabban Kons-
tantin uralkodéva torténg kikialtasa. Romaban ugyanis nem
az uralkodoi testtiletben hirtelen megtiresedett hely betol-
tésérdl volt sz6, hanem arrol, hogy az Gj augustus, Severus
tertiletén és ezen tilmenden éppen Rémaban, az Imperium
Romanum idedlis kozpontjaban egy maganember, egy ké-
tes elem billentette ki a nagy faradsaggal épp helyreallitott
tetrarchikus egyenstlyt! Galeriusnak ezuttal nem maradt
mas valasztasa, erélyes katonai ellentamadast kellett indi-
tania, amit a nyugati tertlet egészéért felelés Severus
augustusnak kellett végrehajtania. Ennek meghitsulasa
donté lépést jelentett a tetrarchia felbomlasanak folyama-
tdban, és utat nyitott Konstantin bizonyara rég éhajtott 6nal-
16 fellépése elétt.

Severus italiai bevonulasa 307-ben ugyanis kulénosen
elhibazott lépésnek bizonyult, mert Maxentius apja, a ,nyug-
dijba kuldott” Maximianus augustus ismét szinre lépett.
Severus csapatdnak egyes, mar Maximianus alatt is szolga-
16 egységei fellazadtak. Severus Ravennaba vonult vissza,
ahol szorult helyzetében kénytelen volt lemondani. KésGbb
Roma kozelében elfogtik, és még 307-ben meghalt. Az idGs
Maximianus ezzel szemben nyilvanvaléan élvezte visszaté-

rését. Megprobalt 1jbol csatlakozni a tetrarchiahoz, mely-
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nek uj, jollehet nem tul lelkes tagja, Konstantin hajlando
volt szovetséget kotni vele. Ezt a kimondottan vakmer6
konstellaciot még Konstantin Maximianus lednyaval, Faus-
taval 307-ben kotott hazassaga is megpecsételte. Konstan-
tin addig egy ismeretlen, Minervina nevt nével €élt egyntt,
de nem tudni, hogy csak agyasa volt-e, vagy érvényes ha-
zasségét kotottek, amelyet aztan fel kellett bontani. Faus-
taval valészintleg 307 decemberében lépett frigyre vagy
Arles-ban, vagy Trierben (az utébbi valészintibbnek ti-
nik).!* E semmiképp sem maganjellegt, inkabb magas po-
litikai szempontok vezérelte esemény alkalmaval egy isme-
retlen tnnepi szénok mondott latinul beszédet (dicshim-
nuszt), amelyet az 4j koalicié hivatalos interpretacidjaként
értelmezhettunk.'!

Az unnepi szonok nehéz feladatanak figyelemre mélt6
bravurral, meginditéan tett eleget. A tetrarchia szinpadara
Maximianus rendszerrel ellenkezé visszatérésének kényes
kérdését ugy oldotta meg, hogy eredeti értelemben alkal-
mazta a rémai csaszari ideologia hagyomanyos vonasat, az
aeternitas (6rokkévalosag) gondolatat. Miutan Maximianus
rendelkezett az 6rok augustusi méltdsiggal, ezért nem csu-
pan allandéan augustusként tevékenykedhetett, hanem ab-
ban a helyzétben is volt, hogy 6 maga is krealhatott augus-

tusokat. Ezzel a rétor egyben kieszkozolte a Maximianus
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altal vejének adomanyozott augustusi cim legitimalasat. A
szénok vallaspolitikai tekintetben is lojalis magatartast ta-
nusitott a tetrarchikus értelmezéshez: maga Hercules j6in-
dulattal viseltetik az 0 és a régi csaszari hazaspar iranya-
ban, akik ,imperatores semper Herculii”, azaz mindenkor
Hercules leszarmazottjaiként gyakoroltdak hatalmukat.'?
Konstantin, aki bizonyara nem tartozott a tetrarchikus
Iovius—Herculius-ideologia elkotelezett hivei és a Hercu-
les-tisztel6k kozé, ezt az interpretaciot megjegyzés nélkiil
hagyta, mivel mindenben megfelelt politikai érdekeinek.
Mar itt megfigyelhetjik az Gj uralkodo jellemének egyik,
uralkodasa kovetkezd évtizedeiben sorozatosan felbukka-
no alapvetd vonasat, nevezetesen, hogy hatalompolitikgjat
higgadt szamitas jellemezte még a rebus religiosissimisben
is! Elsttunk (még) nem ismert, magatartasaval napfényre
kerulé beallitottsaga ellenére — amelyet bizonyara nem a
tetrarchikus féistenek odaado tisztelete jellemzett — ugy al-
kalmazkodott a helyzethez, ahogyan az szamara el6nyos-
nek és igéretesnek ttint. Ez valészintileg mar csupan azért
sem esett nehezére, mert a szénok egy nagyobb, Konstan-
tin apjanak, I. Constantius Chlorusnak szentelt fejezetben
egész mas hangstlyokat alkalmazott. Az istenitett Cons-
tantius augustust a szonok szerint maga Sol napisten vitte

az égbe a sajat szekerén.'’ Ezzel természetesen Konstantin
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,divi filius"-a is a napisten kozvetlen kozelségébe kerult, és
ennek a kapcsolatnak az elkovetkezend6 években egyre erd-
sebben kellett kifejezésre jutnia.

Maxentiust e hénapokban sajatos médon érintetlentl
hagyjak a fejlemények. Nyilvanvaloan nem volt sztiksége
apja tamogatésara, s6t Galeriusnak idékozben Roma falai
elétt meg kellett szakitania sikertelen hadjaratat. Valoszi-
ntleg ortlhetett, hogy nem jutott Severus sorséra.

A tetrarchikus csaszarsag nyilvanvalé dramai valsaga lat-
tan Diocletianus — feltehetden Galerius kezdeményezésére
—még egyszer személyes beavatkozasra vallalkozott. Spalatéi
pihendhelyét (a mai horvat Splitet) elhagyva 308 novembe-
rében Carnuntumban (Bécstél keletre) tanacskozast hivott
ossze. Ez az utolso, hamisitatlan tetrarchikus intézkedés az
alakilag a negyedik (és utolso) tetrarchia formajaban a dioc-
letianusi rend csupan rovid ideig tarté és felszines restaura-
cidjat eredményezte. Konstantint, akinek augustusi mélto-
sagat Maximianus nemrég ismerte el, ismételten caesarra
fokoztakle, és egy masik tiszt, Licinius kerilt ¢ij augustusként
a Severus halalaval meguresedett poziciéba (anélkul hogy
el6z6leg caesar lett volna!). Az id6s Maximianust pedig is-
mételten le kellett mondatni. Ez a helytelen kompro-
misszum, amely sem Maxentius félreallitasat nem tette lehe-

t6vé, sem Konstantin igényeit nem elégitette ki, nem hozta
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meg a tetrarchia Diocletianus és Galerius altal remélt stabi-
lizaciojat, mert mar két évvel késébb, a Konstantin szaméara
sorsdont6 310. évben gyakorlatilag eltemették a tetrarchiat.
Ekkor Iépett el6 ugyanis Konstantin és Maximinus Daia cae-
sar augustusszd. Maximianus — visszatérési kisérletének is-
mételt meghitisulasat kovetGen —a veje, Konstantin nyoma-
sara ongyilkossagot kovetett el, és a kovetkez6 tavasszal (311
majusaban) Galerius augustus is elhunyt. Igy t6bbé nem
kertilt sor a tetrarchikus rend fenntartasat célz6, komolyan
veheté kisérletre. Logikus médon most mar Konstantin is fel-
adtaaddigi 6vatos, tartozkodd magatartasat a tetrarchia szak-
ralis legitimaciojatilletGen. ,Herculiusként” a jovében bizo-
nydra nem tarthatott hitelt érdemléen igényt kulénosebb
uralkodéi pozicidra, még a tetrarchikus ideolégiahoz szoro-
san kotédé apja, 1. Constantius Chlorus érdemeire valo te-
kintettel sem. Konstantin ezért most, 310-t6l 4j ,auctor im-
perii”-t propagalt, akit6l uralmat és uralkodéi érdemeit szar-
maztatta. Ez a személy II. Claudius Gothicus, akinek mind-
ossze két esztendeig (268-270-ig) tart6 uralkodasa elég ro-
vid, kovetkezmények nélkiili és nem tul emlékezetes volt
ahhoz, hogy fiktiv ,tartalommal lehessen feltélteni”. A nyil-
vanossag elétt I1. Claudius Gothicust Konstantin ¢seként
tuntették fel. Ehhez figyelemre mélto szellemességgel kez-

detben egy 310. évi dics6it6 szonok segitségét vették igény-
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be.'* Beszéde nem csupan Konstantin 1j dinasztikus iranyult-
sagat és ezzel bizonyos értelemben a tetrarchiaban valé,
amugy is kelletlen tagsaganak hivatalos lezarasat jeloli, ha-
nem egyben anyagot szolgaltat Konstantin korai vallasos és
vallaspolitikai magatartasanak legtobbet vitatott probléma-
jéara,a csaszar ugynevezett ,pogany latomasarol” sz6l6 besza-

molojara.

Konstantin és a vallds 312-ig

Miel6tt e dicshimnuszbol az emlitett fejezetet kozelebbrdl
szemugyre vennénk, még egyszer roviden at kell tekinte-
nunk a 306 6ta eltelt éveket. Létezik-e Konstantin Hercu-
liusként legfeljebb eltdrt, Maximianus tetrarchanak alaren-
delt, mar emlitett viszonyan és a 307. évi dicshimnuszban
Sol napistennel val6 ¢vatos asszociacion kiviil barmilyen
tovéabbi jelentds utalas Konstantin beallitottsagara vagy val-
laspolitikai tendencigjara a 306 és 312 kozotti években?
Mivel sem a Konstantinnak tulajdonithaté feliratok, sem
az idGszak érméi nem mutatnak egyértelmt hangstlyelto-
lodast vagy preferenciat,' egyetlen idevagé irodalmi kije-
lentésnek Lactantius Konstantin Eburacumban, 306. julius
25-én csaszarra tortént kikialtasa alkalmabol készitett érté-

kelése szamit:'® A hatalom dtvételét kivetden Konstantin
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augustusként mindent megeldzden visszaadta a keresztények
vallasgyakorldsi [jogat] és istenét.

Egyes tudosok ezt a megjegyzést Konstantin keresztény-
ség felé fordulasanak korai bizonyitékaként tartjak szamon.
Olykor akar Konstantin formalis tolerancidja és visszaado
rendelete létének bizonyitékaként tekintik, amellyel a ke-
resztény egyhazaknak a tetrarchikus keresztényuldozés so-
ran elkobzott tulajdonanak visszaszolgaltatasat vezette be.!”
Ez a kimondottan a keresztény Lactantius késéi jelentésére
tamaszkodod értelmezés nem allja meg a helyét,'® foként
mivel a rank maradt anyagban egyetlen erre vonatkozo hir
vagy legalabb kozvetett bizonyiték sem létezik, még a Kons-
tantin-barat életrajzird Caesareai Eusebiusnal sem!'® Lac-
tantius kijelentése ennek kovetkeztében oly médon fogha-
té fel, hogy Konstantin a sajat hatalma és befolyasa szféra-
jaban apja, I. Constantius Chlorus egyébként sem hataro-
zott keresztényuldozését hallgatélagosan felfuggesztette.
Konstantin tdmadébb jellegti keresztényparti magatartasa
végtére is nem tlinik valészintinek, ha az emlitett hivatalos
tantbizonysagot tekintjuk. A 310-bél szarmazé tinnepi sz6-
noklatot Konstantin napistenhez valé kozel allasat illetGen
pedig még vizsgalni fogjuk.

Ebben a dicshimnuszban az tinnepi szénok Konstantin-

nak egy kevéssé latvanyos, frankok ellen vezetett, de dia-
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dalmasan végzsdott hadjaratat és Maximianus 310 nyaran
Trierben bekovetkezett haldla utan egy gall Apollo-szen-
télyben tett latogatasat irja le.° Konstantin — a szénok sze-
rint — ,a vilag legszebb templomahoz” érkezett, és latta a
benne laké istent: Te, Konstantin, azt hiszem, Apollot, a téged
védelmezd istent lattad, aki Victoria kiséretében babérkoszorii-
kat nyujtott at neked, melyek koziil mindegyik szerencsét igéro
harminc esztenddt jelent.*' A csaszar onmagat is felismerte
az isteni alakban, és ezzel a latomassal uralkodéi hatalma
nyert igazolast. ‘

Nem lehet eldonteni, vajon e latomasélmény alapja valé-
di fényjelenség, egy ugynevezett haloeffektus volt-e, amelyet
Konstantin az égbolton latott, és a nap és a fény istenére,
Phoebus-Apollora vetitett,” vagy mindez csupan egy a sok,
kozszajon forgo okori csoda kozil. Csak az a fontos, hogy a
szonokot kétségkivul Konstantin maga hatalmazta fel, sét
talan 6 maga inspiralta, hogy a csaszart a napisten kozvetlen
és kivételes kozelségébe emelje. Apollét ugyanis az 6kor vé-
gén Sol, illetve Héliosz napistennel azonositottdk. Apollo igy
azemlitett innepi beszédben, 310-ben bizonyos értelemben
Konstantin uralkodasanak szakralis legitiméci6jat jelentet-
~_te. Meg kell emliteni, hogy 310-t6l a feliratokon a csaszari
titulust megel6zi a napistennek, Sol Invictusnak jaré invictus

jelz6, vagyis Konstantin onmagat és csdszari személyiségét
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aleghivatalosabb stilusban koti a napistenhez. Kevéssé meg-
lepé ennek hatterében az a megfigyelés is, hogy Lettdl kezd-
ve Sol Invictus Konstantin kisérGjeként (comes) megjelent az
érmék hatoldalan”.?* Kovetkezésképp vitathatatlan, hogy
Konstantin 310-ben, legalabbis kifelé, még semmiféle sze-
mélyes kozelséget nem mutatott a kereszténységgel. Ez nyil-
van megfelel a csaszar késébbi, addig alig méltatott, a ,Szen-
- tek gyﬁlésének tartott beszéde” alkalmaval (valészinileg
328-ban) tett kijelentésének.?* Mig azokat nevezzuk szent-
nek, akik mar ifjukorukban felismerik az istent, és 6romu-
ket lelik az erényben, addig 6 maga — mondta Konstantin —
csak évei teljében valt ilyen bolccsé, mégpedig nem valami-
féle emberi nevelés kovetkeztében, hanem isten adomanya-
ként. Ez akeéséi (keresztény) istenfelismerésre vonatkozo ki-
jelentés megfelel annak a képnek, amelyet a 310. évi dics-
himnusz rajzol. Azzal a ténnyel is aleheté legjobban harmo-
nizal, mely szerint még a keresztény Lactantius sem tanusit-
ja, hogy Konstantinnak része lett volna a Galerius nevéhez
fiz6d6, hires 311. évi tiirelmi rendeletben. Kévetkezésképp
nem hasznalja fel az alkalmat arra, hogy Konstantin csaszar
korai idGszakat kereszténybarat ,szinezetben” tuntesse fel .2
Miutan az eusebiusi egyhaztorténelemben a parhuzamos ke-
resztény hagyomany*® is kimondottan Galerius csaszart je-

16li meg?” a formélisan minden uralkodé csaszar nevében
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kozzétett tiirelmi rendelet kizar6lagos szerzgjeként, amellyel
a keresztények megengedett kulturkozosséggé 1épnek elg,
hatarozottan visszautasithatjuk, sét vissza kell utasitanunk
azt afeltevést, miszerint Konstantin akar kezdeményezéként
kozremiikodott volna e tirelmi rendelet megalkotasaban.
Ez félreérthetetlentl kideriil a rendelet szovegének belsé
osszeftiggéseibdl is. Nem azt fogalmazza meg, hogy az al-
lam a 303-ban kezdddott kereszténytuldozést hivatalosan
beszunteti, mivel a keresztényeket még e galeriusi torvény-
ben is erds kritika éri megatalkodottsagukért, olyannyira,
hogy csak arra kapnak engedélyt, ,hogy ismét keresztények
legyenek, és gytlekezeti helyeket épithessenek, nyilvanva-
l6an ugy, hogy a kozrend ellen semmit se vétsenek”.*®
Ragaszkodnunk kell tehat ahhoz, hogy* Konstantin
311-ben még vallaspolitikailag és — ha a ,Szentek gyftilé-
séhez intézett beszédébdl” idézett személyes kijelentését
komolyan vehetjuk — beallitottsagaban is legjobb esetben
a kereszténység felé vezets uton jart, és visszatekintve
bizonyos, egyfajta szolaris monoteizmus felé mutaté, most
még nem dominalé hajlandésaga valéjdban a keresztény
fordulat felé vezeté ut egy allomasaként értékelhetd.
Ugyanigy még messze volt attél, amit aztan 312-313-t6l
magatél Konstantintdl olvashatunk, és ami a cselekedetei-

bél vildgossa valik.
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I1I. Oszi iddszak:
a ,konstantini fordulat”

A 312. oktéber 28-dn aratott gy6zelem

Egyetlen, Konstantinnal és koraval foglalkozé torténész
sem kertlheti el ama kérdés vitatasat és a hozza kapcsolo-
do dllasfoglalast, vajon ténylegesen létezett-e a konstantini
fordulat. Szitkségszertien abbol a hétkoznapi belatasbol kell
kiindulni, hogy a kereszténység attorése Konstantin alatt
és ota kizdrolag a rivalisa, Maxentius folott 312. oktober
28-an Réma el6tt aratott katonai gyGzelmével valt lehets-
vé.! Egyedul a ragyogd gydztes Konstantin indokolja dia- -
dalat ,az 6” Istenének gy6zelmet hoz6 tamogatasaval — a
vesztes Konstantint senki sem hallgatta volna meg: ésaz 6
szeretett istenét senki sem akarta volna tisztelni. Ha tehat a
konstantini fordulat a sz6 szoros értelmében létezett — és
létezett —, akkor egyedl és sztikségszertien a gyéztes for-
dulata volt. Ennek mindenkor tudataban kell lenniink, és
ezért elGszor a gyézelmet kell megmagyarazni és leirni. Csak
ezutdn jon a vallas, még akkor is, ha visszatekintve mind a

keresztények, mind a csaszar elmondésa szerint Konstan-
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tin ,keresztény latomasat” idében a tulajdonképpeni gy6-
zelem elé helyezték.

A 311 majusaban elhunyt tetrarchanak, Galerius augus-
tusnak nem volt utéda. A tetrarchia mint hatalmi rendszer
ezzel valgjaban véget ért. Keleten Licinius és Maximinus
Daia augustusok id6kozben mar-mar fegyveres dsszettizés-
hez vezetd kolesonos fenyegetések kozepette szitkségmeg-
oldasként megallapodast kotottek. Ennek értelmében Lici-
niusnak a Duna és a Balkan térsége, Maximinus Daidnak
Kis-Azsia keleti tertiletei jutottak. Konstantin nyugatra ké-
szulédott, hogy Maxentiust Romabol elkergetve uralmat
nyugaton végérvényesen megalapozza. Konstantin ebben
a kezd6dé és altala kiergszakolt katonai dsszettizésben egy-
értelmiien agresszorként, mozgatéersként lépett fel. A koc-
kazatos vallalkozast politikailag is biztositandd, Liciniusszal
céliranyos szovetséget kotott, amennyiben féltestvérével,
Constantiaval hazassagi koteléket helyezett kilatasba. Ez a
frigy 313 elején létre is jott.

Konstantin szamdra a katonai kilatasok 312 tavaszan egy-
altalan nem voltak igéretesek. Maxentius mar Severus és
Galerius két megszallasi kisérletét allta ki sértetlenul, ko-
vetkezésképp katonai legnagyobb része Rémdban és Roma
mellett dllomasozott. A felsg-italiai varosokban, elsésorban

Aquileidban, Verondban, Suraban és Torinéban a tovabbi
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biztonsagot csapatdsszevonasokkal kellett biztositani. Ez-
zel szemben tgy ttnt, Konstantin els6sorban nem a ke-
resztény isten segitségére, hanem inkabb két katonai stra-
tégiai momentumra: gyors csapatmozdulataira és azok meg-
lepetésszer( hatasara hagyatkozott.? Sikerei eleinte 6t iga-
zoltak. Suraban és Torindban aratott rajtatitésszerti gyGzel-
me, valamint Verona stratégiai szempontbol donté fontos-
sagu bevétele kovetkeztében, melynek soran Maxentius pre-
toridnus prefektusa és felsé-italiai hadvezére, Ruricius
Pompeianus életét vesztette, a varosok (Milano, Aquileia,
Modena) onként megadtak magukat. Konstantin el6tt igy
312 &szén nyitva allt a Via Flaminidn kereszttl Romaba
vezet$ ut. Csapataival a donté napon, 312. oktdber 28-an
— egyébként pontosan Maxentius uralomra lépésének ha-
todik évforduléjan — vert tdbort Roma északi kapujatol, a
Porta Flaminidtol mintegy 20 km-re. Ezt a helyet egy ké-
's6bbi kis, napjainkig jo éllapotban fennmaradt Konstan-
tin-diadaliv (,Casal Malborghetto”) jellegzetes konstantini
emlékhellyé teszi.

Els6 katonai osszettizésére Maxentius eldretolt egységei-
vel valoszintleg hat kilométerrel délebbre, a ,Saxa Rubran”
(a,voros sziklan”) kertlt sor.? Konstantin csapatai nyilvan-
valéan sikerrel gy6zték le az ellenfél katonait, és donté csa-

past mérve rajuk, visszaszoritottdk Sket. Ezzel vilik érthe-
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t6vé X. Pius papa 1912. évi emlékfelirata. Visszatekintve
tulajdonképpen itt kezd6dik a kereszténység diadala.
Katonailag a helyzet nyilvan e ponton még mindig nem
volt Konstantin szamara dontd, f6ként mivel Maxentius vi-
szonylag optimista médon Roma magas, aurelianusi falai-
nak védelmében nézhetett volna szembe a megszallassal.
Mar az okori szerzok is feltették a kérdést, és vitatkoztak
azon, miért tortént mindez masként, miért adta fel Maxen-
tius e bizonyos mértékig biztos poziciot, és miért vallalko-
zott Rodma falai el6tt a kitorésre. A magyarazatok a fenyege-
t6 rémai zavargasok lehetdségétél és a Konstantin melletti
ttntetésektdl a talanyos pogany joslatokig terjedtek. Hata-
rozott valaszt azonban még ma sem tudunk adni. Jéllehet
nincs lényegbevago utalas arra, hogy Maxentiusnak tut6ké-
pes rémai varosi ellenzéke lett volna, de még Konstantin
lehetséges hiveirdl sincs semmiféle adat a korabeli Rémé-
ban. Elképzelhet, hogy Maxentius egyszertien rosszul itélte
meg a helyzetet, és ez a tévedés természetesen papi tanacs-
ra, joslatra vagy ehhez hasonlé alapokra épult. Minden-
esetre az események latszolag oda vezettek, hogy amikor
Maxentius pretoridnus csapataival megprébalt Konstantin-
‘nal szembeszallni, az ellenfé] el6li menekulését sajat egysé-
gei akadélyoztdk meg. A nagy felfordulasban a Tiberisbe

zuhant, és életét vesztette. Ezzel eldslt a Milvius hidnal (he-
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lyesebben elétte) folyo csata, és Konstantin diadalmas gy6z-

tesként vonulhatott be Romaba.

312. oktober 29. — bevonulas Romaba

312. oktdber 29-én unnepelte Konstanin adventusat, Ro-
maba érkezését. Ha a latomasrol utélag készult (mindjart a
kovetkezd fejezetben targyalt) leirasok igaznak bizonyul-
nak, mar ekkor végre kellett hajtania a kereszténységbe valo
,mindségi ugrast”.* Tagadhatatlanul felmertil a kérdés, hogy
egy ilyen ugrashoz, amelyet azutan éppenséggel joggal ne-
veziink konstantini fordulatnak, talalhatunk-e tényszert
adatokat a hagyomanyokban a kritikus vizsgalathoz. Lac-
tantius kijelentéséhez kapcsolodva, miszerint az igazi ke-
reszténység abban rejlik, hogy az imaginest — vagyis a po-
gany istenképet — elvetve egyedul az igaz istent kell tisztel-
ni,> mindenekel6tt kinalkozik, hogy kozvetett bizonyité-
kok alapjan Konstantin ilyen jellegt, hatarozott tagadasa-
ban a hagyomanyos dei immortalét — a régi halhatatlan iste-
neket — keresstik. 312. okt6ber 29-én kimondottan idealis
alkalom kinalkozott Konstantin szdméra, hogy Rémaban,
a mindenkori — legalabbis elvileg még a romai — vilagbiro-
dalom kozpontjaban a nyilvanossag elétt ennek hatasosan

jelét adja. Erre persze akkor kertlt volna sor, ha Konstan-
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tin valéban szertartasosan innepelte volna diadalat, és az
évszazados hagyomanyoknak megfelel6en — a szertartas el-
maradhatatlan csticspontjaként — a Capitoliumon aldoza-
tot mutatott volna be Jupiter Optimus Maximusnak. Min-
denesetre rogzitentink kell, hogy szigora értelemben véve
Konstantin csupan egy polgarhabortn esett at sikeresen, s
ezért a romai Comment szerint nem tinnepelhetett, és nem
tunnepelhették diadalat. Ezt a tényt szemlatomast Konstan-
tin is felismerte, és el is fogadta. Mindezt szemléletesen bi-
zonyitja a Konstantin-diadaliv bevonulast abrazolé dom-
bormtive, ahol a csaszar nem a diadal-quadrigaban all, ha-
nem egy olyan pompas kocsiban iil, amilyet formalis dia-

dalmenetben nem lehetett hasznalni.

2. kép: Konstantin-diadaliv (Roma):
a bevonuldst abrazolé dombormii



Ismereteink szerint Konstantin valéban eltekintett az al-
dozat Capitoliumon torténé bemutatasatol. Torténhetett ez
azonban az emlitett formai okok miatt is. Kévetkezésképp
még nem igazolja Lactantius allitasat, miszerint keresztény-
sége miatt tartézkodott a pogany dldozati szokasoktol. Ez-
zel szemben homilyos kézvetett bizonyitékokat Konstan-
tin ilyen jellegd elutasité magatartasara esetleg a (pogany!)
tmnepi szonoknal talalhatunk, aki 313-ban — valészintileg
Trierben — tnnepi beszédet mondott Konstantinnak. Eb-
ben felidézte, hogy a csaszar 312. oktéber 29-én bevonult
Romdba.® Ismételten kiemelte, milyen batran vivott csatat
Maxentiusszal a pogény latnokok ajanlasai ellenére — akik
véleményének kikérése a mar keresztény Konstantin részé-
16l mindenképpen rendkiviil figyelemre mélté lett volna” —
, majd maganak a jelen 1évé csaszarnak tette fel a kérdést,
vajon ,melyik isten” adott neki ehhez batorsagot. Ezutdn
mindjart meg is allapitotta: Konstantin, neked tényleg vala-
milyen kozos titkod van ezzel az isteni lénnyel, aki benniinket a
kisebb istenek gondjdra bizott, és egyediil neked mutatkozott
meg.® Jollehet ez a megfogalmazas nem ad egyértelmti ma-
gyarazatot, mégis tag teret enged az értelmezésnek. Az, hogy
az innepi szénok tudatosan nem nevezi meg a Konstantint
védelmezé istent, természetesen azzal magyarazhatd, hogy

ezuttal a keresztények istenérél van sz6. De vajon miért
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nem nevezi meg? Talan a ttilnyomorészt pogany hallgato-
sagra valo tekintettel? Roluk — magaval a szonokkal egytitt
—azt feltételezik, hogy csupan ,kisebb istenek” viselik gond-
jukat, akiknek létét maskilonben nem vonjak kétségbe —
mindez persze valldspolitikailag rendkiviili jelentGséggel bir!
A homilyossag tehat szandékos — de vajon utélagos vagy
csupén pragmatikus, szénoki fogas a kényes kiilsé kortl-
mények kozt, melyek épp csak hogy a religio licitava ala-
kultak, vagyis a megengedett kultirahoz tartozé keresz-
ténység a pogany kornyezetben (még) nem elényos?

Az innepi beszéd egy késébbi szakaszaban feltehetéen
valéban torténik egyértelmd utalas Konstantin csaszar
capitoliumi aldozatanak elmaradasara, ugyanis pontosan
azon a helyen, ahol a hasonlé, korabbi ,adventus”-besza-
molok a Jupiter-aldozatot irjak le, a 313. évi tinnepi sz6-
nok igy beszél: Egyesek kovetelni merészelték. .. hogy meg kell
dllnod, és panaszkodnod kell, miszerint annyira siettél a palo-
tdhoz, hogy amikor beléptél, nemcsak a szemeddel kivetted,
hanem majdnem be is tortél annak szentélyébe.® A jelen eset-
ben talan Konstantin tudatos mulasztasanak egyértelmi sz6-
noki dbrazolasat lehet érzékelni. Ennek megfelelgen a sz6-
nok itt, Konstantin kivansagdra, arra reagalt, hogy a csa-
- szar annak idején a maga valasztotta, szinleg leroviditett

tton haladt a romai Forumon at a Palatinus iranyaba, tehat
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anélkul, hogy a varakozasnak megfelelGen a Capitoliumon
all6 templomhoz felment volna. Ezen tilmenéen Konstan-
tin igy jelezhette céltudatosan, miért nem tartotta meg a
313-ban tulajdonképpen kuszobonalld Saecular-tinnepsé-
get, ,melynek csticspontjat természetesen az aldozatok,
tobbek kozt a Jupiter tiszteletére bemutatandé aldozatok
jelentették volna”.'* Eme értelmezés szerint a feltintetett
irodalmi adatok halmozott bizonyitékokként igazoljak ,az
oktdber 29-i aldozat megtagadasaval elGszor hivatalosan fel-
ismerhet6vé valo »fordulatot«”. A kereszténnyé lett Kons-
tantin tehat szandékosan rendezte meg az dldozat megta-
gadasanak ,igazolasat”.!!

Az itélet, szamomra Ugy tlnik, til messzire megy, mert
sokat kovetel az 6sszességében még nem kell6 egyértelma-
séggel bizonyito szoveghelyektsl. Minden tovabbi nélkil
elismerhetjuk, hogy Konstantin dramai folyamaton ment
keresztul. Jollehet, e folyamat vallasos elemei a keresztény-
ség iranyaba mutatnak, a tobbi azonban — a diadalmas,
hossza ostrom és véres csatak nélkil kivivott gyézelem, a
tudat, hogy a Nyugat agustusaként a minden bizonnyal rég
ohajtott monarchia felé vezets uton halad (a szé legszoro-
sabb értelmében), Roma auraja és az el6kels, pogany sze-
natusok legtekintélyesebb képviselgivel valé taldlkozas, va-

lamint a hagyomanyos istenségekben hivé plebs urbana' —
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osszességében és talan sok mds egyéb tényezével egyutt,
amirdl nem lehet tudomasunk, Konstantin pszichés és szel-
lemi allapotat 312. oktéber 29-én erdteljesen befolyasolta.
Mindent egybevetve az itt vazolt forras szemléltette, hogy a
félreérthetetlentul kereszténybarat és poganyellenes helyzet,
valamint Konstantin bels6 magabiztossaga e korai idépont-
ban inkabb Valészinﬁtlenngk tinik. Konsténtin istenének
koszonhette az ellenfele folott aratott gyo”zelrhet, és ez sziik-
ségszertien nem az az isten volt, akiknek védelme alatt
Maxentius lépett fel ellene — de vajon tényleg tisztaban volt-
e a segit6kész isten létével? Tudatdban volt-e mar, hogy e
segitd isten igénybevétele sziikségszertien az dsszes tobbi
altala ismert és vallott isten elutasitasaval jar? Kétséges.
Fenntartasok nyilvanvaléan Konstantin vélt, ,tovabbi bi-
zonyitékaival” szemben is vannak: ,egy Roma kozpontja-
ban allitando, felirattal ellatott Konstantin-szoborra (az ere-
deti nem maradt fenn), amely a csaszart keresztény felirat-
tal és a keresztények »gy6zelmet hozo jelével« abrazolja”,?
»mar 312-313-ban” megbizast adtak.!* Erre nézve is van-
nak irodalmi és régészeti leletek, de dsszességitkben sem
teremtenek kellGen tiszta helyzetet ahhoz, hogy valéban
Konstantin ,demonstraciéjarol” beszélhessink. Caesareai
Eusebius tobbszor is emliti a hires Konstantin-szobrot, a

legkordbbi adat egyhaztorténetébdl szarmazik:
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Konstantin minden bizonnyal tudatdban volt Isten segitségé-
nek, és megparancsolta, hogy az udvozitd szenvedésének jelét
azonnal adjdk szobra kezébe. Es amikor az iidvozitd jelet jobb
kezébe tették, és a szobrot Roma legforgalmasabb terén feldlli-
tottdk, megparancsolta, hogy ezt a latin feliratot helyezzék el
rajta:\ ,Ezzel az iidvozito jellel, a batorsdg valodi bizonyitékd-
val mentettem meg és szabaditottam fel a vdrost a zsarnok igd-
ja alol. Ezenkiviil visszaadtam a szendtus és a romai nép egy-
kori dicsdségét, régi fényét és szabadsagat.”>

Természetesen e sorokrél az ember azonnal a hires, ma
Rémaban, a Capitoliumon, a Conservatori-palota udvaran
egy kolosszus 0sszegytijtott toredékeire asszocial, mely ko-
losszust eredetileg a Maxentius éltal elkezdett, majd Kons-
tantin altal folytatott 6riasi bazilikdaban, a Forum Romanu-
mon (ismeretlen idépontban) 4llitottak fel. Es mivel ra-
adasul ,két, méretét, stilusat és technikajat tekintve ha-
sonlo jobb kezet talaltak”,'® melyek mindegyike e nagyja-
bol tiz méter magas szoborhoz tartozhatott, feltehetéen a
korabban masként kialakitott valtozat dtdolgozasarol be-

szélhettink.
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3. kép: Roma, Conservatori-palbta:
Konstantin il alakos szobranak toredékei
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Ennek megfelelgen ismételten felmerul néhany kérdés:
Lehetséges-e, hogy a szobor elkészitésére 312. oktéber 29-
e utdan hamarosan (vagy esetleg még aznap) adtak megbi-
zast — de vajon mikor készult el? Es mit akar jelenteni az
,udvozits jel”? A Krisztus monogramjaval ellatott hires
labarum (szent katonai zaszld) 324 el6tt bizonyithatéan
semmiképp sem lehetett Konstantin lobogéja — legfeljebb
egy ,keresztként értelmezhet6 dbra”.!'” Nem lehet-e, hogy
ez csupan a masodik, késébbi kézhez tartozott, hisz az elsé,
eredetiben az altalanosan elfogadott nézetek szerint egy ha-
gyomanyos jogarnak kellett lennie? De akkor hogy fér dssze
ez a kronologia a szobor keresztény értelmezésével és Euse-
bius szovegével, mely szerint az ,udvozits jelet” Konstan-
tin egy mdr meglévd szobranak kezébe helyezték? Ezt hogy
kellene elképzelntunk? 312. oktdber 29. elétt ugyanis bizo-
nyara nem készult Konstantinrél ériasi méretd szobor a
rivalisa, Maxentius altal uralt Rémaban, felallitasara pedig
végképp nem kertilhetett sor. Mindez ellene sz6l annak az
allitasnak, miszerint e toredék ékesen bizonyitja a 312. ok-
tober 29-én mar végbement ,konstantini fordulatot”. Va-
loszintleg igy hangzik egy nemrégiben megerdésitett véle-
meény: ,Lehetséges, hogy Eusebius 0sszetévesztette a szo-
bor felallitasanak és atdolgozasanak idGpontjat. Az utébbi-

ra 324 és 337 kozott kerult sor, ezzel szemben a szobrot
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eredetileg 312 és 315 kozott allitottak.”® Ez az els6 verzio
azutan épp nem egyértelmtien keresztényi, mivel még a
jogarral és nem az ,idvozits jellel” a kezében abrazolja
Konstantint, az uralkodoét. Ezzel viszont a szoborkolosszus
nem bizonyul perdonté bizonyitéknak arra nézve, hogy

Konstantin koran a kereszténység felé fordult.

Fiktiv el6zmények: a , keresztény latomas”

Az imént megfogalmazott kérdések a mai torténészek
gondjait ontik formaba. Az a torekvés, hogy a torténelem
rekonstrukcidja soran lehetéleg (vélhetGen) valds tények-
re bukkanjanak, az okor végi egyhaztorténészekre nem
volt jellemzs. Ok ugyanis az elmondottakat belss, célza-
tos érvekkel tamasztottak ala. A kinyilatkoztatas és a ,meg-
tapasztalt” valdsag magyarazatara és nem torténelemkriti-
kai tudomanyossagra torekedtek. De vajon beszamoloik
ettSl hatdrozottan hiteltelennek nyilvanitandék? Ennyire
nem egyszerti a dolog. Konstantin Gjabb monografikus
megkozelitéssel készitends életrajzaban sem mehettink el
Lactantius és Caesareai Eusebius dlomrdl, illetve latomas-
16l sz6l6, ,vég nélkil taglalt, egymassal alig vagy egyalta-
ldn nem egyez6 beszamoloi mellett, hogy ismételten meg

ne kérdésjeleznénk abbol a szempontbdl, vajon »igazi«
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élmény rejlik-e mogotte, és valéjaban mindez mikor és
miként tortént”.'

Mindkét fent emlitett keresztény szerz6 arrél szamol be
ugyanis, hogy Konstantinnak egy nem pontosan meghata-
rozott idc”)pontban (irja Eusebius), illetve (Lactantius sze-
rint) kozvetlenul a Milvius hidnal folytatott csatat megels-
z6 éjjel keresztény latomasban volt része, mely arra indi-
totta, hogy csapataival egytitt ennek az istennek a védelme
alatt bocsatkozzék Maxentiusszal katonai ¢sszecsapasba. A
Jkonstantini fordulat”, a ,minéségi ugras” tehat — legalabb-
is a csaszar személyét és inditékait illetGen — mar 312. ok-
téber 29. elstt végbement.

Azok a tuddsok, akik e latomasrol és megtérésrél szolo,
utolag keletkezett beszamolokat — és ez az utébbi tény donté
szempont — rendkivil kritikusan szemlélik,* joggal eme-
lik ki, hogy Caesareai Eusebiusnak a 312. 6szi események-
hez id6ben a legkozelebb allé egyhaztorténete nem emlit
olyan jellegii folyamatot, amelybdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a latomasrol sz616 beszamolo késébb keletke-
zett volna. Arrdl sem szol, hogy esetleg maga Konstantin
vagy csupan a koztudat kisérelt-e meg belsé logikat kol-
csonozni a 312. 6szi eseményeknek, vagy csupan egy on-
magaban zart, toretlen keresztény hittéritési torténetet tar

elénk. Valéjaban Lactantius 315 kortl elkezdett, Az tildo-
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26k haldlarol cimd munkajaban bukkanhatunk ra Konstan-

tin keresztény megvilagosodasanak hirére:!

Kozelgett a nap, amelyen Maxentius hatalomra kerilt, neveze-
~ tesen a november havdt megeldzd hatodik nap (oktéber 27.), és
az otéves emlékiinnep véget ért. Konstantin dlmdban figyelmez-
tetést kapott, hogy Isten égi jelével a pajzsdan induljon csatdba.
O az utasitdst kovetve a pajzsokat Krisztus jelével latta el, vagyis
‘az X betit elforditotta, és legfelsd csticsdt visszahajlitotta. A
hadsereg e jellel megjelolten ragadott fegyvert.

Konstantin — irja Lactantius — ,Isten égi jelével” (caeleste
signum dei) diszitett pajzsokkal vonult csatdba. Ez a pajzso-
kon val6jaban elszor 322-323-ban felbukkano, védelmet
szimbolizal6 jel csak Krisztus monogramja — () - lehe-
tett,”” melyet hatarozottan meg kell killonboztetni az utdna
kovetkezs, Lactantius szovegébe valoszintileg csak késébb
(széljegyzetként) kertlt mellékmondatban el6fordul6 stau-
rogramtol - (,vagyis az X bettit elforditotta, és legfelss cst-
csatvisszahajlitotta”)*”’. Hogyan is torténhetett mindez konk-
rétan? Valgban elképzelhetd lenne, hogy Konstantin 312. ok-
t6ber 28-an, hajnalok hajnalan tobb ezer, minden bizonnyal
tilnyomorészt ohitd katonajat 6sszetrombitalta, hogy paj-

zsaikra réfessea () jelet? Ugy tinik, hogy foként tovabbi,
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kifejezetten perdont6 bizonyitékok hianyaban ez teljesség-
gellehetetlen. Sokkal ésszertibbnek latszik az a feltevés, mi-
szerint a konstantini pajzsokat valészintileg a napkultuszbol
eredGen egy korabban elhelyezett jel diszitette, amely méga
Krisztus utani V. szazadban is fellelhet6 a konstantinapolyi

Arcadius-oszlop képi abrazolasan. Egy sugarakkal ékes csil-

4. kép: Az Arcadius-oszlop talapzata (Konstantindpoly)
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lagrol vagy fényjelrél van sz6, amely a Maxentius folott ara-
tott gy6zelem és a kereszténység felé tortént konstantini for-
dulat bekovetkezte utan egy most mar idszertinek ttiné ke-
resztény atértelmezéshez rendelkezésre 4llt.**

Annyiban Konstantin 312 végén, 313 elején mar maga
is valéjaban kizarolag a keresztények istenérél beszél, ami-
kor az afrikai pogany (?) prokonzulnak, Anullinusnak irt
levelében kijelenti, hogy ,az isteni j6tétemény” a legszen-
tebb Isten tiszteletének ohajtott és megérdemelt, az em-
beriség udvét szolgilo eredménye, és a Milvius hidnal
aratott gyézelmet visszamendleg e ,legnagyobb jotétemény-
nek” tulajdonitja.?® Donté azonban, hogy ez visszamend-
leg torténik, és hogy Konstantin keresztény latomasanak
Osszes valtozata a csaszar erre vonatkozé megnyilvanula-
saval egyitt a 312. oktober 28-i csatat és a 312. oktéber
29-1 rémai bevonulast kovetGen, utdlag és kiszinezve je-
lenik meg.

Utébbi vonatkozik a masodik, részletesebb, de ugyan-
akkor sokkal késgbbi és ezért még kritikusabb itéletet tar-
talmazo verzidra, nevezetesen Konstantinnak a Milvius hid-
nal lefolytatott csata el6tti allitlagos keresztény megvila-
gosodasara, amelyrél Caesareai Eusebius puspok igy ir

Konstantin — haldla utan keletkezett — életrajzaban:¢
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O (Konstantin) tehdt imdiban ehhez (az istenhez) fohdszko-
dott, és arra kérte, és dllanddan azért konyorgott hozzd, hogy
mutassa meg magdt, és nyujtson segitd jobbot az eldtte dll6
vdllalkozdshoz. Az igy imddkozo és dllandéan kényorgd csd-
szar eldtt Isten elég hihetetlen modon adott jelt magdrol, amit
valésziniileg nem lenne konnyt elhinni, ha valaki mds monda-
nd. Mivel azonban a gydztes csdszdr nekiink, akik e beszdmo-
lot szavakba ontjik, sokkal késébb, amikor megismertiik, és
szora érdemesitett benniinket, maga mesélte el, és az elmon-
dottakat eskuvel hitelesitette — ki vonakodhatna hat szavainak
hitelt adni, féleg mivel késébb beszamoldja valddisagarol ta-
nubizonysdgot tett?

Dél koriil, amikor a nap mdr lemendben volt — mesélte a
csdszar —, sajdt szemével latta az égbolton a nap folott a gydze-
lem jelét, afénybo”l kirajzolodo keresztet és a hozzd kapcsolodo
feliratot: ,Ezzel gyozz!)” Amulva kovette tekintetét az egész se-
reg, amely valahovd menetben kivette, és e csoda szemtantija-
vd vdlt. Ekkor, mondotta, még nem volt tudatdbdn, mit jelen-

tett ez a latomds. Mig ezt fontolgatta, és hosszasan gondolko-
dott, leszdllt az éj. Akkor dlmdban Krisztus Isten jelent meg
eldtte az égen ldtott jellel, és megparancsolta, hogy készitse el
az égbolton latott jel mdsadt, és haszndlja védekezésként az el-

lenség tamaddsaival szemben.
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Az eusebiusi szoveg egésze egyértelmtien alatamasztja a kor-
tarsak kétkedését a beszamolo hitelességét illetden, amit
Eusebius megproébal eloszlatni. Azzal, hogy ragaszkodik
Konstantin személyes beszamoléjanak ht tolmacsolasahoz,
sét annak hangsulyozasaval, hogy a csaszar eski alatt ,val-
lott” a sajat szemével latott eseményekrol — és ezt nyomaté-
kosan kozli az esetleg kritikus olvaséval —, nyilvanvaléan
csupan abbéli igyekezetét jelzi, hogy az elterjedt kételyeket
eloszlassa. Figyelemre mélt6 tovabba, hogy Eusebius csak
igen homalyos adatokat kozol alatomas idGpontjara és hely-
szinére vonatkozéan. Sem az égi jelenés napjat, sem az an-
nak értelmére ravilagitd, ra kovetkezé éjszakat nem jeloli meg
kozelebbrdl. A tajat semirjale, ahol az esemény lejatszodott,
mert a sereg — mint Eusebius irja — Konstantint ,menetelve
kovette valahova”. Ez oda vezetett, hogy az ember akar a gall
Apollo-szentélyben atélt, 310. évi ,pogany latomast” (50. ol-
dal) is képzelheti Eusebius e beszamol6ja mogé, ami azt je-
lentené, hogy a ,szolaris jelenséget” maga Konstantin (és 6t
magat kovetkezésképp a keresztény ir6) csak utélag interp-
retalja keresztényként, illetSleg atértelmezi.

Eusebius beszamoléjanak ezt kovetd szakaszai sem al-
kalmasak arra, hogy eloszlassak a nyilvanvaléan mar az
6korban kialakult kételyeket. Ellenkezéleg. Még a modern

visszatekintésben is éppen azért bizonyulnak teljes mérté-
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kig jogosnak e fenntartasok, mert az Eusebius altal az alab-
biakban ismertetett lefras szerint az allitélag a latomas alap-
jan megrajzolt égi csodajel pontosan megfelel a labarumnak
(a szent katonai zaszlonak), a csaszari lobogénak, amely-
nek képe viszont elészor egy 327-328. évi bronzérme hat-

oldalan volt lathato (,Spes publica” felirattal):

5. kép: Spes publica-érme, 327-328

Eusebius errdl igy ir: A jel megformdldsa a kovetkezdképp
tortént: egy hosszu, aranyozott landzsanyélen keresztrid he-
lyezkedett el, mégpedig kereszt alakban. Az egészre a felso
pereménél egy dragakovekbdl és aranybol font koszorit rog-
zitettek, amelyre a Megvdlté nevének jelét helyezték: betitket,
mégpedig Krisztus nevének kezddbetiiit 1igy, hogy a P beti
szdranak kozepén az X helyezkedett el. E betiiket a csdszdr
késobb a sisakjdn is viselte. A keresztridon, amelyet a lan-

dzsa nyelén dtdugtak, még egy vdszonkendo is csiingott, egy
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draga kelme, amely... szép latvanyt nyujtott... A fliggoleges
landzsanyélen azonban. .. a kereszt jele alatt, az emlitétt kel-
me felsG végeénél az Isten dltal kedvelt csdszdr és gyermekei

aranyozott portréja lathato.*”

Anakronizmusok bizonyitjak, hogy ez az Eusebius 4ltal le-
irt labarum semmiképp sem lehetett hasznalatban 312 ko-
ril. Ebben az idépontban Konstantinnak ugyanis csak egy
fia volt, a Minervinaval fennallé kapcsolatabél 300-ban szu-
letett Crispus, aki ekkor még semmiféle politikai jelents-
séggel nem birt, és bizonyara portréjat sem abrazolhattak
konstantini csapatzaszlokon.” Tobb gyermekrél pedig mar
csak azért sem lehetett sz6, mert ekkor még egyszertien
nem is léteztek.

A latomasokrdl sz616 beszamoldk tehat — melyek egyéb-
ként mind a pogany, mind a keresztény torténetiras, mind
az uralkodoi dicshimnuszok fordulatos elemei kozé tartoz-
nak® —nem rendelkeznek 6nall6 jelentéssel az itt megvila-
szolando {6 kérdéseket, az idGpont megjelolését és a ,mi-
néségi ugras” mibenlétét illetGen. Utébbi Konstantinnal
nagy valoszintiséggel 312 Gszén esett meg, mert a mar em-
litett, Anullinushoz irt levélben 312 végén, 313 elején Kons-
tantin egyértelmten kereszténynek mondja magat, és 312

végén megkezdett romai egyhazpolitikaja is a ,konstantini
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fordulat” megtorténte mellett sz61.%° A latomasrél sz616 be-
szamol6 és az elfogadasara iranyulo torekvés mindamellett
személy szerint Konstantin csaszar vallasossaga és vallas-
politikai magatartasa kirobbano hatasanak indiciuma. Vo-
natkozik ez Réma varos Konstantin-diadalivének ikonog-

rafiajara is, amelyet mint 312 dramai 6szének utolso, id6-

ben kozel esé reflexidjat kozelebbrol kell megszemlélniink.

Stilizalt térténelem: a Konstantin-diadaliv

A Colosseum volgyében Konstantin uralkodasanak tiz-
éves éviorduldja alkalmabol, 315. nyar végén Romaban a
szendtus és a nép altal szertartdsosan a csaszarnak (az 6
jelenlétében) szentelt Konstantin-diadaliv kétségkivil a
312. oktéberi dramai események csaszar és szenatus kozt
egyeztetett, bizonyos mértékig hivatalos interpretaciéja. A
valészintileg egy kordbbi el6d emlékmtive helyén, szamos
épitdelemének felhasznaldsaval emelt diadaliven® tobb
tjonnan készitett, illetve régebbi, részben 4tdolgozott
relief>* rendkivul érdekes egyuttesén kiviul az északi és
déli oldali attikan azonos szovegt felirat talalhatd, melyet
vallaspolitikai szempontbél nem sokkal kordbban még ,a
kétértelmtiség remekmtveként” (capolavoro di ambiguita)

emlegettek:*
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A szendtus és Roma népe ezt a gyozelmet hirdetd diadalivet a
kegyes és szerencsét hozo imperdtornak, a nagy caesar Flavius
Constantinusnak szenteli, mert egy istenség sugallatdra szelle-

mének nagysdga révén seregével mind az dllam, mind a zsar-

nok és egész tabora felett igaz kiizdelemben bossziit dllt.**

A modern tudomany joggal koncentralt 6riasi figyelemmel
az instinctu divinitatis sajatos megfogalmazasra, amelyet itt
a szokasos médon igy forditottunk: ,egy istenség sugalla-
tara”. Kézenfekvd a kérdés: vajon miért tétetett Konstantin
még 315-ben egy ilyen kodositett szoveget a diadalivre, ha
312. oktdber 29-t6l, de legkésébb nem sokkal azutan ke-
resztényekkel folytatott levelezése és a keresztény egyhaz
anyagi tamogatasa kapcsan egyértelmtien kereszténynek
mutatkozik? Magyarézatként egyre csak az emlékm tulaj-
donképpeni megbizdjara, a pogany szenatusra és Konstan-
tin (hatalom)politikafiiggs nézeteire vagyunk kénytelenek
hivatkozni,* hogy lehetdleg ne okozzunk kellemetlen meg-
lepetést a Rémaban a feliratot szemléls, illetve olvasé, va-
lésziniileg pogany latogaténak. Egyszéval: ezuttal a real-
politikai pragmatizmus tette sztikségessé a csaszar (mint
onallo személyiség) vallasossaganak tudatos elkendgzését.

E magyarazatok akkor is jogosnak bizonyulnak, ha a fel-

irat forditasanak a kozelmultban javasolt pontositasa he-
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lyes megoldast hozna.* Ennek értelmében ugyanis a divinus
instinctus talan nem egy kivulrél beavatkozo istenség koz-
remtikodését, hanem azt az isteni erét jelenti, amely Kons-
tantin sajétja volt. E szerint az értelmezés szerint is nyil-
vanvaldan tudatosan mondott le Konstantin arrél, hogy a
keresztények mindenhaté Istenének az 6 (Konstantin) sza-
mara kétségbevonhatatlan tdmogatasarol a nagykozonsé-
get tajékoztassa. A vallasos uralkodo feltételezhetGen ki-
emelkedd szerepét tekintve, valamint hogy a csaszar mint
ember kordnak valldasos gondolkodasara épit, Konstantin
itt igazan meglepGen merevnek tﬁnik,‘olyannak, aki még a
vallas terén is eéltudatos, szamité hatalmi politikat folytat,
és ezt a Konstantin-diadaliv — 6sszességében mégiscsak egy-
értelmten pogany — képi vilaga is alatamasztja.

A diadaliv kozéps6 atjaréjaban a Liberatori Urbis (,a varos
felszabadit6janak) és a Fundatori Quietis (,a békés stabilitas
megalapitéjanak”) cimeket visel6 dombormivek a 312. ok-
téberi eseményekre hivatkozva Konstantint a rémaiak torté-
nelmi emlékezetében az idedlis uralkodé (optimus princeps),
Traianus (Kr. u. 98-117) elddjeként tuntetik fel. Ezek az
események (a Konstantin csaszarsaganak tizedik évforduls-
jara rendezett innepségek mellett) tulajdonképpen a diadal-
v motivaciéjanak legfontosabb kontextusaban adnak alkal-

mat a kimondottan erre az emlékmtire szant impozans dom-
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borm( megalkotasara. Ez hat kulonallo, korbefuté szalagbol
all, és a Maxentius elleni hdboru legfontosabb szakaszait, ezen
beliil a Milvius hidnal folytatott csatét és Konstantin ezt kovetd
Romadba vonulasat®” abrazolja. A friz folott nyolc, eredetileg
Hadrianus csaszar (Kr. u. 117-138) szamara készult kerek
relief helyezkedik el, melyeken a fejeket egyrészt Konstan-
tin, masrészt Licinius®® (vagy 1. Constantius Chlorus)* port-
réjava alakitottak at. Rendkivil jelentds itt el6szor is az a
megfigyelés, hogy Konstantin célzottan kétségkivill maga
engedélyezte portréjanak allitolag pogany hagyomanyok
szerinti osszefliggésben torténd abrazolasat, mivel a tondok
(kor alaktt dombormtivek) a vadaszjeleneteken kivtil Diana-
nak, Herculesnek és Apollénak bemutatott dldozatokat is
szemléltetnek. Konstantin még csak arra sem szoritkozik,
hogy portréjat csak a vadaszjelenetekbe épittesse be, sét
megengedi, hogy Diana, illetve Artemisz el6tt aldozatot be-
mutaté személyként is abrazoljak.* Az attika (a f6parkany
folotti disz) oldalsé mez6iben talalhaté nyolc négyszogle-
tes dombormi végil egy valaha Marcus Aurelius (Kr. u.
161-180) tiszteletére létesitett épitményrdl kerult ide, és a
csaszar tetteit abrazolja maganéleti és katonai kornyezet-
ben. Hogy mi médon dolgoztdk 4t az eredeti csaszarport-
rékat, ma mar sajnos nem tisztazhaté, mivel feltijitasuk mar

a XVIII. szazadban megtortént.*
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6. kép: A Konstantin-diadaliv déli oldala (Roma)

A minden rémai csaszar szamara tugyszolvan iranyado
visszautalds az idealizalt el6dokre itt nem okoz interpreta-
cios problémat. Ismételten a reménytelen, részletesen tag-
lalt vallaspolitikai vitak strdjébe vezetnek a Konstantin-
diadaliv két keskenyebbik oldalan elhelyezked6 kerek reli-
efek. Egyiken a holdistennd, Luna, a masikon hagyoma-
nyos felfogasban Sol napisten mint Sol Invictus lathaté su-
garkoronaval és globusszal.®

Az utébbi évek ujabb kutatésai alapjan valt vilagossa, hogy

a diadaliven abrazolt napisten ikonografiai prominenciaja-
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hoz illeszked6en, nyilvanvaléan céltudatos tervszertiséggel,
az emlékmitsl északra allitottak fel azt a kolosszust, amély
egykor Nér¢ csaszart (Kr. u. 54-68) napistenként abrazol-
ta, és amelyet halala utan Sol napisten szobrava dolgoztak
at. Természetesen kézenfekvo a kisértés (amelynek gyak-
ran enged az ember), hogy viszonylag toretlen vonalat hiz-
zunk Konstantin 310. évi Apollo—Sol-latomésatél a Milvius
hidnal zajlé csatat megel6z6, valdszintileg csak utélag ke-
resztényi szellemben értelmezett isteni sugallaton 4t a 315.
“évi diadaliv ikono grafidjaig, hogy Konstantint mint a
henoteista — a napistent egyediili istenként elismeré — nap-
kultusz konzekvens kovetsjét abrazoljuk. Egy ilyen ossze-
fuggés persze az eddig elmondottak alapjan kétségkiviil nem
allapithaté meg. Sulyosan esik ugyanis a latba, hogy 312
6szétsl Konstantin egyértelmten és visszavonhatatlanul a
keresztények Istene felé fordult. Raadasul a Konstantin tol-
labol szarmaz6 (a kovetkezd fejezetben kozelebbrol ismer-
tetendd) vallaspolitikai dokumentumok 313 tavaszatol ma-
guk is valéban arra mutatnak, ,hogy szamara a keresztény
Isten nem a tobbi vallas istenei mellett létezik, hanem a
summa divinitasszal (a mindenhaté Istennel, a szerzé meg-
jegyzése) azonos, és azt akarta, hogy 6t a katolikus keresz-

tények maguk kozul valonak tekintsék”.®
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7. kép: Konstantin-diadaliv (Roma), keleti oldal: Nap-meddlion

Minden térekvés meghitisul, ami Konstantin személyes
hitvallasat vallaspolitikajanak kilss jegyeivel és a csaszari
képi beszéddel kovetkezetes, lehetSleg egybevago kai)cso-
latba hozza. Valéjaban nem kertilheté meg annak belatasa,
hogy a keresztény Konstantin a Milvius hidnal lezajlott csata
6ta politikailag pragmatikus és realista. Vilagos hatalom-
politikai célokkal és hatalompolitikai ralatassal abban a hely-

zetben volt, hogy bizonyos fokig ne csak tolerans legyen a
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hagyomanyos kulturakkal szemben, hanem némiképp sze-
mélyes kozelségbe engedjen meghatarozott hagyomanyos
istenségeket — nem éppen Jupitert, inkabb Dianat és Victo-
riat és kulonosen a napistent, Sol Invictust.

Konstantinnak ez az atgondolt, jol kalkulalt politikai tize-
nettel operal6 magatartasa a Konstantin-diadaliv tovabbi
sajatossagaira és részleteire hivja fel a figyelmet.** El6szor
is feltting, hogy mig a szokvanyos diadaliveket rendszerint
(altalaban négy taghol allo) szoborcsoport koszorazza, az
egyértelmt archeoldgiai leletek szerint itt nyilvanvaléan
sosem létezett ilyen jellegti koronaparkény. Konstantin ez-
zel minden kortars szemlélonek vildgosan értheté médon
utalt arra, hogy valéjaban nem tnnepelt formalis diadalt.
Vagyis Konstantint nem diadalmasan dbréizoltdk, hanem
csak mint olyasvalakit, aki megérdemelte a gy6zelmet. Ki-
élezve azt mondhatjuk, hogy ,a Konstantin-diadaliv a sz6
szoros értelmében nem diadaliv”.*

Konstantin politikai bolcsességét jelzi, hogy lemondott
a formalis diadalrol, és igy nem alazta le kollektivan Ma-
xentius szamos, még Romaban él6 hivét a legydzott bar-
barok szintjére: ,A hivatalos nyilatkozat tgy hangzott (és
a diadaliv dedikaciéja is azt hirdette), hogy Maxentius
dsszes hivével egyttt elpusztult: ezzel minden tuléls fel-

mentést nyert.”*
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Az emlékm a gy6ztes dicsGitése mellett igy egyértelm-
en békiilést és békés szandékot kozvetit, és éppen ez a cél-
mutatds adoédik a konstantini friz meglepé kompoziciéja-
bél. A hat kulonallg jelenet a katonai eseményekkel — csa-
patkivonuléssal, egy varos megszallasaval, a Milvius hid el6t-
ti csataval — kezdddik, és polgari tevékenységekkel végzs-
dik: bevonulds Rémaba, Konstantin a néphez szol, a csa-
szar pénz(adomany)t oszt.

A hasonl6 diadalemlékmiiveken, mint mondjuk Réma-
ban Traianus vagy Marcus Aurelius oszlopan ikonografiai
végpontot képvisel a gyézelmi dldozat vagy a meghoditott
és felszabaditott tertilet szemlélése. A vert érméken gyak-
ran abrazoljék a — rendszerint a rémai csapatokhoz — be-

szédet (adlocutio) intéz6 csaszart, akinek gyéztes haborujat

8 kép: Konstantin-diadaliv (Réma), konstantini friz:
Konstantin a néphez sz6l

83



itt tintetden polgari tevékenységgel veszik korul. Ezzel nyil-

vanvaléan azt akarjak értésunkre adni, hogy ,a haborua vé-

get ért, és helyredllt az egyetértés: nem a csaszar és csapata-
kozt (hisz ez sosem volt kérdéses), hanem a csaszar, a sze-

natus és a nép kozt. A polgarhaborua csak akkor ér valéban

véget, ha ismét életbe 1ép a consensus universorum” (a teljes

egyetértés, a szerzd megjegyzése).*’

A 312 vége ota kétségbevonhatatlanul keresztény csa-
szar, Konstantin, diadalivén a béke Csészéraként lép Roma
varos nyilvanossaga elé, olyan csaszarként, aki az universibol
senkit sem zar ki, még vallaspolitikai okoknal fogva sem.
Mai perspektivabol szemlélve, amelybdl altalaban az egyis-
tenhivs kereszténység és a tobbistenhivé poganysag kozti
ellentét kiélezdik, e vélhetSen kirekesztd poziciébol az egy-
idejtiségen csodalkozva — az 6kor végi Valéségoi nem lehet

helyesen megitélni.
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IV. Keresztény hitre térités
és monarchia: 312-324

»A kereszt jegyében”:
uton az egyeduralom felé

336-ban a tricennalia, Konstantin uralkodasanak harminc-
éves évforduléja végén Caesareai Fusebius tinnepi beszé-
det (,Triakontaéterikos”) mondott a csaszar elétt, amely-
ben a foldi és isteni orszag harmonigjat taglalta hosszasan.
Amint csék egy igaz Isten létezik, egyetlen foldi uralkodoé is
iranyithatja a politikai és gazdasagi életet. Tobb csaszar ural-
ma polgarhabortkhoz és anarchidhoz vezetne.!
Konstantin to6bb mint tizesztendds zavartalan egyedural-
mara visszatekintve e kinyilvanitott meggy6z6dés 312-t6l
a konstantini magatartas vezérmotivuma lehet. Ezzel taln
nem az az alkalomadtan ismertetett tézis nyer aldtimasz-
tast, hogy Konstantin 312 végétél tilnyomorészt hatalom-
politikai és pragmatikus megfontolasbol azért tamogatta a
kereszténységet, hogy a rivélisai, Maximinus Daia és Licinius
altal uralt keleti tertleteken a keresztényeket szovetséges-
ként megnyerije, és vetélytarsai ellen fellazitsa,> hanem csu-

pan annak ad hangstlyt, hogy Konstantin uralkodoéi aka-
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rata és felfogasa a keresztény eszmék felé hajlott. Szemé-
lyes dontésében ez megerdsithette a kereszténység javara.
[gy mérlegelve, a konstantini fordulat a csaszar személyes
vallasos hajlamai és politikai megfontolasai meggy6zé ko-
vetkezményének bizonyul.

Kétségkivul értheté Konstantin torekvése a monarchia
hagyomanyos mintara torténé megalapozasara, mely szan-
dék a Maxentius ellen megnyert csata 6ta bizonyara még
fokozodott, f6ként mivel a tetrarchikus rendszer Galerius
311-ben bekovetkezett halalaval elveszitette legfontosabb
képviselgjét és elGharcosat. El6szor tehat a két megmaradt
augustushoz, Liciniushoz és Maximinus Daidhoz ftz6d6
viszonyt kellett tisztazni, mikozben utébbi a tetrarchikus
eszmék megérzése mellett emelt szét.

Maximinus Daia ugyanis mar 312-ben ttuntet6 aktussal
juttatta kifejezésre, hogy szembeszegiilni készul Konstan-
tinnal. Egy csaszari rendeletben, néhany o6hitd keleti go-
rog polisz és kozhivatalnok peticidjara valaszolva, Maxi-
minus Daia empatidval udvozli a kérvényezék keresztény-
ellenes kezdeményezését, és a keresztényekkel polemizal:
Végre az emberi értelem egyszeriben sziikségszerii merészség-
gel lerdzza magarol és elhessegeti ama tévedés osszes gyenge-
ségét és sotétségét, amely kordbban a nem annyira istentelen,

mint boldogtalan emberek elméjét a tudatlansag veszedelmes
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sotétségébe burkolva fogva tartotta, midltal képtelenek voltak
elismerni, hogy a halhatatlan istenek josdgos gondviselése ird-
nyitia és tartja életben oket. Az ember alig képes szavakba
onteni, mennyire kivanatos, mily rendkiviil kellemes és Grven-
detes szamunkra ez a tény, amelynek révén nagyszerd példd-
jat adjdtok istenféld gondolkoddstoknak... Ugyanis 6, a jol
ismert, a legnagyobb és leghatalmasabb Zeusz az, aki pompds
vdrosaitokat uralja, isteneiteket, asszonyaitokat, gyermekeite-
ket, otthonaitokat és hazaitokat minden romldstol és pusztu-
lastol megdvja, lelketekbe a megmentd akaratdt lehelte, meg-
mutatta és feltdrta eldttetek, milyen kitiing, pompds és udvos,
ha mélté hodolattal, tisztelettel, és kultikus cselekedetekkel
fordultok a halhatatlan istenek felé. A tovabbiakban Maxi-
minus Daia elhatarolédik Galerius turelmi rendeletétél, a
birodalom altala uralt tertiletein korlatozza a kereszté-
nyek valldsgyakorlasat, tamadja a keresztények ,veszedel-
mes tévedését” és Lhitvany déreségét”, és gondoskodik a
hagyomanyos isteneknek bemutatandd szokvéanyos éldo-
zatok és kultikus tiszteletadds visszaallitasarél. Annak
érdekében, hogy az emlitett isteneket ne sértsék, a ke-
resztényeket ,a varostol és még annak kornyékétsl is
messzire szamtizték”, hogy a varoslakok ,6hajuknak meg-
feleléen a halhatatlan isteneknek mélté hédolattal és al-

dozatokkal adézhassanak”.?
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Formalisan Maximinus Daia ,lovius’-ként tartotta ma-
gat a tetrarchikus vallaspolitikahoz, és poziciéjaba kapasz-
kodva végeredményben kilatastalan helyzetbe sodorta ma-
gat, mivel Konstantin és Licinius szemlatomast egymas felé
fordult. Ezt a bizonyara pusztan stratégiai szovetséget pe-
csételte meg Licinius 313 elején Constantidval, Konstantin
egyik féltestvérével Milanoban kotott — mar emlitett — ha-
zassaga. Ebb6l az alkalombél a két augustus egytttal val-
laspolitikai kompromisszumban egyezett meg, amelybdl
lathato, hogy Konstantin hélyzete még semmiképp sem volt
olyan erds, hogy Liciniusszal targyalhasson. A milanoéi
egyezményt? ugyanis (melyet tobbnyire helytelentl ,mila-
noéi ediktumnak”, rendeletnek neveznek) Licinius 313 nya-
ran Kis-Azsidban hozta nyilvanossagra. Ebben altalanos,
vagyis minden nem keresztényre is kiterjesztett vallassza-
badsagot hirdet. A fennmaradt szoveg belsé osszefiiggései-
bél arra lehet kovetkeztetni, hogy Konstantin és Licinius
kozt nem jelentéktelen (vélemény)kulonbség allt fenn, ,és
hogy Konstantin alkalmasint messzemenden nem juttat-
hatta érvényre a keresztény egyistenhitet konzekvensen
szamitasba vevs nézeteit”.’

Bar Konstantin — amint azt a kovetkez6 fejezetben latni
fogjuk — ezzel a milandi egyezménnyel csaknem egyidejt-

leg keletkezett dokumentumokban egyértelmten a mono-
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teista kereszténység mellett foglalt allast, itt politikai-prag-
matikus megfontolasbol miden pogany vallasnak és pap-
nak garantalta a fennmaradésat. Ezzel az intézkedéssel po-
litikailag megerésodve Licinius Minal6bol Maximinus Daia
ellen fordult, és 313. arpilis 30-4n a trakiai Tzurulumnal
(Hadrianopolis kozelében) nagy csataban legy6zte. Daia el6-
szér még Anatélia belsejébe menekult, majd 313-ban, nyar
végén a kilikiai Tarsusban halalat lelte. Igy a tetrarchiabél
néhany éven belul diarchia, kétcsaszaros vezetés lett, egy
,nyugati csaszarral” (Konstantin) és egy ,keleti csaszéarral”
(Licinius). Ez a modell késsbb, Krisztus utan a IV. és V.
évszazad folyaman még gyakran el6fordul, és alkalomad-
tan nem is mitikodik rosszul.

A jelen esetben azonban ez a diarchia nyilvanvaléan nem
mtikodott, és ennek oka nem annyira vallaspolitikai ku-
lonbségekben, sokkal inkabb profan hatalompolitikai riva-
lizdlasban gyokerezett. Konkrétan elsGsorban az volt a kér-
dés, mely tertiletek mely uralkodo fennhatésaga ala kerul-
jenek. Konstantin azt javasolta Liciniusnak, jeloljék ki Ita-
liat egyfajta semleges tertiletnek, és ott egy djonnan kine-
vezend§ caesar, mégpedig Konstantin egy masik féltestvé-
re, Anastasia férje, Bassianus uralkodjék.® Ugy latszik,
Licinius nemcsak elutasitotta ezt a sérté ajanlatot, hanem

még Konstantin elleni 6sszeeskiivésre is biztatta Bassianust.
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Az Gsszeeskuvés azonban leleplezdott, és Konstantin oly
modon reagalt ra, amit késébb tobbszor is megfigyelhe-
tunk nala: kiméletlentl azonnal kivégeztette Bassianust.
Konstantinnal valo ezt kovetd nézeteltérései arra inditottdk
Liciniust, hogy Emonaban (a mai Ljubljandban) lerombol-
tatta Konstantin portréit és szobrait.” A két augustus ko-
zOtt most mdr végképp szakadas kovetkezett be, és ez logi-
kusan katonai eszkalacichoz vezetett.® Licinius allitélag
35 000 katonabol allo hadsereggel titkozott meg Konstan-
tin mindossze 20 000 {6t szamlalo seregével, és 316. okto-
ber 8-an Cibalaenél (Sirmiumtél — a mai Sremska Mitrovi-
catdl — északnyugatra) megsemmisits vereséget szenvedett.
O maga ennek ellenére életben maradt, s6t Hadrianopolis-
ban 6nhatalmulag maga mellé emelt egy tarscsaszart,
Aurelius Valerius Valenst, és masodik csatara indult (Had-
rianopolis kozelében). Jollehet ez a csata Licinius $zamara
kedvezébben végzédott, mégis fel kellett aldoznia tjdon-
sult csaszartarsat, mégpedig sajat maganak kellett félreal-
littatnia az utbol,° raadasul Trakia kivételével Eurépabdl is
vissza kellett vonulnia.'®

Logikus, hogy Konstantin ennek megfeleléen haladék-
talanul dinasztikus intézkedéseket tett. Uralmanak hosszt
tavra torténd stabilizalasa és a csaladon beluli utédlas biz-

tositdsa érdekében 317. marcius 1-jén caesari rangra emelte

90



els6, Minervinaval valé kapcsolatabél szarmazo, még kis-
koru fiat, Crispust, valamint feleségétsl, Faustatol sztile-
tett kisfiat, a késébbi 1. Constantinust. A katonai kudar-
cok utdn jelentésen meggyengiilt poziciéjt Liciniusnak
ezzel szemben meg kellett elégednie egyetlen caesarral
alig kétesztendds kisfia, Licinianus Licinius személyében.
Természetesen egy ilyen kiegyenstlyozatlan szabalyozas
tjabb konfliktusok csirdjat hordozta magaban, amelyekre
egyes terileteken hamarosan fény deriilt. Nem létezett
valodi egyuttmikodés a kormanyzas terén, sem a kozos
torvénykezésben vagy a milandi egyezménynek megfelel6
vallaspolitikdban sem — sokkal inkabb az ellenkezéje volt
igaz. Pénzverésével ugyanis Licinius hivatalosan és tiinte-
téen Jupiternek, a fistennek titulalta magat, aki uralma-
nak folyamatos fennallasat garantalta.!! Gondoskodott
arrol, hogy a keresztényeket tavolitsak el az udvarabol,'?
és betiltotta az egyhaz intézményes életét. Ezek az intéz-
kedések kétségkivul Konstantin folyamatos provokaciéja-
ra adott valaszként is értékelhetSk. Utébbi ugyanis poli-
tikailag és katonailag minden tovabbi nélkil makodott a
,kollégdja” (délkelet-europai) fennhatésaga ala tartozo te-
rileteken is. E folyamatos strlodasok egészen 324-ig el-
huzédtak, és egy rég vart tjabb katonai dsszettizésbe tor-

kolltak.* Licinius Hadriénopolisban foglalt el harcallast,
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és ott 324. jﬁlius 3-4n vereséget szenvedett Konstantin
seregétdl, am sikertlt Bizdncba menekiilnie. Mivel azon-
ban Konstantin legidésebb fianak, Crispusnak sikerult (a
forrasok szerint jokor jott viharok segitségével) Licinius
flottajat megsemmisitenie, Konstantin be tudta venni Bi-
zancot. Licinius, aki még mindig nem volt hajland6 meg-
adni magat, a maradék csapatait tj véddsereggé allitotta
ossze, majd Chrysopolisnal (a Boszporusz azsiai oldalan)
324. szeptember 18-an végleg vereséget szenvedett. Bar
Licinius, akit végtére is a felesége, Constantia révén szo-
ros rokoni szalak fiztek Konstantinhoz, életben maradt,
Konstantin 325 tavaszan meggyilkoltatta, és kisfiat,
Licinianus Licinius caesart is ugyanerre a sorsra juttatta.

Amig 312 6szén Konstantin keresztény és nyugati ural-
kodo lett, 325 Gszén — a kortars felfogas szerint — mar a
vilag keresztény urava lépett els:

Es madr senki sem emlékezett a kordbbi bajokra, mert minde-
niitt a gyoztest tinnepelték, és vallottdk, hogy egyediil az 6 meg-
mentdjét akarjdk istenként elismerni. Konstantin azonban, az
istenfélelem tokéletes erényével megdldott csdszar, a diadalmas
(mert e jelzoket fogadta el, mint hozza leginkdbb illéket, a min-
den ellenfele és ellensége folott Isten ajandékaként aratott gyo-
zelem miatt) ismét elfoglalta a Keletet, és a Rémai Birodalmat

a kordbbiaknak megfeleld osztatlan egységbe vonva uralta, hogy
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mindenkinek azonnal hirdethesse az egyediili Isten hatalmdt,
és hogy az egyeduralom révén minden foldi halanddra kiter-
jessze Rdma fennhatosagadt.'*

A monarchia és a keresztény hitre térités az eusebiusi
abrazolasban olyan megbonthatatlan egységet képez, mint
egy érem két oldala. A sz6 szoros értelmében véve Kons-
tantin az 4ltala vert érmékkel maga is azonos magyarézatot
adott az eseményekre és sajat szerepére. Egy 327-328-ban
vert hires, ,Spes Publica” (,kozremény”) feliratot viseld
bronzérmén ugyanis a Krisztus monogramjéval — ? — diszi-
tett labarum, a csaszari lobogé lathatd, mely a kereszté-
nyek ellenségének szimbolumaként egy, a foldon tekergé
kigyot dof at (1asd az 73. oldalon 1évé 5. képet). '

Ha Eusebius egyhaztorténetében valéban az olvashaté
az érmén lathaté képnek megfelelGen, hogy ,Licinius le-
stjtva/megsemmisitve a f6ldon hevert”,'® a keresztény pus-
poki és csaszari megnyilatkozas konvergencidja kozvetle-
nil vilagossa valik. Amint a Maxentius feletti gy6zelem 312-
ben lehet6vé tette az allamban és tarsadalomban a keresz-
ténység megalapitasat, a Licinius felett 324-ben aratott di-
adal a kereszténység végleges, visszavonhatatlan gy6zelmét

jelentette.
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A keresztény csdszar: a donatizmus

Konstantin 324-ben ,a kereszt jegyében” gy6zte le Liciniust.
Keresztényként mar 312-313-t6l elsdsorban keresztény ko-
rokben tevékenykedett, és kesertien kellett megtapasztal-
nia, hogy minden odaadasa ellenére a summus deus, a min-
denhato Isten nemcsak a foldi békét, hanem még az &t tisz-
tel6 keresztény kozosségeken beluli egységet sem tudta vagy
nem akarta biztositani. Kozvetlenil a Milvius hidnal ara-
tott gy6zelem utan ugyanis, vagyis 312. november—decem-
berében Konstantin nem csupan kérdezdskodések és ko-
nyorgések cimzettje, hanem teolégiai vitdk strdjében az
egyhaz belsé tigyeibe és azok vilagi kovetkezményeibe avat-
koz6 egyhazi talalkozok szervez6ije is lett.

Konstantin Fusebius 4ltal meg6rzott, a bizonyara pogany
afrikai prokonzulhoz, Anullinushoz és a karthagoéi ptispok-
hoz, Caecilianushoz 312 végén vagy 313 elején intézett le-
vele!” mar dokumentalja, hogy Konstantin ,a legszentebb
katolikus istenimadok™'® kovetsjének bizonyul, akiket per-
sze 6riltek fenyegettek, olyanok, akik ,a legszentebb kato-
likus egyhdz népét” lazadasra és hittik elhagyasara akartak
ravenni.'

A katolikussag” fogalmaban rejl6 — gorogul a katolikus

azt jelenti, az egészre vonatkozo — abszolut és teljesség iranti
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igényt, elsdsorban azonban az egységes hitre és az egyhaz-
kozosség egységére vonatkozd parancsokat Konstantin va-
16szintileg szem el6tt tartotta. Ez azonban a végtére is a
Rémai Birodalom 6sszes kultuszaért és vallasaért felelss
Konstantin csaszar kereszténység felé fordulasanak szaki-
toprébéjat jelentette. Az osszetartas kétségtelentl csorbat
szenvedett a konzervativok, doktriner csoportok feltétlen
akaratatol, miszerint az egyhaznak a szorongattatas idején
a szakadaroktol/eretnekektdl (lapsi) tavol kell tartania ma-
gét. Ilyenek pedig a tetrarchia korabeli kereszténytldozé-
sek idején 303-t6] — és azt megel6zGen is — természetesen
nagy szamban voltak. A stlyos llami tildozésnek és a dra-
koi buintetéssel valo fenyegetésnek természetesen nem min-
den keresztény llt ellen hésiesen. A most kibontakozo,
kereszténységen beluli vitak, amelyekre Konstantin levelé-
ben céloz, fellangoltak a kereszténnyé tett Eszak-Afrika-
ban, ahol Karthdgo metropolis prominens puispokszéke a
konfliktus kozéppontjaba kerilt. Ez a szék ugyanis 311-
ben tresedett meg, és a konzervativok faradozasa ellenére,
hogy szandékuk szerint vitathatatlanul tiszta ember toltse
be, Caecilianus presbiter siemélyében nem minden kétsé-
gen felul allo jeloltet valasztottak uj puspokké. Az eljaras
folotti felhaborodas hullamai magasra csaptak, és néhany,

kompromisszumot nem kots puspok szinddust szervezett
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Karthagoban, amely Caecilianust kiatkozta, majd rovid
kozbensé megoldast kovetGen Donatus lett a karthagoi
puspok. Oréla nevezték el a keresztény tisztasag kompro-
misszumot nem ismerd védelmezsit donatistaknak.

Ezek a folyamatok Konstantint kozvetlentl érintették,
mert mar 312 végén, 313 elején irasban utasitotta Anulli-
nust, hogy a ,katolikus egyhaz kereszténytldozések soran
elkobzott vagyonat™ juttassa vissza, tovabbi tdmogatast
csak ,a legszentebb katolikus vallas torvényes szolgainak”
nyujtson,?! és adjon kivaltsagokat ,a caecilianusinal el6bb-
re valo katolikus egyhaz™ papjainak. Kézenfekvg volt te-
hat, hogy a donatistak megprobaljak meggy6zni a csdszart
arrol, hogy egyedul 6k és puspokeik képviselik az igaz egy-
hazat, és igy jog szerint 6k az emlitett csdszari intézkedé-
sek cimzettjei.” E konfliktus (egyébként az 6koron messze
talnyulo) torténelmi kovetkezményei egyaltalan nem lebe-
cstilenddk, mivel szinédus formajaban episzkopalis (ptis-
poki) birésag megalakulasat eredményezték, amelyet 313
6szén Romaban a Konstantin részérél az ugy tisztazasaval
megbizott Miltiades, Roma puispoke vezetett.** Ez ,az els-
szOr a torténelem soran miikods, a csdszari zsinati kény-
szerbél eredd, formailag allami-egyhazi-»birodalom-egyha-
zi« igazsagszolgaltatas joggal nevezhetd a torténelem elsd

»birodalmi szinédusanak”,* még akkor is, ha valéjaban a
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birodalomszerte hivatalban 1évé ptispokoknek csak egy kis
hanyada volt jelen Rémaban.? {télete Caecilianusra tdmasz-
kodott, és igy tovabbi tiltakozasokat valtott ki a donatistak
részérdl, akik Konstantint logikusan ugyanigy arra akartak
ravenni, hogy konzekvensen folytassa a mar megkezdett
utat, a puspokgytilés ismételten foglalkozzon az uggyel,
ugyanakkor gondoskodjon arrél is, hogy a puspokok most
mar nagyobb létszammal képviseljék magukat. Igy kertilt
sor a masodik , birodalmi zsinatra”, amely 314 augusztusa-
ban a dél-galliai Arles-ban ilt 6ssze.?”

Az ebben a kontextusban keletkezett levelezés ismétel-
ten ravilagit Konstantin magatartasara és politikai szandé-
kara.”® Az Arles-ban ¢sszegytilt katolikus puspokoket ,sze-
retett testvéreinek” szélitja, akiknek az emberiség helyze-
tével (a humana conditioval) altalaban kellett foglaikozniuk,
mert: Istentink ook, szent és megfoghatatlan josdga (aeterna
et religiosa incdmprehensibihs pietas dei nostri) nem teszi
lehetové, hogy az emberi nem sokdig sotétben tévelyegjen, és
nem engedi, hogy a gonosz szandék egyeseken olyannyira elha-
talmasodjon, hogy az 6 ragyogo vildgossdgdanak uitmutatdsa mel-
lett ne taldljanak rd az igazsdg utjdra.* Es Konstantin ez-
utdn még rdmutat, hogy mindezzel korabban & sem volt
tisztdban, most viszont ,2 mennybéli mindenhat6 Isten erst

adott nekem, az érdemtelennek”. Igy tehat tovabbi, egyér-
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telmd és vildgosan kifejtett bizonyitékkal rendelkeziink arra
nézve, hogy valéban létezett a Konstantin személyét illets
fordulat, ezenfelul a mindenre kiterjeds érvényestlési és
udvosség iranti igény, amelynek elismerését a csaszar a ke-
resztény egyhaz és a keresztény Isten iranyaban kotelessé-
gének érezte.

A kereszténységen beltili viszalynak profan, erGsen poli-
tikai eleme is volt, mégpedig a donatistak sztintelen laza-
dozasa egy, a csaszar szerint a kozérdeket elfogadhatatla-
nul veszélyeztetd és tekintélyét alaaso, ttirhetetlen reniten-
cidaval meghozott itélettel szemben. Konstantin ezt fejti kia
birodalom egy magas rangu tisztségviselgjének, az afrikai
egyhdzmegye (melynek ekkor még semmi koze sem volt a
késébbi értelemben vett egyhazmegyékhez) pretoridnus
prefektusanak, Ablabiusnak, Afrika vikariusanak (vicarius
Africae) irt levelében:** Miutdn biztos vagyok benne, hogy te
is a leghatalmasabb Istent (dei summi cultor) tiszteled, nyil-
tan megmondom, hogy semmiképp sem tartom osszeegyeztet-
hetének az emberiség és istenség kozti jog (fas) kapcsolataval,
hogy az ilyen vitdkat és viszalyokat figyelmen kiviil hagyjuk.
Ezek alapjan ugyanis a leghatalmasabb Isten (summa divinitas)
valdszintleg nem csupdn az egész emberi nem ellen, hanem
személy szerint ellenem is fordulhat, akinek minden foldi dolog

iranyitdsdt égi paranccsal a gondjdra bizta. Az, hogy Kons-
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tantin bels6 meggy6z6dése, vallds- és egyhazpolitikai jo-
zansaga, valamint uralkodéi erkolcse egységes egészet al-
kot, az Arles-ban 6sszetlt zsinat résztvevsihez irt leveléb6l
dertlt ki.*! Ebben a vitaban téle varnak itéletet — irja Kons-
tantin —, t6le, aki maga is Krisztus itéletére var. Megerésiti,
hogy az egyhazi személyiségek dontését tigy kell tekinteni,
mintha az magatél az Istentdl szarmazna — ,Konstantin te-
hat elfogadja... az egyhaz zsinati eszméit”.*? A puspokok
ugyanis, folytatja a csaszér, bizonyéara nem allapitanak meg
mast, és nem hoznak mas itéletet, mint amit egykor a Mes-
tert6l, Krisztustdl (magisterio Christi) tanultak, vagyis maga
Krisztus mutatja meg szamukra az utat.

A donatistak nyilvanvaldéan nem hatédtak meg az ilyen
jellegti erélyes meggydzési stratégiatdl, igy idérél idére a
csaszar az ezt kovetd években is kénytelen volt foglalkoz-
ni veliik, és ezt siker hidnydban egyre kevésbe tette szi-
vesen. 321-ben végul Konstantin beletorsdott a helyzet-
be, és megnyugtatasukra kisérletet tett a kérdés szabalyo-
zasara, mondvan: a ,btin tglvilagi erejé(t, amely egyesek
lelkébe mélyen beivodott”, nem lehet legy6zni. A csaszar
ekkor minden tovabbi bimntetGintézkedésral lemond, de
nem rﬁulasztja el a donatistakat szidalmazni, és a bossziit
Istenre hagyja. A megoldast mar csak Istent6l magatol

lehet remélni, a mennyei gyogyszer (caelestis medicina)
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hatasa azonban nem érvényesil azonnal, az eredményt ki
kell varni.”?

Konstantin e magatartasat részben valéban a donatistak
altala meghélyegzett, toretlen ellenallasa indokdlja. Alkal-
masint ez a magatartas mégis a politikai helyzet kiélezdé-
séhez vezetett, végul pedig a mar emlitett, Liciniusszal valé
oOsszetlizésben csticsosodott ki, és Konstantin egyhazpoli-
tikai elkotelezettségének is arthatott. Ezen ttilmenden a 320-
as évek elején tjabb egyhdzon beluli konfliktus alakult ki,
amely, bar szintén teoldgiai vitakban gyokerezett, a donatista
vitdkhoz hasonléan mégis zavargasokhoz és politikai el-
utasitdsokhoz vezetett. Nevezetesen ez az arianus vita in-
dokolta 325-ben a niceai zsinat ¢sszehivasat, amely az elsé
tgynevezett okumenikus zsinatként vonult be a torténe-
lembe (ezt késébb még részletesen targyalni fogjuk).

Ebben a tagabb értelemben vett vallaspolitikai és torté-
nelmi sszefuggésben Konstantinnak a donatistakkal szem-
ben 321-ben tanusitott megadé magatartasara értheté ma-
gyarazat adodik. Nem azt jelenti, hogy a csaszar hajotorést
szenvedett,* vagy hogy a keresztény beltugyek irdant nem
érdeklsdott.” Sokkal inkabb éppen a donatista vitak soran
keletkezett dokumentumokbél valik vilagossa, hogy Kons-
tantin mennyire kereszténynek tekintendd. A kovetkezé fe-

jezetben ismertetjik, miként és mennyiben mutatkozott
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meg ez Konstantin 312 és 324 kozotti torvénykezésében és

egyhazpolitikajaban.

A csészar, az dllam és az egyhaz:
Konstantin torvényei és egyhazépitd politikaja

A konstantini torvényalkotassal kapcsolatban elére kell bo-
csatani egy korlatozo értelmt megjegyzést, miszerint a csa-
szér torvényhozoi szokasairdl csak meglehetésen tokélet-
len képet kaphatunk. Ezt nem utolsésorban azokra az ada-
tokra alapozzuk, amelyeket a 438-ban publikalt, a kons-
tantini torvényeket tartalmazé Codex Theodosianus kompi-
laloi rogzitettek *® E szakembereknek ugyanis az volt a fel-
adatuk, hogy a felesleget” elhagyva, csak a csaszari rende-
letek lényegére koncentraljanak, igy a kddex messzemend-
en nélkilozi a csdszar eredetileg megléve indokolasanak és
helyzetleirasainak szovegét, ami Konstantin motivaciéjanak
és személyiségének megitéléséhez természetesen killono-
sen érdekes volna. Ez anndl is inkabb sajnalatos, mivel
Konstantintél éppen nem a maganjellegt iratok, hanem el-
sGsorban a leges generales maradtak rank,”’ tehat az altald-
nos érvény( alapszabalyok, amelyek a csaszarnak alapvets
parancsok kiadasara adtak alkalmat. Figyelembe kell ven-

nunk tovabba, hogy a két augustus, Konstantin és Licinius
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legalabbis névlegesen egytttesen volt jogosult a torvényke-
zésre, tehat legalabb egyes esetekben arra kell szamitanunk,
hogy bizonyos mértékig kolesonosen tekintettel kellett len-
nitik egymasra, és kompromisszumokat kellett kotnitk.*®
A kozzétett anyagot tehat nem tekinthetjik feltétlentl au-
tentikus konstantini kijelentéseknek és helyzetleirasoknak.*
Végezetil a okor végi egyhaztorténészek, Eusebiusszal az
élen, Konstantin tobb intézkedését is megemlitik, sét Euse-
bius (allitolag) szo szerint idézi is jogi okiratéit, melyek tor-
ténelmi hitelessége legalabbis egyedi esetekben vitathato,
féként mivel nem szerepelnek az emlitett dkor végi tor-
vénygytjteményben.*

Nos, ami magat a szoveget illeti: mar kozvetlenul a 312
~6szén bekovetkezett konstantini fordulat utdn Konstantin
hozzdlat a gyakorlati kovetkezmények levondsahoz. Kulo-
nosen fontos e téren a keresztény papok adodterheivel kap-
csolatos torvényalkotas. 312 végén vagy még 313 eleje elstt
a csaszar levelet intézett az afrikai prokonzulhoz, Anulli-
nushoz:* Azért akarjuk az On provincidjdban a katolikus egy-
hdzat. .. szolgdld, papnak nevezett személyeket minden kozjogi
szolgdlat alol felmenteni, nehogy esetleges tévedés vagy istente-
len beavatkozds révén a magassdgos Istennek jdro szolgdlat-
ban akaddlyoztatva legyenek.** Ezt az Eusebius altal idézett

rendelkezést igazolja a Codex Theodosianusban (a tovabbi-
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akban Thk) szerepls, 313 oktoberében kiadott 16,2,1 ren-
delet, amely meger6siti, hogy a katolikus papoknak alap-
vetden mentesulnitik kell az adészed6i tevékenység terhe
és a varosi tandcs tagjava torténé kinevezés alél. Ez a ren-
delkezés ellentétben all a szokdsos értelemben vett véle-
ménnyel, amely szerint a keresztény és a pogany vallasok
papjai azonos jogallasiak,* mivel utébbiak a bizonyos idé-
vel bekovetkezett konnyitések ellenére papi tevékenységiik
mellett elvileg a varosi tandcs tagjai maradtak — amennyi-
ben vilasztokotelesek voltak. Itt tehét a katolikus papok
figyelemre mélton korai privilegizalasarol van sz6 a hagyo-
manyos vallasok képviselGivel szemben.

Amennyiben ez a torvény is kimondottan és kétségbe-
vonhatatlanul Konstantin allitélagos kereszténybarat tor-
vénykezését példazza, ugyanez a neki tulajdonithaté, 312—
324. években hozott rendelkezések csupan egy rendkivil
csekély részérsl mondhato el. Jollehet napjairik tudosai ﬂjfa
meg Ujra megprobalnak a konstantini buntetéssel fenyege-
t6 klauzuldk kozt keresztény tdjékozodasi pontokat taldl-
ni, vagy akar egyfajta alapvet6 keresztényi magatartasra fényt
deriteni, vizsgal6ddsaik eredménye, kevés kivétellel, tovabb-
ra sem kielégitd, és nem kotelez6 érvényd. A kivételek kozé
sorolhatjuk Konstantin egyik 316. évi rendeletét,** amely

szerint az amfiteatrumi (t6bbnyire halalt hozo) fellépésre
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vagy az alig kiméletesebb banyamunkara itélteket a csasza-
ri akaratnak megfelelGen a jovében tébbé nem az arcukon,
hanem a kezukon és vadlijukon kell megbélyegezni, mert
nem szabad a mennyei szépség mintajara megalkotott or-
cat megbecsteleniteni (facies, quae ad similitudinem pulchri-
tudinis caelestis est figurata, minime maculetur).* Erre az ere-
detileg kétségkivil keresztény motivaciéju torvényre a je-
len esetben a keresztény teremtés gondolata nyomja ra a.
bélyegét. Elvileg ilyesmi vonatkozna Konstantinnak a ke-
resztre feszités eltorlésérdl szolo — nyilvan a keresztény ke-
reszt jelentésének hatasara*® megalkotott — rendeletére.
Egy masik, tgyszintén kétségtelentl kereszténybarat-
ként értelmezhets konstantini — tulajdonképpen az al-
lamhatalom szdmara fenntartott — jogi aktus* az ugyne-
vezett manumissio in ecclesia, melynek értelmében a rab-
szolgakat a keresztény papok a keresztény hivek elétt
szabadon bocsathattdk. Konstantin ismereteink szerint e
témaban harom megnyilatkozast ontott formaba, illetve
kancellariajaval fogalmaztatta meg Sket. Ezek kozil kettd
fennmaradt: Serdica puspokéhez intézett 316. évi levele
(Codex Iustinianus — a tovabbiakban CJ — 1,13,1), vala-
mint az egyik legfontosabb bizalmasahoz és tandcsadéja-
hoz, a cordubai Ossius piispokhoz intézett 321. évi ren-

delete.*® Stilusat és tartalmat tekintve kulénosen az utébb
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emlitett dokumentum, a feltehetéen kozvetleniil Ossius
altal kért csaszari rendelet, félreérthetetleniil keresztény
szellemben irédott. A rabszolgak keresztény papok altal
torténé szabadon bocsatasa ugyanis a szabadon bocsatd
istenféls lelkiiletére vezethet§ vissza, és ,jambor cseleke-
detnek” minésul.* Hogy vajon ez is Konstantin hires
vasarnapi rendeletéhez™ tartozik-e, nyilvan kevésbé tisz-
tazott, mint elsé ranézésre latszik.

321. julius 3-4n Konstantin elrendelte, hogy ,a tisztelet-
re mélté vasarnapokon (venerabili die solis)- minden keress-
foglalkozast, s6t még a birdi tevékenységet is sztineteltetni
kell. Csak a rabszolgak szabadon bocsatasa és a mezei mun-
kak elvégzése volt megengedett.”! Mikozben szamos tudés
ebben Konstantin csaszar nyilvanosan és mindenki szama-
ra érthetéen kinyilvanitott kereszténységének szandékolt
és kézzelfoghato bizonyitékat latja,”? masok ugyanilyen nyo-
matékkal ragaszkodnak ama nézethez, miszerint a semle-
gesebbnek tartott terminolégia eleve inkdbb Sol napisten-
re, mint a keresztények istenére utal. > |A tobbértelmd meg-
fogalmazasban és annak Gszinteségében” ugyanis éppen-
séggel ,eme intézkedések zsenialitdsa” mutatkozik meg, hi-
szen igy minden valldsos elkotelezettséget és ezzel megha-
tarozott csoportok esetleges fnegsértését tudatosan elkeru-

1i.>* A vasarnapi rendelet valéjaban inkabb burkolt, kozve-
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tett keresztény tendencidja mellett sz6l az Eusebius Vita
Constantini (IV 18-20.) cimt mtvében kifejtett magyara-
zat. Ebbél kiderul, hogy Konstantin e kényes torekvésével
elsGsorban az udvar és a hadsereg megbecstilését tartotta
szem el6tt. A tobbségében még nem keresztény katonasag-
nak monoteista — Eusebius altal sz6 szerint idézett — vasar-
napi imaval kellett lehetGséget biztositani arra, hogy a ke-
resztények istene melletti konflitktusterhes elkotelezettsé-
guk egyértelmten elkertlhetd legyen. Az Eusebius 4ltal is-
mertetett ima igy hangzik:

Egyedul téged ismertiink el Istennek, téged ismeriink el ki-
ralynak, hozzad kényorgunk segitségért, toled kaptuk a gyozel-
meket, dltalad kerekedtiink feltil erdsebbként ellenségeinken. Ne-
ked mondunk hdldt a mdr elnyert jététeményekért, benned bi-
zunk mint jovéhozoban. Hozzdd fordulunk, és konyorogve ké-
riink, minél tovdbb tartsd meg csdszdrunkat, Konstantint és az
4 isten dltal szeretgtt fiait biztonsagban és diadalmasan, ezért
esedeziink!*

Ez az Eusebius szerint Konstantin altal személyesen meg-
fogalmazott ima a csaszar politikai érzékenységét tikrozi,
aki tisztaban volt vallasos fordulatanak kirobbano erejével,
és nem akarta hatalmanak fontos tamaszat, katonai lojali-
tasat veszélyeztetni. Ezért nem helyénval6 a konstantini va-

sarnapi rendeletet és az idézett imat Konstantin még be nem
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kovetkezett vallaspolitikai fordulata kozvetett bizonyitéka-
ként értelmezni,*® {6ként mivel, mint lattuk, a csaszar ko-
rabbi rendeletei kétséget kizardan tikrozik keresztény hit-
vallasat és feltétlen akaratat, hogy a keresztény egyhaznak
egyértelmten kivaltsagos helyzetet biztositson.
Vonatkozik ez végil is az itt utolsoként ismertetends jogi
allasfoglalasra, az tgynevezett episcopalis audientidra, mely
szerint polgari tigyekben a puspoki igazsagszolgaltatas a
318. évi rendelet értelmében végérvényes és hatélyos, vagyis
legfelsé forumnak mingsul.>” Sajnos nem ismerjitk a csa-
szar puspokok kivaltsagara vonatkozé tintetd elismerésé-
nek — az adott korban bizonyara ezzel egytitt jaré — indo-
‘kolasat, amely az e fejezet elején emnlitett Codex Theodosianus
szerkesztésekor az V. szazadi csaszari rendeletekkel alkal-
masint dldozatul eshetett. Ennek ellenére aligha tévedunk,
amikor ezt a térvényt nem annyira a korrupt allami birak
ellen hozott intézkedésként,’® hanem inkabb olyan célzot-
tan kereszténybarat stratégia részeként értékeljik, amely a
papok és az egyhaz személyi és testiileti jogallasat osszessé-
gében 1j szintre kivanta emelni. Hangsulyoznunk kell az
orokség elfogadasara vonatkozo, a keresztény egyhaznak
321-ben engedélyezett csaszari elGjogot,® amely jelentGs,
nem csupan karitativ célokat szolgalé egyhézi vagyon fel-

halmozasat tette lehet6vé. A kozvetlen csaszari tamogatas-
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ként nyujtott pénzadomanyok és gabonaszallitmanyok
ezenfeltil nem pusztan a piispokok gazdasagi és politikai
mozgasterét novelik meg donté mértékben, hanem a csa-
szar ama szandékat is dokumentaljak, hogy a vilag szemé-
ben a sanctissimum catholicae venerabile concilium, a katoli-
kus egyhdz legszentebb és legtiszteletreméltobb hiveinek
tamogatéjaként ttinjon fel.

A konstantini magatartas leglatvanyosabb és egybén leg-
monumentélisabb kifejezési formaja a csaszari templom-
épitményekben oltott testet. Itt a Réma varosdban valészi-
ntleg 324 eldtt emelt épitmények kozul csupan néhany

példara szoritkozhatunk.®* Elére kell bocsatanunk, hogy

9. kép: Maxentius-bazilika (Roma)
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Maxentius nagyszabast, Roma kozpontjara koncentralo
épitési programot inditott el. Ennek legimpozansabb tagja,
a monumentalis Maxentius-bazilika a Forum Romanumon
valosult meg.

Konstantin Maxentius folott aratott gy6zelme utdn nem
lett volna meglepd, ha gy6ztesként — a korabbi idék példa-
jara — a vesztes épitési tevékenységét céltudatosan szintén
Roma centruméban tervezett létesitményekkel akarta vol-
na tulszarnyalni. Mégis épp ezt hagyta el Konstantin figye-
lemre mélté modon, és inkabb Réma kulvaroséban, illetve
a varos falain kivill talalhato keresztény kultikus épitmé-
nyek alapitéjaként/adomanyozéjaként tuntette ki magat.

A Konstantin altal elséként, mar 313-ban kezdeménye-
zett monumentalis épitmény, a Laterani bazilika, Roma va-
ros puspoki temploma (még ma is ekként miikodik), a ko-
rabeli varos peremén helyezkedett el. Bar a gyakran han-
goztatott tézisek szerint Konstantin politikai szamitasbol
tudatosan mondott le arrél, hogy Roma koézpontjaban ke-
resztény templomépitményekkel provokalja a tulsulyban
1év6 pogany lakossagot, kulondsen a szendtust, ez a nézet
mégsem tarthat6. A Laterani bazilika helyének megvalasz-
tasa sokkal inkdbb azzal magyarazhat6, hogy a széban for-
g6 hatalmas foldbirtok a csaszar tulajdonat képezte, igy azt

minden tovabbi nélkul kozvetlentil az egyhaz rendelkezé-
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sére tudta bocsatani.®> Miutan raadasul ebben a véirosne-
gyedben a Krisztus utani I11. szdzadban egy sor csiszari
villa és palota létestilt, az 1ij templom igazan kiemelt helyre
kertilt. Méreteinél fogva ez a 100 m oldalhosszusagt és tobb
mint 50 m széles hatalmas keresztény gytilekezési hely ha-
gyomanyos rémai bazilikdnak minésult.

Ugyanigy még Konstantin uralkodasanak elejérél szarma-
zik a Via Labicanan épiilt SS. Marcellino-bazilika,® melynek
keletkezési ideje az irasos forrasok szerint és az ott talalt ér-
mék alapjan 320 tdjara tehetd. Ez az 4j épitészeti stilus leg-
régebbi példdjaként szamon tartott 65 m hosszi, 29 m szé-
les korhajos keresztény bazilika is csaszari foldbirtokon, egy
keresztény katakomba mellett létestilt. Nyugati oldalan az ol-
dalhajot a kozéphajo koril helyeziék el.

328-ban allitolag a hozzi csatlakozé (eredetileg talan
Konstantinnak szant) kerek mauzoleumba temették Kons-
tantin anyjat, Helenat.®* A bazilikat a tervek szerint a ke-
resztény emlék és a dinasztikus eszmék szolgalatara szan-
tak. Lenytigozben, félreérthetetlentil és felttinden hangsu-
lyozza Konstantin csaszar keresztény hitvallasat és a ke-
resztény egyhaz iranti elkotelezettségét, amint az néhany
évvel késobb a konstantini Szent Péter-templomban is ki-
fejezésre jut.

Az a tény, hogy a hagyomanyos pogéany valldst nemcsak
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H. Brandenburg szerint

A Laterani bazilika alaprajza (Roma),
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11. kép: SS. Marcellino e Pietro (Réma):
a bazilika rekonstrudlt alaprajza a temetkezési teriilettel
-és Helena mauzéleumdval — H. Brandenburg szerint

hogy nem tldozte radikalisan, hanem még arra is kisérletet
tett, hogy hiveinek létszama — legalabbis jelentdsen — ne
csokkenjen, nem kis mértékben azzal magyarazhaté, hogy
csaszarként és pontifex maximusként, azaz a rémaiak leg-
fébb egyhazi méltosagaként osszallami feladatokat kellett

ellatnia, és a birodalom egészét kellett szem elétt tartania.
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Pontifex maximus: a csaszar és a poganysag

Mindenekel6tt az iménti, Konstantin sszallami felelGssé-
gére vonatkozé utalason tul ismételten fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy nem lehet gondolkodas nélkul a ke-
reszténység és poganysag kozti tilzottan éles anakroniszti-
kus ellentétbdl kiindulni.®® Konstantin olyan korban nétt
fel, amelyre a pluralitas, az évszazados, kevésbé versengd,
mint inkabb egymas mellett €16 vallasok, vallasgyakorlat és
vallasos szemlélet volt jellemzd. Raadasul csaszarként gaz-
dag hagyomanyokat tudhatott maga mogott a politikai te-
vékenység és nyilvanos szereplés terén, mellyel integracio-
ra, meghékélésre, konszenzusra torekedett, és nem polari-
zaciora, dezintegraciora, vallasi véleménykulonbségre és ki-
rekesztésre. Még ha hajlott is a henoteizmusra, és 312 6szén
személy szerint a kereszténység felé fordult is (minden emel-
lett sz61), ebbdl még nem kovetkezik, hogy éppenséggel
baratsagtalanul radikalisan, netdn harcosan elutasitsa mind-
azt, ami a romai mentalitasra kezdett6l fogva jellemz6 volt.
Miutan Konstantin raaddsul nem volt fanatikusan vallasos,
szamos alkalommal politikai céltudatossagrol tett tantbi-
zonysagot, és megfontoltan cselekv csaszarnak bizonyult,
nem csoda, ha a mér keresztény csaszar 312-t6l nem kez-

deményezett drasztikus poganytildozést.
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Ezért igyeksztink Konstantin 312 és 324 kozotti vallas-
politikai magatartasat a keresztények célzott privﬂ'egizélé-
saval tarsitott tolerancia politikajaként jellemezn‘i.66 E tole-
ranciafogalom alkalmazasaval szemben ismét kifogasok
merilnek fel. ,A kereszténység igazsag és abszolut iranti
igényének” elgjele mellett a ,pluralizmus” mar eleve el sem
képzelhetd.*” Természetesen a donts, megint csak nem vég-
legesen tisztazandé pontot e tekintetben kétségtelentil Kons-
tantin csaszar személye jelenti. Egyszertien nem tételezhet-
juk fel, hogy ez a viszonylag késon kereszténnyé vilo, teo-
logiailag laikus személy képes volt a keresztény tanitds osszes
kinyilatkoztatdsat és kOvetkezményét szem el6tt tartani.
Ezen tilmenden magatdl értet6don allandoan szamolnunk
kell azzal a lehetdséggel, hogy pontifex maximusként és csa-
szarként, vagyis a birodalom osszes lakéjanak fejeként és
patronusaként nem fogadja el vagy legalabbis nem kon-
zekvensen uleti 4t a gyakorlatba a keresztény nézeteket,
melyek szerint tulajdonképpen lehetetlen a keresztények
és mas valldsok egymas mellett élése. Ez ugyanis belathat6
okoknal fogva ellehetetlenitette volna a belsé biztonsagot
és a kormanyozhatdsagot. De vajon miért nem volt Kons-
tantin szamara — napjaink adottsagainak és jelenségeinek
analdgiajara — lehetséges a ,gondtalan kereszténység”? Elég

egy pillantast vetnunk a IV. szazadi fejleményekre, hogy
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lassuk, a kozos kulturalis hattérrel rendelkez6 miivelt po-
gényoknak és keresztényeknek nem kellett mindenképpen
kibékithetetlen- ellentétpart alkotniuk. fgy a 360-370-es
évek korul Themistios, a pogany rétor udvari szénokként
nagy tekintélyre tett szert a keresztény csaszarok korében.
Ez forditva is igaz: nem csupan a 1V. szazadbél, hanem
késébbi id6kbdl is vannak bizonyitékok arra nézve, hogy
amikor mar a kereszténység allamvallassa lépett els, a ke-
resztények is részt vettek a pogany ritualékon és kultikus
tnnepségeken.” Konstantint illetéen tehat feltétlentl 6v-
nunk kell az olvasét, nehogy til mereven elhatarolédjon a
kereszténységtdl és a poganysagtol. E nehéz kérdések meg-
kozelitése azonban ismételten csak az 6kor tanuinak és mi-
emlékeinek alapos tanulméanyozasaval lehetséges. .

Mér a Konstantin és Licinius dltal 313-ban megkétott
milanoi egyezmény ®vildgosan és egyértelmden célul tlizte
ki a kozrend és a béke biztositasat. Kizarélag ebbél a nézs-
pontbél engedte meg a keresztények és nem keresztények
szabad vallasgyakorlasat. Az egyezmény a politikai komp-
romisszum minden ismérvét magan viseli, és természete-
sen talalgathatjuk, hogy a szigorian monoteista keresztény
Konstantin esetleg az egész mas beallitottsaga Liciniusnal
nem tudott-e érvényt szerezni politikai akaratdnak.” De

ugyanigy elképzelhetd, hogy itt a politikus Konstantin ke-
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rekedett a keresztény Konstantin folé, tehat mar akkor, 313-
ban sajat politikai nézetei és mérlegelése eredményeképp
pragmatikus banasmoédot alkalmazott a kereszfénységgel
- és més vallasokkal szemBeﬁ, ami politikai magatartasat lat-
hatoéan uralkodésa tovabbi évtizedeiben is jellemezte.

Az ilyen jellegii magatartas torvénykezési gyakorlatanak
egyes részeiben szamomra vilagosan felismerhets. Konstan-
tin ugyanis nem valésitott meg hatarozott poganyellenes jogi
tevékenységet. FelttinGen visszafogottan cselekedett, ami
els6 pillantasra 312 6ta — tgy ttinik — sajatos ellentétben all
keresztény hitvallasaval. A politikai helyzet és Konstantin
még a birodalom kevéshé erdsen keresztény nyugati részére
korlatozott hatalma’ hozzajarulhatott e magatartashoz. Le- -
hetséges azonban az is, hogy Konstantin belatta, minden csa-
szar méltosaga — és kovetkezésképp a sajatja is — elsésorban
a csapatok lojalitasatol fugg, és e csapatok tilnyomé tobb-
ségét még mindig kétségkivil a hagyomanyos vallas kove-
t6i alkottdk. E tekintetben jelentds egy, a Codex Theodosia-
nusban talalhat6, Konstantinnak egy veterancsapattal valo,
- feltehetGen galliai taldlkozoéjarol készult jegyzékonyv. E va-
16szintileg 320-ban keletkezett jogi szoveg szerint az oreg
harcosok félreértbetetlehul pogany felkialtassal innepelték
csaszarukat: Auguste Constantine, dei te nobis servent — Kons-

tantin augustus, az istenek tartsanak meg nektnk!” Mar
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csupan a hadsereg, valamint a vezetGk htiségének megtér—
tasa és apolasa, valamint a poliEikai és tarsadalmi csoportok
nélkulozhetetlen lojalitasa érdekében is ésszertinek tinhe-
tett Konstantin szamara, hogy tartozkodjon a tobbistenhivék
nyilvinos megsértésétsl.

Ezzel a nyilvanossag el6tti és a maganéleti magataftés koz-
ti jellemz6 kulonbségtétellel talalkozhatunk Konstantin né-
hany, a legrégebbi rémai szakralis eseménynek szamit6
haruspiciumra, az aldozatra, illetve béljoslasra vonatkozo
rendeletében.” 319-ben Konstantin minden béljésnak
(haruspex) megtiltja, hogy ilyen tevékenység kifejtése célja-
bol maganhazba lépjen. E praktikékét mindazok, akik eh-
hez ragaszkodnak, az ismert oltaroknal és templomokban
nyilvanosan gyakorolhatjak.” Konstantin ezzel a rendelet- -
tel természetesen azt kivanta elérni, hogy az ilyen jellegi
dolgokat tarsadalmi ellenérzés ala vonja, és az ellenzéki
mozgalmak privat szférdban torténé terjedését megakada-
lyozza. Ugyanakkor itt a biztonsagpolitika mellett egyben
egy vallaspolitikai elem is megjelenhetett. Az is szerepet
jatszhatott, hogy Konstantin bizonytalan volt, vajon el6dei
minden vallasi intézményét révid tton és kovetkezmények
nélktl sutba lehet-e és kell-e.vetnie. Az egyik 320. évi ren-
deletben ugyanis azt olvashatjuk, hogy amehnyiben vala-

mely csaszari palotdba vagy kozéptletbe villam csap, fel-
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tétlentl ki kell kérni a béljésok véleményét, miként értel-
mezik hagyomanyos uton-médon ezt az eseményt, amit
aztan irasba foglalva (,a leggondosabban — diligentissime —
feljegyzends™) haladéktalanul a csaszarnak kell tovabbita-
ni.”® A szoveg tartalman kiviil annak bels6 osszefuiggései is
meglep6k. Mikozben a konstantini jogi szovegek éltalaban
nem nélkulozik a nyers drasztikussagot, a kancellaria itt
figyelemre mélton békiilékeny hangnemben fogalmaz, és a
béljéslast nem bélyegzi meg vak és btinds babonaként, ha-
nem hagyomanyos gyakorlatként emliti, amelyet a jelen
esetben tovabbra is folytatni kell (retento more veteris obser-
vantiae). Szamomra Konstantin kevésbé ttinik magat egye;
dul udvozitnek tarté kereszténynek, aki ,teljes mértékig
elitéli”’” a megatalkodott poganyokat, és nagylelktien meg-
engedi, hogy a pogany magatartas és eszmevilag tc‘)rvényes
maradjon, inkdbb olyasvalakinek vélem, aki ehelyett mér-
tékletes és pragmatikus allaspontra: helyezkedve a keresz-
tény hitvallast eleve megkoveteli. A feltétel nélkuliség és
kizarolagossag legalabbis részben hiényzik

Az ilyen jellegti, mind a maganszférara jellemz6, mind a
(talan elsédlegesen) céltudatos, racionalis politikai maga-
tartas indokoltsagat szemléltetheti a mar emlitett ticinumi
eziistérme (lasd az 1. képet a 22. oldalon), amely a keresz-

ténységét tanusito, Krisztus-monogrammal ellatott sisakot
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visel csészart, Konstantint hagyomanyos pogany kornye-
zetben, Victoridval, a gy6zelem istennéjével dbrazolja. Egy
313-bol szarmazé hires aranyérme is minden keresztény
“elem nélkul abrazolja'a csaszart: Sol napisten és Konstan-
tin kimondottan pérhuzafnos kettds portréjat jeleniti meg
az egyik oldalon. Ezenkiviil a csaszar jellegzetes motivum-
mal diszitett pajzsot tart. Ez a motivum a napistent négyes
fogataban, Tellus foldistenngvel, Oceanus folyamistennel

és keét égitesttel korulvéve abrazolja.

12. kép: Konstantint és Solt abrazolé aranyérme
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Ez az aranyérme Konstantin jelents szamu egyéb Sol-
verete kozé tartozik. Kulonosen az aranyérméknél sokkal
szélesebb korben elterjedt, a birodalom minden lakéjahoz
eljuté apropénzen gyakori a napisten 4brazoldsa.”® Még
320-321-ben is tobb pénzverdében (Sirmium, Ticinum,
Aquileia) készult jelentds mennyiségben olyan aranyérme,
amelyen Sol mint a csaszar védelmezé kisérgje lathato.

Fz a hatasos bizonyiték mas szoveg- és képforrasokkal
egytutt ama nézet kialakuldsahoz vezetett, miszerint Kons-
tantin vallaspolitikéja 312 és 324 kozott ,mind a napisten,
mind a kereszténység tiszteletét jelzi, a hangsuly mégis az
elébbire tehets”.” Lehetség§s, hogy Konstantin elsédlege-
sen napistenhivé volt, bizonyos értelembén azonban mel-
lékesen latens kereszténybaratként lépett fel? Az erre bizo-
nyitékként felhozott, Rémaban talalhaté Konstantin-diadal-
“iv — mint lattuk — csupan gyengén tamasztja ala a széban
forgo megallapitast. Jollehet az emlékmi nem tiinik kimon-
dottan kereszténynek, Sol Invictus dbrazolasa is ellentmon-
dasos a diadaliv egyik keskenyebb oldaldn. Réadasul az
Apollo-aldozatot megjelenité tondé (kerek dombormi) e
szolaris dsszefuggésben mellérendelt szerepet tolt be. A di-
adaliv dominans istenségének mégis inkabb a gy6zelem is-
tenngje, Victoria tekinthet6.*

Mas a helyzet — mint lattuk — a konstantini pénzverés
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esetében. Val6jaban 312 és 324 kozott a napisten egyértel-
mf és nem lebecstilend6en hangstilyos szerephez jut. Mi-
kozben ismételten ra kell mutatnunk, hogy a keresztény-
ségre szinte semmi sem utal a konstantini érméken, egyes
valtozatokon®! Sol napisten Konstantin kiséréjeként (comes)
jelenik meg, mégpedig legalabb 325-ig, s6t talan még az
els6 okumenikus niceai zsinat utan is!® Frdekes modon
ezt a numizmatikai eredményt az ékori felirattani lelet ha-
tasosan igazolja.

324 késo Gszéig Konstantin ugyanis diadalmassaga bizo-
nyitékaként kapta az invictus allando jelzét a feliratokon,
ami kovetkezésképpen szoros kapcsolatot tételezett fel Sol
Invictus napistennel. Csak a Licinius felett aratott végsé
gyozelmét kovetden és a valoban mindenre kiterjeds egyed-
uralom megvaldsuldsa utan télepdik el Konstantin terv-
szerlien egy kicsit a napkultusztdl, és csaszari cimében az
invictus jelz6 kovetkezetesen victorra valtozik: ,A ’legydz-
hetetlen, veretlen’ jelentést invictusszal szemben a victor bi-
zonyos értelemben a végallapotot, a bizonyitott legy6zhe-
tetlenséget jeloli.”®

Ennek ellenére egészen a 330-as évekig, tehat joval a
Licinius felett 324-ben aratott gy6zelem utan is nyilvanva-
16, hogy Konstantin csaszar a napistenhez valé kozelségét

nem csupan toleralta, hanem elényben is részesitette.®*
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Konstantint ez valgszinileg egyaltalan nem a keresztény
Isten pogany ellenfeleként ttintette fel, hanem a keresztény
Istennel legszorosabban kot6dé isteni eréként (numen), s6t
talan még a keresztény deus omnipotens, a keresztény min-
denhat¢ isten emandcidjaként (kisugarzasaként) is. Ezzel
magyarazhato, hogy a keresztény életrajzir6, Eusebius Kons-
tantin hatalmat, melyet fiaival egytitt gyakorolt, még 336-
banisa vilagmindenség urahoz, Hélioszhoz (Sol gc")rég\meg~
felelje) hasonlitja. Konstantin — irja Eusebius — befogta a
caesarokat, akarcsak a napisten a lovakat, és utébbihoz ha-
sonléan bizonyos értelemben a napszekérrel vagtatott vé-
gig a kozmoszon, mindeniitt jelen volt, és mindent szem-
mel tartott.®” Ha a nap a keresztény Eusebius politikai teo-
logidgjaval szerves egységet alkothat, természetszertien ez a
keresztény csaszar, Konstantin hatalmi ideologiajanak ré-

szét is képezheti.

Salus rei publicae: belpolitika

A rémai csaszarok magatartasanak és megnyilvanuldsanak
kozéppontjaban mindenkor az a gondolat allt, hogy az al-
lam szolgalatara sziletett uralkodénak (bono rei publicae
natus)® a kozjolétet meg kell 6riznie, és annak tartossagat

biztositania kell. Ez természetesen még Konstantinra is igaz,
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akinek eddig targyalt vallaspolitikdja és a keresztény egy-
hazra, valamint a keresztény papokra vonatkozé térvényei-
nek sszessége alapjaban véve belpolitikajanak csupan rész-
szempontjat képviseli. Bar elsGsorban a ¢kor végi keresz-
tény szerzéknél és a modern tudomanyban ertheto okok-
nal fogva, a vallasos kérdések uraljak az els6 keresztény
csaszarrol alkotott képet, stilyos tévedés volna, ha szem elél
tévesztenénk a csaszar belpolitikdjanak ambicionalt és re-
formorientalt elemeit.®”

A teokratikus pogany programmal és a diocletianusi tet-
rarchia hatalmi rendszeren alapulé koncepcidjaval tortént
hatarozott szakitas ellenére Konstantin bel- és reformpoli-
tikusként tobb szempontbdl tetrarchikus modszereket ko-
vetett és fejlesztett tovabb. Vonatkozik ez példaul a rémai
csaszdrok hatalmi bazisanak gyakorlatilag legfontosabb té-
nyezGjére, a katonai és hadugyekre.®

E téren mar Diocletianus is jelentds strukturavaltast haj-
tott végre, és a hangstlyt a kevésbé mobil hatarvéds csapa-
tok és a furge harctéri egységek kulonvalasztasara helyez-
te. Ezenfeltil hatarozottan torekedett arra, hogy a Romai
Birodalom hatarvédé eréditményeit feltjittassa és megers-
sittesse. Konstantin mindkét téren felhasznaélta az elényo-
ket, és fejlesztéseket® hajtott végre, elsésorban a furge csa-

pategységeket ersitette meg, és 0ij parancsnoki strukturat

123



alakitott ki, amennyiben a hadsereg tjonnan kinevezett pa-
rancsnokat (magistri militum) a birodalom katonai vezeté-
sével bizta meg.*® Miutdn a trénbitorlé Maxentius [6ként a
régi elit csapatokra, a Rémadban dllomdsozé pretoridnusok-
ra tamaszkodott, Konstantin 312-ben feloszlatta ¢ket, és a
pretorianus prefektusokat kiemelt polgari tisztségvisel 6k-
nek tette meg. Feladatuk ett6l kezdve birodalomszerte el-
sGsorban az addszedés és a csapatellatas biztositasa volt.
Ezenkozben a pretorianus prefektusok szama Konstantin
idejében kett6rol otre emelkedett. A korabbi felfogassal
szemben illetékességiik nem korlatozédott meghatarozott
foldrajzi tertiletekre. A pretoridnus prefekturék korzetekre
osztasa csak Konstantin uralkodasa utan kovetkezik be !
A pretorianus prefekturak tijjaalakitasaval szoros osszeftig-
gésben — és megint csak Diocletianushoz kozvetlentil kap-
csolodon, akia provinciak szamat felosztassal és kisebbités-
sel csaknem megduplazta® — Konstantin uralkodasa alatt,
talan mar nem sokkal 312 utan kertlt sor az egyhazmegyék
ésvikaridtusok (helynokségek) kialakitasara.®> Ezen elsgsor-
ban csupan a pretoridnus prefektusok szakmai feladataihoz
hasonlo, a ‘polgéri igazgatasban betoltott helyettesits és de-
centralizalt funkcio értends. Csak késébb, a IV. szazad fo-
lyaman létestltek a tobb provinciat felolels, a prefektirak és

provincidk kézbensd adminisztrativ és regiondlis forumaként
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muikods egyhazmegyék, és ebben a forméaban a megfelels
egyhazi bels6 szervezet alapjat képezték.**

Az eddig emlitett intézkedésekkel Konstantin a Krisztus
utani III. évszazad valsagos fejlédésének hatterében a biro-
dalom belsé tjjaszervezésével és az igazgatas, valamint a
hatalom gyakorlasanak hatékonysagaval kapcsolatos kove-
telményeket vette figyelembe. Ugyanez vonatkozik a koz-
ponti és az udvari adminisztracié atstrukturalasara. 320-
tol tolti be posztjat a jovében fontos szerephez juté udvari
méltésag, a magister officiorum, a csaszari udvar minisztere,
akinek sok beosztottja nem csupan a diplomaciai kapcso-
latokat szervezte, hanem aldrendeltjeivel agentes in rebus a
birodalom legtavolabbi csticske folott is feltgyeleti és el-
len6rzési feladatokat gyakorolt.

Természetesen a magister officiorum a tobbi magas rangt
tisztségvisel6vel egytitt az udvari tarsadalmat koncentralé
4j allamtanacshoz, a sacrum consistoriumhoz tartozott, amely
bels6 szabalyaival, viselkedési normaival és kegyfuggdsé-
gével, valamint strukturdjanak instabilitasaval a kora tjko-
ri onkényuralkodok udvari viszonyaira emlékeztet.”> A ki-
finomult udvari szertartasrend Diocletianus 6ta a csiszar
elotti térdelve hodolassal (adoratio) és egyéb attribtitumok-
kal boviilt.®® Konstantin e téren is a tetrarchak nyomdoka-

ba lépve fejlesztette tovabb a monarchikus reprezenticié
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formait, és kilonféle elemekkel gazdagitotta. Példaul 6 ve-
zette be elséként a csaszéri trén hasznalatat.””

Az adé- és pénzugyek tertiletén Konstantin szintén a
Diocletianus és tarsai altal kijelolt utat kovette. A leg-
Ujabb, féként olasz késGokor-kutatds megallapitasaval®®
ellentétben nem Konstantin teremtette meg a stabil arany-
érmén (solidus) alapulo, egészen a bizanci idékig mtiko-
d6 valutarendszert. A solidust még Diocletianus hozta
létre, és azutan valéban Konstantin hatdrozta meg, hogy
sulya a réomai font 1/72 része, azaz 4,55 glegyen. Ettsl
kezdve évszazadokon at csaknem valtozatlanul, minima-
lis névleges sulyeltéréssel verték.” Az okori forrasok a
konstantini pénzkibocsatas gazdagsagat abban latjak, hogy
a csaszar a pogany templbmokat kisajatitotta, megfosztot-
ta Oket -kincseikt6l, és az igy szerzett aranybdl veretett
érmét. A IV szazadban vagy az V. szazad elején igy ir
err6l egy névtelen szerzS: Konstantin idején az egyszerii
tizletekhez pazarlo bokeziiséggel haszndltak az aranyat a bronz
helyett; az elobbinek kordbban megszabott értéke nagyobb
volt. A mohdsdg eredete vélhetGen a kovetkezokben rejlik:
amikor a régi idoktol a templomokban 6rzott arany, eziist és
nagy mennyiségi értékes dragakd kozkézre keriilt, mindenkin
eluralkodott a vdgy, hogy elkiltse és birtokolja.'® Ez a mo-

ralizalo, egyes modern tudésok éltal készségesen felka-
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pott értelmezés nem allja ki a kritikus vizsgalat prébajat;
hiszen a konstantini id6k szisztematikus, nagyszabasu
templomelkobzasaira vonatkozéan valdjaban semmiféle
utalds nem all rendelkezésre.

Az érme- és kincsleletek alapjan nyilvanvald, hogy a Kons-
tantin-féle boséges aranypénzverés'®! az aranybevételt cél-
z0, szokatlan mértékd adéemeléssel jaré ado- és vampoli-
tikaval fiigg 6ssze. Konstantin igy kivanta megallitani a val-
sagos 111. szazadi eztist- és bronzérmék jelent6s értékesok-
kenését. Ezért a bronz alapvets kereskedelmi adéjat az
aranyra és eziistre valtotta at,'%% és bevezette az 0j szenatori
kulonadot (collatié glebalis), amelyet szintén kizarélag e két
nemesfémben szedtek be.

Eltekintve az ilyen kincstdri Gjitasoktdl, a Diocletianus
altal hozott alapvetd adopolitikai valtozasok Konstantin ide-
jén is fennmaradtak. Jovét igérsk elsGsorban az egész biro-
dalomra kivetett alapaddval kapcsolatos tetrarchikus inno-
vacick voltak. Ehhez a mindenkor adékotelesek rendelke-
zésére 4ll6 munkaerdt joszaggal egyiitt és a terményeknek
megfelelGen, differencialtan mivelt tertileteket vették figye-
lembe. Mindez a regionalis kilonbségek figyelembevételét
is lehet6vé tette. Az innovaciok tajékozodasi pontjait éssze-
rlség, igazsagos addbehajtas és hatékonysag jellemezte.

Ezek kozul kilon kiemelend6 az igazsdgos addzas megte-
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remtése. A tetrachikus torvények szerint ugyanis az ado-
kotelezettséget otévente tjbol meg kellett allapitani (indictio),
hogy az id6kozben bekovetkezs tulajdonvaltast figyelem-
be lehessen venni. Konstantin lényegében az osszes ilyen
diocletianusi intézkedést érintetlentil hagyta, az indictio cik-
lusat azonban médositotta. Igy mar csak tizenot évente kel-
lett az adozast felulvizsgalni. A Konstantin altal szabalyo-
zott indictiot még a kozépkorban is alkalmaztak a keltezés
elemekeént, jollehet a okor végi adorendszer mar rég nem
miikodott. |

Ami Konstantin politikai magatartasanak alapvet6 vona-
sait illeti, belpolitikai intézkedései igazoljak a vallaspolifi-
k4jabol nyert korabbi megfigyeléseket. A csaszdr pragniati-
kus, ésszertien céliranyos, dogmamentes és céltudatos te-
vékenysége személyi politikdjaban is érvényesulni latszik,
amely, mint tudjuk, messzemenden érintetlen maradt a val-
lasos szempontoktél. Igy az olykor elhangzo kijelentés, mi-
szerint a hadsereg 312 utan kereszténnyé lett, nyilvanva-
16an nem allja meg a helyét,'®® sét a legmagasabb rangu
birodalmi tisztvisel6ktdl a provinciak helytartéiig méga pol-
gari kozhivatalnokok kivalasztasa sem vallasi megfontolés-
‘bol tortént.'** Amennyire meg tudjuk itélni, senkit sem
kényszeritettek a keresztény vallds felvételére. Konstantin

nyilvan tdmogatni akarta a keresztény vallast és a keresz-
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tény egyhézat, elsésorban azonban szilardan nyeregben
akart maradni, a birodalom legfébb hatalmi poziciéjaban
egyedili felkent csaszar 6hajtott lenni, aki nem csupan a
birodalmon beluli stabilitast és jolétet kivanta garantalni,
hanem kifelé is meg akart felelni a rémai csaszarral szem-

ben tdmasztott elvarasnak: gy6zni akart.

Constantinus Maximus augustus:
a gybztes csaszar

318-ban Mauretania Sitifensis (ma Algéria) provincia hely-
tartéja az alabbi szovegt feliratot készittette!® Konstantin

tiszteletére:

Flavius Constantinus csdszdrnak, a legnagyobb, istenféld, sze-
rencsehoz0, legydzhetetlen augustusnak, a fopapnak, a legna-
gyobb gydztesnek, aki a germdnokat hdromszor legyozte, a leg-
nagyobb gyoztesnek, aki a szarmatdkat legydzte, a legnagyobb
gyoztesnek, aki a briteket legydzte, a legnagyobb gydztesnek,
aki a karpokat (vagy kappadckiaiakat) legydzte, a legnagyobb
gyoztesnek, aki az arabokat legyozte, a legnagyobb gyoztesnek,
aki a perzsdkat legyozte, a legnagyobb gydztesnek, aki az
arméneket legyozte, a legnagyobb gyoztesnek, aki a gétokat le-
gyozte, aki 14-szer nyerte el a tribuni hatalmat, akit 13-szor
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kidltottak ki hadvezérnek, a négyszeres konzulnak, sziiléha-
zdnk atyjanak, a prokonzul Flavius Terentianus, a lovagi rend
tagja, Mauretania Sitifensis provincia helytartdja, dfelségének
és isteni erejének egészen és mindenkor odaado hive (dllittatta

ezt a feliratot).

E felirat szovege, amely egyébként semmiféle szemrehanyast
nem, tesz a keresztény eszmék miatt, tokéletes osszhang-
ban all a hagyomanyos belsé osszeftiggésekkel. A Nyuga-
ton uralkodo csaszart dicséiti, aki a birodalmon kiviili nem-
zetek ellen sorozatos gyézelmet aratott. Olyan benyomast
kelt, mintha Konstantin csaszarsaga addigi tizenkét eszten-
dejében elsédlegesen a birodalom ellenségei ellen vivott
csatdkkal lett volna elfoglalva. Ez bizonyitottan nem igy
tortént, ezt a benyomast valdszintleg a kortars olvaséban
kivanta kelteni. A rémai csaszarok diadalmassaga ugyanis,
féleg a hadsereg szempontjabol, az uralkod6 személyisége
leglényegesebb jellemvonasanak szamit.

A feliratban elséként emlitett gy6ztes cim figyelmunket
a Rajna térségébe tereli, ahol Konstantinnak mar a tetrar-
chia tagjaként torténtelsléptetését kovetd els6 években tobb
miiveletet kellett végrehajtania, t6bbek kozt hidat kellett
| épittetnie a Rajnan (Kolnnél), és ez Divitiaban (Koln-Deutz)

eréd létesitésével jart.!%
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13. kép: A Romai Birodalom az kor végén




E vallalkozasok folyaman sikerilt foglyul ejtenie Ascaricus
és Merogaisus frank hercegeket, akiket — val6szintleg a trieri
amfitedtrumban — vadallatok elé vetettek.!”’

A csaszar uralkodasdnak els6 évtizedében, azaz 306 és
316 kozott Trier volt Konstantin legfbb rezidencigja. Va-
lészintileg 307-ben itt vette feleségil Maximianus augustus

leanyat, Faustat, és mindenekel6tt innen gyakorolta ha-

14. kép: Trier, amfiteatrum
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talmat a birodalom nyugati térsége folott. Uralkodasanak
otéves jubileuma alkalméboél egy tinnepi szénok 310-ben
a csaszar jelenlétébdl profitalo Trier varosias felvirdgzasat
dicséitette.’® A helyreallitas elrendelésével, a bévitmény-
ként szolgalé épiletekkel (cirkusz, amfiteatrum, férum),
valamint néhany 1j épulettel (csaszari termak, bazilika,
palota) a fellendulés vilagosan nyomon kovethets.!*
Kulonosen hires és jelentése szempontjabél napjainkig
rendkiviil vitatott a Konstantin trieri palotajabél fennma-
radt, ma a trieri Puspoki Muzeumban talalhaté mennye-
zetkép. Tizenot négyszogletes képmezében férfiakat és
ékszerrel gazdagon ékes néket abrazol, dicsfénnyel a fe-

juk korul. A kozéppontban egy néalak, valoszintleg

e oG

15. kép: Trier, bazilika
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Fausta, a csaszar felesége fedezhetd fel, de vita targyat
képezi, nem Helenat, Konstantin anyjat latjuk-e.!*°

Trier politikai és stratégiai jelentéségét Konstantin csa-
szarsaganak korai szakaszdban a pénzverde — az uralkodé
érdemeit, tobbek kozt a mar emlitett kolni, Rajnat ativels
hidat képekbe onté — felfuté termelése is fémjelzi.''* 313-
ban 1j sikert hozott Konstantin frankok elleni energikus
elérenyomulasa a Rajna mentén. A ra kovetkez6 id6ben a-
frankok és alemannok kulénésen nyugodtnak tdntek, és
Konstantin fia, Crispus caesar csak 320-ban indult ismét a
germanok ellen.

Az észak-afrikai feliratban ezt kovetGen megjelend ,,szar-
matak legy6z6je” cim a Duna térségébe vezet, és valdszint-
leg Konstantin és Licinius 315-ben még kozos, a szarma-
tak és gotok elleni Duna menti hadmtiveletét jelzi. Ez je-
lentette a két csaszar utols6 kozos tevékenységét. Ebben az
évben még egyttt toltotték be a konzuli hivatalt, a ra ko-
vetkez$ esztendében, 316-ban mar katonai dsszettizésbe
kertltek egymassal. Csak 322-ben kezdeményezett Kons-
tantin ismét egy szarmatak elleni, diplomaciai megallapo-
déssal végz6do hadjaratot. Ez is a (késébb még ismerteten-
d6) hires 332. évi, gotokkal kotott szerzédés elstorténeté-
hez tartozik.

A ,Britannia legy6zdje” megtisztel§ cimet Konstantin va-

134



l6szintileg a szigetorszag ellen 313-314-ben vezetett had-
mveletéért kapta.!?

Az arabok, perzsak és az Armenia felett aratott, minden
bizonnyal Licinius altal kivivott katonai (Vagif akar csak dip-
loméciai) sikerekért jaro keleti gy6ztes cimeket ezzel szem-
ben Konstantin talan csupan a régi j6 hagyomanyok sze-
rint azért viselte, mert az volt a szokas, hogy tobb csaszar
uralma idején az egyittesen uralkodé csaszarok kozosen
kaptdk a gyGztes cimet, fiiggetlentl attél, ki aratott ténylé—
gesen diadalt. Jellemz6 modon e keleti gy6ztes mellékne-
vek Konstantin uralkodéi cimében 324-t6l mar nem buk-
kannak fel. Egyeduralkodoként a csaszarnak mar nem volt
sziiksége propagandacélokra hasznalando, masoktol atvett
érdemekre.

Konstantin katonai miveleti tertilete mar Licinius felett
aratott elss, 316. évi gyézelmével Kelet-Eurdpa tavoli te-
ruleteire tevédott at. Jellemz6 médon Siscidban és Thesz-
szalonikében is igénybe vette a pénzverdéket, s6t 320-t6l
még a sirmiumit is. A sajat névleges uralkodasi tertiletén
megaldzott Licinius igy érthetSen a kis-dzsiai térségbe és
a Kozel-Keletre szorult.!! Aligha véletlentl tintette fel az
emlitett kelet-eurdpai muitermek j érmesorozatain Kons-
tantin kulonosen gyakran és tuntetGen a ,Maximus” jel-

z6t az érmék korfeliratan. gy demonstralta mindenki sza-
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mara, miként értelmezte a papirforma szerint még
Liciniusszal kozos uralkodast. Hogy milyen messzire ju-
tott Konstantin a mar csupan kétes diarchiatdl a tényleges
monarchia felé vezet6 tton, abbél lathats, hogy a perzsa
kovet mar 321 el6tt vele és nem a tulajdonképpen illeté-
kes  keleti csdszarral”, Liciniusszal targyalt. Ezt a tényt
egy konstantini innepi szénok nem mulasztotta el nyil- .
vanosan hangsulyozni.!'* A Liciniusszal ezutan kialakult
konfrontacié és Konstantin egyeduralméanak 324. évi vég-
leges megteremtése mar csupan a politikai eréviszonyok-
ban rég bedllt valtozdsok és stlyponti eltoléddsok végle-

gesitése volt.
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V. Keresztény uralkodo
és a vildg ura: 324-337

Instaurator orbis terrarum:
Konstantin, az egyeduralkodo

Egy Konstantin Licinius felett aratott gy6zelme utan allitott
surrentumi (ma Sorrento — firdéhely Campagnéban) fel-
irat instaurator orbis terrarum, a foldkerekség megujitéja-
ként dics6iti a csaszart.! A monarchia ismét régi fényében
ragyogott, a tobbcsaszaros uralom elmés atformalasanak
tetrarchikus kisérlete mar a multé volt. Amennyiben leg-
alabb egy rivalissal vagy tarscsaszarral folytatott versengés
aktualis napi politikai feltételei kozt 324-ig még sziikséges
volt a nyilvanossag elétt érméken, feliratokon és uralkodéi
dicshimnuszokban az (6n)abrazolas, a Konstantinrol alko-
tott kép most mar végérvényes modellnek, csaszari ideal-
nak szamitott. Fusebius ,Triakontaéterikos”-aban, 336.
julius 25-én, a harmincéves uralkodas végén a keresztény
hagiografus innepi beszéde ,keresztény fejedelmek ttikore”
formajat oltotte.?

A mindségileg Uj csaszari hatalom képi megjelenitése a

fejdisz (diadém), amelyet Konstantin 325-t6l tintetéen csa-

137



széri rangjanak, méltosaganak hatalmi jelképéveé tett.> Kons-
tantin itt — egyébként felfelé néz6 tekintettel abrazolt port-
réjaval is — kétségkivul tudatosan allitja be magat a vilag
egykori ura, Nagy Sandor ikonografiai utédakent. ElsGsor-
ban a pénzverés terén alkalmazza a kivalésagot abrazolé
diadémot most mar megtamadhatatlan monarchikus csa-
szarsaga szimbolumaként.

Bar a konstantini csaszarsag még 324 utan is ismeri a
kozos uralkodas gondolatat, mégis kizardlag a hagyoma-
nyos dinasztikus értelemben valdsitja meg; fiait és késébb
még egyik unokaoccsét is a lényegesen kevesebb hatalom-
mal rendelkez6 caesarok kozé sorolja. Eusebius a harminc-
éves évfordulé alkalmaval, 336 végén tartott beszédében
ezt a csaszari kocsival érzékeltette: a hamba fogott caesarok
huztak, és Konstantin csaszar napistenként hajtotta.* A fél-
reértések elkertlése végett Eusebius mindjart hozzaftzi: ,A
monarchia minden mas alkotmanyos format és hatalmat
felulmul. Az anarchia és a polgarhabort melegagya ugyan-
is, ha tobb uralkod¢ egyenrangtian gyakorolja hatalmat.”

Konstantin 324 szeptemberétdl uralkodott ilyen hagyo-
manyos médon. A félreallitott Licinius mar csak kegyelem-
kenyéren élt, és 325 tavaszan elGvigyazatossaghol kivégez-
ték. Ugyanez tortént fiaval (Konstantin unokaoccsével!), az

ifjabb Liciniusszal. Egyértelmtien alacsonyabb rangu, cae-
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sari cimet viseld tarsuralkodokként, illetve alcsaszarokként
ekkor Konstantin fiai tevékenykedtek: nevezetesen a 300
korul Minervinaval valo kapcsolatabol szarmazé elsészu-
lott Crispus, akit 317-ben emelt caesari rangra, valamint
Maximianus leanyaval, Faustaval kotott hazassagabol szar-
maz6 két idésebb fia, II. Constantinus, aki mar egyéves
koraban, 317-ben caesar lett, és a 317-ben sziiletett, 324
novemberében caesarra kinevezett II. Constantius. Legki-
sebb fia, a valészintileg 320-ban sztiletett Constans csak
333 végén kapta meg a caesari cimet.

Most, hogy az istenteleneket félredllitottdk, a zsarnoksagtol
megtisztitott napsugarak fényesen ragyognak, és a birodalom
egésze romai uralom alatt egyesiilt. Kelet népei az dllam masik
felével egyesultek, és az dllam testét az egész folott fejként
egyetlen hatalom uralta, mivel most a monarcha hatalma
mindenre kiterjed. Az istenimddat ragyogoan fényes sugarai
simogatjak mindazokat, akik kordbban sotétben és a haldl
drnyékdban voltak, érvendetes napok... Konstantin azonban,
az istenfélelem tokéletes erényével kitintetett csdszdr, a dia-
dalmas (mert ezeket a jelzoket fogadta el mint az osszes el-
lenfele és ellensége felett ajandékba kapott gydzelemért Isten
daltal adomdnyozottak koziil a leginkdbb hozzad illoket) ismét
datvette a hatalmat a Kelet folott, és ellendrzése ala vonva

eggyé, osztatlannd tette a Romai Birodalmat, amilyen az ko-
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rdbban volt, hogy azonnal és mindenkinek hirdesse az egye-
dul valé isten hatalmadt. ..

Konstantin-életrajzaban (11 19,1-2) e szavakkal dicséiti
Caesareai Eusebius a monarchia visszaallitasat, a keresz-
tény csaszarsagot mint Isten akaratdnak beteljestlését és a
diocletianusi tetrarchia alatt megkezdett keresztényulds-
zés egész birodalomra kiterjed6 végérvényes lezarasat. Az
eusebiusi szoveg stilusaval és belsé osszefuggéseivel ismé-
telten a keresztény vallas és a monoteista napkultusz kozti
szoros rokonsagra emlékeztet, még akkor is, ha Eusebius
kilon hangstlyozza, hogy Konstantin most a victor (a dia-
dalmas) jelz6t fogadta el. A fennmaradt feliratok valéban
azt igazoljak, hogy az addigi epitheton, az invictus (a le-
gy6zhetetlen) helyett a victort alkalmaztak. FeltehetGen
Konstantin ezzel egyértelmtien elhatdrolédott a napisten-
tél, Sol Invictustol, szimomra azonban ez korantsem annyi-
ra egyértelmd, amennyire azt olykor allitjak® (lasd a 160.
oldaltol). ‘ '

Konstantin 325. julius 25-én a bithyniai Nicomedidban
unnepelte uralkodasanak huszesztendés évforduléjat,
vicennaliajat. Nem véletlen, hogy az egyik legkorabbi vert
érme, amely a csdszart az j fejdisszel dbrazolja, éppen Ni-
comediabol szarmazik, mert Konstantin valdszintleg vicen-

nalidja alkalmabdl célzottan vezette be uralkodosi ikonog-
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16. kép: Konstantin aranyérme

Az itt szemléltetett, D(ominus) N(oster) CONSTANTI-
NUS AUG(ustus) egyszerti felirattal ellatott aranyérmén a
fejdisznek még legegyszertibb formaja, egy (bizonyéra bi-
borszint selyembdl készult) szalag lathaté. Késébb alakul
ki a pompasabb, gyongyos és dragakoves viltozat. Bar
Konstantin életrajzirdja, Eusebius érdeklsdott a fejdisz
mint az uralkodé megkulonboztets jegye irant,® szdmara
azonban a 325. nyari unnepségek mégis elsésorban a
kereszténység diadalat dokumentaljak, amikor is a ke-
resztény puspokok a csaszar ,belsé koreihez” tartoznak a
palotaban: |

Ugyanabban az idében betoltotte uralkoddsdnak huszadik
esztendejét. Ebbol az alkalombol a tobbi provincidban dltald-
nos tinnepi gytléseket tartottak; az Isten szolgdinak azonban a

csdszdr maga adott tinnepi lakomakat, amelyeken, miutdn bé-
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két kotottek, 6 maga velik egyutt részt vett, hogy mintegy dlta-
luk Istennek mélto daldozatot mutasson be; a csdszar asztaldtol
egyetlen ptispok sem hidnyzott.°

Az eusebiusi verzié szerint a vicennalia a kordbban
Nicedban tartott hires zsinat megkoronazasa volt, ame-
lyen ,békét kotottek” — ez az értelmezés sajnos inkabb a
keresztény életrajziré ohajat, semmint a torténelmi valo-

sagot tukrozi.

A niceai zsinat

Akkor vilagméreti (,0kumenikus”) gyilésre hivta Ossze Isten
haderejét, mintha azok ellen (ti. az egyhdz ellenségei ellen)
akart volna hadba vonulni, amennyiben tiszteletteljes levélben
felszdlitotta a piispokoket, mindenhonnan siessenek oda. Ez
azonban nem csupdn egyszerii parancs volt. A csdszdr joaka-
ratabol gyakorlati megoldds is eldsegitette, ugyanis egyiket fel-
jogositotta, hogy a postajaratot felhaszndlja, a mdsiknak jo
sok teherhords dllatot bocsdtott rendelkezésére. Megjelolte a
gyalégre igen alkalmas vdrost, Bithynia provincidban a Niké-
rol (a gydzelem istenndjérdl) elnevezett Nikaidt (Nicedt)... Az
osszes templombdl, amelyek egész Eurdpat, Libidt és Azsiat
betoltottek, Isten kivdlasztott szolgdit gytjtotték ossze, és egy
imahdz, melyet mintegy Isten bovitett ki, befogadta a sziria-
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iakat, a kilikiaiakat, foniciaiakat, arabokat és palesztinokat,
ezenfeliil az egyiptomiakat, thébaiakat, libiaiakat, valamint a
folyokozti tertletrol (Mezopotdmidbol) érkezetteket. Még egy
perzsiai puspok is részt vett a szindduson, és nem hidnyzott
egy szkita sem. Pontus és Galatia, Kappaddkia és Azsia, Phrygia
és Pamfilia egyardnt elkuldte kivdlasztottjait. Eljottek azon-
ban a trdkok és makedoniaiak, az akhdjok és eporotok, vala-
mint még e vidékeken tulrol is érkeztek. Még Spanyolorszag-
bol is itt volt egy messze foldon hires ember (ti. a cordubai
Ossius). A csdszdr varosdbol (Romdbol) azonban az egyhazi
eloljaro korandl fogva nem jelent meg, presbiterei azonban az

6 képviseletében betoltotték a helyét.'®

Az elsé okumenikus zsinat vilagtorténelmi jelentdségre tett
szert. A niceai piispokgytilést olyan csaszar hivta dssze, aki
nem tartozott a keresztény egyhédzhoz, és nem volt megke-
resztelve, amit Eusebius még természetesnek vett, és nem
tartotta kulonosebben emlitésre, indoklasra méltonak. Ez
annal is inkabb kulonds, mert a IV. szdazad végén konflik-
tusok robbantak ki ama kérdés kortil, hogy mennyiben jo-
gosult a csaszar egyhazi tigyekben egyaltalan intézkedni és
beavatkozni, és nem tartozik-e inkabb az egyhaz fennhato-
saga ala. Eusebius és a keresztény csaszarsaggal kapcsola-

tos elgondolésa szerint ezzel szemben a csaszarnak az egy-
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héz belugyeibe valo beavatkozasa egyenesen kivanatos volt.
Mar Konstantin-életrajzanak korabbi helyein is futélag utalt
arra, hogy a csaszar szuikség szerint pﬁspékgyﬁléseket tar-
tott, ;mintha Isten minden puspokok folé rendelte volna”.**
Bizonyara ebben az a tény is donté szerepet jatszott, hogy
Konstantin pontifex maximusként tovabbra is minden val-
las, tehat a keresztény vallas tigyeiben is kozvetlen illeté-
kességgel birt, és kimondottan a keresztények vonatkoza-
saban legfontosabb, altala hangsulyozott feladatat abban lat-
ta, hogy a hitkozosségen beluli viszalyokat és szakadasokat
athidalja, és kolcsonos harmonidt, békés magatartast biz-
tositson. 2

Attol kezdve, hogy Konstantin megprobalt kozvetiteni a
312-313 6ta tartdé donatista vitaban, kialakult a csaszari
intervencié formaja, és ennyiben az 6kumenikus niceai zsi-
nat Osszehivasa csupan a régota bevett uralkodoi szokas
folytatasat jelenti. E szinddus kiemelkedd jelentdsége ugyan-
is nem csupan Konstantin szerepébdél adédott, hanem min-
denekel6tt az ott targyalt nagy horderejt problémakban és
a megtalalt megoldasok hosszii tava hatdséban rejlett.

A zsinat 6sszehivasat sziikségessé tevé teologiai ellenté-
tek és az egyhazon beluli nézeteltérések elsédleges kivalté
oka az egyiptomi Alexandridban kirobbané, Jézus isteni mi-

voltat érint6 vita volt. Arius presbiter ugyanis teolégiailag
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‘kétségbe vont krisztolégiat hirdetett, mely abban csticso-
sodott ki, hogy az Atyaisten és a Fitiisten lénye nem azonos
és nem egyenrangu. Utébbit Isten alkotta, és Isten teremt-
ményeként nem azonos az Istennel (gorogil: homousion),
csupan istenhez hasonlatos lény (gordgul homoiusion) le-
het. Ez az eszmefendszer, amely Keleten, talan a sziriai An-
tiochidban néhany kovetdre taldlt, valésagos schismahoz,
vagyis egyhazszakadashoz vezetett.!

A csaszdrt sziven titotte, amikor ezt megtudta, és 6t magat
kozvetlentil érintd szerencsétlenségnek érezte. A kornyezetében
talalhato istenféld férfiak koziil azt kuldte azonnal békekivet-
ként a vitdban dllo felekhez Alexandridba, akit erényes élete és
erds hite miatt kiprobdlt embernek tartott, és akinek ragyogo
hirneve onnan szdrmazott, hogy a kordbbi iddkben istenhite
mellett kiallt."*

Ossius, a spanyol Corduba (Cérdoba) varos puspoke
volt az emlitett személy,'” akit a csaszar egy Eusebius altal
sz6 szerint rank hagyott levéllel inditott ttnak.*® Ebben a
csaszar gépiesen elismétli a vita valéjaban dogmatikus
targyat. ,Amikor mindennek eredetét és a témat atgon-
doltam, kidertlt, hogy a kivélté ok egészen jelentéktelen,
és egyaltalan nem érdemes ilyen heves vitdra” (Eusebius
Vita Constantini c. mtivébél — a tovébbiakban Eus. VC -

II 68,2). Erre a ,semmitmondé pontra” gondolni sem
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kellett volna — irja Konstantin —, a kérdést sem kellett
volna felvetni, és arra valaszt sem kellett volna adni, mert
az ilyesmi csupan a ,kotekeds hajlamot” elégiti ki, és az
ordog mive, mert megsemmisité hatasa viszalyt és szaka-
dést eredményez. Ezzel szemben az egyetértés meg6rzése
a legfontosabb és legértékesebb cél, mert ,nagy Isteniink,
mindenek megvaltéja, a vildg viligossaga mindenkire ki-
terjeszti a fényét” (Eus. VC II 71,4).

E szavakbol nem szabad Konstantin teolégiai tudatlan-
sagara és dogmatikus érdektelenségére kovetkeztetni, épp
ellenkezéleg. Nem utolsésorban Nicedban nagyon is téjé-
kozottnak és a keresztény tanokban jartasnak mutatkozik.
Sokkal konzekvensebben lép fel a munus principis betolté-
se, a legfontosabb csaszari teenddkkel jaré feladatok, neve-
zetesen az allam joléte, a salus imperii terén. A vallaspoliti-
kaban ez a hagyomanyok szerint nem jelenthet mést, mint
toretlen faradozast az istenek kegyéért, illetve most,a kons-
tantini fordulat utan a minden foldi javakért egyedul fele-
16s keresztény Isten imadatat tikrozi.'” Konstantin alapve-
t6 meggyGz6dése vilagosan és értheten megfelel a jelen
konyv bevezetSjében emlitetteknek; az 6kor végi vallasos
ember gondolkodasaban és életében az Isten mindentitt je-
len van. Ennek a donatista vitaval kapcsolatban keletkezett

osszefuggésnek 315-316. évi levelében mér hangot ad:
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Van-¢ anndl magasztosabb kotelesség, amelyet mind szemeé-
lyes igyekezetemmel, mind éppenséggel csdszari feladatomként
teljesitenem kell, ha a tévedések kikiiszoboltettek, és minden
ellendllds megtoretett, mint hogy arrdl gondoskodjak, és végle-
gesen biztositsam, hogy mindazok, akik az igaz vallds birtokd-
ban vannak, egyetértd dszinteséggel imddjdk az Istent, és val-
lasukat uigy gyakoroljak, ahogyan az a mindenhato Istent meg-
illeti?'® A csaszar e 315-316-ban a keresztény egység ga-
rancidjaként megfogalmazott onrendelkezésétdl egyenes
vonal vezet a niceai zsinatig, ahogyan azt Konstantin a
Nicedban meg nem jelent puspokoknek félreérthetetlentl
értésiikre adja (Eus. VCIII 17):

Mivel az dllam jolétébdl tapasztalom, milyen dridsi az iste-
ni hatalom josaga, az a vélemény alakult ki bennem, hogy
mindenekeldtt célomul kell tiznom, hogy az egyetemes (<ka-
tolikus>) egyhdz oly dldott népe megdrizze az egyetlen hitet,
az dszinte szeretetet és a mindenhato Isten egységes imddatat.
Mivel azonban e tekintetben nem lehet megvdltoztathatatlan
és dllando rendelkezést hozni anélkul, hogy az dsszes piispok
vagy legaldbbis a tobbség dssze ne gytljon, és minden egyes,
szent valldsunkat érintd kérdésben dontést hozzon, ezért folot-
tébb sok puspok ult 6ssze — én is egy voltam koztetek; mert
nem tagadom, milyen 6rommel tolt el, hogy veletek egyiitt szol-

galhatok —, és addig vizsgdltunk mindent ill6 mdodon, mig az
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Isten az egyetértést és egységet szolgdld, Istennek tetszo véle-
ményt vildgosan meg nem mutatta ugy, hogy nem maradt ok
a szakaddsra vagy hitvitdkra.

A zsinat 6sszehivasa és lebonyolitasa ezutdan ama legma-
gasztosabb csaszari hivatali kotelesség teljesitését szolgalta,
hogy helyreallitsa az egyhazon beluli vitdk fenyegette ke-
resztény egységet. Idetartozott a husvét idépontja folotti
vita is, mert egyes keresztény kozosségek a zsid6 pészach
napjan, mig masok a pészachot kovets vasarnap kezdték
unnepelni a hasvétot.*?

325, majus—juniusban ezért Konstantin parancsara csak-
nem 300 puspok gytlt dssze a niceal csaszari palotaban.
Kivaltképp a keleti ptispoki varosokbol érkeztek, mig a Nyu-
gat csak gyengén képviseltette magat. A rémai puspok is
helyettest allitott.? Mar az tlésrend is arra utal — a csaszar
elkilonitetten, aranytréonon foglalt helyet —, hogy Konstantin
a zsinatnak valdjaban nem csupan kezdeményezdje, ha-
nem elnoke is volt. Ez a horderejét tekintve aligha tulérté-
kelend¢ felismerés tovabbi me‘gfontolésokkal és forrasér- °
telmezésekkel tdmaszthaté ald. Igy voltaképpen Konstan-
tin tartotta Niceaban a megnyitébeszédet, amelyben meg-
nevezte és kifejtette a tisztazast igényls kérdéseket.?! Az ezt
kovetd megbeszélés soran a csaszar csillapitotta a vitat, és

egyetértésre torekedett. A megegyezést irasban rogzitették,
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és a jelen 1évd puspokok sajat kezd aldirasukkal szentesi-
tették (Eus. VC IIT 14):

Igy érvényestlt az egységes hit, és a husvéti tnnep te-
kintetében is mindannyian ugyanabban az idépontban 4l-
lapodtak meg. A kozos hatarozatok mindjart irassal pecsé-
teltettek meg, és minden egyes puspok alairasaval szentesi-
tette azt. Eme tgyek elintézése utan a csaszar kijelentette,
hogy ezennel masodszorra aratott gy6zelmet az egyhaz el-
lenségei folott, és ezért Isten tiszteletére gySzelmi tinnepet
rendelt el. _

Eusebius emfatikus (érzelmileg szinezett, nagy hévvel el6-
adott) mérlegelése a zsinat befejezése utan kozvetlentil ér-
zékelheté hangulatot titkrozi. Valojaban sikertlt, mégpe-
dig kimondottan a csaszar vezetésével és kozremuikodésé-
vel és a teologiai kérdésekben illetékes cordubai Ossius ta-
nécsai alapjan konszenzusképes format talalni: Jézus Krisz-
tust ugy definialtak, mint ,Isten egyszulott fiat, aki az Atya-
bol vétetett (teremtetett)”, és az Atyaistennel ,egylényegt”
(gorogal: homousion). Az arianus krisztologiat elvetették,
és a husvéttal kapcsolatos vitat is egyetlen altalanosan ko-
telez6 idépont (a pészachot kovets vasarnap) rogzitésével
zartak le.

A Niceaban megfogalmazott, itt csupan roviden korulirt

hitvallds a napjainkig érvényes egyetemes credo (hiszek-
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egy) magjat képezi, amelyet a masodik, 381-ben Konstan-
tinapolyban megtartott kumenikus zsinat végérvényesen
elfogadott, és a legélesebben antiarianus szakaszoktol meg-
tisztitott.** Ez azonban mégsem vezetett a kereszténységen
beliil elérni kivant megelégedésre és egységre — és ezt Euse-
bius csak 337 tavasza utdan megfogalmazott elgadasaban
igyekszik palastolni —, mivel a ,niceaiak” falanxa 325 utan
hamarosan ismét kezdett elszakadni. Ezért részben Eus-
thatius, a szir Antiochia metrof)olitéja, a birodalom egyik
legkivalobb puspoke volt felels, akit tulsagosan merész
antiarianusként elmozditottak, és akit Konstantin is meg-
rendszabélyozott, bar 327-328-ban mar maga Konstantin
is egyengette Arius utjat a keresztény kozosségbe. A niceai
zsinat jelentGségének e késébbi viszonylagossagat leplezi
Eusebius egy Konstantinrol sz616 dicshimnuszban, amikor
a zsinat elnokét mint a ,,puspokok puspokét” emliti, valo-
jaban ugyanis ezuttal ,a kereszténységnek torténelme so-
ran el6szor volt lathato feje”. Ez a ,fej” a meg nem keresz-
telt csaszar volt, akit az eusebiusi interpretacio szerint Is-
ten maga tltetett e pozicidba a vilagi és szellemi hatalom
egységét megtestesitd, megbizott f{6papkeént. E ragyogé csd-
szarportréra a keresztény hatalmi teoldgia kontextusiaban
ezzel szemben mar hamarosan csaladi botranyok és elére

nem latott gyilkossagok vetnek sotét arnyékot.
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Pius Felix augustus? 326 — a véres év

A pogany, mereven Konstantin-ellenes beallitottsagu tor-
ténetird, Zosimus 500 korul irt Uj torténet cimt mtivében a
konstantini fordulatot 326-ra teszi. Konstantin élettitjanak
dont6 szakaszat a 324. évi gyézelemben és az egyeduralom
megteremtésében latja, amely szerinte mer6 biincselekmény
és onkényeskedés:

Most, hogy a teljes hatalom egyediil Konstantin kezében volt,
madr nem leplezte sajdt velesziiletett romlottsdgdt, hanem meg-
engedte magdnak, hogy mindenben a sajat beldtdsa szerint cse-
lekedjék. Bar még ragaszkodott az dsi hagyomdnyokhoz, ezt
nyilvdan nem annyira alazatossdagbol, mint célszertiségbol (szd-
mitdsbdl) tette. Azért hallgatott a josokra is, mert hisz kipro-
bdlta, hogy minden sikerét illetden igazat jovendoltek. Amikor
azonban elbizakodottan Romdba érkezett, azt hitte, hogy isten-
telenségét a sajat csalddjandl kell kezdeni.**

Az ezutan a terhére irando, csaladjan beluli gyilkossago-
kat kovetSen — irja Zosimus — a pogany papokndl hiaba
kereste az iszonyatos btintettekért valo vezeklés lehetdsé-
gét. Most mar. tisztaban volt azzal, hogy a keresztény tanok
minden btin aldl felmentik, és hogy ezt az igéretet onmagukban
hordjdk, vagyis hogy az istentelenek, ha e tanokat elfogadjdk,

azonnal felmentést nyernek btineik alol. Konstantin lelkesedés-
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sel fogadta ezt a beszédet, és elhagyta dsei hitét.?> Mi is tortént
valéjaban?

Eusebius elhallgatja a dramai torténést, Zosimus azon-
ban ismét segitségtinkre van még akkor is, ha a vérlazit6
eseményeket meghamisitva idében Konstantin Rémaba ér-
kezésére teszi 4t Gket. Konstantin 326 juliusaban indult tt-
nak, hogy uralkodasanak huszadik évforduléjat a biroda-
lom hagyoményos f6varosaban ismételten megunnepelje.
,Ekkor ez (Crispus) gyantba keveredett, hogy mostoha-
anyjaval, Faustaval viszonyt folytat, és ezért Konstantin a
természetjog figyelmen kiviil hagyasaval eltetette lab al6l.”*
A Konstantin utdni egyhaztorténészek ezt a lényegében
Zosimus 4ltal vazolt verziot is ismerik, és éajét megkozeli-
tésben Crispust, a modern bulvarlapok stilusaban, egy ero-
tikus botrany artatlan aldozataként tantetik fel. Crispus—e
megrendezett verzié szerint — kitartéan ellendllt mostoha-
anyja érzéki vagyainak, aki sértett n6i hitisagaban bevadol-
ta a csaszarnal, mondvan, hogy szerelmével uldozi 6t, és
Konstantin ezért végeztette ki.*’

Megbizhat6 informaciok hianyaban e sotét tigyre fényt
deriteni probalo kisérlet meghitisul.?® Legvaldszintibbnek
rﬁég mindig az ttinik, hogy Konstantin gyantja megalapo-
zott volt, vagy legalabbis csak azt hitte, hogy Crispus

caesarként a Licinius folott végtére is altala aratott gyéze-
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lem utan mar nem ért vele egyet, és valdszintleg veszedel-
mes politikai ambiciokat forgat a fejében. Ez azonban a leg-
jobb esetben sem lehet tobb, mint hihet6 magyarazat
Crispus 326 tavaszan, még Konstantin rémai utazasa el6tt
tortént meggyilkolasara. Konstantin egy masik, még ugyan-
ebben az évben elkovetett gaztette is rejtélyes:

Helenat, a csaszdr anyjdt, mélységesen elszomoritotta e szor-
nyii erdszakos tett, és sokat kesergett a fiatalember kivégzése
miatt. Konstantin azonban, mintha csak meg akarta volna vi-
gasztalni, a rosszat mindjart még nagyobbal tetézte: megpa-
rancsolta ugyanis, hogy Faustat tiltessék tulhevitett firdobe,
melybél mar csak a holttestét emelték ki

Konstantin a feleségét, Faustat csak 324 novemberében
nevezte ki hivatalosan (természetesen csak névleges) tarsural-
kodo6va, augustava. A 326 nyaran tortént események tehat
nyilvanvaléan elére nem lathato, varatlan, dramai fordula-
tot hoztak Konstantin csaladtorténetében. Feltting mégis,
hogy 370 kortil a pogany torténetird, Eutropius arrél szamol
be, hogy Konstantin a feleségén kivill még ,mas néket” is
meggyilkoltatott.* Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a csé-
szar nagyobb csoport 6sszeeskiivésére gyanakodott, és nem
vartameg, hogy ez a homalyos feltételezés bebizonyosodjék.

E dramai események nyilvanos visszhangja hangos és ért-

het6 lehetett. Konstantin mindazonaltal a 326 elétti évek-
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ben jelentds csaladi propagandat fejtett ki. Erméken Crispus
caesart birodalomszerte leendé utédjaként allitotta be, és
egy trieri medalion még 324-ben is hatékonyan és nyilva-
nosan hirdette a csaladon beliili concordidt, a harmonikus
egységet.’ Annal inkdbb megrazta a nyilvanossagot 326
nyaran az elképzelhetetlen és megfoghatatlan tény, de a r6-
mai csaszartorténelem példaibol kiindulva hamar kéznél
volt a magyarazat: végtére is a vérszomjas zsarnokok, Cali-
gula és Néro, Domitianus és Commodus szintén a locus
princeps, legsztikebb csaladjuk és bizalmasaik kérében tom-
boltak, igy e torténelmi sszefiiggésre a 326. évi gyilkossa-

gok utan hamarosan egy kétsoros vers vilagitott ra:

Ki akarnd Saturnus aranykordt kutatni?

A miénk egydltalan nem tokéletes, dm néroil*2

Az idézett gunyiratban valészintileg még sokkal vilagosab-
ban érthetd, jollehet rejtett Konstantin-kritika rejlik, mivel
a szellemes megfogalmazassal — ,dragakovekkel diszes sae-
culum (évszazad)” — a szerz6 egyben a csaszar épp ekkor
Gjonnan bevezetett, dragakovekkel ékes diadémjara utal-
hatott.** A Konstantin-ellenes polémia nyilvan sokkal szé-
lesebb kort és kitartobb volt, mint amennyire a kevés fenn-

maradt szovegbdl és toredékbol érzékelhets. De vajon maga
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“Konstantin hogyan kezelte ezeket a tetteket a nyilvanossag
el6tt? Talan megprobalta igazolni, mégmagyarézni, érthe-
t6vé tenni Gket? Sajnos ezt sem tudjuk. Annyi azonban
mégis bizonyos, a csaszar nem riadt vissza attdl, hogy a
csaladjaban bekovetkezett hirtelen fordulatot nyilvanosan
dokumentélja. A gyilkossag mindkét aldozatat hivatalosan
torolte a kollektiv kozemlékezetbsl (damnatio memoriae),
r_levuket' a feliratokbél vésével tavolitottak el,** portréikat
és szobraikat Osszetorték. Eusebius e lépést készségesen
elfogadta: mikozben korabban keletkezett Egyhdztorténe-
tében még dradozva dicséri, Konstantin csaszar életrajié-
ban mar kovetkezetesen mell6zi Crispust.®

Ezzel szemben kétségeim vannak ama olykor felbukka-
no feltételezést illetGen, miszerint Konstantin hazassagi és
erkolesi torvényeinek szigoritasa épp ebben az évben, 326-
ban Crispus és Fausta botranyos torténetét titkkrozheti (per-
sze ez csupan feltételezés).* Igy egy 326. aprilisi torvény
a né hazassagtorése miatt panaszra/keresetre jogosultak
korét a sziik rokonsagra korlatozza. Ez ismerhet6 fel abban
a torekvésben is, hogy a meglévé hdzassagot megvédje, és
a valast megnehezitse.’” Egy masik intézkedés a rabszol-
gakkal szexualis viszonyba bocsatkozé polgarnék bunte-
tésének drasztikus sulyosbitasat szolgalja; a jovében ki-

végzésre szamithatnak.?® Itt sem kertlnek elétérbe a csa-
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szari csalddra vonatkozo utalasok, f6ként mivel a torvény
hasonl6 intézkedések régi hagyomanyaira épiil. Leginkabb
gy tiinik, legaldbbis els pillantasra, hogy egy harmadik
torvény Konstantin sajat dramai csaladtorténetével kap-
csolatos vadakra enged kovetkeztetni. 326 juniusaban
ugyanis a csaszar gy rendelkezik, hogy egyetlen hazas-
sagban €16 személy sem tarthat meglévé hazastarsa mel-
lett konkubinatust (agyast).’® Jollehet kozismert, hogy
maga Konstantin is apjénak, 1. Constantius Chlorusnak
agyasatol, Helenatol sztletett, és valdszintleg Crispus is
Konstantin Minervinaval nem legalizalt kapcsolatabol szar-
mazott. Ez azonban egyrészt nem biztos, masrészt, ha
jobban megnézzik, a jogi szoveg és a botranyos torténet
kozti vélt parhuzam meglehetGsen homalyos. Egyaltalan
nem tdnne érthetének, ha Konstantin a sajat hazaban
kialakult csaladi botranyt torvénykezésével bizonyos mér-
tékig valoban tartésan szentesitené és dokumentalna, mi-
kozben egyébként a parancs félreérthetetlentil igy hang-
zott: torolni kell az emlékezetbsl (memoria), és minden
egyébrdl hallgami kell. Kézenfekvébb volna ezzel szem-
ben, ha a hazassagra és valasra vonatkozo, 325-326-ban
tomegével kiadott rendeletek mogott nem a csaszar sajat
cselekedetei és ,élményei”, illetve az altala elszenvedettek

huzédnanak meg, hanem a feltehetéen egyre novekvé
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keresztény befolyas* lenne érzékelhetS, és ezzel maris

eljutottunk Konstantin 324 uténi vallaspolitikéjghoz.

Vallaspolitika 324 utan

Licinius felett aratott gyézelmével Konstantin mar a gorog
Kelet teljességét és ezzel az ¢vildgnak azt a részét uralta,
amely sokkal nagyobb mértékben lett keresztény, mint a
latin Nyugat; Egyiptomban Alexandria vagy Sziridban An-
tiochia két kilonosen kiemelkeds példaként szolgdl sok
mas polisz szamara. Masrészr6l nem szabad elsiklanunk
afelett, hogy a keresztények 6sszességében véve szam sze-
rint még e tertleteken sem voltak sokan. A kitlonféle valla-
sok kovet6i kozti dsszettizések, de magan a kereszténysé-
gen beluli ellentétek is hevesebbek és kibékithetetleneb-
bek voltak, mint Nyugaton (mar ha a donatistak vitajatol
eltekintink). Konstantint6l mint a birodalom egészének
jolétéért felelGs személytdl ezért hatarozott vallaspolitikai
kijelentéseket és intézkedéseket lehetett elvarni, és 6 nem
is maradt ezekkel adés.

Eusebius sz6 szerint idézi a csaszar két rendeletét, me-
lyeket kozvetlentil a monarchikus hatalom kivivésat kove-
téen hozott.* Az els6 szoveg (Eus. VC 11 24-42) a keleti

provincidknak szol, és hivatalosan szentesiti az 6sszes, a
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keresztényekre rétt hatrany és teher megszuntetését, és sza-
balyozza az egykor elkobzott teriiletek visszaadasat. Ki-
mondja, hogy amennyiben mar nem volna életben jogos
orokos, aki a visszajuttatott tulajdont atvegye, a keresztény
egyhaz tekintendd 6rokosnek. Fontos ez a Kelet minden
lakéja szamara, tehat talnyomorészt nem a csaszar keresz-
ténységre hajlo, empatikusan megfogalmazott hitvallasa,
hogy a mindenhaté Isten ercjével és batoritasaval, valamint az-
zal a nekem nyujtott segitséggel, amelyre engem ilyen folottébb
nagymértékben érdemesitett, a kordbban az egész emberi nem-
re nehezedd nyomortisdgos helyzet most mdr széles e vildgon
mindentinnen elttint (Eus. VC 11 42).

A masodik, éppenséggel egyetemes igény szoveg, mivel
az Eusebius szerint ,az osszes provincia lakéihoz” szolt,
nagy ékesszolassal igyekezett ,alattvaloit meggy6zni, hogy
ésszertibb a legnagyobb Istent elismerni és Krisztusat nyil-
tan megvaltoként elfogadni” (Eus. VC II 47,1). Konstantin
itt explicite példaul az Apollo-kultusszal magyarazza azt a
szerepet, amelyet a hagyomanyos istenek a most mar hit-
valld, meggy6zidéses keresztény csaszar és a vilag ura altal
iranyitott allamban még jatszhatnak. A csaszar allasfoglala-
sa egyértelmd: egynél tobb, bar elnyomasmentes, de vila-
gosan kritizalandé létet — mondja Konstantin — nem lehet

biztositani:
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A béke és nyugalom kegyelmének adomdnyat a tévelygéknek
ugyantigy orommel kell fogadniuk, mint a hivoknek. Ez az édes
kozdsség ugyanis oket is megerdsiti, és a helyes ttra tereli. Sen-
kinek sem kell a mdsikat zaklatni; mindenki megkaphatja, amit
a lelke kivdn,_; és megtarthatja azt. A joérzésiieknek azonban
tudataban kell;len’ﬁi@'lk, hogy csak azok élnek szent és, tisztd
életet, akiket Te (ti. Isten) magad hivsz, hogy a Te szent torve-
nyedben nyugalmat leljenck. Akik azonban ki akarjdk hiizni
magukat ebbdl, akaratuk szerint meg kell kapniuk csalfasaguk
szentélyeit; miénk a Te igazsdgodat sugdrzo hdzad, melyet a
természettel osszeegyeztetve adtdl. Ezt kérjiik nekik is, hogy
kozos egyetértéssel 6k is elnyerjék azt, ami utdn vagyodnak.*

Vajon a politikai gyakorlatban tartotta-e magat Konstan-
tin e sajat maga 4ltal fogalmazott alai)elvekhez? Mar Euse-
bius néhany fejezete is kétségekre ad okot. Konstantin-élet-
rajzanak harmadik konyvében (Eus. VC1II 55,4) arrél sza-
mol be ugyanis, hogy a foniciai (ma libanoni) Aphakaban a
csaszar parancsara szétzuztak az Aphrodité-kultuszt, ,az
éptilet egészét aldozati adomanyokkal egyttt a folddel tet-
ték egyenlévé”. Nem tortént masként a kiliai (ma déltorok)
Aszklépiosz-szentéllyel Aigaiban sem: Helyesen cselekedett
a csdszdr, aki az egyediil udvozitd Istent tartotta igaz megval-
tonak, amikor kiadta a parancsot, hogy ezt a templomot is a

félddel tegyék egyenldvé.® A foniciai Aphrodité-templom ese-
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tében pedig, amelyl,,a régota gyakorolt templomprostitu-
ciéval Eusebius felhdborodasat kivaltotta, a csdszar nem
csupan a lerombolast rendelte el, hanem szavait itt is megfe-
lelo tettek kovették, amennyiben ugyanazon a helyen egy has
talmas imahdzat, egy templomot épittetett.**

Vajon Konstantin verbalisan kifejezett tiirelme, azaz min-
denekelétt békits politikaja azt a célt szolgdlta-e, hogy
‘minél zavartalahabbul )megsemmisith'es‘se a poganysagot?
Elment-e addig — amint néhany modern tudés veli —,
hogy altalanos érvénnyel megtiltsa a pogany aldozatokat,
és ezzel valéjdban a birodalom o6sszes lakéjanak adott
irott szavat megszegje?” A valasznak vildgosan le kell
szogeznie: a pogany vallasgyakorlds Konstantin idejében
nem volt tilos, jéllehet szérvanyosan akadtak hatarozott
kisérletek a rendkivul felhaboriténak tartott pogany ma-
gatartas megnyilvanulasi formainak lekuzdésére, sztikség
szerinti Kkiirtasara. Ez latszolag tobb izben tett megfigye-
léstinket igazolja, miszerint Konstantin személy szerinti
kereszténység felé fordulasa ellenére politikailag pragma-
tikus volt, és 324 utdn nem valtott iranyt a kozjo szem-
pontjabél minden bizonnyal hétranyos, radikalis pogany-
ellenesség felé.*® De talan mégis ismét fel kellene hivni a
figyelmet arra a'lehetéségre, hogy Konstantin szamara nem

létezett a mai nézépontbdl olykor rendkivil hangsulyos,
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elvi, éles szembenallas a kereszténység és a hagyomanyos
vallasok egyaltalan nem egyforménak taldlt kanonja ko-
zOtt, mas széval: a nem keresztény vallasok nem minden
formajat tartotta Konstantin egyforman ,6rultségnek” és
,babondnak”.* Bar hatarozottan és kovetkezetesen lépett
fel a véres aldozatok és az 6 szemében tulzottan galad
vallasi praktikdk ellen, de szamtalan szentélyt és kultikus
tunnepet érintetlentl hagyott. Egyes esetekben 6 maga to-
vabbra is személyes kapcsolatot dpolt kivalasztott, hagyo-
manyos istenségekkel. Vonatkozik ez elsésorban a gyéze-
lem istenngjére, Victoriara, aki nem csupéﬁ a 315. évi
Konstantin-diadaliven és a keresztény szinezett, 315. évi
ticinumi medalionon kapott helyet (1. kép), hanem — egy
igen meggy6z6 érvelés szerint — bizonyara egy Konstan-
tindapolyban 325 koril, a Licinius felett 324-ben aratott
tengeri gyézelem emlékére ujonnan allitott gySzelmi
emlékmivon is.*® Vonatkozik ez ugyanigy Sol napistenre
is, aki még 325-ben a konstantini aranyérmén a csiszar
tarsaként és védelmez6 patrénusaként (comes) szerepel.®

Ez a stratégia a befogadd oldalrol is szemmel lathatéan
érthets. Igy nem latunk azonossagot Konstantin csaszar és
a kiemelkedd okori réomai istenségek — mint Jupiter vagy
Mars — kozott. A pisidiai Termessosban azonban talalhaté

egy eredetileg Héliosz napistennek létesitett szentély, ame-
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lyet 325 utan nyilvanvaléan ,Konstantin augustus Héliosz-
nak” alakitottak 4t: a szobor a csészart lovon tilve, sugarko-
szoruval abrazolja.>® Az észak-afrikai Leptis Magnaban
Tripolitania provincia helytart6ja, Laenatius Romulus fele-
165 azért a Konstantin-szoborért és a hozza tartozo dedika-
ciés feliratért, amely a csaszart és isteni erejét (numen) a
napisten kozvetlen kozelébe helyezve jeleniti meg.®! Vég-
tére is Kon_s(tantin aktivan hozzajérult, hogy az egykor ké-
sziilt érmelkkel és feliratokkal propagalt és 315-ben a ro6-
mai Konstantin-diadaliven abrazolt képekein anapistenhez
valo kozelsége ne meriljon a feledés homalydba. Uj ,csa-
szarvarosaban”, Konstantinapolyban (175. oldalt6l), 6 maga
kiemelt helyen, egy porfiroszlopon kolosszalis szoborral ma-
gasztaltatta magat. Ennek ikonografiai részletei bizanci for-
rasokbodl ismertek. Konstantin foldgémbot és landzsat tart
a kezében, fejét sugarkoszoru ékesiti, és a dedikacios fel-
irat valoszintileg a sugarzo nap kozvetlen kozelébe hélyez—
te.”> Ha raadasul egy V. szazadi egyhaztorténetben kritikai
inegjegyzés taldlhat6, hogy maguk a keresztények mutat-
tak be dldozatot Konstantinapolyban ez elétt az oszlop-
emlékmti el6tt, és mindenféle szent ,szobavarazslattal” (sajat
lakdsban megtartott féktelen tnnepség) tisztelegnek el6t-
te,” Gjabb ‘bizonyitékkal rendelkeziink a keresztény és

napistenhivé monoteizmus kozti rokonsagra és azokra az
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atfedésekre, amelyek ily modon a keresztény és pogany
gondolkodas kozt fennallnak. A kozismerten széles korti-
en elterjedt és a bibliai irisokban egyre-masra felbukkano
Jeny-krisztologia™?* megkonnyitette az ilyen folyamatos at-
meneteket, amelyeknek Konstantin életrajziréja, Eusebius
nyilvénval(’)én tudataban volt, amikor ezt irta;

Amint a nap a fold folott felkel, és fénysugarait mindenkire
onzetlenul kiterjeszti, a felkeld nappal a csdszari palotdabol
ugy lép ki Konstantin, mintha mindjdrt a fénnyel egytt az
égbolton kelne fel, és minden elé jarulora jdsdgdnak fénysu-
garait drasztja.”

Vérontas nélkuli, monoteista iranyultsagg, ,letisztult po-
ganysagaval™® a keresztény csaszar, Konstantin (aki végil
pontifex maximusként a birodalom minden hivatalos valla-
saért formalisan tovabbra is felelés volt), az umbriai varos,
Hispellum 333 és 335 kozott el6terjesztett kérelmére irds-
ban adott véalaszanak tanubizonysaga szerint nem riadt
vissza attol, hogy kapcsolatba keriljon a (csaszari) Flaviai
nemzetség szamara létesiteni kivant wj vallassal. Konstan-
tin nemcsak beleegyezését adta ehhez, hanem egy 4j temp-
lom épitését is jovahagyta, természetesen azzal a feltétellel,
,hogy a nevinknek szentelt templomot nem szennyezheti
be semmiféle ragalyosan csalard babona”.”” Engedélyezte

hat a vallasos jatékokat és unnepségeket, de nem jarult
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hozza, hogy ,a csaszarkultusz jegyében pogany dldozato-
kat mutassanak be.””

Konstantin 324 utani vallaspolitikajat ennélfogva a ke-
reszténnyé tétel konzekvens, am dvatos, politikai raciona-
lits altal iranyitott stratégia jellemzi, mely nem zarta ki az
egyes pogany vallasok aprankénti tamogatasat. Bar bizo-
nyos esetekben megengedte az agressziv poganyellenes in-
tézkedéseket, mégsem jart el szisztematikusan. Jollehet
egyes varosok, példaul az umbriai Hispellum, apolhattak
hagyomanyos vallasukat, és tarthattak iinnepi jatékokat, ez
természetesen mégsem felelt meg a csaszar titmutatasanak.
Egész mas volt a helyzet Bels6-Anatéliaban, a phrygiai
Orkistos teleptilés esetében. Képvisel6i egy sor érvvel ala-
tamasztva a varos jogainak elismerését kérték Konstantin-
t6l. Erdemeik ,megkorondzasaként” Konstantin hangsulyo-
zottan kiemeli, ,hogy Osszes lakédja... a tiszteletm méltod
vallas kovetgje”. ™

Hasonlé képet nyerhettink, ha Konstantin 324 utani sze-
mélyi politikajat nézlzuk, bar Eusebius azt allitja, hogy hése
e téren is kizdrélag a keresztény hit szellemében cseleke-
dett: Eloszor helytartokat kuldott a provincidkba beosztott né-
peknek, melyek koziil a tobbség a Megvdlto hitét elfogadta; azok-
nak, akik a pogdnysdgot részesitették elonyben, megtiltotta, hogy
dldozatot mutassanak be. Ugyanez a torvény vonatkozott a hely-
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tartok folé rendelt magas beosztdsi tisztségviseldkre, a legma-
gasabb poziciot betoltd hivatalnokokra, akik a prefektusi hatal-
mat kaptdk. Ha ugyanis keresztények voltak, megengedte, hogy
ezzel buiszkélkedjenek; ha viszont mdsként vélekedtek, megtil-
totta, hogy balvanyaiknak dldozzanak.®

Eusebius ezzel ismételten elarulja egyoldalu és tenden-
ciozus beallitottsagat, ugyanis a modern személytorténeti
kutatds nem ismeri a pogany hivatalnokok kirekesztését,®!
legfeljebb a magisztratusi tevékenység keretén belul ttinik
a pogany dldozati cselekmények akadalyozasa hihetének.
Egy nemrég publikalt, a konstantini id6k nyugati arisztok-
raciajanak igen alapos kutatdsara épuls, korultekintGen
érvel6 tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar Kons-
tantin nagyszamu keresztényt ultetett magas beosztasba,
és szenatorsaghoz segitette Gket, az ohittdekre, killondsen a
nagy tekintélynek ¢rvendd patricius csaladok hozzatarto-
z6ira tovabbra is ill6 tekintettel volt. Igy 313 és 337 kozott
a prominens allasokat, (az itdliai és galliai) pretoridnus pre-
fektusi széket, Roma varos prefekturajat és az afrikai pro-
konzulatust hét keresztény és tizenkét pogany toltotte be;
az utébbiak kozul kilenc régi arisztokrata csalédokhoz'ta}r—
tozott.® Egyértelmtien megallapithatd, hogy e politikai te-
vékenység mogott is az ésszertien cselekvs, szamité keresz-

tény Konstantin htuzédik meg. A keresztényeket és min-
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den keresztényi dolgot tamogaté magatartasa politikailag
mégsem kockazatos vagy kimondottan poganyellenes. Ka-
tonai téren sem volt mas a helyzet. Bar a keresztény lobo-
g6, a labarum (lasd az 73. oldaltdl) 324 ota széleskorten
elterjedt, mégis ,minden jel arra mutat, hogy a hadsereg
tulnyomo tobbsége még évtizedekkel a konstantini fordu-
lat utan sem tartozott a kereszténységhez.®

Valészinﬁieg Konstantin csaszart kevésbé foglalkoztattaa
poganyok sorsa, mint a keresztény egyhazon belul tovabb-
ra is valtozatlanul fennallo vitak. A fennmaradt kevés kor-
tars koltemény és publicisztika tanubizonysaga szerint a nyil-
vanossag szemében Konstantin most elsésorban a keresztény
csaszar szerepét toltotte be,** és mintilyen, kénytelen volt hd
maradni a 312 6ta megfigyelhet§, elsGsorban a keresztény
hitkozosségen beliili egység és harmoénia fontosségéf érinté
alapelvekhez. Val6jaban azonban a niceai zsinat utan mégv
masként festett a helyzet. Maga Konstantin adta fel lassan-
ként a niceai, antiarianus vonalat, s6t 327-328-ban hagyta,
hogy Arius ismét belépjen a ,katolikus” egyhézba.

Ez az el6zékenység tagadhatatlanul az ortodox niceaiak
fokozott reakcidjahoz vezetett, akik a 328-t6l hivatalban
1év6 uj alexandriai puspokben, Athanasiusban tigytk ékes-
sz016 és engesztelhetetlen védelmezgjét lattak. Konstantin

élete végéig kénytelen volt a Keleten az dsszes résztvevd
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altal folyamatosan szitott vitakban részt venni,” melyek
soran Athanasiust a tavoli Trierbe szdmtizte. A zsinatok —
és ezek kozt a bithyniai Nicomediaban 328-ban megtartott
zsinat is — a legjobb esetben is rovid ideig tarté rendezést,
atmeneti nyugalmat erédményeztek. Valoszintleg ekkor
kertilt sor Konstantin ,szentek gyulekezetéhez intézett be-
szédére”, amelyrdl Eusebius Vita Constantini cimt munka-
ja fuggelékében beszamol.®

E csaszari beszédben bizonyos értelemben Konstantin 6n-
vallomésa, politikai és vallasi creddja jut kifejezésre. A végil
gyo6ztesen befejezett belsé haborik sszegzéseként megal-
lapitja, hogy az egy (igaz) Isten csak egyetlen uralkodét adott
avilagnak, akinek az egyistenhitet és az egyetlen egyhaz fenn-
allasat kell tamogatnia. Kovetkezésképp a politeizmus annyi-
ra nem fér ossze a valosaggal, mint amennyire tobb csészar
uralma értelmetlen volna. Isten dldasos tevékenysége Krisz-
tus tetteiben és szenvedésében érte el tet6fokat. Ez a széno-
ki csucspont megfelel a beszéd alapjaul szolgéld, Krisztus-
rél megemlékez6 nagypéntek szellemének.

Az ebben a beszédben Konstantin altal 6nmagarél, sajat
hitérél és vilagképérol korvonalazott kép részben még a
szohasznalat vonatkozdsaban is dsszhangban all egyéb, el-
sésorban az eusebiusi Vita Constantiniben rank maradt ki-

jelentéseivel. Lényegét tekintve beleillik a torvényhozo
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Konstantin 324 utdni keresztény célkittizéseibe és jogcse-
lekményeibe még akkor is, ha Eusebius a csaszar uralko-
doi tevékenysége e részének Osszegzését elttlozni latszik
(Eus. VC IV 25,1):

Egészen természetes volt, hogy az egymdst kivetd torvények-
ben és rendelkezésekben mindenkinek megtiltotta, hogy a badl-
vanyoknak dldozatot mutassanak be, jésldsokba bocsdtkozza-
nak, balvanyokat dllitsanak, titokban valldsi innepségeket ren-
dezzenek, vagy a gladidtorok véres kiizdelmével a vdrosokat
beszennyezzék.

Eusebius e magatartast abbdl vezeti 1é, hogy Konstantin
meg nem keresztelt vilagi piispoknek tartotta magat, mely
kijelentést egy sokat idézett mondattal adja a csaszar szaja-
ba (Eus. VC IV 24):

Egészen természetes volt, hogy amikor (Konstantin) egyszer
plispokoket ldtott vendeégiil, elejtett egy megjegyzést, miszerint
6 maga is plispok, és mint hallottuk, nagyjabél ezt mondta ne-
kik: , Ti az egyhdz berkeihez tartozok puspokei vagytok, engem |
viszont Isten a kiviildllék puispokévé rendelt.” E kijelentésével
dsszhangban piispoki feliigyeletet gyakorolt minden alattvalsja

folott, és amennyire az a hatalmaban dllt, arra dsztonozte cket,
hogy Istennek tetszd életet éljenek.

Konstantin a pispokok testiiletének Isten iranyitotta és

szentesitette mikodésében bizonyos mértékig kétségkivil
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a summus deus, a leghatalmasabb Isten foldi kozremikodé-
sét latta. Logikus volt tehat, ha a csaszar, jollehet nem volt
megkeresztelve, onmagat a pﬂsp(")kc")k kozé sorolta, mivel a
sajat szerep& Isten meghatalmazottjaként értelmezte.
Ugyanigy logikusnak itélte, hogy a puspokok a kimondot-
tan egyhazi szerepen tilmeng, kiemelkeds funkciot toltse-
nek be. Ennek megfeleléen 333 majusaban egyik jelentés
rendeletében megtjitja és megerdsiti, hogy a puspokok ité-
lete ,szent és tiszteletben tartandé”.°” A csdszar parancsa
értelmében jogvitaban akkor is a pspoki birésag illetékes,
ha csak a vitaban 4ll6 felek egyike fordul hozza. Az igy ho-
zott puspoki itéletek mindenekel6tt végérvényesek, tehat
nem lehet fellebbezéssel és mas féorumokon korrigalni Sket.
Rendkiviil fontos, hogy ez az egyetlen hely, ahol a részletes
csaszari indoklas fennmaradt. Ennek megfelelGen a ptspo-
kok biraskodasa ugyanis ,a szent vallas tekintélyét szolgal-
ja” (sacrosanctae religionis auctoritas).

A puspoki funkeié tdmogatasa és felértékelése Konstan-
tin kereszténységterjeszt6 politikdjanak alapvet6 részét ké-
pezte. Utobbi kilpolitikajara is kiterjed, amint azt a perzsa
kiralyhoz, Saptrhoz intézett levele bizonyitja, melyben a
Perzsa Birodalomban €16 keresztények patrénusanak tekinti
magat (Eus. VC IV 9-13). A csdszar e szerepe megtartasa-

nak a birodalom hatarain tul is nyilvanvaléan elengedhe-
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tetlen feltétele volt a hatalom és a befolyas, ami megint csak
a minden réomai csaszarral szemben 6sid6k 6ta hagyoma-

nyosan tdmasztott igényen alapult: mindig gy6znie kellett.

Victor ac triumphator:
Konstantin kulpolitikaja

A csészar titulusdba 324-t6l programszerten felvett victor
cim Konstantin ama igényét dokumentalja, hogy a biro-
dalom egészében allando gy6ztes kivant lenni, vagy adott
esetben annak hatérait is ki akarta tolni. A 326. évi véres
csaladi tragédiatol és a kereszténységen beluli, az igaz tan,
folotti folytonos vitaktdl eltekintve a Romai Birodalom
bels6 viszonyai messzemenden rendezettek voltak. A
dinasztikus gyengulést kompenzalni latszott, hogy Kons-
tantin anyja, Helena (lisd a 187. oldaltél) 324 Vége’c’)ta
hivatalosan augusta volt, tehat mint csaszdrné sajat arc-
mas- és pénzverési joggal uralkodhatott (midltal mérsék-
l6dott Fausta mint augusta ,kiesése”). Fausta harom vér
szerinti fiaval, Crispus nélkul, az utédlas kérdése sem
vetett fel sulyos problémakat.

Konstantin ezzel jovGbeni figyelmét a kitls ellenfélre ira-

nyithatta, hogy ,a permanens diadalmassag és a keresztény
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hit propagalt dsszekapcsolasat illusztralja”.®® Eusebius sza-
mol be arrél, hol voltak ezek az ellenség:ek:

De mit emlithetnék amellett, hogy ¢ (ti. Konstantin) a bar-
bar torzseket romai uralom ald hajtotta, hdgy a szkitdk népét
(ti. a gotokat) és a szarmatdkat, akik addig egyetlen uralkodot
sem ismertek el, eldszor igaba hajtotta, és rakényszeritette oket,
hogy akaratuk ellenére a romaiakat uruknak ismerjék el? A
szkitaknak (ti. gétoknak) még hadisarcot is fizettek a csdszd-
rok, és a romaiak igy évenkénti adéikkal valsjaban a barbdro-
kat szolgadltak. Az ilyen magatartdst azonban a csdszdr nem
tiirhette. Ugy érezte, az sem vdlna dicséretére, ha elédeihez
hasonlé médon adét fizetne. Megvdltoja irdnti bizalmdban fel-
emelte a gyozelmi jelet ezek ellen is, és hamarosan mindet le-
igdzta, midén a legengedetlenebbeket hadserege erejével rész-
ben kényszeritette, részben okos targyaldsokkal nyerte rﬁeg Oket,
és torvenytelen, dllati életikben ésszert, torvényes rendet te-
remtett.®® 7

A ,,barbérokon” Eusebius a gétokat és szarmatdkat érti.
Ut6bbiak 322-t61 Romaval szerzédéses viszonyban alltak.
A Duna kornyéke tehat 324-t6] Konstantin fontos katonai
akcioinak szintere volt, mig az ugyancsak kényes helyze-
tet teremt$ Rajna menti vidékeken tisztjei és alkalomad-
tan fiai gondoskodtak a nyugalomrol és a rendrél. A Duna

hatarvonalanak biztositdsidra Konstantin. hatarozott eréfe-
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szitéseket tett, és Uj, koltséges erdditményeket létesitett.
Ennek csucspontjat a konstantini érmékkel dicssitett
Oescus légiostabor melletti Duna-hid jelentette (a mai Bul-
gdria északnyugati részén). Ezzel Konstantin azt a vilago-
san meghatarozott célt kovette, hogy a Dunatél északra is
demonstralja Réma hatalmat vagy megvesse a labat. Ez
Osszetlizésekhez vezetett az ottani (Sucidava koruli) tele-
puléseken €16 taifalokkal és a Duna térségében idékozben
letelepedett gotokkal. Nyilvanvaloan nem minden kato-
nai akecio volt sikeres kimeneteld. A pogany Konstantin-
kritikus, Zosimus 500 kortl a taifalok elleni, 328. évi,
inkabb csak atmeneti vereségbe kapaszkodott bele mo-
hén, és ezt a ,gyalazatot” Konstantin kilpolitikajanak for-
dulépontjaként tuntette fel.”

A valdsag ezzel szemben kedvezSbben festett Konstan-
tin szamara, mint ahogyan Zosimus sugallta. A szérvanyo-
san fellelhetd, megbizﬁaté informaciok szerint Konstantin-
nak még 328-ban sikertlt dtmenetileg biztositania a Duna
hatarvonalat, és kilonféle katonai sikereket aratott a gotok
ellen, ami valészintileg még 328-ban a ,got jatékok” meg-
alapitasahoz vezetett (ludi Gothici), amelyeket a Krisztus
utani IV. szézad folyaman rendszerint Rémaban tartottak.”

Korulbelul 330-t6l bukkan fel Konstantin felirataiban a

Konstantin Duna menti tevékenységét dicséité™ victor ac
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triumphator, vagyis ,gy6z6 és triumfator (innepelt gy6z-
tes)” jelz6. A kovetkez6 években a gotok szarmatak elleni
tamadasa miatt mégis uj katonai beavatkozas valt sziksé-
gessé, mert Konstantinnak a 322. évi mé;géllapodés értel-
mében utébbiaknak segitséget kellett nytjtania:

Nyomban ezutdan hdborit inditott a gotok ellen, és a szar-
matdknak — kérésukre — segitséget nyujtott. Igy Constantinus
caesar, valamint az éhség és a hideg csaknem szdzezer ember
haldldt okozta. Erre fel tiszokat kapott; koztitk volt Ariaricus
kirdly fia is.” '

* Arémaiak gy6zelme utan, amely biztosan kevesebb aldo-
zatot kovetelt, mint amennyit az ,,Origo Constantini” szam-
adata el kivan hitetni, a gétokat, helyesebben a got tervinge-
neket békeszerzdés kotelezte, hogy a jovSben sziikség ese-
tén fegyveres segitséget nytijtsanak a rémaiaknak. A modern
kutatasok képviselte felfogassal szemben nem fogadtak be
Gket a Roémai Birodalomba privilegizalt feltételek mellett —
jellegtikb6l adédéan a birodalom szévetségeseinek, azaz a
romai foldon letelepuls és részleges belsé autondmiaval fel-
ruhazott nem romaiaknak ezt csak 382-ben, a gét szerzdés-
sel teremtette meg Nagy Theodosius.”

Még a 334-ben Konstantin altal befogadott szarmatak
sem rendelkeztek a késébb a birodalomhoz tartozo szévet-

ségesek élvezte eldnyos (kituntetett) életfeltételekkel. Kons-
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tantin sokkal inkabb neveté harmadikként viselkedett, és
kihasznalta a szarmatdk egymas kozti konfliktusait, hogy
véglegesen kikapcsolja 6ket a romaiak potencialis ellensé-
gei sorabol. Egyidejtleg sajat csapatait toltotte fel veluk,
ugyanis a hasznalhato embereket sajat csapataiba osztotta be,
a tobbiek megélhetéséhez megmiivelends foldteriileteket utalt
ki. Igy a szarmatdk beldttdk, hogy balsorsukbol szerencse szdr-
magott, mivel a szilaj barbdr életmod helyett a romai szabad-
sdgot élvezhették.”

,Gyozoként és gydztesként” Konstantin most mar valo-
ban a vilag korlatlan hatalommal rendelkez6 ura lehetett
volna, ha Keleten nem allt volna még mindig fenn a Perzsa
Birodalom, amellyel a romai csaszar évszazadok ota feszilt
viszonyban volt.” Végil 298-ban Diocletianus békeszer-
z6dése nagy sikerrel képviselte a rémai érdekeket a perzsa
nagykiraly rovasara,” és nyilvanvaléan Konstantin sem ri-
adt vissza attél, hogy most az id6kozben kereszténnyé lett
Réma érdekeit oly médon képviselje, amivel szitkségsze-
rien a perzsak ellenalldsat valtotta ki. Eusebius szerint
ugyanis a perzsa fennhatdsag alatt é16 keresztények patro-
nusavi lépett elg, és egyik, Eusebius altal sz6 szerint meg-
5rzé‘>tt, 11. Sépﬁr perzsa kiralyhoz intézett levelével egyene-
sen a perzsa beltugyekbe avatkozott.”™ Ezt kovetden Kons-

tantin életének utolsd éveiben céltudatosan és hosszu ta-
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von egy Uj, nagy perzsa hadjaratot tervezett (lasd a 156.
oldaltél). 335-ben ugyanis, akkori utédlasi szabalyozasa-
nak soran (lasd a 200. oldaltél) unokadccesét és vejét,
Hannibalianust kiralyi rangban Armenia és az azt korilve-
v6 tertletek rémai helytartéjava nevezte ki, vagyis oda, ahol
a romaiak és perzsdk kozt dsidék 6ta sulyos konfliktusok
dultak. Eusebius is azt irja, hogy Konstantin volt a kezdé-
dé haborti mozgatdereje: ,Amikor a csaszar a keleti barba-
rok felkelésérsl tudomast szerzett, megjegyezte, hogy még
hianyzik az emlitett ellenség felett aratott gy6zelem, és azon
nyomban hadba indult a perzsak ellen.”” A perzsa hadja-
rat kozvetlen el6késziileteivel maris 337-hez, Konstantin
haldldnak évéhez érkeztunk. El6bb azonban ismét meg kell
allnunk, hogy kozelebbrél szemugyre vegyiik Konstantin
perzsa expedicidjanak kiinduldpontjat, ,a nevét visels va-

rost”:* Konstantindpolyt.

A ,miasodik Roma”? Konstantinapoly

Konstantindpoly megalapitasa szorosan 6sszefuigg Konstan-
tin diadalmassagaval. Masodrendd kérdés, hogy vajon mar
a Licinius felett 324-ben Chrysopolisnal aratott gy&zelme

kapcsan elhatarozta-e, hogy ,gyézelmét hirdetends”, By-

zantiumot Konstantindpolynak keresztelje 4t,*! vagy hogy
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— amint azt Krisztus utan az V. szazadban Sozomenos egy-
haztorténész szeretné — a barbarok ellen aratott sikerei em-
lékére egy a sajat nevét visel6 varost alapitson.® Donté sze-
repe van mindenesetre annak a ténynek, hogy Konstanti-
népoly el6szor és mindenekeltt egy gydzelmi emlékmu-
vet testesit meg, és ezért a varos kozponti helyén egy, a
gyGzelem istenngjével megkoronazott hajéemlékmt a
Chrysopolisnal aratott fényes gyGzelem emlékét 61zi.*> Az
ohitdt Sozomenosnak két szempontrol is tudomasa van: a
csaszar akarata szerint Konstantinapolynak egyenranginak
kell lennie Rémaval 8 és emlitést tesz Konstantin ama 6ha-
jarol, hogy olyan varosrol szamoljon be, ,amely Romat a
mérleg serpenydjének tartja”.*> Eusebius pedig harmadik
eshetdségként Konstantindpolynak mint keresztény csdszari
varosnak® a szerepét emeli ki:

Rendkivili megtiszteltetésben részesitette (ti. Konstantin) a
nevét viseld vdroslt,' néhdny imahdzzal, a vértanik hatalmas
templomdval és gyonyorii épiiletekkel ékesitette részben a va-
ros peremén, részben magaban a varosban. Ezzel egyben nem
csupdn a vértantkrol emlékezett meg, hanem vdrosdt a vérta-
niik istenének szentelte.

’ Vajon Konstantin egy masodik, egészen j, a régit kiszo-
ritd, altaldban véve keresztény Romat akart teremteni,

amelynek végul az elsé és legfontosabb székvaros (a valo-
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jaban csaknem lettint régi Roma), s6t a févaros funkcidjat
kellett dtvennie? Mindenekel6tt feltétlentl meg kell pro-
balnunk e kérdéseket legalabb megkozelitGen megvalaszol-
ni, és szigoru kilonbséget kell tenntink a Konstantin 337-
ben bekovetkezett halalaig (vagy valamivel tovabb) terjeds
idgszak tanuvallomasai és bizonyitékai, valamint a késébbi
vélemények és beszamolok kozt. Mar a Krisztus utani IV,
évszazad kozepét kovetden igy vélekedik Nazianzi Gergely

egyhazatya:

Papok, ti, akik vértelen dldozatot mutattok be a Szenthdrom-
sag nagy egységének; |

0, torvények és legiamborabb csdszdr, te a nagy Konstantin di-
csd févarosa;

fiatal Roma, tigy emelkedsz minden varos folé, miként a csilla-

g0s mennybolt Foldunket beboritja. ..

Ennek a Konstantinapolyt megénekls és a tobbi, azonos
értelmti vagy hasonlé hangvételd koltéi dicshimnusznak
kozos vonasa, hogy mindegyik post festum keletkezett. Azt
akartdk beteljesiteni vagy megfogalmazni, ami a 330-as
években még csak kialakuléban volt. Konstantinapoly 337-
ben ugyanis még csupan egy oriasi épitkezés szinhelye volt,

és csak a ra kovetkezs évtizedekben készilt el. Ekkor tol-
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totte be 1j szerepét, természetesen a mindenkor hangado
uralkodok, azaz Konstantin csaszar utddai kivansagainak
és elképzeléseinek megfelelGen. De vajon mit tudunk és
tapasztalunk a 337 elétti és addig terjedé koncepcionalis
alapelvekrél? Erdekes informéciéval szolgalnak az 1j kons-
tantindpolyi pénzverdében 326 és 335 kozt készult érmék,
melyek fejoldala csaknem azonosan dbrazolja a megszemé-
lyesitett Urbs Romat és Constantinopolist, Konstantinapoly
varosat. ,Az érmedbrazolas nyelvén ez annyit tesz, hogy a
két noalak teljes mértékig egyenrang”,*® és ,hogy Kons-
tantin Gjonnan alapitott varosat Urbs Romaval parhuzamos
bedllitasban akarja latni”.* Az elvi egyenrangusag nyilvan-
valéan nem azonos értelmt az egyenértékiiséggel vagy akar
az egyformasaggal, és a numizmatikai leletek ellenére vila-
gos, hogy Konstantin kétségkivul kulonbséget akart tenni
Réma és Konstantinapoly kozt.”

A Konstantindpolyban berendezkedett kilenc szenatus
csupan elsé pillantasra ttinik a Réméhoz valé igazitas
indiciumanak — Konstantin tudniillik egy ,masodrang” gré-
miumot teremtett,” melynek tagjai nem viselték Roma va-
ros szendtorainak elékeld clarissimus cimét, hanem csupan
clarinak titulaltak Gket. Ezen tilmenden az Gj csaszari va-
rosban a praetori hivatalokkal hianyzott Réma varos legré-

gebbi hagyomanyokkal rendelkezé és legkiemelkedébb ma-
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gisztratusa, és végul nem képviselte a csaszari hatalmat va-
rosi prefektus (praefectus urbi), mint Rémaban. Konstanti-
népolyban csak proconsul volt.

Masrészrél Konstantinapoly kétségkiviil sokkal tobbet je-
lentett egy, a tetrarchikus id6kben létrehozott szamos csa-
szari kozpont soraba illeszked6 1) csaszari székvarosnal.
Mar a vérosépitési elgondolds dimenzi6i is meghaladtak
minden hasonlé varos kereteit. Konstantin monumentélis
varosfejlesztési és ujjaépitési terv kidolgozasaba fogott a régi
Byzantiumban, melynek alapelve és lényeges elemei, a pusz-
titdsok és modern atépitések ellenére, archeoldgiailag még
ma is érzékelhetdk Isztambulban, illetve szamos dkor végi
és bizénci irdsos forras alapjan rekonstrualhatok.®

500 korul a valéjaban nem Konstantin-barat pogany
~ Zosimus sztikszavian szamol be a konstantinapolyi épit-
kezésrél. Konstantin , hatalmas varosanak dimenziéit” ecse-
teli, ahova ,a vildg minden tajarél 6zonlenek az emberek”.?

A varos (ti. Byzantium) fekvésében gyonyorkodve elhatd-
rozta (ti. Konstantin), hogy a telepiilést a lehetd legnagyobb-
ra boviti, és annyira kiterjeszti, hogy csdszdri székvdros lehes-
sen beldle. A varos dombon helyezkedik el, és részben befed
az ugynevezett (Arany)szarv és a Propontis alkotta foldnyel-
vet (...) Konstantin (...) kor alaki forumot épittetett, melyet

kétemeletes oszlopcsarnok vesz koriil, és egymdssal szemben
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két hatalmas, ives dtjarot emeltetett mdarvanybél, melyen dt a
severusi oszlopcsarnokba lépve az évarosba lehet jutni. O
azonban a varost is jelentdsen meg akarta nagyobbitani, és
ezért a kordbbi falon kiviil, 15 stadion [ékori gorog hossz-
mérték, 184 m — a ford.] tavolsagra vj falat emeltetett, mely -
a foldszorost az egyik tengertdl a mdsikig korilzarta. Ily modon
Konstantin a vdrost eddigi kiterjedéséhez képest jelentds terii-
lettel novelte, és csdszdri rezidencidt is épittetett, mely nem
sokban maradt el a romai mogott. A Hippodromot is gyonyo-
rien feldiszittette, amennyiben hozzdcsatolta a dioszkuroszi
szentélyt. Ennek képei a Hippodrom oszlopcsarnokdn dllva
ma is lathatok... Van egy igen nagy forum is, melyet négy
oldalrol oszlopcsarnok vesz koriil. Az oszlopcsarnok legtavo-
labbi végén, ahova nem kevés lépcsd vezet fel, Konstantin két
szentélyt épittetett, és ezekben szobrokat dllittatott. Egyikben
Rhea istenanydét, a Kiizikosz vdros folé nyilo Dindymos he-
gyen egykor emelt... mdsik templomba pedi’g Konstantin Ro-
mdbél hozatott egy Fortuna-szobrot.®*

Zosimus e leirasa a teljesen elhallgatott templomépitmé-
nyek kivételével valojaban a 330. majus 11-én tinnepélye-
sen falavatott és Konstantinrél elnevezett varos uj létesit-
ményeinek zOmét ismerteti. Az ij, a teleptilés tertletét je-
lentésen megnovels varosfal mellett mindenekel6tt a ke-

rek Konstantin-forumot kell megemliteni.® A kétemeletes
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arkaddal kortlvett, kovezett létesitménynek két, nyugatra
és keletre néz6 marvanykapuja volt, és egy szenatusi épii-
let meg egy hatalmas kut kapott benne helyet. A mindent
uralé emlékmivet azonban, melynek romjai ma is latha-
ték, Konstantin aranyozott bronzbol készult, pontosan a
forum kozéppontjaban porfiroszlopra allitott szobra koro-
nazta. A heroikus istenként abrazolt, mezitelen szobor —
ugy tinik — landzsat és kereszt alaku jogart tartott a kezé-
ben, és a fején sugarkoronat viselt. Hogy vajon mar ,ezek
az attributumok is egyértelmtien bizonyitjak-e, hogy Kons-
tantin ezuttal Hélioszként stilizaltatta magat”,*® hangsulyos
kérdés marad. Mindenesetre a vilag ura, Konstantin kvazi
isteni felmagasztalasat célzé oszlop ismételten a Konstan-
tin szamara oly fontos szolaris, monoteista-keresztény, de
mindenképpen hagyomanyos elemek keveredését titkrozi.
Az eredetileg bevésett, késébbi forrasokbél rank maradt em-
lékfelirat — sajnos egymastol eltéré — megbizhaté verzick
szerint igy hangzik: , Konstantinnak, aki ugy ragyog, akar a
nap.”?’ Krisztus utén az V. szazadban a keresztény-arianus
egyhaztorténész Philosztorgiosz helyteleniti, hogy ez el6tt
az oszlop el6tt még a keresztények is valésaggal pogany
szinezetd aldozati cselekményeket végeztek, ami legalabb-
is e kolosszus-emlékm kiils6 megjelenési formajahoz ép-

penséggel ill6nek tiinik.*®
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17. kép: Konstantindpoly térképe

A Konstantin-férum valamennyi szobraszati megoldésa
mind hagyomanyos, mind 1j, keresztény motivumokat
egyesit.” Megtalalhat6 itt Konstantin és fiai aranyozott
szobra, valamint Konstantin és anyja, Helena szobra;
mindketten keresztet tartank, de. van egy sor régebbi,
Konstantinrél készilt, a birodalom tobbi részérél az
székvarosba hozott, tobbek kozt a gyézelem szarnyas is-
tenngjét (Nikét), Athénét és Aphroditét abrazol6 szobor
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is. Hieronymus (Szent Jeromos) egyhdzatya ratapintott a
lényegre, amikor Krisztus utan a IV. szazad végén némi
ttlzassal megallapitotta, hogy Konstantinapoly kialakitasa
sok véros kifosztasaval jart.'* ‘

Byzantium régi varosnegyedében az Augusteion,'! az uj,
kozponti, konstantini tér valdszintleg az egykori Agorat —
Byzantium nagy f6terét — is magaban foglalja. Valésziniileg
ennek keleti szélén emelték a gy6zelem istenndjének mar
emlitett hajéemlékmtivét, a 324. évi chrysopolisi tengeri
gy6zelem emlékére 12 A tér kozéppontjaban alkalmasint
Helena emlékoszlopa 4llt.'** Korilotte egy csak a julianusi
idskben (a 360-as évek elején) felavatott, masodik szena-
tusi épiilet, a talan mar Konstantin uralkodasa alatt elkez-
dett Hagia Sophia, egy Konstantin 4ltal renovaltatott fiirds
(a Zeuxippos-terma) és a bazilika helyezkedett el. A Zosimus
altal ,négy oldalrol oszlopcsarnokkal kortlvett” nagy fo-
rumként jellemzett (2,31,2) bazilika kozvetlen kozelében
Rhea és Fortuna Konstantin kezdeményezésére épitett vagy
legalabbis restauralt szentélyei lokalizalhatok.

Az Augusteiontdl délre talalhat6é a Réma varosaban egy-
mas mel}ett lévs Palatinusra (a csaszari palotakkal) és a
Circus Maximusra emlékeztets, ma mar pontosan aligha
lefrhaté 4j csaszari palota és a csak Konstantin 4ltal befeje-

zett, de mar a severusi id6kben (Krisztus utan a 11. szazad

183



vége, 1I1. szazad eleje) elkezdett oridsi (kb. 420-440 m
hosszt és nagyjabol 117-125 méter széles)'** Hippodrom.
Konstantin a Hippodromban is kiemelked§, elsésorban Go-
rogorszagbol importalt mdtargyakat allittatott fel. Ilyen a
hires delphoi kigy6oszlop (a gorog ajanlas szerint a per-
zsak felett Krisztus el6tt 479-ben kozosen aratott gy6zelem

emlékére készult), valamint Luszipposz Héraklésze. Ugyan-
 csak konstantini végtére is a Milion, az Augustus altal a
Forum Romanumon épitett, Roma varos ,arany mérfold-
kovének” a parja, és a f6uton, a Mesén talalhaté Philadel-
phion, melyet Konstantin és a csaszari csalddtagok szobrai
diszitettek .

Két dolog vilagosan felismerheté Konstantin 1j varosa-
nak mdr e rovid attekintésébdl is. Elészor is Konstantina-
poly pontosan koveti Réma példajat, anélkil hogy utébbi-
nak a Romai Birodalomban idealis centrumként kivivott
rangjat elvitatna. Masrészt a diadalmas Konstantin a véros
épitészeti és ideoldgiai programjanak koézéppontjaban all,
amelyet régi pogany ritus szerint és 330. m4jus 11-én po-
gany papok kozremtukodésével, feltehetGen a Philadel-
phiontdl az 4j Konstantin-férumig nagy felvonulassal tn-
nepélyesen felszenteltek.'*

Az eddig elmondottak alapjan nem lenne helyénvald

,Konstantinapoly 0] csaszari rezidenciajanak nyilvanvaléan
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hangstlyosan keresztény indokolasat elfogadni,'*” még ak-
kor sem, ha Konstantin életrajziréja, Eusebius ezt masként
talalja:1%®

Isten bolcsességétol teljesen dathatva helyesnek tartotta (ti.
Konstantin), hogy minden bdlvanyimaddstdl megtisztitsa a va-
rost, amelynek a nevét kivanta adni. Igy sehol sem lehetett tob-
bé a templomban imadott, dllitolagos istenek képét ldtni. Oltd-
rok sem voltak mdr, amelyeket tisztatalan vér szennyezett be,
nem mutattak be tizaldozatot, nem rendeztek tinnepséget a bal-
vanyok tiszteletére, és a poganyok szokvdnyos babondit sem
lehetett megfigyelni.

Konstantin hatdrozottan egyértelma keresztény jegyeket
kolesonzott Konstantinapolynak, annak a varosnak, ame-
lyet — amint azt egyik 334. évi torvényében kihirdeti — ,Is-
ten parancsara 6rok névvel lattunk el”.!® Bar Konstantin
templomépits tevékenységét aligha tudjuk ill6en méltatni,
a puspoki templommal (Hagia Eirene), a Hagia Sophia (ta-
lan mar neki tulajdonithatd) épitésének megkezdésével,
valamint a késébbiekben még részletesebben targyalando
(lasd a 212. oldaltol), alighanem keresztény iranyultsaga
mauzodleumaval és a varos keresztény szimboélumanak al-
kalmazasaval mindenképpen keresztény jelleget adott a va-
rosnak. Tette mindezt anélkul — és ezt nyomatékosan hang-

stlyoznunk kell —, hogy a hagyomanyos pogany épitmé-
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nyeket és mtialkotasokat eliminalta volna. Csak utédai,
II. Constantius, I. (Nagy) Theodosius és Arcadius tették a
konstantini csaszarvarost ,masodik, keresztény Romava”.
Maga Konstantin ezzel szemben Konstantinapollyal elsé-
sorban monumentalis szinpadot teremtett ambiciézus 6n-
kifejezésének és csaszari dicsgsége kibontakoztatasanak. !t
A naphoz hasonlé uralkodé csaknem o6tven méter magas
porfiroszlopanak tetejérél nemcsak kortarsai, hanem csa-
szari elédei folé is emelkedett, hisz a Traianus és Marcus
Aurelius tiszteletére emelt gyGzelmi oszlopok nagyjabol
mindossze 40 méter magasak. Az 0j nagy koruton (Mese)
felvonulasokat rendezett, csaszari disztermében kertlt sor
az uralkodonak jaro tiszteletadasra, melynek soran az alatt-
val6k homlokukkal érintették a foldet. Vajon lehetévé tet-
te-e a csdszar, akinek fénye mindent és mindenkit bera-
gyogott, hogy ,sajat” varosaban barki mas nyilvanosan meg-
jelenjen, és lehetGséget kapjon a kozszereplésre? Fiain és
feltételezett utodain kivil — agy tinik — Konstantin lénye-
gében véve mindossze egyetlen személyt ismert el, legalabbis

bizonyos mértékben: az anyjat.
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Helena augusta

A régészetileg ma mar alig felismerhets, ugynevezett
Augusteionon —a valészintileg a korabbi (byzantiumi) Agora
helyén létesult téren — késébbi irodalmi forrasok tanibi-
zonysaga szerint egy, még a konstantini id6kbél szarmazo,
a csaszar anyjanak, Helendnak emelt emlékoszlop allt.!!!

Aligha meglepd, hogy a csaszar a feleségének, a halala el6tt

nem sokkal augusta rangra emelt Faustanak, akinek meg-

gyilkoldsara ¢ maga adott parancsot, nem szentelt emlék-

szobrot. Helena személyében viszont volt egy masik (jolle-

het csupan névleges) ,tarscsaszarng” is, aki Faustaval egyi-

dejtleg nyerte el az augusta rangot.

Hitelt érdemls okori hagyomanyokbol tudjuk, hogy a
250 korul sztletett Helena alacsony sorbdl szdrmazott.
I. Constantius Chlorushoz ftiz6d6 kapcsolatdban sosem
volt tobb 4gyasnal, és nyilvanvaloan csak élete utolso sza-
kaszaban lépett a nyilvanossag elé. Korabban Konstantin
szamara, akinek csaladpolitikdja is mindenkor konzek-
vensen pragmatikus volt, nem ttint hasznosnak, igy a
kortars hagyomanyok szerint a 320-as évekig semmiféle’
szerepet nem toltott be. Evtizedeken 4t tarté mell6zésé-
nek, illetve kirekesztésének okait csak talalgatni lehet.

Ennek hatterében — amellett, hogy Konstantin politikailag
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nem latta indokoltnak, hogy anyjanak hivatalos funkciét
és nyilvanos presztizst biztositson — talan Helena tarsa-
dalmi és jogi szempontbél alacsonyabb rendd mivolta
allhatott: a csaszar végtére is ,alkalmi prostiticiénak ne-
vezhetd kapcsolat gytimolese volt”. 12 A csaszar idds édes-
anyja csak 324. januar végén bukkant fel a semmib6l, és
az érmék, feliratok révén ekkor valt kozismertté. Kovet-
kezésképp Eusebius is csak a Vita Constantiniben veszi
figyelembe a hajlott kort augustat, hisz nyiltan kimon-
dott vezérfonalat kovetve minden folott atsiklott, ami nem
illett (idealizdlé hagiografiai) koncepci6jaba. Sajat beval-
lasa szerint csak Konstantin ,Istennek tetszé életérsl”
6hajtott beszélni és irni, minden egyebet el akart hagyni.
A hatdrtalanul sok anyagbol csupdn a benntinket érintd, leg-
célravezetobb és az utokor szdmdra legemlékezetesebb esemé-
nyeket kiemelve, minél témorebb osszedllitdst akarok készite-
ni.''* A hiranyag és beszamol6 szelektiv és kimondottan
tendenciézus valogatasahoz tartozik, hogy Eusebius ezt
az életrajzot nem szokvanyos mddon hésének szuletésé-
vel, hanem ,legkorabbi ifjusagaval” kezdi.!*> Konstantin
kevéssé eldkelé szarmazasat és alacsony tarsadalmi hely-
zetd anyjat ennek megfelelGen el lehet hallgatni, igy
Helenardl csak akkor tesz miivében emlitést, amikor mar

bizonyos mértékig ,bemutathato”.
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Nem ismeretes, hogy Helena addig hol és hogyan élt.
Konstantin nem azért nevezte at egyeduralkodasa alatt
Drepanon bithyniai varost Helenopolissza, mert ott sztile-
tett, vagy mert szivesen tartézkodott ott. A névvaltoztatas
sokkal inkabb azzal magyarazhato, hogy Helena kulono-
sen tisztelte a martirhalalt halt és Drepanonban eltemetett
antiochiai Lucianust.'®

Helena késsi prominenciaja kizarélag feltting jamborsa-
ganak és keresztény elkotelezettségének tudhato be. Kons-
tantin-életrajzaban Eusebius a Szentfold templomépitmé-
nyeinek alapitéjaként és mecénasaként dicséiti (Eus. VCIII
41-45) Helenat, aki életének utolso éveiben (326 és329/330
kozt) utazta be ezt a vidéket. Nevéhez a jeruzsilemi és bet-
lehemi templomokon kiviil els6sorban a kereszt feltalalasa-
nak legendaja ftiz6dik. Ennek hatasa azonban csak halala (és
fia halala) utan bontakozott ki igazan. Kétségtelentil a 320-
as évek kozepétol altalanossa valt ereklyelaz kapcesan terjedt
el az a nézet, hogy egy Jeruzsalemben talalt fadarab Jézus
keresztjének a maradvanya. Hogy mikor kapcsolédott He-
lenanevéhez a kereszt feltaldlasanak legendaja, nem vilagos,
de még Konstantin életében is torténhetett.

Romdban a kereszt tisztelete a késébbi hagyomanyok sze-
rint szintén a Konstantinra visszavezetendd Sta Croce in

Gerusalemme templombdl indult ki, melynek keletkezési
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ideje persze a legtijabb vélemények alapjan még mindig
nem biztos.'” Kétségtelen ezzel szemben, hogy Helenat Ro-
méaban temették el, amint arrél Eusebius beszamol:'!® A
megboldogult tetemét is szokatlanul buzgo tisztelet Gvezte. Szd-
mos katona diszkiséretével vitték a csdszdrvdrosba, és ott a csd-
szdri sirhelyre temették.

Roémaban a SS. Pietro e Marcellino (lasd a 110. oldaltél)
templomhoz kapcsolédé mauzoleum — Tor Pignattara —
lenytig6z6 maradvanya még ma is lathaté a Via Labicanan.
Itt taldltdk azt a porfirszarkofagot, amelyet napjainkban a
Vatikani Mazeumban 6riznek. Ez a csatajelenetekkel gaz-
dagon diszitett, ugynevezett Helena-szarkofag bizonyara
nem a csaszar anyjanak foldi maradvanyai befogadasara,
hanem feltehetden Konstantin szamara készult. Eredetileg
maga is ide akart temetkezni, szandékat azonban 324 utan
megvaltoztatta, és sirhelyét Konstantinapolyban készittette
el (lasd a 212. oldaltol). A pompas porfirszarkofag még az
eddigieknél is hangsulyosabba teszi, hogy Konstantin nem
csekély mértékben a valdsaggal ,j, nagy porfirdivatot” te-
remt§ (pogény) tetrarchikus el6dok hagyomanyait kovet-
te,'!? és a keresztény csaszarsag szférajaba emelte 4t a por-
firt.1° Ez egy masik romai templom- és siregytittesen is meg-
figyelhetd, ahol, mint a SS. Pietro e Marcellino esetében, az

egyhazi gyilekezShelyhez mauzéleum kapcsolodik. Ez a
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templom a Sta Costanza, és a Via Nomentanan talalhato.
Itt temették el 354-ben Constantinat, a csaszar legidsebb
leanyat, aki el6szor (335-ben) unokatestvérével, Hanniba-
lianusszal hazasodott ¢ssze, majd annak halala utan (337-
ben) II. Constantius uralkodasa alatt Gallus caesar felesége
volt. Az 6 szarkofagja is a Vatikani Muzeumban talalhato.

Helena, akinek holttestét késgbbi — és hiteltelen — bizan-
ci hagyomany szerint Konstantinapolyba vitték, bizonyos
értelemben csak haldla utdn futott be igazi karriert. A le-
gendas jeruzsilemi asatasi élményre épulé ,szent kereszt
feltalalasa” tnnepet (majus 3.) csak XXIII. Janos péapa to-
rolte el 1960-ban. A keleti egyhazakban még ma is tiszte-
letnek 6rvends Helena a fidval, Konstantinnal egyttt ke-
resztemlékmtivet kapott Konstantindpolyban a IV. és a VII.
szazad végén, és egyfajta kitiintetett figyelemre tett szert,
amelyben halalaig (329 vagy 330?) bizonyara egyaltalan
nem volt része. Tarscsaszari rangja (augusta) ellenére poli-
tikai tigyekben természetesen sosem volt kbmpetens. Mind-
Ossze néhany évig tart6 nyilvanos szereplése — keresztény
ténykedése ellenére —a csaszar anyjaként és Konstantin fiai-
nak nagyanyjaként betoltott szerepére korlatozédott, amint
azt a kovetkezg felirat dokumentalja:

Urnénknek, Flavia Iulia Helendnak, a legjamborabb csdszar-

nonek, a legnagyobb gyodztes, a legkegyesebb orok csdszar, Kons-
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tantin urunk sziiléanyjanak, a legszebb és legvirulobb caesarok,
Konstantin (I) és Constantius (I) nagyanyjdnak...**

A Sta Croce in Gerusalemme templombol szarmazé fel-
irat Konstantin soha tobbé nem emlitett fianak, Crispusnak
326. évi halala utan, de a még nem emlitett Constans
caesarrd torténé kinevezése el6tt (333) keletkezett. Kons-
tantin uralkodasa alatt a szokasos értelemben vett dinasz-
tia megalapitasat dokumentélja, melynek e tekintetben mar
semmi koze a tetrarchikus el6dok uralkodéi modelljéhez.
Ez vilagit ra Helena végrendeletének eusebiusi talalasara:'??
Amikor végiil hosszii életének céljdhoz elérkezve magasabb ren-
du létre hivatott, nyolcvanadik életévében, az elmuldshoz kizel
végsd rendelkezéseket hozott, és elkészitette testamentumat,
melyben végakaratdnak megfelelden egyetlen fia, a vilag kizd-
rolagos ura, a csdszdr és caesar fiai, az unokdi javara végren-
delkezett; minden egyes unokdjdra hagyott valamit maganva-
gyondbdl, annyit, amennyivel széles e vildgon rendelkezett.

Halala id6pontjaban Konstantinnak csak két caesarja, de
harom vér szerinti fia volt, mert a legkisebb, a bizonyara
320-ban szuletett Constans csak 333-ban 1épett el6 caesarra.
Ez a folyamat természetesen mar Konstantin 335-ben utéd-
lasara vonatkozo végleges valtasa kozvetlen el6torténetéhez

tartozik.
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Az utdédlas kérdése

Konstantin 336. julius 25-én fejezte be konstantinapolyi
tricennalidjat, csaszarsaga fennallasanak immar harminc-
esztendds jubileumat. Ez a kegyelem sokaig nem jutott r6-
mai csaszar osztalyrészéul. A megel6z6 150 esztendében
szamos el6djének még a természetes halal sem adatott meg.
A szerfolott hivatalos jubileum alkalmabél Caesareai Euse-
bius tinnepi beszédet mondott: Amikor a csdszdrrol elneve-
zett varosba érkeztink (Eusebius 6nmagarél beszél elgkels
tobbes szamban), kozvetleniil a csdszar eldtt... mondtunk
beszédet. Masodszor tortént, hogy a csdszdri palotdban magat
az Istent, mindenek uralkodéjat magasztaltuk; és az Isten ke-
gyeltje (ti. a csaszar), mikozben szavainkat figyelte, tigy nézett
ki, mint akit tuldradé 6rom tolt el. Ezt, miutan végighallgatott,
kifejezésre is juttatta, amikor a jelen 1évd puspokokkel legsze-
mélyesebben estebédezett, és iranyukban minden modon tiszte-
lettel és szeretettel viseltetett.!*

Eusebius tinnepi beszédét hatarozott utalasa szerint (Eus.
VC IV 46,1) mellékeli a Vita Constantinihez. Ez az els6 rész
mint ,Laus Constantini” (Konstantin dicsérete) a harmin-
cadik évfordulén tartott beszéd elsé tiz fejezetében maradt

rank.'? Eusebius még Konstantin uralkodasanak e késéi
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szakaszaban is hangstlyozza a keresztény csaszarsag nap-
hoz val6 viszonyat: '

Amint a nap tindokld fénye, ugy csillog, midén sugarait a
tavolba kildi; a legtavolabbi tdjak lakoi is érzik caesarjai fé-
nyének erejét.'*° \

Figyelemre mélté médon kapcsolja Eusebius az uralko-
déi teoldgiahoz a tarsuralkodas és utodlas kérdését. Mind-
ezt Konstantin is a napkocsijan a kozmoszon atutazé nap-
istenként latszik felfogni: O (Konstantin) fényhordozéként
és a beldle kiindulo fénysugarak reflektoraként dllitotta be ket
(a caesarokat). Négytiket fogta a csdszari fogat hdmjdba, és a
caesarokat mint fiatal paripdkat az isteni 6sszhang gyepldjével
és egyetértésével a kocsirol gyepldvel irdnyitotta.'*” ,

Mialatt Eusebius itt 336-ban a négy ifjt csaszar , kvadri-
gdjat, azaz négyes fogatat” emliti, 337 tavaszat kovetGen a
Vita Constantiniben mar csak harom caesarrél beszél:*®

Amikor a foldkerekség lakott teriileteinek legtavolabbi részét
uralta, a Birodalmon tiili hatalmdt harom fia kézt osztotta fel,
mint atyai 6rokséget adta szeretteinek. A nagyatyai részt (vagyis
apja részét) az iddsebbnek, a Kelet feletti hatalmat a mdsodik-
- nak és a kozépitt fekvo tertileteket harmadik fianak juttatta.
Eusebius e beszamoldja Socrates és Sozomenos V. szazad-
ban irt egyhdztorténetében is helyt kapott.'*®

A rémai csdszartorténet egy rovid kivonatanak névtelen,
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pogany szerzdje a negyedik évszdzad végén végil Kons-
tantin utédlast és oroklést szabalyozo rendelkezéseinek har-
madik, elsé pillantasra kicsit zavarosnak tting verziéjat ta-
lalja. Visszatekintve elészor azt allitja, hogy Konstantin ha-
talma hérom fidra szallt at, majd fejtegetéseiben 6t tarsural-
kodot nevez meg:* fgy lett a romai foldkerekség folotti hata-
lom hdrom személyre, Constantinusra, Constantiusra és
Constansra, Konstantin fiaira dtruhdzva. Hatalmuk a kévet-
kezd teriiletekre terjedt ki: az ifjabb Constantinusé lett minden,
az Alpokon tuli teriilet, Constantiusé Azsia (a Propontis, azaz
a Marvany-tengertdl) és a Kelet, Constans Illyricumot, Itdlidt
és Afrikdt, mig Delmatius Trdkidt, Makedonidt és Akhaidt, vé-
gil Delmatius caesar fivére, Hannibalianus Armenidt és a vele
hatdros teriileteket kapta.

Vajon melyik utodlasi koncepciot kovette és valdsitotta
meg ténylegesen Konstantin?'! Legkés6bb 317-t61 vildgos-
savalt, hogy nem szandékozott folytatni a tetrarchikus utod-
lasi elvet, ehelyett a dinasztikus utédlast hagyomanyos mo-
don 6hajtotta szabalyozni. Ebben az évben tette meg caesarra
afiait, Crispust és Cons;antinust (11.). Constantius (I11.) 324-
ben csatlakozott hozz4juk 4j caesarként, és Crispus 320. évi
meggyilkolasat kovetden 333-ig csak két caesar maradt. Ek-
kor keriilt legfiatalabb fia, Constans caesari poziciéba, és 335-

ben bovilt a caesari kollégium négy fore, mert ekkor emelte
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Konstantin Delmatiust, mostohafivérének, Dalmatiusnak a
fiat caesari rangra. Ez a 335 Gszén végbement, de bizonyara
mar kordbban tervezett és talan mar 335 juliusaban ismert**2
folyamat képezi a caesarok négyes fogatardl vazolt kép hat-
terét Eusebius tinnepi beszédében.

A pogény breviariumban 6todik ifja uralkodéként emli-
tett Hannibalianust azért nem tekintették sosem feltétele-
zett utédnak, mert az Gj és negyedik caesar, Delmatius fi-
vére volt, és jollehet vele egyidejtleg, 335 szeptemberében
kapott kiemelt poziciét (mint ugynevezett ,kiralyok kira-
lya” uralkodoi tisztet toltott be a kaukazusi kiralysagban,
els6sorban Armeniaban), de sem cimét, sem szerepét te-
kintve nem volt caesar.

Kovetkezésképp minden amellett sz6l, hogy ez a négycsa-
széros uralom legkéssbb 335-t6] Konstantin utédlasi kon-
cepcidjanak magjat képezte, amelyhez még élete utolso sza-
kaszaban is ragaszkodott. 335-t6l ugyanis mind a négy cae-
sar rendszeresen szerepelt az érméken, vagyis a birodalom
Osszes lakéjanak négy fiatalembert mutatott be hivatalban
lévé tarsuralkodoként és feltételezett utédként. Ha Eusebius

-és az 6t plagizalo késébbi egyhaztorténészek Delmatius
caesarrol konzekvensen hallgatnak, ezt egyedtil az indokol-
ja, hogy a Konstantin halalautan (337. majus 22.) kirobbant

csaladon beluli utodlasi kiizdelemben Delmatius (néhany
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mas személlyel, tobbek kozt fivérével, Hannibalianusszal
egyutt) halalat lelte, és a harom fit ezutan egyutt uralkodott,
egyébként pedig éppenséggel nem testvéri moédon kezelték
egymadst. Ha Konstantin nem ltta eldre az ilyen tobbesasza-
ros uralomban potencialisan benne rejl6 belsé rivalizlast,
jelezte volna-e egyéltaﬂén a négy azonos joggal felrihazott
caesar ilyen jellegt tetrarchigjat, akiknek azutan valamikor
augustussz4 kellett volna elélépnitk?

A numizmatikai bizonyitékok e feltételezések ellen szol-
nak, és sokkal inkabb Konstantin mar 335-ben lényegében

véve tokéletes utodlasi tervét dokumentaljak.'>

18. kép: Medalion Konstantindpolybol, 335-337
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Az itt abréazolt, Konstantindpolyban 335 és 337 kozt ki-
adott medalion frasoldala a fentiekben emlitett utédléasi kér-
dés illusztracioja lehetne: a nimbusszal — fénykorrel, illetve
dicsfénnyel ovezett Konstantin kdzépen trénol, és négy, ter-
met és jelképek szerint rangsorolt férfi veszi korul. Mind-
két oldalon egy-egy magasabb, jogarral és a katonai pa-
rancsnoki hatalom jelével, rovid karddal felszerelkezett
személy,vagyis az id6sebb és katonailag kiprébalt caesarok
lathatok. A két alacsonyabb, szintén katonai jartassagot el-
arul6 alak pedig a két fiatalabb caesar, Constans és Delma-
tius lehet. Az érme ,altalanos biztonsagot” kiemeld felirata
— Securitas publica — remekil illik a tovabbi biztonsdgot és
sikert hozo utédlasi rend jovéterhes képprogramjaba. Ké-
zenfekvé a feltételezés, hogy Konstantin két augustusnak
két alacsonyabb rangt caesar bevonasaval torténd tarsural-
kodasaval egyfajta csaladi alapt tetrarchiara gondolt. A ki-
fogas, hogy az itt szemléltetett medalion nem a két caesar
tulajdonképpen elvarhaté egyenldségét abrazolja — mivel
foldgombot egyediil Constans, mig Delmatius csak egy paj-
zsot tart?*—, szamomra nem tfinik meggy6zének. A csa-
szar vér szerinti fianak a dinasztikus alapokon uralkodé
kollégiumban legalabb csekély, mégis lathaté elényt kell
élveznie a mostoha-unokadccsel szemben.

Csaladi viszonyait tekintetve Konstantin nyilvanvaléan
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nem latta az altala faradsagosan kivivott, a kereszténység
nevében és szellemiségének megfelelGen atalakitott monar-
chia reményteljes perspektivajat, melyet az 4j uralkodoi
teolégia fc’iideolégusé, Eusebius a tarsuralkodéi formak folé
helyezett, és kfzérélag isten rendelése szerint valénak te-
kintett. Itt vilaglik ki utoljara, hogy Konstantin, a keresz-
tény csaszar, a pragmatikus politikus elsésorban realisan
és célszertien kivant cselekedni nemcsak a politika, hanem
a kulttra, a vallasgyakorlas, a vallas, valamint a monarchi-
kus hatalom megszervezése terén is. Az 6 szamara végul
nem maradt mas hatra, mint hogy isteni csaszarként (divus)
a mennybe menjen, ahol a kortars elképzelések szerint mar
szamos megisteniilt elddje, mindenekel&tt Caesar és Augus-

tus tartozkodott.
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VI. Vég és emlékezet

Keresztség és halal

A harmincadik évfordulé megiinneplése és a csaszari hata-
lom jovébeni személyi feltételeiben tortént valtas utan 335-
ben mar csupan a perzsa haboru szerepelt Konstantin poli-
tikai napirendjén, mivel szdimara mar csak ,az ezek folotti
gy6zelem hianyzott”.! Eusebius is terjesztette ezt a véle-
ményt, amennyiben 225 szeptemberében (?) a csaszar elétt
mondott beszédében megallapitotta, hogy az Isten rende-
lése szerinti Romai Birodalom mar az Oikumene legnagyobb
részét magaban foglalja, és kivalasztottként a maradék, a
keresztény Isten jelével eddig még nem egyesitett tertlete-
ket is magaba kell olvasztania ,az egész vilag lakott tertile-
teinek legtavolabbi hataraig”? Ugy ttinik, hogy a 337-ig
tarté haborus el6késziletek részeként 335-ben kerult
Hannibalianus az armeniai-ibériai térség kirdlyi tronjara
(lasd a 196. oldalt). V. szdzadi egyhaztorténetében Socrates

arr6l szamol be, hogy Konstantin mar templom formaju
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satrat készittetett, hogy a kozelgs perzsa hadjarat soran
rendszeresen lehessen istentiszteletet celebralni.?

A csapatok és a kisérs személyzet, melyhez puspokok is
tartoztak,” Konstantinapolybdl indult. Eusebius Konstan-
tin-életrajza ezutdn a negyedik fejezetnél hirtelen megsza-
kad. Az 56. szakasz vége, a ra kovetkezd 57. szakasz és az
58. szakasz eleje hidnyzik a rank maradt példanybdl, és a
meglévs szoveg ezutdn mar a konstantinapolyi, apostolok-
nak szant szentély épitésével folytatddik. Vajon véletlen-e
a szoveg elkall'(‘)c:lés'a, vagy késébbi, célzott torléssel allunk
szemben?’ Mindenesetre hidnyzik az a szakasz, amelyben
— amint azt a Vita Constantini atirt fejezetei szerencsére ta-
nusitjak — Eusebius valészintleg a perzsa kovetek fogada-
sar6l szamol be. A kovetek nyilvan nem szolgaltak semmi
hasznalhat6 javaslattal, a perzsa kiraly 6hajtott behédola-
sarol pedig végképp nem volt szé.

Erre fel Konstantin meg akarta kezdeni a perzsa hdbo-
rit. Utnak indult Konstantindpolybol, de varatlan betegsé-
ge miatt azonnal meg kellett szakitania az hadjaratot. 337.
méjus 22-én a kis-azsiai, bithyniai Nicomediaban hunyt el. .
Ezek a megbizhatonak tiing adatok egyértelmtien a negye-
dik szazadi (pogany) torténetiré tollabol szarmaznak,® akar-
csak a felteheten kozvetlenul Konstantin haldla utdn ke-

letkezett Origo Constantini.” Konstantinnak tehat nem ju-
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tott osztalyrészul a perzsik legy6zése, vagyis életrajzirja-
nak hagiografiai perspektivajabol hianyzotta hése altal oly-
annyira ohajtott, életét lezar6 ragyogé zaréakkord. Lehet-
séges volna, hogy ebben rejlik a Vita Constantini emlitett
fejezeteinek Eusebius utdni, dltalunk ismeretlen idépont-
ban tortént, de valoszintdleg céltudatos torlésének oka?® E
nyilvanval6an nem tamadhatatlan és csak kevés tudos altal
osztott felfogas szerint az eusebiusi szovegbe tortént Kons-
tantin-barat beavatkozasra azért kertlt sor, nehogy ugy ttin-
jon, mintha Konstantint a perzsa hadjarat betegsége miatti
megszakitasakor, roviddel varatlan haldla elétt mintegy
szitkségbdl keresztelték volna meg. Mindenképpen megle-
p6 lenne, ha nem torolték volna mindjart teljesen a IV. fe-
jezet 56. szakaszat, hogy nyoma se maradjon a perzsa had-
jarat emlitésének.’

Masrészrdl a (barki altal is) célzottan végrehajtott szo-
vegmodositas tézisét az a csaknem egyértelm hallgatas ta-
masztja ala, amellyel az V. szazadi egyhaztorténet-iras Kons-
tantin befejezetlen perzsa hé\_djérata folott elsiklik; halala-
16l ennek emlitése nélkul‘széfnql be. Socrates is csak mel-
lékesen érinti a mar idézett helyen; amikor a mozgd sator-
templomot irja le, ezenkivul pedig a kiizikoszi Gelasius (475
korul)!® hozza széba Konstantin megkezdett perzsa hadja-

ratat. Csupan a V1. és VIL szazadban jott létre a keresz-
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tény-bizanci torténetiras Konstantin-barat verzidja, mely-
nek értelmében a csaszar még halala el6tt legy6zi a perzsa-
kat, és a kiralyt békekotésre kényszeriti. !

De térjunk vissza a fikcioktdl és vélt irodalmi konspi-
racioktol a bizonyithato eseményekhez és ezzel Konstan-
tin perzsak elleni, kezdeteknél megrekedt katonai beavat-
kozasahoz. Tsmét fel kell tennunk a kérdést: vajon miért
hallgatja el az eusebiusi eredetti keresztény-ortodox ha-
gyomany a valodi osszefliggéseket? A valaszt maga Euse-
bius adja /még a Konstantin rmegkeresztelésérsl és azt
kovetd halalardl szolo beszamoldjaval. Az eseményeknek
nyilvanvaldan az életszentség kibontakozasaként és csics-
pontjaként és nem a sors kiszamithatatlan beavatkozasa-
ként kellett volna felttinniiik.

Eusebius el6szor (a feltételezett perzsa kovetek emlitése
utan) Konstantin mauzéleumanak konstantinapolyi felépi-
tésérdl szamol bg (Eus. C IV 58-60), majd 337 husvétja- -
nak tnneplése alkalmabél a csészart mint Istennek tetsz6
keresztényt dbrazolja (Eus. VC v 60). Ezutan igy ir:

Ezzel (ti. keresztényi cselekedetekkel) teltotte életét ege-
szen a haldldig. Akkor is ilyenekkél foglalkozott, amikor az Is-
ten, mert ezeket teljesitette, a megfeleld idopontban érdemes-
nek taldlta a magasabb rendii létbe torténd dtvételre. Eleinte

gyengélkedés vett erdt rajta, melyet rosszabbodds kovetett, és
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végil varosanak meleg vizii firddihez indult, ahonnan az any-
jarol elnevezett varosba ment. Ott egy ideig a vértaniik imahd-
zdban tartézkodott, majd esedezd imdival és kéréseivel a ma-
gassdgos Istenhez fordult. Amikor azonban tudatara ébredt, hogy
a végét jarja, felismerte, hogy elérkezett az idd, amikor életé-
nek minden buinétol meg kell tisztulnia. Azt hitte ugyanis, hog);
barmit kovetett is el, emberi gyengeségében tette, és azt lelkébol
a titokzatos szavak erejével, valamint a gyogyfirdovel lemos-
hatja. E felismerésében konyorgott térden dllva Istenhei, és ép-
pen a vértaniik templomdban megvallotta biineit, és ott az ima
sordn eldszor kézratételben volt része. Ezutan elindult onnan,
és Nicomedia elévdrosdba érkezett... "> _

Eusebius beszamoléja egy kissé kodos, f6ként a topo-
grafiai részletekrsl nem vilagositja fel az olvasot. A csaszar
varosanak meleg furdéihez indult — irja — (Valészfnﬁleg az
Yzmiti-6bol kis-azsiai oldalanak végénél, a mai t6rok Yalova
helységnél talalhat6 Pythiathermahoz).!? Onnan tovabbha-
ladt ,az anyjarol elnevezett varosba”, ahol ,a vértantk temp-
lomaban” Istenhez imadkozott, és elGszor volt része kézra-
tételben. A 327-ben még anyja, Helena tiszteletére tjon-
nan ,alapitott” és Helenopolisnak nevezett egykori Drepa-

"non helység felé a kertlét Socrates és Sozomenos egyhaz-
torténészek is megemlitik az V. szazadban, a vértantk temp-

loméban valo tartéozkodasrol azonban nem beszélnek. Az
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eusebiusi verzi6 itt egyértelmdten azt a célt szolgélja, hogy
Konstantin életének utolsé szakaszat makulatlan keresz-
tény szinben tuntesse fel, mert elbeszélése szerint a csaszar
Helenopolisban (ténylegesen vagy vélhetGen) hittjoncnak
jelentkezett, \;agyis keresztelésre vart.'*

Helenopolisb6l Konstantin tovabbutazott Nicomedia
melletti rezidenciajara, ,€s itt 6sszehivta a puspokoket, és a

kovetkez6 szavakat intézte hozzajuk™:

,Ez az apillanat, amelyet oly rég vartam. Szomjasan dhitoztam
utdna, hogy Istenben tidvisségét megszerezzem. Elérkezett az
dra, hogy miis elnyerjuk a halhatatlansdgot kolcsonzd pecsétet.
Ezaz az éra, amikor aziidvisség részesévé lesziink. Egykor arra
gondoltam, hogy ezt a Jorddn vizében nyerem el, melyben a
Megvalto nekiink példdat mutatva megkereszteltetett, amint az
az irdsokban olvashato. Isten azonban, aki tudja, hogy mi var
rank, mar itt érdemesnek tart erre. Ezért nem szabad tobbé in-
gadozni és tétovazni; mert ha az Elet és Haldl Uraitt ismét élet-
ben akar hagyni, akkor is egyszer és mindenkorra elrendelte, hogy
a jovoben Isten nydjdahoz tartozzam, és imdimmal a tobbiekkel
egylitt a kozos Osszejoveteleken részt vegyek. Mostantol Isten-
hez mélto életet akarok élni.” Ezeket a szavakat mondotta. Ok
(ti. a puspokok) pedig az isteni torvények szerint elvégezték az

eldirtakat, és a titokzatos kegyelemben részesitették, miutdn a

205



sziikséges instrukciokat elorebocsdtottdk. Igy azidok kezdete 6ta
az osszes csdszdrok kozil az egyetlen Konstantin sziiletett tijjda
és valt tokéletesebbé Krisztus titka dltal.’”

Konstantin csaszarsaganak legnagyobb részében ,laikus ke-
reszténynek mondhat6”,'® kés6i megkeresztelkedése mé’g-
sem indokolna esetleges tétovazasat a kereszténységhez
vezet$ utolso, donté 1épés megtételénél. Akkoriban sok-
kal megszokottabb volt a keresztség felvétele egy késébbi
életszakaszban, hogy a megkeresztelt a tovabbiakban ne
kovessen el biint, és makulatlanul léphessen a tdlvilagra
vezet§ utra. Egyébként ennek felel meg Konstantin Euse-
bius altal emlitett vonakodésa, hogy a keresztel6 utan is-
mét magara oltse a biborkontost, ehelyett fehér (vagyis
makulatlan) ruhaban akarta varni a kozelg6 véget.!” Vég-
tére is Eusebius utaldsat komolyan kell vennunk. Kons-
tantin ugy akart megkeresztelkedni a Jordanban, mint Jé-
zus, ez azonban kozismerten haldlos betegsége miatt mar
nem volt lehetséges.

Mindazonaltal Eusebius keresztel6r6l sz6l6 beszamoléja
ismételten a formal6 akarat egyértelmd nyomat mutatja,
melyet Konstantin ortodox-keresztény fényben tuntet fel.
-Kulonosen vilagosan megmutatkozik ez annak elkendszé-

sében, hogy a csaszar megkeresztelésében legalabbis mér-
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tékadodan részt vett Nicomediai Eusebius puspok, akirdl
mint arianusrél nemcsak a Konstantin-életrajzir6 Fusebius,
hanem az V. szdazad egyhaztorténészei is mélyen hallgat-
nak. Hogy vajon tobb piispok hajtotta-e végre a kereszte-
lést — amint azt Eusebius Konstantin-életrajzaban el akarja
hitetni —, vagy csupan az arianus nicomediai Eusebius pus-
pok muikodott kozre, amint arrdl csak a IV. szazad végén
szamol be Hieronymus,'® ne firtassuk. Ezzel szemben biz-
tos, hogy Konstantin keresztelgjére — a kés6i torténelmi em-
lékezet lenytligoz6en hatdsos verzidja szerint — torténetesen
Réma varos Laterani palotajanak termajaban kerlt sor, és
a szentséget a romai Szilveszter piispok roviddel Konstan-
tin 324. évi egyeduralomra jutasat kovetSen szolgaltatta ki
a csaszar szamara — ami szintén Konstantin nemkivz’magos,
arianizmus felé torténd ,elhajldsara” valo reagalasként ér-
tékelhets. Jollehet ez nem igényel torténelmi fejtegetést,
Konstantin elfogadasanak torténete szempontjabdl mégis
oriasi jelentéséggel birt (lasd a 214. oldaltol).

Akeresztség felvételét kovetGen Konstantin Fusebius sze-
rint igy nyilatkozott (Eus. VCIV 63,1): Tudom, hogy most va-
[6ban aldott vagyok, hogy most érdemesnek bizonyulok a halha-
tatlan életre, hogy most az isteni fény részese lettem. A szhasz-
nélat szempontjabol (végsé soron természetesen hipotetikus

megfontolasbdl) ismét kézenfekvs, hogy a napistent tiszte-
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16 és keresztény Konstantin szdmara osszeegyeztethetd a
napimadat és a keresztény kultusz, és ez eredményezi az els6
keresztény csaszar szolaris krisztolégiajat. Hiszén éppena
keresztelési szertartasban néz vissza hosszt multra a fény
szimbolikdja. A keresztelést gyakran éppenséggel ,vilagos-
sagként” (gorogul: photiszmosz) emlitik a keresztény forra-
sok, és Johannes Chrysostomos (Aranyszajii Szent Janos)
egyhazatya Konstantin halala utan évtizedekkel kimondot-
tan kapcsolatot emleget a foldon ragyogoé csillagként vilagi-
t6 megkereszteltek és a nap kozott.' Eusebius eléadasaban
Konstantin megkeresztelkedése donté 1épés az Isten orsza-
ga felé vezet6 uton, melynek 337. majus 22-én, ptnkosd
napjan visszafordithatatlanul a végére ért: Konstantin korul-
belal hatvanot éves volt, amikor Nicomedia egyik elévéro-
saban, csaszari palotajaban eltavozott az él6k sorabél. Holt-
testét innepélyes kormenetben vitték ,a csaszarrol elneve-

zett varosba”,*® azaz Konstantinapolyba.

A tizenharmadik apostol?

A halott uralkod¢ is rendkivill elevenen ¢l tovabb. Nagy
Sandort az utédlasért harcolé hadvezérek és tisztségvise-
16k az unnepségeken és tanacskozdsokon még halala utan

is képzeletbeli tagként vették figyelembe az iires tronon, és
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teteméért valodi kitzdelmet vivtak a vetélytarsak.?! A ha-
lott Caesar pedig Marcus Antoniusnak és Octavianusnak, a
késsbbi Augustusnak jelentett mindenkor fontos politikai
tokét, melyet az utébbinak sikerilt kozismerten nagy nye-
reséget hozoan befektetnie, és ,egy istenné lett fiaként” (Divi
filius) megrendezte sikertorténetét. Halalaban eleinte Kons-
tantin is haboritatlanul uralkodott tovabb: A hadsereg osszes
vezére, a magas rangli tisztségviselok és a seregnyi hivatalnok,
akinek kordbban elotrdsosan kellett a csdszar elott térdre bo-
rufm‘uk,- e szokdson mit sem vdltoztattak. Meghatdrozott ordk-
ban eldléptek, hogy hodolatuk jeléil a csdaszdr ravatalandl ugy
ereszkedjenck térdre haldla utan is, mint életében tették.*> Ez a
posztumusz uralom csaknem fél esztendeig tartott, amig
az utédlasi harcot véglegesen megvivtak, és harom vér sze-
rinti fia augustusként ténylegesen utddként lépett fel. A ne-
gyedik caesar, Delmatius, és Hannibalianus e véres dssze-
tizések kozben életét vesztette. A keresztény csaszar, Kons-
tantin keresztény fiai is ugy léptek el6 , Divi filii”-vé, az Olim-
poszra emelkedett csaszar fiaiva, mint szamos nem keresz-
tény elddjuk az el6z6 haromszaz esztendd alatt. Mert a ke-
resztény csaszért, Konstantint is konszekraltdk, vagyis az
apotedzis részese lett (megdicséult, istenné lett), ami a ha-
gyomanyos pogany folyamat vallasos jelentését még min-

denképpen meg@rizte.?> Még érmet is verettek az arcmdsd-
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val; a fejoldal a megboldogultat fedett fejjel dbrazolja, mig az
irasoldalon kocsihajtoként négyes fogaton utazik, és egy feliilrol
feléje nyulo kéz felemeli.** A ténylegesen fennmaradt érmek,

amint itt lathat6 is, Eusebius leirasat igazoljak.”

19. kép: Konstantin konszekraldsi érme

A Konstantin fiainak augustussza tortént kikidltasa utan
(337. szeptember 9.) Konstantinapolyban vert aranyérme
(solidus) fejbldala Konstantint abrazolja fedett fejjel, és a
felirat mint ,megdicséiiltet (divus) és az augustusok atyjat
(pater Augustorum) tunteti fel. A fedett {6 itt arra utal, hogy
az abran egy mar elhunyt személy lathatd, akinek menny-
bemenetelét az {rasoldali ikonografia tukrozi. Ezen Kons-
tantin a gy6zelmi kocsiban lathaté, amint a négyes fogat az
égbe ropiti, ahonnan Isten a kezét nytijtja felé. A négyesfo-
gat-motivum Sol napisten napkocsijara emlékeztet, melyen
anapisten a kozmoszon atutazik, és amely elé négy caesarja
van hamba fogva (lasd a 122. oldalt)- Egyenesen képbe sti-

ritve jelenik meg e kompoziciéban a keresztény Konstan-
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tin valldsossaganak lényege: keresztény monoteizmusa az
- Okor végi képzeletvilagban gyokerezik, amelyet hatarozot-
tan atjar a pogany napkultusz.

Ez a pogany-keresztény ambivalencia mutatkozik meg
mar csupan a divus jelzében is, melyet a Konstantin utan
kovetkez6 keresztény csaszaroknak is megitéltek. Még Nagy
Theodosiusnak is (379-395) része volt benne, aki a ke-
. Teszténységet véglegesen hivatalos allamvallassa tette. De
miként lehet egy ember isten?*® Ez a keresztények szamara
fundamentalis kérdés csak diplomatikusan valaszolhat6
meg, amennyiben a halott csaszdr istenitését bizonyos ér-
telemben vallasi jellegétsl messzemenden megfosztottdk,
és (az utddok részérdl) ,a dinasztikus ut6dlas nyilvanos ma-
nifesztécio’jaként"’ profanizaltak.?” De vajon miként hatott
ez a halott csaszarral valo tényleges kapcsolatra: mi tortént
a csdszar tetemével?

Konstantin esetében rendelkezéstnkre all Caesareai Euse-
bius beszdmoléja. A nyilvanos tiszteletadas a csaszari palo-
taban teljes csaszari ornatusban felravatalozott tetem el6tt
kozelebbrél meg nem jeldlt, de nyilvan nem tl rovid ideig
tartott. A katonak ugyanis elhataroztak, hogy a tetem mel-
lett maradnak, és addig 6rzik, mig fiai meg nem érkeznek,
hogy atyjuknak a végtisztességet megadjak.*® Mar a kato-

nasag e magatartasabol is érzékelheté Konstantin tetemé-
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nek roppant jelentésége, ami Eusebius figyelmét sem ke-
rilte el. A megboldogult volt az egyetlen halando, dki még ha-
lala utdn is csdszar volt.* Amikor aztan harom fia kozil a
masodszulott, II. Constantius (aki végeredményben egye-
dul tudott augustusként érvényesulni) Konstantindpolyba
érkezett, eltemettette atyja tetemét, és maga dllt a menet élé-
re... Amikor azonban a Megvdlto apostolai .templomdba értek,
leeresztették a koporsot.*® Mauzoleumaban, amelyet Kons-
tantin még életében valoszintleg csupdn temetkezési he1y~
nek tervezett (Eusebius masként hangzo adatai ellenére),
és még nem valt apostolok templomava,* koporséjat ugy
helyezték el, ahogyan nyilvanvaléan még életében ponto-
san elére meghatarozta. Eusebius ugyanis Konstantin-élet-
rajzaban apr()lékosan beszdmol a csaszar erre vonatkozd
kivansagairol, szandékairél és intézkedéseirdl:

O maga rendezte be ezt a helyet elkovetkezendd haldla ide-
jére, mivel mérhetetleniil orvendetes hitével eldre ldtta, hogy
tetemét haldla utan az apostolokat megilletd hodolatban fogjak
részesiteni. Igy tehdt elhunyta utdn is érdemesnek akart bizo-
nyulni az imdra, melyet az apostolok tiszteletére mondanak.
- Ezért aztan megparancsolta, hogy ott istentiszteletet tartsanak,
és ehhez kozépre dllittatott oltart. Tizenkét siremléket, egyfor-
ma, megszentelt oszlopokat helyeztetett el az apostolok kard-

nak tiszteletére és emlékére. Ezek kozepére tétette a sajat ko-
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porsojdt, melynek mindkét oldaldn hat-hat apostol dllt. Tette
ezt, mint mondotta, alapos megfontoldsbél, hogy haldla utdn
teste ill6 nyugalomra leljen. Miutdn mindezt a szivében mdr
rég eldre elhatdrozta, és az épiiletet az apostoloknak szentelte,
bizalom hatotta dat, hogy az apostolok emlékezete sajdt lelkének
folottébb udvos lesz. Isten nem okozott neki csaléddst ama dol-
gokban, amelyekért konyorgott és amelyeket vart.*

Mit értstink konkrétan az Eusebius dltal leirt egytitte-
sen? Valoszintileg az apostolok ,siremléke” esetében tires
sirhelyeket (kenotdfium) kell elképzelni, melyeket esetleg
az apostolok portréi diszitettek. De vajon milyen szerepet -
jatszott ebben az sszeftiggésben a halott Konstantin? Talan
tizenharmadik apostolként a kozos tiszteletben akart ré-
szestilni gy, mint aki ,az apostolokkal egyenls” (goré-
gul: isapostolos), miként az a forrasokban a Krisztus utani
V. évszazadtdl olvashaté? Egy masik gondolattarsitas bi-
zonyara kozelebb visz a kérdéshez. Konstantin ugy he-
lyezkedik el az apostolok emlékmtve kozepén, mint
Krisztus a tanitvanyai korében.> Ez az értelmezés fedi az
Eusebius altal Konstantinrél mint Isten el6tt kedves és
megaldott {6ldi uralkodérél konzekvensen rajzolt képet,
aki ugy akart megkeresztelkedni, mint Krisztus a Jordan
vizében. Megfelel ugyanakkor a csaszari kultikus helyek

és templomok akkoriban keletkezett ikonografidjanak,
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mely Konstantint a mennybolt f6l6tt trénolva dbrazolja.**

»Ha Krisztus olyan, mint a csaszar, a csaszar is olyan,
-mint Krisztus.”

Végezetil ismételten igazolodik a sokszor bebizonyoso-
dott szoros kapcsolat Krisztus és az ,igaz nap” (verus sol),
valamint Héliosz, illetve ,alteregé”-ként a napisten és az
emlékmitiveken és érméken dbrazolt Konstantin kozott, aki
négyes fogataban mindenttt jelenvalé, kozmokratorként
diadalmas és fényoszté.

Konstantin isdchristos, Krisztushoz hasonlo lett, igy hala-
la utan sokaig imadkoztak hozza, régi j6 pogany szokas
szerint dldozatokat mutattak be konstantinapolyi porfirosz-
lopa elétt, és jotéteményekért konyorogtek hozza.>® Ezzel
azonban mar az els6 keresztény csaszar hatastorténetének

kozepébe csoppentink.

Konstantin-képek

Konstantin elfogadasanak torténete mar Eusebius életrajza-
nal kezdédik, melyet e konyv sorozatosan idéz. Ezért ismé-
telten fel kell hivnunk a figyelmet az élettorténet elbeszélé-
sének” bevezetésben megfogalmazott nehézségeire: El lehet-
e mondani Konstantin életét az eusebiusi, idealizalt keresz-

tényi ,fejedelmek tukore” segitségével? Ezt mar 1696-ban is
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megkeérddjelezte a pietista Gottfried Arnold: Kivdltképp ab-
ban értenek egyet teljes mértékig a tuddsok, hogy ez Eusebius
Constantinorol szol6 elbeszélése nem csupdan kibirhatatlan hizel-
géssel pdrosult vala, hanem vaktdban sok hamis dolgot beszéle
el, de viszont sok szavahihetd dolgot kihagyott.>” Alapjaban véve
Arnold mar ratalalt a lényegre, igy Eusebius nélkil Konstan-
tin élete nem mesélheté el, ugyanakkor ha elbeszélésére ta-
maszkodunk, informéciéit folyamatosan kritikaval kell fe-
lalvizsgalnunk, és allanddan vissza kell nyulnunk az 6sszes,
Eusebiuson kiviil rendelkezésre 4ll6 leletanyaghoz.

Az ilyen magatartast tilkroz6 tavolsagtartds nem éppen
az okor végi, kozépkori és kora tjkori temérdek Konstan-
tin-képre jellemzg. Mar az V. szézadi egyhaztorténészek,
Socrates, Sozomenos és Theodoret is messzemenden az
Eusebius altal kijelolt vonalat kovetik, és abbol indulnak ki
még akkor is, ha elszértan kritikus megjegyzéseket tesz-
nek, kulonodsen Konstantin egyhazpolitikai tevékenységét
illet6en.?® Bizonyos értelemben kiuilonleges szerepet tolt be
a szélséségesen aridnus Philosztorgiosz, aki az imént emli-
tett szerz6ktol eltéréen Konstantin csalddtagjain elkovetett
gyilkossagait is targyalja. Ez azonban nem tekinthets Kons-
tantin-kritikus magatar.tés ismérvének, inkdbb azzal ma-
gyarézhaté, hogy Philosztorgiosz pogéany szerzék mtiveit

hasznalta fel, és azok értékelését értelmezte.*
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A Kirisztus utan 1V. szdzadi pogany torténetiras és retori-
ka alig vette figyelembe a Konstantin alatt a vallaspolitika-
ban bekovetkezett dramai valtozasokat. Ez majd a késGbbi
pogany csaszarok éles tamadasaibél lathat6.* Ezzel szem-
ben valdszintileg mar a Krisztus utani IV. szazad vége felé
Roma (véros) nyugati tertiletein a sok szaz kéziratban fenn-
maradt, f6lottébb messze haté Szilveszter-legenda a kons-
tantini fordulat megtorténtét és okait Roma varos térségé-
be helyezi at.*' E koholmany magjat az az elbeszélés képe-
zi, amely szerint a hivé keresztény Konstantin lepras lett,
és pogany tanacsadoéi javaslatara ritualis megtisztulasahoz
meggyilkolt gyermekek vérében kellett volna megfurodnie,
de aztan eléllt szandékatol, és szenvedéseitsl csak akkor
szabadult ineg, amikor Réma puispoke, Szilveszter (papa)
megkeresztelte. EttSl kezdve folytatott kereszténybarat po-
litikat.

Ez a torténet képezi a torténelmi méretti hamisitasok, az
ugynevezett,,Constitutum Constantini” voltaképpeni gene-
zisének és megfogalmazasanak kiindulépontjat. Ez volt a
VIIL szézadban Szilveszter papa Konstantin 4ltali megajan-
dékozasanak allitlagos dokumentuma, mely a papai hata-
lom legitimaci6ja és a papai tertileti szuverenitas alapjléul
szolgalt. Laterant6l nem messze, a rémaiﬁl Santi Quattro Co-

ronati (A négy koronas szent)-templom Szilveszter-kapol-
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néjanak freskéin e torténelmi jelenség pompas abrazolasa
lathat6. A XIII. szazadban keletkezett freskok az allitélagos
~konstantini ajandékozast” szemléltetik: a felgy6gyult Kons-
tantin csaszar a hatalmat szimbolizal6 fejfedét, az igyneve-
zett  frigiumot”-ot nyujtja at alazatosan Szilveszter papanak,
ezenkivul tartja a gyeplét a papanak, ami htibérjogi értel-
mezésben vazallusi szolgalatként értelmezhetd. Amikor a
XV. szazadban végérvényesen kiderilt, Hogy a konstantini
ajandékozas” hamisitvany, a latin Nyugaton mar évszaza-
dok é6ta jo szolgalatot tett.

A gorog Keleten a bizanci id6kben Konstantinrél legen-
ddkkal és fantasztikus elemekkel 4titatott mondakor ala-
kult ki. Ekkor kapta Konstantin a ,Nagy” jelzét, és anyja,
Helena ,bevonult” az egyhézi innepekbe és a naptarba. A
IX. és XI. szazad kozott Caesareai Eusebius kés6i kovet6i
létrehoztak néhany Konstantin-életrajzot, amelyek a hagio-
grafikus mtvekre jellemzéen egyenesen szentként ttntetik
fel Konstantint és Helenat.** Nem véletlen, hogy egyes bi-
zanci uralkodék a Konstantin nevet vették fel.

A Roémai Birodalom nyugati utédallamainak® uralkodéi
a Konstantin igazhitﬁségében, Istentsl kapott kegyelmi ajan-
dékaiban, elhivatottsagaban és elfogadasban dominal6 ele-
meket sajat céljaikra és érdekitkben hasznaltak fel. Ezen a

téren elsésorban a keresztkultusz jatszott kiemelkedé sze-
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repet, de Konstantinnak a Milvius hidnal vivott csata alkal-
maval atélt allitolagos latomasat is transzponaltak. igy 772-
ben Taszil6 bajor hercegrol azt hireszteliék, hogy az Ur ugy
vezette gyGzelemre, mint egykor Konstantint, akinek a gy6-
zelmet igérd jel, a kereszt a dontd ttkozet el6tt megjelent.*

Konstantin és keresztény idealjainak Karoling fogadtata-
sa avilagi (imperium) és egyhazi hatalom (sacerdotium) kozti
feszult viszony IV. szazad végétdl tematizalt kéthatalmi
problematikajaval, valamint a papa vilagi hatalmaval all
osszefiiggésben. Bar Nagy Karolyt 800-ban a papa koro-
nazta Romaban csaszarra, ,a papa homlokaval a foldet érint-
ve érzékeltette, hogy az 0j csaszar alattvaléjanak tekintette
magat”.* A IX. szazadban Konstantin a keresztény uralko-
doi ideal torténelmi vezéralakja maradt, és 312. évi 4llit6-
lagos keresztlatomasa tovabb terjedt a zsinati tevékenység-
ben, a keresztény traktatumokban és a kronikakban. A IX—
X. szazadi német és hohenstaufeni idGkre is érvényes, hogy
a csaszarok mindenkor imperator augustissimusként tekin-
tették magukat Konstantin utédjanak, de elutasitottak a
papak ,konstantini ajandékozasra” hivatkozé vilagi igényeit
és kulonosen azt a vélekedést, miszerint Konstantin Szil-
veszter papa alarendeltje lett volna.#

Az itt csak jelzésér.tékﬁen atvett és eszkozként felhasz-

nélt Konstantin-hagyomany minden koézépkori és tjkori
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formajara érvényes, hogy kizarolag az elfogadok jelen ér-
dekl6désérsl és nem Konstantin csaszar torténelmi alakja-
val valé valodi konfliktusrél, netan a hatalom Konstantin
altal kovetett vezérfonalanak torténelemkritikai atvételérel
van sz6. Hogy pontositsunk, Konstantint illetGen jelenre
vonatkoztatott emlékezési politikat folytattunk, melybe a
hires rémai Konstantin-diadalivet is be lehetett vonni.*
Amikor V. Kéroly csaszarként 1536-ban Rémaba érkezett,
111. P4l papa végigvezette a régi romai diadaltton, és ebbél
az alkalombol megtisztittatta az addigra mar erésen bete-
metett Konstantin-diadalivet. Ez bizonyara nem azért tor-
tént, hogy V. Karolynak szemléltets oktatast adjon az 6kor
végi torténelembdl, hanem mert a papa, aki a csaszarral a
hit egységét megujitotta, és a ra kovetkez6 években Romat
az ellenreformacio jelent6s helyszinévé tette, demonstralni -
akarta V. Karolynak, hogy a keresztény csaszar és a keresz-
tény egység védelmezgje, Nagy Konstantin emlékét 6rzi. A
Konstantin-diadaliv, melyen eredetileg minden keresztény-
ségre torténd konkrét utalast gondosan keriiltek, igy bizo-
nyos értelemben épittetGje eredeti szandékanak ellenkezs-
jét képviselte: Konstantint mint a keresztény csdszarsag meg-
alapitéjat tuntette fel.

Az emlékezés politikaja nem igényli a biztos, szakmai

vonatkozasu torténelmi alapokat — az emlékezok és emlé-
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kezetet el6idéz6k szandéka és érdeklsdése az emlékhelyek
kialakitasa szempontjabol fontos. Vonatkozik ez az obe-
liszkek papakkal valé kapcsolatdra is. Ezeket Konstantin
tulajdonképpen az egyiptomi Heliopoliszban készittette, és
onnan kivanta Konstantinapolyba hozatni.” A Konstantin
haldlakor még Alexandridban 1évé obeliszkeket II. Cons-
tantius hozatta Rémaba, és a Circus Maximusban allittatta
fel. 1588-ban helyeztette at V. Sixtus papa a Lateran térre
az obeliszkeket a S. Giovanni in Fonte keresztel6kapolna
elé, ,igy jelolte meg azt a helyet, ahol az ezeréves hagyo-
many szerint Szilveszter papa az els6 keresztény csaszart
megkeresztelte”.* Az obeliszkek ldbazatdba a papa felira-
tot vésetett, mely szerint a kereszt jelében gy6zé Konstan-
tin ezen a helyen keresztelkedett meg.

Es végezetil az emlékezés politikajarél mondottak az e
konyv bevezetGjében idézett emléktablara is érvényesek,
melyet X. Pius papa 1912-ben a Milvius hidnal zajlott csata
1600. évforduléjara allittatott. A hatalompolitikus és gy6z-
tes csatakat vivo Konstantin az iranyitott torténelmi emlé-
kezetben az egyetlen Isten altal megbizott és dldott tdvos-
séget hozo keresztény uralkoddéként szerepel, pontosan ugy,
amint arrol els6 életrajziréja a caesareai puspok, Eusebius

beszamol.
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egyeldre Girardet 1998, 41-t6l, 132. megj.

Girardet: die These (a tézis) 1998, 42. 135. megj.
Bleicken 1992, 30-t6l; Bleckmann 1996, 58-t6l.

Eus. HE X 7,1; Dorries 1954, 18-t6l.

Eus. VC128-29.

Fus. VC131,1-2; Brandt 1998, 152.

Bleckmann 1996, 61; Marcone 2002, 75.

Bleckmann 1992, 151-170; Brandt 1995, 107-117;
altalaban: G. Weber, Kaiser, Trdume und Visionen in
Prinzipat und Spatantike (Almok és vizick a principa-
tusban és az 6kor végén) Stuttgart, 2000.

Ez Rosennel ellentétben, 2001, aki ttl mereven ragasz-
kodik ahhoz a lelethez, hogy ,kimondottan a megté-
résr6l 312-324 kozott a kortars irodalmi forrasokban
egyetlen sz6 sem szerepel”. Ez kevésbé helytallo érv a
,mindségi ugras” megtorténte ellen, sokkal inkabb ,az
els6 keresztény uralkodé politikai 6sztoneit és politi-
kai érzékét” tiikrozi (Girardet 1998, 45).

E még ma is vitatott kérdéshez egy régebbi eléd dia-
dalivét illetGen lasd most Giuliani utalasait 2000, 281,
48. megj.

Részletes irodalmi adatok helyett itt csak néhany leg-
ujabb mtivet neveziink meg (mindegyik régebbi bizo-
nyitékokat tartalmaz): Brandt 1998, 130-132; Thtm-
mel 1998, 145-t6l; Rohmann 1998, 259-282; Giuliani
2000, 444—474; Melcucco Vaccaro 2001, 57-82;
Mayer 2002, 185-t6l.

Marcone 2002, 77.

ILS 694; Brandt 1998, 133.
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35.

36.

3,
38.
39.
40,
41.
42,
43.
44,

45.

46
47

IVv.

e

Girardet is 1998, 36; tovabba kulonosen Dorries 1954,
224-t6l.

Kolb 2001, 65-t8l, a Pan. Lat. XII (9) 11,4 figyelemre
méltd parhuzamaval.

Giuliani 2000, 270-t6l.

Igy utoljara Rohmann, 1998.

[gy utoljara Thummel, 1998, 147.

Thummel 1998, 147; Rohmann 1998, 273-t6l.
Thiimmel 1998, 147.

Uo.

Bringmann 1995, 45.

A kovetkezd elsédlegesen Giuliani szerint 2000, 269—
287.

Giuliani 2000, 281. Mar ez a felismerés is dontéen
Mastino/Teatini egyébként is elfogadhatatlan tézise el-
len sz6l 2003, 273-327 (kulonosen 316), tizéves év-
forduldjaval Konstantin 315 nyaran a germanok felett
aratott gy6zelmét is tinnepelte Rémaban.

Giuliani 2000, 277. |

Giuliani 2000, 285. .

Keresztény hitre térités és monarchia: 312-324
Eus. Triak. passim., kilonosen LLC III 6.

. Igy els6sorban Bleicken 1992, ezzel szemben lasd mar

Bringmann 1995, 21-47.

Eus. HE. IX 7,3-14, idézet P. Guyot forditasabol a P.
Guyot/R. Klein, Das frithe Christentum bis zum Ende der
Verfolgungen (A kora kereszténység a keresztényuldo-
zés végéig) c. miibdl, Darmstadt, 1997, 185-t6l; lasd
még Mitchell 1988, 105-124; Corcoran 2000, 149-
151.
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14.
15.
16.
| i
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24

25.
26.
27
28.
29.

Rank maradt: Lact. Mort. Pers. 48,2-t6], hasonléan Eus.
HE X 5,2-t6l.

Girardet 1998, 66.

Anon. Val. V 14-t6l.

Anon. Val. V 15.

A tovabbiakhoz is lasd elsGsorban Anon. Val. V 16-
tol.

Zos. 2,20,1.

. Anon. Val. V 18.

. RIC VII 422-t6l; 479-t6l és fent.

. Anon. Val. V 20.

. A leginformativabb kortars beszamolé Anonnal. Val.

V 23-28.

Eus. VC1119,1-2.

RIC VII 573, Nr 26.

FEus. HE X 9,6.

Fus. HE X 5,15-17; 6,1-5; Dorries 1954, 16-18.
Eus. HE X 6,1.

Eus. HE X 6,4.

Eus. HE X 5,15.

Fus. HE X 6,1.

Eus. HE X 7,2.

Részletesen ehhez: Girardet 1989.

Konstantin Miltiadészhoz irt levele: Eus. HE X 5,18-
20; Dorries 1954, 20-t6l.

Girardet 1989, 206.

Girardet 1992.

Girardet 1989 a.

Dorries 1954, 21-33.

Opt. Fiiggelék V. = v. Soden (vagy 1. fej. 37. megj.) Nr
18, 2-t6l Dorries szerint 1954, 28.
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30.

31

32.
33.

o ¢
a3,
36.
37.

38.
39.

40.
41,
42,

43,

44

45
 46.
s Vi
48,
49.

Opt. Fuggelék 111 = v. Soden (vagy 1. fej. 37. megj.) Nr
14; Dorries 1954 21-24; Girardet forditasaban 1998,
55, vo. ebd. 71.

Opt. Fuggelék V = v. Soden (vagy 1. fej. 37. megj.) Nr
18; Dorries 1954, 28-33.

Dorries 1954, 31.

v. Soden (vagy 1. fej. 37. megj.) Nr 3-t6l; Dorries 1954,
37-39; Keil 1995, 86-t4l.

Természetesen Bleicken 1992, 47.

Szintén Bleicken, uo.

Alapvet6 most Matthews 2002.

A leges generales, Reskript stb. megkiilénboztetéséhez
lasd Matthews 2002, 25.

Corcoran 2000, 159.

Ez Vogttal szemben 1945, 118-t6l; vo. a kritikat
Ehrhardtnal 1955, 418 az 1. megjegyzéssel.

Fhhez Ehrhardt 1955, kiillonosen 434-t6l.

A datumhoz lasd Corcoran 200, 155 Nr 63.

Eus. HE X 7,2 = v. Soden (vagy 1. fej. 37. megj.) Nr 9;
Dorries 1954, 18-t6l; vo. Ehrhardt 1955, 442-t6l;
Girardet 1998, 114-t6l; Corcoran 2000, 159.

[gy helyesen Girardet 1998, 115-t6l, nem helytallo
tovabba — Girardet részletes bevonasa ellenére —
Piepenbrink 2002, 110.

Dorries 1954, 168-t6l; a datumhoz Corcoran 2000,
250 a 100. megjegyzéssel; 306.

CTh 9,40,2.

Aur. Vict. Caes. 41,4-5; Sozom. HE 1,8,13.
Herrmann 1980, 290-t6l.

CTh 4,7,1, vo. Corcoran 2000, 167.

Doérries 1954, 182.
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50.
31,

52.
I3
249,
55.
56.
SE
58.
59.

60.

61.

62.
63.
64.

65.

66.
67.
68.
69.

[gy fenntartas nélkul Dorries vo.

CTh 2,8,1; CJ 3,12,2; az idémeghatarozas problema-
tikdjahoz szorosan Corcoran 2000, 312.

Dorries 1954, 181.

Igy utoljara decidalt Wallraff 2001, 96-tol.

Wallraff 2001, 98.

Eus. VC 4,20,1.

[gy azonban Wallraff 2001, 96-t6l.

CTh 1,27,1; Dorries 1954, 172-t6l; Girardet 1998, 117.
Igy Piepenbrink 2002, 111.

CTh 16,2 4; Dorries 1954, 183; Girardet 1998, 117-
t6l. Barnes 4llitasa, miszerint a keresztény egyhdz mar
303 el6tt jogosult volt az orokségek atvételére (1998,
280), minden elfogadhaté bizonyitékot nélkuloz.
CTh 16,2,4; ,catholicae” nyilvan kiegészitends az
Lecclesiae”-vel.

Alapveté a kovetkez6hoz: Brandenburg 1992, 27-58;
Brandenburg 2004.

Lateranhoz: Brandenburg 2004, 20-t6l.

Brandenburg 1992, 40-t6l; ue. 2004, 55-t6l.

Eus. VC 111 47,1; az ott talalt, ma a Vatikani Mazeum-
ban lathato, porfirbol készitett, igynevezett Helena-
szarkofaghoz lasd G. Bovini/H. Brandenburg, Reper-
torium der christlichen antiken Sarkophage I, 1977,
Nr 175; tovabba a 147. oldalon.

E tekintetben szerintem Girardet 1998, 78-t6l olykor
tul messzire ment.

Barnes 2002, 198.

Girardet 1998, 77-t4l.

Leppin 2004, 68-t6l.

Brown 1998, 13-44.
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70.
71.
12

73.

o

D,
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.

85.
86.

8L
88.

Lact. Mort. Pers. 48,2—-12; Eus. HE X 5,2-24.

fgy Girardet 1998, 68.

Rejtélyes szamomra, hogyan képviselheti azt a tézist
Barnes (1998, 293), miszerint mar a III. évszazad ma-
sodik felében a kereszténység fokozatosan uralkodd
vallassa lépett el6 a Romai Birodalomban.

CTh 7,20,2:; a datumhoz lasd Corcoran 2000, 257—
259. A Codex Iustinianusban ez a formula ,Deus te nobis
servet”-re (Isten tartson meg nekiink téged) van javit-
va (CJ 12,46,1).

Szorosan: Girardet 1998, 87-t6l; Piepenbrink 2002,
112—114; részletesebben és tovabbi utalasokkal: Curran
1996, 68-80.

CTh 9,16, 1,2.

CTh 16,10,1.

Girardet 1998, 88.

Berrens 2004, 153-t61.

Wallraff 2001, 130; lasd még Leeb 1992, 9-28.
Thimmel 1998, 146-t6l.

Bizonyitékok Grunewaldnal 1990, 96 és Thiummel
1998, 150-tdl.

R.-Alfoldi 1964, 52-t6l.

Grunewald 1990, 136.

Wallraff 2001, 131-t6l; Tantillo 2003 b; kozelebbit lasd
lent 125. oldaltol.

Eus. LC 111 4 (Drake 1976, 87).

Ez a felirattanilag szabvanyos formula szamos kons-
tantini feliratban megtalalhatd, a listat 1asd Griinewald-
nal 1990, 274-t6l.

Marcone 2002, 152-t6l.

Clauss 1986, 1081-t6l.
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89.
90.
ol.
92.
93.
04.
95.

96.
97.
98.

99

100

101

Brandt 1988, 122.

Demandt 1989, 261-t6l.

Migl 1994; Porena 2003; Co°kun 2004.

Brandt 1998, 22-t6l.

Migl 1994, 68; Porena 2003, 572.

Migl 1994.

N. Elias, Die hdfische Gesellschaft. Untersuchungen zur

Soziologie des Konigtums und der hifischen Aristokratie

(Az udvari tarsadalom, a kiralysag és az udvari arisz-

tokracia szociologiai vizsgalata), Darmstadt, 1969; A.

Winterling, ,Hof”. Versuch einer idealtypischen Bestim-

mung anhand der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen

Geschichte (Az ,udvar” idealtipikus meghatarozasa-

nak kisérlete a kozépkori és kora ujkori torténelem

alapjan), ugyanebben (Hg.) Zwischen ,Haus” und

,Staat”. Antike Hofe im Vergleich (A ,haz” és az ,allam”

kozt. Okori udvarok osszehasonlitasa), Munchen,

1997, 11-26; a késé dkorhoz: C. Gizewski, ,,Informelle

Gruppenbildungen” in unmittelbarer Umgebung des

Kaisers an spatantiken Hofen (,,Informalis csoportosu-

las” a csaszar kozvetlen kornyezetében az 6kor végi

udvarokban), Winterling, uo., 113-149.

Kolb 2001, 38-tdl.

Kolb 2001, 72-80.

Lasd az utalasokat Brandtnal 1988, 25-t6l; Brandt

1998, 123-tol.

. M. R.-Alfoldi, Antike Numismatik (Okori numizmati-
ka), 1. kotet, Mainz, 1978, 158.

. Anonymus de rebus bellicis 11 1-2, v6. Brandt 1988,
38-tol.

. Alapvetéen ehhez: R.-Alfoldi 1963.
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102. Zos. 2,38; Brandt 1998, 125.

103. Igy Barnes 1982, 48; helyes ezzel szemben Girardet
1998, 96.

104. Alapvets: v. Haehling 1978.

105. CIL VIII 8412 = ILS 696 = Brandt 1998, 110-t6l.

106. Barcelo 1981, 12-t6l; Grunewald 1989, 171-t6l.

107. Heinen 2002, 224-t6l. '

108. Pan. Lat. VI (7) 22 ,4-5.

109. Heinen 2002, 266-tol; Marcone 2002, 49-t6l.

110. Simon 1986; Heinen 2002, 269-t6l.

111. R.-Alfoldi 1991.

112. Kienast 1990, 114-t5l.

113. Pan. Lat. IV (10) 38,3.

114. Pan. Lat. IV (10) 38,3.

V. Keresztény uralkodo és a vilag ura: 324-337
CIL X 677 = Grunewald 1990 Nr 278.
Drake 1976.
Kolb 2001, 76-tol, 201-t6l; R.-Alfoldi 2004, 70-t6l.
Eus. LC III 4 (Drake 1976, 87).
Eus. LC 111 6 (Drake 1976, 87).
Legut6bb Rosen 2001, 261-t6l.
Kolb 2001, 201-tdl.
Lasd mar Eus. VC118,1.
9. Fus. VCIII 15,1.
10. Eus. VCIII 6,1-7,2.
11. Eus. VC144,1.
12. Girardet 1998, 102-t6l; Winkelmann 1998, 137-t6l.
13. Ritter 1978.
14. Eus. VCII 63.
15. Lippold 1981.

DO NN
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16.
17.
18.

19.

20.

21.
22,
23,
24,
25.
20.
27.
28.
29.
30.
31

32,

33,
34,
35:
36.

37.
38.
39.

Eus. VC 11 64-72.

Girardet 1993, 336-t4l.

v. Soden (vagy I. fej. A 37) 23 = Keil 1995 Nr 13/a,
Girardet forditasaban 1993, 337.

G. Visona, Art. Ostern/Osterfest/Osterpredigt I,
Theologische Realenzyklopadie 25, 1995, 517-530;
Brandt 1998, 142-t6l; Wallraff 2001, 110-t6l.

A tovabbiakhoz elsGsorban Girardet 1993, 349-t5l;
Marcone 2002, 125-t6l.

Eus. VCIII 12,1-5.

Staats 1996, kulonosen 158-t6l.

Girardet 1993, 359.

Zos. 2,29,1.

Z0s. 2,29 ,3-t6l (Bleckmann forditasaban 1996, 96).
Z70s. 2,29,2.

Philostorg. II 4/a.

Lasd legutébb Marcone 2002, 129-135.

Z0s. 2,29,2.

Eutr. 10,6,3.

RIC VII 203 Nr 442; alapvetSen most: Rosen 2004,
113-t6l.

fgy a 331. év konzulja Flavius Ablabius, Sid Apoll.
5,8,2-nél.

Rosen 2004, 116.

ILS 708, 710.

Marcone 2002, 133.

Ebben az iranyban gondolkodik Marcone 2002, 133-
tol.

CTh 9,7,2; 1asd még CTh 9,7,1.

CTh 9,9,1 (326. majus).

CJ 5,26,1.
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40.
&
42.
43,
44,
43,

46.

4
48.
49.
50.
51.
32,
53.
54.
55.
56.
37,
58.
59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.

Nagyjabol ezt irja Barnes 1998, 290.

Girardet 1998, 88-t4l.

Eus. VCII 56,1-2.

Eus. VCIII 56,1.

Eus. VCIII 58,3.

Minden egyes bizonyiték a modern irodalomhoz
Girardet-nél 1998, 93-t6l.

Ez kifejezetten Barnes ellen (sz6l) 2002, 199; lasd még
Lib. or. 30,6.

Vo. Wallraff is 2001, 132.

R.-Alfoldi 2004, kulonosen 69-t61.

R.-Alfoldi 1964, 52-t6].

Tantillo 2003 a, 65.

Tantillo 2003 b. »

Wallraff 2001, 133-t6l; 1asd még lent 140. oldaltol.
Philostorg. II 17.

Staats 1996, 232.

Eus. VC143,3.

Bleckmann 1996, 99.

ILS 705; Dérries 1954, 209-t6l.

Dorries 1954, 211; Freis 1994, 249-t6l.

ILS 6091 = Dorries 1954, 212-t6] = Freis 1994, 250-
t6l.

Eus. VC 11 44.

Ez Barnes ellen (sz6l) 2002, 200; lasd ezzel szemben
helyesen Girardet 1998, 96-t6] szamos bizonyitékkal.
Salzmann 2002, kulénosen 99-101.

Girardet 1998, 97. |

Rosen 2001, 260-t6l.

A vonatkozo forrasszoveg parafrazisa Dorriesnél 1954,
95-t4l.
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66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.

Datum meghatarozasahoz jo érvekkel Bleckmann
1997; egyetértéleg Marcone 2002, 141; részletesen e
beszédhez Dérries is 1954, 129-161.

Const. Sirm. 1; vo. Matthews 2002, 160-t6l.
Bleckmann 1995, 39.

Eus. VC IV 5,1-2; Brandt 1998, 113-t6l.

Zos. 2,31; Bleckmann 1995, 39-tél.

[gy egy tetszetds feltételezés Bleckmanntél 1995, 50.
Grunewald 1990, 147-t6l.

Anon. Val. VI 31; Brandt 1998, 112-t4l.

A vitdhoz lasd Brandt 1998, 115-t6l.

Eus. VC IV 6,1.

Winter/Dignas 2001.

Winter/Dignas 2001, 144-155.

Eus. VC IV 9-13.

Eus. VC IV 56,1.

Eus. VC1II 48,1.

Anon. Val. VI 30; Blckmann 1995, 54., 98. megj.
Sozom. HE 2,3,2.

R.-Alfoldi 2004.

Sozom. uo.;1asd még Socr. HE 1,16,1, valamint Leppin
1996, 43.

Zos. 2,30,1.

Eus. VC III 48.

Greg. Naz. Carm. In se ipsum 10,1-8 (PG 37,1027);
Beck 1964, 172.

R.-Alfoldi 2004, 76 (belégekkel uo. 75-t6l).

Uo. 82; ennyiben korabbi véleményem (Brandt 1998,
30.118-122) csekély mértékben médositando.

90. Chantraine 1992a, 5-t6l; v6. még Roma e Constanti-

nopoli 2002, 79-t6l.
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9l.
92.

93.
04.
95.
96.

9.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.
112.
113.
114.

Anon. Val. VI 30.

Alapvet6 most (minden fontos forras és tudomanyos
irodalom feldolgozasaval): Bauer 1996, 143-268.
Zos. 2,35,1.

Zos. 2,30,2-31,3.

Bauer 1996, 167-187.

[gy Wallraff 2001, 133; tart6zkodobban: Speck 1995,
150; lasd még Mayer 2002, 97.

Leon. Gramm. 87,17; Bauer 1996, 176-t6l, Wallraff
2001, 133-t6l.

Philostorg. HE 11 17.

Bauer 1996, 177-tdl.

Hier. Chron. ad a 330, 232,24-t5l.

Bauer 1996, 148-t6l.

R.-Alfoldi 2004, 85.

Bauer 1996, 162.

Bauer 1996, 247-t6l.

Bauer 1996, 228-t61.

Zonar. 13,3,6-t6], Bauer 1996, 233: Brandt 1998, 120.
Igy azonban Girardet 1998, 112.

Eus. VCIII 48,2.

CTh 13,5,7. Nem meggy6z6 (még ha nyelvtanilag le-
hetséges is) Speck forditasa 2995, 150: ,a véros, me-
lyet Istennek az 6rok név parancsara ajandékoztunk”.
Kolb 2001, 80-86.

Bauer 1996, 162-t4l.

Bleckmann 1996, 9.

Clauss 2002, 357.

Fus. VC111,1-2.

115.Eus. VC111,2
116.Bleckmann 2996, 16.
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117.Brandenburg 2004, 103-t4l.

118.Eus. VCII1 47,1.

119.Delbriick Kolbnal 2001, 148.

120.L. Faedo, I porfidi: imagines di potere: S. Ensoli/E. La
Rocca (Hgg.)-ben, Aurea Roma. Della citta pagana alla
citta cristiana, Roma, 2000, 61-65.

121.Bauer 1996, 355-t6l.

122.CILVI 1134 =1LS 709; Clauss forditasaban 2002, 357,
mely kétségtelenil helytelentl ,Constans”-t fordit
,Constantius (I)” helyett.

123.Eus. VCII 46,1.

124.Eus. VC IV 46.

125.Drake 1976.

126.Eus. LC 111 4; Wallraff 2001, 138; Marcone 2002, 167.

127.Eus. LC 1II 4; Wallraff 2001, 138.

128.Eus. VC IV 51,1.

129.Socr. HE 1,39,3; Soz. HE 2,34,1-t6l.

130.Epit. Caes. 41,19-t6];, Brandt 1998, 147-t6l.

131.A tovabbiakhoz lasd els6sorban Chantraine 1992 b.

132.Ez az utalas felesleges lenne, ha Drake-kel 1976 — mint
én is — a harmincéves évfordulén mondott beszédet
csak 336. julius 25-re tenném, 335-re lasd azonban
ismét Demandt 1989, 78, 87. megj. Es most még
Marcone 2002, 7, 166-t6l.

133.Chantraine 1992b, 15-t6l; Bfandt 1998, 149-t4l. -

134.Kolb 2001, 246, 731. meg;.
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14
1o,
16.
17.

CPOY®NG B W

. Vég és emlékezet

Eus. VC IV 56,1; alapvetéen Konstantin megkeresz-
telkedéséhez még mindig: Dolger 1913.

Eus. Triak. XVI 6 (Drake 1976, 120); Fowden 199,
146.

Socr. HE 1,18,12; Fowden 1994, 147.

Eus. VC IV 56.

V6. most még Amerise 2005, 123.

Egyes bizonyitékok Fowdennél 1994, 148-tél.

Anon. Val. VI 35.

Igy sz6l Fowden elmélete 1994, 147-t6l.

Igy helyes Amerise 2004, 4.

Socr. HE 1,18,12; vagy 156. oldal; Gel. Cyz. HE
3,10,26-t6l.

. Joh. Mal. Chron. XIII 317, Dindorf; Joh. V. Nikiu,

Chron. LXXV 1I 61-t6l.

. Eus. VC1V 60,5-61,3.
. Igy Bleckmann 1996, 128. Ujabban Bleckmann igy

tudja (még nem publikalt, a trieri Konstantin-kollok-
viumon 2005. oktoéberi el6adasaban ismertetett) elfo-
gadhat6 lokalizalasat azzal a felismeréssel igazolni, hogy
Pythiatherma Konstantinapoly tertletéhez tartozott. Az
ott talalhat6 héforrasok tehat Konstantin és Eusebius
szempontjabol ,varosahoz” tartozhattak. Elutasitandé
tehat Cameron/Hall (1999, 340) és Amerise (2005, 26),
melyek a konstantini termakat Konstantinapoly varos
kozpontjaba helyezik.

Girardet 2004, 22.

Eus. VC 1V 61,3-62 4.

Girardet 2004, 21.

Eus. VC IV 62,5.
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18.
19.
20.
21,

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
20.
30.
31.

32.
33.
34.
v
36.
37.

Hier. chron. ad. a. 337, p. 234,3-t6l.

Wallraff 2001, 122, forrasutalasokkal.

Eus. VC IV 66,1.

H.-U.Wiemer, Alexander der Grosse (Nagy Sandm)
Minchen, 2005, 186.

Eus. VC 1V 67,1.
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Nagy Konstantin ( I. Constantinus) csalddfdja

(KaprTALis: augustusok és augustdk, félkovér: caesarok,
dolt betti: tronbitorlok)

F64ag (Helena leszarmazottjai)
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Oldalag (Theodora leszarmazottjai)

Eutropia e 1. Afranius Hannibalianus « 2. Maximianus

ConstanTius CHLORUS © 2. Theodora
(Maximianus egy korabbi hazassagdbol valé leany vagy
Afranius Hannibalianus lednya, akit Maximianus adoptalt)
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(302,3-324)

Licinianus Licinius
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_ - Hannibalianus ~ Delmatius
rex regum (335-337)
(335-337)
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Idérendi tablazat

2757281 koral )

284. nov. 20.
286. aprilis—majus

293. marcius—-madjus

303. februar 22.
305. majus 1.

306. julius 25.

306. augusztus

306. oktdber 28.

307. nyar vége/dsze

308. november

Konstantin megszuletik
Naissusban (ma: Ni3)
Diocletianus hatalomra 1ép
Maximianus lesz a masodik
augustus Diocletianus mellett

I. Constantius Chlorus és Gale-
rius caesari rangra emelkedik,
az elsé tetrarchia megalapitasa
A keresztényuldozés kezdete
Diocletianus és Maximianus
lemond, 2. tetrarchia, augustu-
sok: Galerius és I. Constantius
Chlorus, caesarok: Severus és
Maximinus Daia

I. Constantius Chlorus halala;
Konstantint augustussza kialtjak
ki, Galerius azonban csak
caesarként ismeri el

3. tetrarchia, augustusok: Gale-
rius és Severus, caesarok:
Maximinus Daia és Konstantin
Maxentius tronbitorlasa
Rémaban

Maximianus Gjbél augustusi
rangra 1ép; Konstantin és Fausta
héazassaga; Severus halala

Carnuntumi konferencia,
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4. tetrarchia, augustusok:
Galerius és Licinius, caesarok:
Maximinus Daia és Constantinus
310. Maximinus Daia és Constantinus
is augustusi rangra emelkedik;
Maximianus 6ngyilkossaga;
Konstantin ,pogany latomasa”
311. aprilis 30. A galeriusi ttrelmi rendelet
kibocsatasa
311. Galerius haldla
312. oktéber 28. A Milvius hidi csata, Maxentius
halala
312. oktéber 29. Konstantin bevonul Rémaba
313. januar—februdr Konstantin és Licinius milanoéi
megallapodésa
313. nyar eleje Maximinus Daia halala
313. december Diocletianus haléla
314. Arles-i zsinat
315. Konstantin uralkodasanak tiz-
éves évforduloja
316. Konstantin és Licinius elsé
habortja, cibalaei csata
317. marcius 1. Crispus és II. Constantinus
caesarrd lép el6, az ifjabb
Licinius Ggyszintén
323. Gotok betorése Trakiaba
és Moesidba
324. Constantinus és Licinius maso-
dik habortja; hadrianopolisi és
chrysopolisi csata; Konstantin
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egyeduralkodoéva valik, novem-
ber 8.: II. Constantius caesar lesz
325 tavasza Licinius halala és még 325-ben
(vagy 326-ban?) az ifjabb
Licinius halala
325. maj. 20—jun. 19. Niceai zsinat
325. julius 25. Konstantin uralkodasanak hu-
szadik évforduléja
Nicomedidban
326. Crispus és Fausta haldla
328. (?) Nicomediai zsinat
330. majus 11. Konstantinapoly felavatasa
332. Konstantin szerz6dése
a gotokkal
333. december 25. Constans caesari kinevezése
335. jul. 25-336. juli. 25. Konstantin uralkodasanak
harmincéves évforduloja
335. szeptember 18. Delmatius caesar lesz
337. majus 22. Konstantin halala
337. szeptember Delmatius halala
337. szeptember 9. II. Constantius, II. Constantinus
és Constans felveszi az augustusi
cimet '
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