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Adalékok a bellum iustum ideolégiajahoz és a hadiizenet szimbolikajahoz az 6kori
Rémaban

Tanulmdnyunkban a jogos habord valladsi-ideoldgiai legitimacidjanak kérdését kivanjuk
vizsgalni a kirdlykori és a koztarsasagi Romdaban. Eldszor a hadiizenet szertartdsabodl, s a
szertartdsban a l4dndzsa kiilonleges jellegébdl és haszndlatdbdl kivanunk bizonyos
kovetkeztetéseket levonni a romai bellum iustum ideolégidjara vonatkozéan. (I.) Ezt kovetden
roviden attekintjiilk a landzsa el6forduldsait mint az imperium jelképét, majd a Mars isten
landzsdjdhoz és a Mars-kultuszhoz, valamint Quirinusnak és a Quiritesnek a
landzsaszimbolikdhoz f{iz6d6 viszonydhoz tesziink néhdny megallapitast. (II.)

I. A ius fetiale, vagyis a rOmai ,,nemzetkodzi jog” er0sen szakrdlis jellegli normdi a Romén
beliili jogrend szdmos intézményével szoros kapcsolatot mutatnak, anndl is inkdbb, hiszen az
(Onelatkozast is tartalmazd) eskiinél a kor embere szdmdra nehezen képzelhetd el nagyobb
kotéerével biré kapocs.! (Dahlheim szerint a ius fetiale erés jogi és babonds-valldsi
determindltséga révén nélkiiloz mindennemii morélis hatteret,” nézete azonban meglehetdsen
kétségbe vonhatd, hiszen a jogi formalizmus és a jogi etika nem egymast kizard
komponensek.3) Az archaikus korban Réma dllamkozi kapcsolatait a fetiales elnevezésii,
hidsztagi papi testiilet intézte,* feladataik kozé tartozott a szovetség, a foedus megkotése, a
békekotés feltételeinek meghatdrozdsa, valamint a hadiizenet,” 1évén hogy a habori csak
akkor mindsiilhetett bellum pium ac iustumnak, ha azt a ius fetiale szabélyai szerint tizenték és
inditottak meg.6 (Csupan az érdekesség kedvéért érdemel figyelmet, hogy a romaiak szamaéra
kétségbevonhatatlan principium volt a kovetek sérthetetlenségének alapelve.” Mig a
gorogoknél igen kordn megtortént a szakrdlis védelem alatt 4ll6 kéryx és a politikai
megallapoddsnak koszonhetden sérthetetlen presbeis intézményének szétvalasztisa, a
rOmaiakndl a fetialis, illetve a késObbiekben az egyéb kovetek — még ha nem is tartoztak a
fetiales koz&® — szakrélis védelmet élveztek,” még habord idején is.'®)
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A foedus — etimoldgidjat tekintve a fides kifejezéshez tartozéként'' — az eldirt formasédgok
betartasaval kotott romai éllamszerz()'dés,12 ami nem a megallapodds tartalmat, hanem annak
form4jat jelenti, amelynek legfontosabb eleme a populus Romanus képviselGje altal tett
tinnepélyes eskii.'> A foedus szertartdsat Livius kozli, miszerint a fefiales koziil az erre az
alkalomra sz6l6 textusok elmonddésa és a szent flicsoméval (sagmina) tortént megérintése altal
pater patratusszé szentelt pap a szerz6dés szdvegének elmonddsa utdn tesz eskiit.'* Az
eskiiben tantiul hivja Iuppitert, a vele szerz6d6 nép pater patratusit és magéit a szerzodd
népet, hogy az imént felolvasott megallapodds nem tartalmaz csaldrdsagot, s hogy attdl a
romai nép nem fog elséként eltérni, &m ha mégis megtenné — s itt kovetkezik az eskii
onelatkoz6 fordulata —, ugy Iuppiter stjtson le a romai népre, amint 6 most az aldozati
disznéra lestjt, st anndl erésebben sujtson le r4, amennyivel hatalmasabb, mint maga a pap; s
ezt kovetden ledofte az dldozati 4llatot." Festus egy némiképp eltéré formuldt hagyomanyoz
rank, amely szerint a pater patratus, miutin egy kovel agyonsujtotta a disznét, arra kéri
Iuppitert, hogy amennyiben csaldrdul jarna el, gy a varost megkimélve 6t magat vesse ki
javaibol, miként 6 most a kezében tartott kovet eldobjal.16 Per Iovem lapidem kotott
megdllapodésként emliti Polybios Réma elsd Karthagéval kotott szerzédését,'” Cicero'® a per
lovem lapidem eskiiformulat a ius civiléhez sorolja.19

A ius fetiale kapcsan kiemelendd, hogy a rémaiak értelmezték a haboruit eldszor mint jogi
tényt,20 és alkottdk meg a bellum iustum maig hat6 fogalmét.21 Nem minden fegyveres
Osszeiitkoz€s mindsiilt hdborunak, bellumra csak népek (populi) kozott Keriilhetett sor,
hostisnak csak a szervezett dallamalakulattal rendelkezo ellenfél szzimitott,22 s ennek
megfelelden jelentheti ki Cicero, hogy csupdn az ellenségnek tett eskii kotelez, a rabloknak
adott azonban nem.” A hadiizenet esetében is Livius lefrdsabdl indulhatunk ki. A pater
patratus azon nép teriiletének hatdran, amelytdl elégtételt (rerum repetitio, illetve
clarigatio)™ kovetel, kijelenti, hogy a rémai nép koveteként €s az isteni jog betartdsdval adja
eld igényét, s luppitert, a hatdrokat (fines) és az isteni jogot (fas) hivja tantul, hogy
amennyiben igaztalanul és az isteni torvénnyel ellentétesen (iniuste impieque) kovetelné az
emlitett emberek, illetve dolgok kiadésat, igy ne engedje hazdjaba visszatérni; ezt elmondja a
hatar atlépésekor, valamint csekély valtoztatdsokkal az elsd, vele szembetaldlkozé embernek,
a véros kapujdn belépve és a fétérre érve.”> Amennyiben harminchdrom napon beliil nem
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adjak ki neki az 4ltala kovetelteket — Dionysius Halicarnassensis®® harminc napos
idéintervallumot emlit —,>" Tuppiter, Tanus Quirinus és valamennyi isten tandul hivédsa utén
kijelenti, hogy jogtalanul nem kapta meg kovetelését, s hogy Romadba visszatérvén arrél kivan
tandcskozni, hogy milyen mdédon vehetnének elégtételt; magyardn bejelenti a lehetséges
habortt (testatio, illetve denuntiatio belli).*® Rémaba érvén a kdvet az atydk elé tarta az iigyet,
és ha tobbségiik a purum piumque duellum mellett dontott, a pater patratus egy vashegyi
vagy keményre égetett landzsat (hastam ferratam aut praeustam sanguineam) az ellenség
hatardhoz vitt, s ott kovetelésének jogtalanul megtagadott voltara hivatkozva megiizente nekik
a hdborut, a 1dndzsat pedig bedobta az ellenséges teriiletre.” (Ezek alapjan a hdboru kozvetlen
causdja tehat az ellenséges nép azon jogsértd magatartisa volt, hogy nem adtdk ki a
rOmaiaknak az altaluk kovetelt dolgokat, illetve személyeket.3 %) Természetesen nem volt
sziikség ilyesfajta hadiizenetre, ha az ellenség betort a romai teriiletre, ebben az esetben
azonnal és minden eszkozzel megkezdhették az ellentdmadast, tehat a fetiales éltal
foganatositott hadiizenetnek csupan a rémaiak altal kezdeményezett, offenziv hadviselés
esetében volt jelentdsége; az archaikus kor természetesen ismerte a maganbosszu
intézményét, &m a hivatalos hadiizenetet csak az egész kozosség, a populus éltal egy masik
nép ellen viselt hdbortiban alkalmaztdk, ami vildgosan elkiiloniilt az egyes uralkodéi
csoportok egymads kozotti fegyveres viszélyait6l.”! Rémdnak a terjeszkedés sordn nem minden
esetben volt lehetdsége e szertartdsi rend betartdsdra, épp ezért a jellegzetesen rémai
formakonzervativizmus fikcié segitségével a kovetkez6 modozatokat vélasztottdk: egy
teriiletet egy hadifogollyal megvésaroltattak a circus Flaminiusban hogy a pater patratus oda
dobhassa 4t a landzséat, utébb pedig a Bellona-templom mellett allitottak fel erre a célra egy
oszlopot,3 ? azonban az ellenség felé a koveteléseket mér a senatus legatusai adtik eld, és 0k
jelentették be a habortt is oly médon, hogy két kis fesserdt kiildtek el, koziiliikk az egyiken a
hasta mint a habori ravésett jelképével.* (Olykor eléfordult, hogy annak a népnek, amelynek
héborit akartak iizenni, elkiildték a ldndzsit.**) A fetiales hadiizenetének ritudléja azonban
nem csekély mértékben jarult hozza azon kovetelményhez, miszerint a hdbortinak valamilyen
iusta causdval kellett birnia,” s az igazsdgos habort (bellum iustum) elméletét a sztoikus
bolcselet hatdsa alatt megfogalmaz6 Cicero sem véletleniil hozza Osszefliggésbe az aequitas
bellit a ius fetialéval.*

Figyelmet érdemel a Livius éltal emlitett hasta ferrata aut praeusta sanguinea, ami vashegyt
vagy tlizben keményre égetett landzsit jelent.”’” Nem tudjuk ugyanakkor, hogy a vashegyii
landzsa mikor vdltotta fel, illetve tarsult a keményre égetett faddrda mellé, 1évén hogy
Itadlidban a vaskor az i. e. kilencedik és nyolcadik szdzad forduldjara nyilik vissza,
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feltételezhetjilk azonban, hogy a ritudlis hasznalatban a vashegyl landzsa csak akkorra
valthatta fel a korabbi, kizardlag fabol késziiltet, amikorra az méar a hétkoznapi hasznalatban is
kizar6lagossa valt.*® A | sanguinea” kifejezés kivaltképp problematikus. A sz6t magét vérben
megszenteltként vagy vérrel szinezettként is visszaadhatjuk; ha pedig a faanyag
megnevezéseként fogjuk fel, igy a somfa 4git, a sanguineae virgaet® jelenti, ami keményfa
1évén a landzsa szdmdra igen alkalmas alapanyagot szolgaltatott.”’ (Nem csupén dllaga,
hanem szine is predesztindlta a somfat arra, hogy fegyver késziilhessen beldle, vords szine
ugyanis a vérre, a landzsa céljdra, a vérontdsra engedett asszocidlni,*’ ami a mégikus-analég
gondolkodds alapjdan mdar magédban hordozta az ellens€ég megdlésének biztosabb
lehetéségét.*?) Ammianus Marcellinus a feriales l4andzsdja kapcsdn megjegyzi: annak
elkészitése sordn a vérrel torténd bekenés igen fontos szerepet ja’ltszott.43 A ius sacrum
somfabol késziilt 1andzsédja arbor felixnek szamitott,** 4m a hadiizenet sordn hasznélt ldndzsa
hasta impura volt, vagyis az alvildg isteneinek szentelt arbor infelix.”® Eredetileg tehét akér
tényleges vérrel szinezték is a fetiales landzsdjat, akar vérszinii somfabdl készitették, a
hajdani hasta praeusta sanguinedt utébb felvaltotta a hasta ferrata sanguine infecta.46 A
fetialis mar a habori megkezdésekor ritudlisan prognosztizdlja is a harc végét, hiszen azzal,
hogy az alvilagi isteneknek szentelt hasta impurdval mintegy birtokba veszi az ellenséges
teriiletet,*’ az ellenséget, a szerinte 1étének jogalapjatél megfosztott hostis impiust is dtadja a
pusztitas eréinek.*®

Ennek tiikrében valik teljességgel érthetové a tdmadds eldtt a rémaiak altal végrehajtott
evocatio szerepe, amellyel a mar egyébként is pusztuldsra itélt ellenség isteneit kivantdk
Rémdba dtcsabitani.” Az evocatio szertartdsdnak szovegét Plinius ugyan nem kozli, ezt
Macrobiusndl talalhatjuk meg, aki in concreto a Karthagéra alkalmazott carmen evocationist
mondja el.”® Plinius az evocatio kapcsdn oppidumrél beszél — az evocatio szertartdsat
altalaban a Romahoz hasonléan szakrdlis ritusok betartdsaval alapitott varos, azaz urbs ellen
lehetett alkalmazni,”' 4m a forrdsok szerint oppidumokkal szemben is felhasznalhat6 volt.> A
szerz0 vildgosan kimondja tovabbd, hogy az evocatio szertartdsit a sacerdotes végezték,
ellentétben a devotio urbis ritusaval, amely a dictator, illetve az imperator jogkorébe
tartozott.”

Amig a rémai hitviligban az evocatio — 1évén konkrétan meghatdrozott személyiséggel
rendelkez0 istenségekhez intézett carmen — vallasi aktusként készitette eld az ellenséges varos
pusztuldsat, addig a devotio urbis mégikus, vagyis személytelen alvilagi er6khoz intézett
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consecratioként® legtobbszor a mar védelmezd istenségeitdl megfosztott varos™ ellen

irdnyult. A devotio urbis carmenjét szintén Macrobiustél ismerjiik.”® Ugyanakkor nem
allithat6 fel egyértelmiien egy nulla devotio sine evocatione’’ tézis, mivel a devotidt gyakorta
alkalmaztak evocatio nélkiil is — 1évén, hogy az utdbbira csak urbes esetében keriilhetett sor —,
Macrobius itt inkdbb csak egy logikai sorrendet kivant feléllitani, nem pedig a ius sacrum egy
kégens normdjat meghatarozni. Az idézett forrds megemliti tovdbba, hogy az ellenség altal
végrehajtott evocatiot elkeriilendd titokban tartjak a Romat oltalmazé istenség kilétét. Plinius
dllitasdval egybecsengenek a Macrobiusndl”® és Serviusnal® olvashatdk, amelyeknek
valdsdgtartalmat illetéen a szakirodalom igen megosztott: némelyek a véddistenség nevének
ismeretlen volta miatt a rd vonatkozé elképzeléseket is puszta fikcionak, illetve viszonylag
kései, keleti 4tvételnek bélyegzik,60 masok azonban a hiperkritika ezen éalldspontjét elutasitva
feltételezik, hogy nem az evocatio ritusat alatimasztandé kredltak a forrdsok Réma szaméra
egy titkos istenséget, hanem a korabeli ember gondolkoddsa — amely elfogadta az ellenséges
varosok evocatio segitségével torténd megsemmisithetdségének képzetét — vélte sziikségesnek
Roéma véddistenségének titokban tartdsit az esetlegesen el6forduld ellenséges evocatiok ellen
védekezendd.”!

IL. J6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy a landzsa mint fegyver kezdetben nem is lehetett egyéb,
mint egy keményfabol késziilt, hosszu, hegyes, tlizben edzett bot.** Ha pedig a hasta volt azon
fegyver, amivel a harcok sordn zsakményt,® elismerést s ezéltal hatalmat szerezhettek, dgy
nem csodalkozhatunk azon, hogy hamarosan hatalmi jelképpé valhatott.®* Ezt jelzi a festusi
,hasta summa armorum et imperii est” meghatdrozas is,65 s az imperium — Kiilonosen a
landzséval osszefiiggésben torténd — emlitésekor nem szabad megfeledkezni annak a szakrélis
szférdaba tartozd, magikus-vallasi jellegérdl sem. Az imperium els6sorban tényleges
parancsnoki hatalmat jelol, &m a valldsi szférdhoz is kotédik, az auspicium esetében a
szakrdlis elem van tdlsulyban, ugyanakkor magaban hordozza az annak végrehajtisdhoz
sziikséges jogosultsa’lgot.66 Wagenvoort megldtidsa szerint bizonyos személyek sajit és
kivételes mandval rendelkeztek a romai gondolatvildgban, igy példaul az imperator — ha a sz6
eredetét vizsgaljuk — teremtd, megtermékenyitd erdvel rendelkezik,”” s amikor hadvezérként
katondinak egy ellenséges tabor elfoglaldsara adott parancsot, akkor magikus szavaval hivta
életre katondiban a parancs végrehajtasahoz sziikséges erdt; ezek alapjin tehat az imperium
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nem mds, mint egy titokzatos erd 4tvitelének egy forma’ljal.68 A katonai és valldsi vezetd
mandval bir, ez teszi képessé példdul a fold termékenységének novelésére, amint ezt
etnoldgiai példdkbdl latjuk. Ennek megfeleloen Wagenvoort értelmezésében az imperare
eredetileg nem jelentett egyebet, mint életre kelteni, megtermékenyiteni, hiszen a hadvezér —
aki egy idegen tdbor megrohamozdasdra adott parancsot (imperabat) katondinak — mégikus
erejil szava altal hozta létre, hivta életre a parancs végrehajtasdhoz sziikséges erdt; vagyis az
imperium nem egyéb — vonja le a kovetkeztetést —, mint egy titokzatos erd 4tvitelének,
létrehozdsdnak képessége.”” Ennek specifikumaként emliti meg Koves-Zulauf, miszerint ,.a
dolog kiilonos ... érdekessége, hogy a parere (sziilni) tipikusan noi szo, mig imperiummal
kizdrolag férfiak rendelkeztek”.”

Sevius Aeneis-kommentdrjdban olvashatunk a kovetkez6 szertartasrol: ,,Is qui belli susceperat
curam, sacrarium Martis ingressus primo ancilia commovebat, post hastam simulacri ipsius,
dicens: Mars vigila!”"' Az istenség képmdsa nem lehetett tiilsigosan régi, hiszen a rémaiak
kezdetben nem 4brazoltdk képileg isteneiket,’” s a serviusi magyardzat is Varréra megy
vissza, mint ahogy Plutarkhos ugyanilyen tartalmu kozlése is:”” ,en de té Rhégia dorii
kathtidriimenon Area prosagoreiiein”.'* Varro litszélag ellentétbe keriil azzal a
hagyomdnnyal, amely Mars sacrariuméban tobb landzsardl tud;” e landzsdk a salius-papok
landzséi lehettek, amelyeket a pajzsokkal egyiitt a sacrarium Martisban ériztek.”® A pajzsok
tobbes szdma nem meglepd, hiszen az é€gbdl jott ancilének — amint ezt a saliusok intézményét
magyardz6 aitiolégiai mondabdl megtudhatjuk — Numa Pompilius tovabbi tizenegy példanyat
készittette el az eredeti ellopdsidt megnehezitendd; a saliusok felvonuldsaik alkalmdval
baljukban vitték az ancilét, amit egy landzsaszerfi bottal iitdgettek.”” E landzsdk forméja nem
volt azonos az 4dltaldnosan ismert, a klasszikus korban ténylegesen fegyverként hasznélatos
landzsdkéval, hanem megdrizték — miként a saliusok pajzsai is — archaikus alakjukat; vas
felhasznaldsa nélkiil kizardlag fabol késziilt Un. hasta purdk voltak,”® s minden emberi
kozremiikddés nélkiili megmozduldsuk a sacrariumban jelezte a prodigiumokat.”

Am a saliusok landzsdit meg kell kiilonboztetni Mars landzsdjatél, amit — mintegy Mars
jelenlétét tisztelvén benne® — az istenségnek kijaré kultusszal vettek koriil,*' amint az
isteneknek (pl. Iuppiter Lapis, Terminus) targyi formdban torténd tisztelete nem szamitott
kivételnek a rémaiaknal sem,* amit a személy-hatdskor egységének fogalma megmagyaraz.*
(A Person-Bereichdenken, a személy-hatdskorgondolkodds az antik ember szdmdra sajatsagos
modja volt a dolgok megtapasztaldsdnak, amely sordn a dologi valdsdgot, targyat, folyamatot,
allapotot élte meg, s megélte egyszerre mint isteni személyt is. A dolgot és az istenséget
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ugyanazon szoval jelolték, a szovegkiaddsi munka sordn néha jelentds nehézséget okozhat,
példaul hogy az adott esetben fortuna vagy Fortuna, terminus vagy Terminus irandé-e;
természetesen akarmelyiket is irjuk, a madsik hallgatélagosan része a fogalomnak, és
odaértendd. Az azonos szdval torténd jelolés kiilsleg ugyan egymasmellettiséget sugall, 4am
val6jdban a személy és az dltala képviselt teriilet, betoltott funkcié egységérdl van szo,
amelyben hol az egyik, hol a masik aspektus keriil fokozottan elétérbe.®*) Tustinus az Epitoma
Pompei Trogiben arrél ir, hogy kezdetben a ldndzsit mintegy isteni kultusszal dvezték,®
Varro alapjan pedig Servius beszdamol arrdl, hogy a habord megkezdésekor az ancilia
megmozditdsa utdn a hastdt mint az istenség képmadsat (simulacrum ipsius) is megmozditotta
a szertartast végz0, s ekozben a ,,Mars vigila!” kijelentéssel mintegy felébresztette Marsot, s
ezzel — ha Marsot személy-hatdskor egységként fogjuk fel — magdt a haborut is.% Nem szorul
bOvebb magyardzatra, hogy ebben a szakrdlis aktusban a Wagenvoort altal felismert
manaisztikus, numinézus vonést meglathassuk.®” Quirinus nevének a ldndzsa jelentésii, szabin
eredetii quiris-curis sz6bdl torténé magyardzatdt tobb auctorndl megtaldlhatni,®® s ugyanigy
magyardzzak Tuno Quiritis nevét is.* Nem véletleniil adja vissza igen taldléan Thormann a
rémai polgdrok ,, Quirites” nevét a , Speermcinner” kifejezéssel.”’ (A forrdsok tanisdga
szerint Quirinus fegyverei kozott a hastdnak mindenképpen szerepelnie kellett.”)

A Marshoz fiiz6d6 landzsa-kultuszhoz kapcsolédik a Plutarkhos éltal elbeszélt legenda,
miszerint Romulus erejét kiprobaland6 somfadard4jat ledobta az Aventinusrél, s a landzsa oly
mélyen furddott a foldbe, hogy senki nem tudta kihidzni onnan, majd iddvel gyokeret eresztett
és nagy fava nott; a romaiak fallal vették koriil a szentként tisztelt fat, ami csak akkor pusztult
ki, amikor Caligula idején a scalae Caci épitése sordn megsértették a gydkerét.”> A torténet
arra vilagit r4, hogy Romulus ldndzsdja nem volt egyéb, mint a hasta Martis, ami azért
orvendett oly nagy kultikus tiszteletnek, mert annak allapotatdl és épségétdl vélték az allam
JOlEtét is fiiggeni.93 A Romulus elhajitotta landzsdval analég azon ritudlis aktus, amellyel a
pater patratus athajitja a 1andzsat a hadiizenet sordn az ellenség teriiletére, ugyanakkor egy
lényegi kiilonbség is felfedezheté a két cselekmény kozott.” (Latte szerint” fetialis
cselekménye nem csupian a hébord, illetve a tdmadds mdagikus megkezdését, hanem az
ellenséges teriilet egyfajta birtokbavételét is jelenti.%) Mindezek alapjdn a rdémaiak
gondolatvildga valamilyen moédon Osszefiiggésbe hozta a landzsdban rejlé erd, numen
képzetét mind Marsszal, mind pedig Quirinusszal, am ezen Osszefiiggés pontos
meghatirozasat nem konnyiti meg azon tény, hogy a rank maradt forrdsok méar csupan a hasta
Martis esetében beszélnek ezen numinézus er6rél.”
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