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EL6szO

Ha a rohamos gyorsasdggal dtalakul6 vilagot figyeljiik vagy csak a
magunk életét vizsgaljuk, bizonydra motoszkalni kezd benniink a ké-
nyelmetlen érzés, hogy mindannak, ami koriilvesz benniinket, oly ke-
vés koze van ahhoz, amit antik kultiranak és miivelodésnek neveziink,
és hogy a rég elmult gorog és romai vildgnak s a vele egyiitt eltiint
életformdknak az utébbi szdzad elején még meglévd konturjai is to-
vabb halvdnyodtak. Nyilvdnval6 oka ennek, hogy a klasszikus gorog-
rémai vilag és kultira, a mi Eurépank egyediildlléan gazdag oroksége,
a Fold immar tobb mint nyolcmillidrd lakéja koziil évrdl évre egyre
kevesebb embernek jelent barmit is, és ha jelent is még valamit, akkor
is egyre szerényebb méretii az a valami. Nekiink azonban, e kétet ol-
vaséinak és szerzdinek, akik tovabbra is odaadd hivei vagyunk ennek
a nemcsak iddben tdvolodo orokségnek, azért kell minden nyomasztéd
koriilmény daciara mégis véltozatlan odaaddssal Orizniink, mert meg-
gy6z6désiink, hogy ennek az 6rokségnek sok olyan kincse van, amely
madra sem vesztette el az értékét, és a klasszikus kultira szdmos olyan
tizenetet hordoz, amelynek érvényessége ma sem csorbult. Ezek kozé
tartozik az a kérdés is, amely jelen kotetiink tanulméanyainak gyu;jto-
pontjaban all, vagyis hogy mi a nevelés és tanitds célja, mddja és ér-
telme, ami végsd soron része annak az 6rok kérdésnek is, hogy mi
végre van az ember a vilagban és milyenné kell formal6édnia, hogy
teljes életet élhessen.

Cselényi Istvan tandr Ur el6addsa, ahogyan élete is, szintén e koré
a kérdés koré oOsszpontosult. Faradhatatlanul munkds élete egyik
utolsé eldadasat éppen azon a debreceni konferencidn tartotta, amely-
nek anyagét ebben a Hereditas Graeco-Latinitatis kotetiinkben adjuk
kozre. Hélank és szeretetiink kifejezése, hogy ezt a kotetet az 6 emlé-
kének ajanljuk.

A szerkesztok






VALLASI NEVELES AZ OKORI HELLASBAN

LINDNER GYULA

A gorog vallds olyan, mint az autévezetés, a f6z€s vagy az ulti: az
ember ugy sajatitja el legkonnyebben, ha nézi és csindlja. Annyiban
persze santit a példa, hogy mig az autovezetésre, a f6zésre vagy az ulti
megtanuldsira vonatkozdan konyvtarnyi elemzés, tanulmény, szak-
konyv 4ll rendelkezésiinkre, rendszeresen foglalkoznak vele djsagcik-
kek, internetes oldalak, blogok, tehét ha valaki barmelyik miivészeté-
ben el akar meriilni, akkor az informécidk elképesztd boségével taldlja
magit szembe, addig a gérog polis embere szamadra vallsi kézikonyv,
ritudlis dtmutat6 az esetek tobbségében nem 4llt rendelkezésre. Persze
voltak valldsi specialistak, akik segédkezhettek kiilonbozd ritudlék be-
mutatdsindl, 6lomlemezre irt dtokszovegeket fogalmaztak, beavatasi
szertartasok soran adtak irdnymutatdst, josoltak, vagy a joslatok értel-
mezésében segitettek, vagy akik az egyes istenalakokra vonatkozo tu-
ddsukat {rdsos formdban adtdk tovdbb az arra fogékonyaknak.' De
alapvetden a polisban benne €16 ember gyerekkoritdl kezdve meg volt

! A tanulmény részben az NKFIH 125518 szdmu palydzat timogatasaval valésult meg.
V6. Hérakleitos B14 DK; Empedoklés B111 DK; Aischylos Agam. 1195, 1273;
Sophoklés OT 387-389; Hippokratés De morbo sacro 2; Platén Allam 364b—e; Tor-
vények 909b; 933e; Démosthenés 18,259-260; Theophrastos Char. 16; Derveni-papi-
rusz XX: col. Szerepiikhoz 1. W. Burkert, The Orientalizing Revolution. Near Eastern
Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age. Cambridge, 1992, 41-87; F.
Graf, Magic in the Ancient World, Cambridge — London, 1997, 20-37; A. Henrichs,
Writing Religion. Inscribed Texts, Ritual Authority, and the Religious Discourse of
the Polis, in: H. Yunis (ed.), Written Texts and the Rise of Literate Culture in Ancient
Greece, Cambridge, 2003, 40-41; R. Parker, Polytheism and Society at Athens, Ox-
ford, 2005, 116-135; J. Bremmer, Manteis, Magic, Mysteries and Mythography:
Messy Margins of Polis-Religion?, Kernos 23, 2010, 23-35; Betegh G., A magos, a
halandok és az istenek, in: Nagy A. (szerk.), Az Olympos mellett. Mdgikus hagyomd-
kapcsolatahoz 1. M. Beard, Writing and Religion, in: S. I. Johnston (ed.), Ancient
Religions, Cambridge, 2007, 127-138.
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LINDNER GYULA

fosztva att6l a koriilhatarolt és 4tfogd vallési tanitdstl, amelyet mi
monoteista kornyezetben szocializdlédott, de nem foltétlen valldsos
emberek természetesnek tartunk.

A gorog vallastorténettel foglalkozé kézikonyvekben, bevezeté-
sekben eldszeretettel hangoztatjdk a kutatok, hogy a gorog vallas alta-
lanos jellemzdinek a bemutatdsakor negativ mddszert kell alkalmaz-
nunk, tehdt els6sorban a hidnyossigokat kell foltarnunk, amelyek a
gorog vallast mds kultdrak valldsi rendszereitél megkiilonboztetik.? Ez
persze sok esetben zsidd-keresztény alaprol torténik, a vallas dltaldnos
emberi fogalmat specifikusan a zsidé-keresztény kultirkor valldsara
vonatkoztatva: ilyen médon a kutatdk is gyakran ebbdl kiindulva irjak
le, hogy a gordg vallds miben szenved hidnyossdgokat, mi nincs meg
benne, mi az, amit a ’vall4s’ sz6t meghallva természetesnek tartunk és
mi az, ami viszont a gorog kultira valldsi tuddsanyagdban nem taldl-
haté meg.

A gorog vallds nem egy isteni 1ény kinyilatkoztatdsira megy visz-
sza, ebbdl kovetkezOen nincsen szent szovege, kdnonja, hitvalldsa,
kozponti tanitdsa, vagyis dogmdja és nincsen alapitéja, profétdja sem,
aki a vallasi rendelkezések, szabdlyok rendszerét hagyomanyozta
volna az emberekre. A gorog tarsadalom nem ismerte a hivatasos és
szakképzett papsdg intézményét sem, amely specializalt és szent tu-
déassal birna és ezt a szent tudést a hivekre tovabb 6rokitené, vagy akar
mint szakrdlis hatalom a politikai élet befolydsoldsira alkalmas
volna.?

2 A téma szakirodalma 6ridsi, a teljesség igénye nélkiil 1. M. P. Nilsson, Geschichte
der griechischen Religion, 1. Miinchen, 1955, 844-847; Chr. Sourvinou-Inwood,
What is Polis-Religion?, in: R. Buxton (ed.), Oxford Readings in Greek Religion, Ox-
ford, 2000, 13-37; UG., Further Aspects of Polis-Religion, in: Buxton (2000) 38-55;
J. Gould, On Making Sense of Greek Religion, in: UG., Myth, Ritual, Memory and
Exchange, Oxford, 2001, 203-234; Henrichs (2003) 40—42; J. Kindt, Polis-Religion.
A Critical Appreciation, Kernos 22, 2009, 12; W. Burkert, Griechische Religion der
archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart, 2011, 18-24; Lindner Gy., Bevezetés
a gorog vallas tanulmanyozasdba, in: Arkddia IV. Okor, Pécs, 2020, 38-67.

3 A témaban 1. Burkert (2011) 23; 151 — ,,Man konnte die griechische Religion gera-
dezu eine Religion ohne Priester nennen”; vo. V. Pirenne-Delforge, Greek Priests and
'Cult Statues': In How Far Are They Unnecessary?, in: J. Mylonopoulos (ed.), Divine
Images and Human Imaginations in Ancient Greece and Rome, Leiden—Boston, 2010,
121-141; Chr. Auffarth, Religious Education in Ancient Greece, in: I. Tanaseanu-
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VALLASINEVELES AZ OKORI HELLASBAN

A gorog valldsnak a més valldsi rendszerek, igy pl. a zsidé-keresz-
tény vallashoz képest fonndllé hidnyossagai abbdl adédnak, hogy az
okori Hellasban nincsen olyan kozponti vallési tekintély (mint a ke-
reszténységben az egyhdz), amely meghatdroznd, hogy az embernek
milyen lelkiilettel kell részt vennie az iinnepi alkalmakon, mit kell
gondolnia az istenekrdl/vallasrdl, kell-e egyaltaldn hinnie az istenek
és a hérdsok 1étében, sOt az sincs eldzetesen szabdlyozva, hogy ki/mi
mindsiil istenségnek. Ebbdl adddik, hogy az egyén szdmdra mindig
sokféle lehetdség kindlkozott a rgtdnzésre, szubjektiv vallasi igénye-
inek a megélésére, arra, hogy sajatosan reflektéljon istenekhez fiiz6do
viszonydra, esetleg arra, hogy egyénileg értelmezze az istenekrol,
hérésokrol sz616 torténeteket.*

Nincs jobb helyzetben a kutaté sem: az antikvitds valldsi nevelé-
sére vonatkozdan ugyanis alig vannak reflexiok 6kori szovegeinkben.
Ez a szilikszavusdg talan éppen abbdl ered, hogy a gorog vallas tarsa-
dalomba val6 bedgyazottsidga nem teszi lehetové egy kiilonallé vallasi
szféra megragadasat, igy viszont a kozvetlen valldsi nevelés kiilonalld
kategoridja is nehezen értelmezhetd a forrdsokon keresztiil.’ Mivel a
vallas az élet minden teriiletén, a tirsadalmi érintkezés minden szeg-
mensében jelen van, igy minden nevelési forma sziikségszeriien tar-
talmaz a mi fogalmaink szerinti vallasi elemeket. Mdsfeldl viszont a
valldsnak mindig feladata a felndvekvd generdciok nevelése, foként

Dobler — M. Débler (eds.), Religious Education in Pre-Modern Europe, Leiden, 2012,
48.

4Ehhez 1. Gould (2001) 203-234; v6. S. Deacey, ,,Famous Athens, Divine Polis”: The
Religious System at Athens, in: D. Ogden (ed.), A Companion To Greek Religion,
Oxford, 2010, 221. ,,This will enable me to address a duality in polis religion, namely
that it placed emphasis upon tradition and repetition — on performing the correct rituals
in the correct way at the appropriate time for instance — while being an open system
that was continually evolving.”

> A gorog vallds tarsadalmi bedgyazottsgahoz 1. R. Parker, Greek Religion, in: J.
Boardman — O. Murray (eds.), Oxford History of the Classical World, Oxford, 1986;
J. Bremmer, Greek Religion. Greece & Rome. New Surveys in the Classics Nr. 24,
Oxford, 1994, 2—4; A. Rubel, Personliche Frommigkeit und religioses Erlebnis.
Wesensziige der griechischen Religion am Beispiel von Heilkulten, Numen 60, 2013,
450; 452-453; E. Eidinow, Ancient Greek Religion: 'Embedded’ ... and Embodied,
in: C. Taylor — K. Vlassopoulos (eds.), Communities and Networks in the Ancient
Greek World, Oxford, 2015, 54-79.

13



LINDNER GYULA

egy olyan kultdrdban, ahol a legtobb ritudlé az életkori és tarsadalmi
statuszok kozotti dtmeneteket szabalyozta.®

A fentiek tiikrében joggal meriil ol a kérdés, hogy ha egy vallasi
rendszernek nincsen kozponti tanitidsa, kdnonja, hitvalldsa, akkor
mégis hogyan tudja az iinnepeken, ritudlékon, kultuszokban résztvevd
egyén elsajatitani a vallas alapelveit, az istenekhez f(iz6d6 viszony
megfeleld formait, a helyes érziiletet és gondolkoddsmaédot az istenek-
kel szemben, a ritudlis praxis (ima, dldozat, libdci6 stb.) kiilonféle
technikait.

Tudjuk azt, hogy a polisban €16 gérogok gyerekkortdl kezdve sza-
mos olyan ritudléban, valldsi cselekményben vettek részt, amelyekhez
semmiféle kiilonleges, vagy specializdlt és csupdn kevesek szdmdra
elérhetd tudas lett volna sziikséges. A polispolgar egyben pap is, aki
szdmos ritudlét hajt végre, akdr sajit otthondban, akar mds kultuszok-
ban. A lex sacra-k némelyike nem véletleniil mondja azt, hogy ha ép-
pen nincs jelen a pap, akkor mindenki sajat maga végezheti el aritudlis
aktust.” Maga Aristotelés is ismeri az dldozatok azon tipusét, amelyhez

¢ Burkert (2011) 390 — ,,Priigung der heranwachsenden Generation erscheint dort als
Hauptfunktion der Religion, wo das Ritual sich konzentriert auf die Einfithrung der
Heranwachsenden in die Welt der Erwachsenen: (...).” Az 6kori gorogség vallasi ne-
velésére vonatkozodan a tudési reflexik hidnyaval is szembesiilniink kell. Ehhez 1. pl.
a W. M. Bloomer szerkesztette A Companion to Ancient Education c. kotetet (Oxford,
2015), amely 520 oldalon keresztiil mindosszesen harom (!) alkalommal utal a vallas
jelenségére (17-18; 34; 307-308). A The Oxford Handbook of Childhood and Educa-
tion in the Classical World c. kotetben (Oxford, 2013) viszont Robert Garland alapos
cikkben foglalkozik a gyermekek valldsi szerepével (Children in Athenian Religion,
207-223). Tisztdban vagyok vele, hogy a valldsi nevelés problematikdja idoben és
térben meglehetdsen szertedgazd, igy az aldbbiakban a csdszarkor vallasi nevelésével,
terjedelmi okokndl fogva, nem foglalkozom. Egy érdekes, a csaszdrkori valldsi okta-
tast megvilagité forrascsoportot képeznek azok a listdk, amelyek istenneveket tartal-
maznak. Egy a Kr. u. 2/3. szdzadra datalhat6 papirusz, amely gorog istennevek romai
megfeleldit sorolja fol nyilvanval6 didaktikai célzattal késziilt. A listat elsdsorban go-
rog nyelven beszélk szdmdra 4llithattdk Ossze, hiszen az a rémai istenneveket is go-
rog betiikkel adja meg. Ehhez 1. P.Mich. 2458. Mads istennév-listdkhoz 1. P.Mich. 656;
657. A témaban 1. N. E. Priest, A List of Gods, ZPE 27, 1977, 193-200.

7 A lex sacra-khoz 1. az aldbbi feliratgy{ijteményeket: LGS = J. von Prott (ed.), Leges
Graecorum Sacrae. vol. 1. Fasti Sacri. L. Ziehen (ed.), vol. 2: Leges Graeciae et
Insularum, Lipcse, 1896-1906; LSAM = F. Sokolowski (ed.), Lois sacrees de I’Asie
mineure, Parizs, 1955; LSCG = F. Sokolowski (ed.), Lois sacrees des cites grecques,
Parizs, 1969; LSS = F. Sokolowski (ed.), Lois sacrees des cites grecques. Supplement,
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VALLASINEVELES AZ OKORI HELLASBAN

nem sziikséges pap jelenléte,® Hérodotos pedig nem véletleniil rogziti,
hogy a perzsa dldozati szertartdsok sordn papnak (magusnak) mindig
jelen kell lennie, hiszen a gorog gyakorlatban ez a szabdly nem volt
ennyire szigord.’

Az egyes kultuszok mitkddését szamos efféle normativ szoveg, un.
lex sacra vilagithatja meg, 4m ezek a valldsi nevelésre vonatkozéan
sziikszavdak: inkabb azt mutatjdk meg, hogy mit nem lehet tenni a
szentélykorzet teriiletén, vagy a kultusz keretében, de azt mir nem,
hogy mit kell tenni a kultuszhelyen, mi az ottani vallasi praxis lényege.
Kivételekrol, tiltasokrol, a normatdl valo eltérésekrol tehat sok min-
dent megtudunk ezekbdl a feliratokbdl, de arrdl, hogy milyen is volt a
ritudlé egy adott kultuszhelyen, mit is jelent ebben az esetben a norma,
szinte semmit.

Egyes kultuszokban az illetékes személyzet szolgéltathatott infor-
mécidkat a ritudlékra vonatkozdan, de ez a tudds legtobbszor nagyon
specializdlt, csak az adott kultuszra érvényes és nem univerzalis, min-
den kultuszban, polisban alkalmazhaté valldsi tanitdst jelentett.
Ugyanakkor a Hellas-szerte elokeriilt és a kiilonb6z6 kultuszok miiko-
dését megvilagito lex sacra-k gyakran utaltak a tisztatalansag, a szii-
Iéssel, gyermekdaggyal, a bioldgiai reprodukciéval, vagy éppen a ha-
lallal 6sszefiiggd ritudlis miasma kérdésére: a vallasban résztvevo sze-
mély (férfi, n6) igy tanulhatta meg, hogy bizonyos tevékenységek, 4l-
lapotok mit jelentenek valldsi-ritudlis szempontbdl, és hogy mennyi

Périzs, 1962. A lex sacra-khoz dltalanosan 1. E. Lupu, Greek Sacred Law. A Collection
of New Documents, Leiden — Boston, 2009, 3—-112. Maganszemélyek dldozata egy Kr.
e. 4. szazadra datalhato eretriai lex sacra-n: LSCG 92,38. V6. LSCG 69,27-28; LSCG
119,6. Feliratok gyakran emlitenek olyan dldozatokat az attikai démosokban, amelye-
ket nem papok, hanem laikusok, pl. a kozosség vezetdje, a démarchos, mutattak be:
LSCG 20 B23 = IG I1? 1358,23. A papnélkiili dldozathoz 1. Pirenne-Delforge (2010)
121-122: ,This ritual leadership merely implies a certain authority and, if animal
sacrifice is at stake, economic power. The leader of the procedure may be the head of
the house, of the family, of a local community, or of a specific group of society.”

8 Aristotelés Politika 1322b

° Hérodotos 1,132; vo. IG 112 1177 = LSCG 36,3-7 (Kr. e. 4. sz. kdzepe; peiraieusi
Thesmophoreion): pap jelenléte nélkiil nem szabad bemenni a templomba vagy az
oltarhoz, nem szabad thiasost bevezetni vagy tisztitoszertartdsokat végezni. Az attikai
Mén Tyrannos kultuszaban a Kr. u. 1. szdzadban nem lehetett dldozatot bemutatni az
alapité nélkiil (/G II% 1366).
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LINDNER GYULA

idonek kellett eltelnie, mig az illetd wjra részt vehetett a kultuszban,
alkalmassd valt ritudlis feladatok ellatdsara, vagy tijra megjelenhetett
polgértarsai korében. !

A vallasi nevelésnek, a valldsrdl valé ismeretszerzésnek, és ilyen
moédon a megfeleld vallasi viselkedés elsajatitasanak azonban ez csu-
pan nagyon kis szelete. Joggal gondolhatjuk tehat, hogy azt, hogy az
embernek mit kell tennie/mondania dldozat, ima, egyéb ritualis cse-
lekvések esetén, mas forrasbol kellett megtanulnia.'' Ennek az isme-
retszerzésnek egy lehetséges eszkdze volt a josddk folkeresése: pl. a
delphoi Pythia diplomatikus valaszaban mondhatta azt — amiként Xe-
nophén tanitja nekiink Sokratés példdjan keresztiil —, hogy az dldoza-
tokat az mutatja be helyesen, az dsoket az tiszteli megfelelé modon,
magyarén az tekinthetd jambornak (eusebés), aki mindezt a polis tor-
vényeivel 8sszhangban cselekszi.'? De hogy a kiilonboz6 valldsi szer-
tartasok esetében mit is hatdrozott a polis, milyen konkrét 6sszetevoi
voltak az egyes, a vallasra/kultuszra/ritudléra vonatkozé torvények-
nek, az — a feliratos anyag szlikszavisaga és téredékes mivolta okdn —
sok esetben rejtve marad eldttiink.

Xenophon mas helyiitt is hasonlé szempontokat emlit: az istenek-
nek leginkabb tigy kedveskedhet az ember, ha megtartja hazija torvé-
nyeit."’ Ezek a torvények pedig elsdsorban azt célozzdk meg, hogy
mindenki erejéhez képest dldozzon az isteneknek, fenntarts nélkiil,
onnon lehetdségeit mérlegelve, valamint engedelmeskedjen az iste-
neknek minden koriilmények kozott. Hiszen a legnagyobb jot tolitk
véarhatjuk az életben és ezért sziikséges nekik tetsz6 dolgokat tenniink.
Nem sokban kiillonbozik ez attdl, amit mar Hésiodos is a lelkiinkre kot:

10°A ritudlis miasmdhoz 1. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early
Greek Religion, Oxford, 1983, 32-103; 1. pl. LSS 115; LSCG 97 A-B.

1 Chr. Auffarth, How to Sacrifice Correctly — Without a Manual, in: R. Higg — B.
Alroth (eds.), Greek Sacrificial Ritual, Olympian and Chthonian, Stockholm, 2005,
15; Auffarth (2012) 48.

12 Xenophén Mem. 1,3,1 — ,,{ e yop [Tubia voue moremg dvorpel morodvag £0oefoS
av motelv.” VO. IG I3 84 — a Kodros, Néleus, Basilé szentélykorzet korbekeritésével és
bérbeadasaval foglalkozé athéni felirat emliti a polis torvényeinek megfeleld eljaras-
rendet (18., 25. sor), de a torvény tartalmardl nem értestiliink.

13 Xenophén Mem. 4,3,16 —,,0pdic yap 811 6 &v Achpoig 0g6c, btav Tig avTOV EnepmTd
oG Gv toig Oeoig yapilorro, dnokpivetor NOp® noOAews vopog 8¢ dNmov TovToyod
£otL Kot ddvapy iepoig Beovg apéorecbar.”
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,-mint csak birja vagyonkdd 4ldozz isteneidnek, tisztan, jaAmbor szivvel
pompds combokat égess.”*

A fenti megdallapitasok, kijelentések tiikrében az aldbbiakban azt
fogjuk vizsgalni, hogy a gorog polispolgdr hogyan sajétitotta el a val-
l4st, hogyan tanulta meg haszndlni a politeizmust, annak emociondlis
és praktikus oldalat egyardnt. Egyszeriibben fogalmazva: specializalt
papi réteg, iskolai hittandrak, vasarnapi gyermek-istentiszteletek hijan
volt-e barmiféle valldsi nevelés az 6kori Hellasban és ha igen, annak
mi volt a Iényege és milyen forrdsokbdl szlirhetiink le informacidkat
r4 vonatkozdan?

Az els6 tdmpontot a kérdés foltardsa soran Platon kindlja, aki tgy
véli, hogy a vallasi nevelésben a sziilok, rokonok jatsszdk az elsddle-
ges szerepet. A gyermekek ugyanis t6liik halljak a mitoszokat, ame-
lyekben az isteni szféra jellegét megvilagité médon az ember-isten vi-
szonyulds kiilonféle formdival, hibds és helyes valldsossdggal, isteni
biintetéssel és segitséggel taldlkozhatnak. A gyermekek latjak a sziil6k
altal végzett valldsi szertartdsokat, az imdkat, dldozatokat, ritudlis
gesztusokat és az ezekhez tarsul6 megfeleld viselkedésformdkat is, igy
tanuljadk meg a kultusz és a ritudlé szabalyait és valnak képessé azok
tovabborokitésére.'® Platén kijelentését kicsit tovabb gondolva: ahogy
az ember az anyanyelvét, Uigy sajétitja el az ember a gorog vallést,
megfigyelés, gyakorlds révén. A vallasi tradicid is afféle nyelvként,
szimbo6lumok 6sszességeként funkciondl, amelyeket részvétel, megfi-
gyelés és egyéni adaptdlds révén meg lehet tanulni, akdr mér gyerek-
ként is.

14 Hésiodos Munkdk és napok 336-337, Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa. Ha-
sonlé gondolatot Platénndl is olvasunk, aki szerint a boldog élet zdloga az dldozat, az
imadsag, a fogadalmak és az istentisztelet minden egyéb formdja. Ehhez 1. Platén Tor-
vények 716 d—e.

15 Platon Torvények 887d—e; ill. 681 b — az emberi kozosségek kialakuldsarol szélva
Platén kijelenti, hogy az ember gyermekeibe és unokdiba pldntdlja az istenekkel és az
emberekkel szembeni megfelelé viselkedést, akik igy ,,sajatos hagyomdnyaik birto-
kéban 1épnek be a nagyobb kozosségbe.” (Kovendi Dénes forditasa) V6. J. Bremmer,
The Family and Other Centres of Learning in Antiquity, in: J. W. Drijvers — A. A.
MacDonald (eds.), Centres of Learning. Learning and Location in Pre-Modern Eu-
rope and the Near East, Leiden, 1995, 31 sk.
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A vonatkoz6 helyen Platon két dolgot hangstilyoz: egyfeldl az iro-
dalmi nevelésen keresztiil megvaldsuld valldsi nevelést, a vallasi tani-
tasok, az isteni szféraval szemben elfoglalt helyes pozici6 elsajatitasat
amitoszok mesélésén és a koltdk milveinek olvasasan/hallasén keresz-
tiil (fenntartva mindazt, amit Platén a koltok és az dltaluk kozvetitett
tradicionalis/antropomorf istenkép kritikajardl fogalmazott meg az Al-
lamban €s a Gorgiasban).'® Homéros erdteljesen jelen volt az iskolai
oktatdsban, igy az dltala bemutatott istenkép, istenvildg formalé hat4s-
sal birhatott a gyermekek esetében. Az euripidési erdteljesen toredé-
kes Bolcs Melanippé c. darab egyik szerepldje sem véletleniil allitja,
mielott még egy érdekes, orphikus jellegli kozmogdniai okfejtésbe
kezdene, hogy az itt kovetkezd mythos nem tdle, hanem anyjétdl szér-
mazik."”

A mitosz mindig egyuttal didaktikus példa is, amely viselkedési
mintét, adott élethelyzetekben alkalmazhaté megoldédsokat, szélsdsé-
geket és kozéputas, norma szerinti vagy kisérleti életszituaciokat ki-
nal. Vallasi kérdések, az istenekhez fliz6d6 megfeleld és torz viszo-
nyuldsok egész tarhdzat tartalmazzak mitoszaink, amelyek ilyen mé-
don a gyermekek vallasi szocializacidjat segithették eld. Foként azok
a torténetek, amelyekben gyermekek is fészereploként jelennek meg,
igy pl. Démétér és Démophon torténetében, Kekrops/Erechtheus 1a-
nyainak, vagy Héraklésnak, Artemisnek a mitoszaiban, a tréjai mon-
dakor bizonyos epizédjaiban stb.!®

Masfeldl Platén utal a valldsi nevelés praktikus oldaléra is: az 6si,
atyai hagyomanyok jelentdségére, amit gorogiil a kata ta patrialkata
ta nomizomena sz60sszetétellel szokas kifejezni (jollehet Platon ezt a
vonatkozé szoveghelyen nem hasznilja). Ugy kell csindlni mindent a
valldsban, ahogyan azt lattuk atydinktol, ahogy egykor 6k imadkoztak,
aldoztak, ontéttek italdldozatot az istenek tiszteletére, tigy kell nekiink

16 Platén Allam 377, Gorgias 527a. A Térvények 887 d-ben az Allam mitosz-kritiké-
javal nem taldlkozunk.

17 Buripidés fr. 484.

18 Kisgyermekek a symposionokon is taldlkozhattak mitoszokkal, ill. azok k61t6i adap-
tacidival, ilyen médon a symposion is a valldsi tudds dtaddsanak a helyszineként funk-
ciondlhatott, hiszen a symposion részét képezd koltdi performanszoknak a kisgyerme-
kek is szem- és fiiltandi lehettek. Ehhez 1. Aristophanés Nubes 1356 sk; Antiphanés
fr. 85 Kassel-Austin.
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is cselekedniink: masoljuk, utdnozzuk, kdvessiik az 6 példdjukat, mert
Ok egykor mar sikeresen kommunikaltak az istenekkel — foglalhatndnk
0Ossze sajat szavainkkal a platoni tanitdsok 1ényegét.

A megfeleld médon és idoben alkalmazott dsi/atyai valldsi praxis
fontossdgéra tobb forrdsunk is utaldst tesz: Hésiodos szerint a polis
aldozatat 6si torvény szabdlyozza. A Kr. e. 421-es Nikias-féle békében
a kozos gorog szentélyek iigyében az athéniak és a spartaiak a kata ta
patria megvaldsulé aldozatok, joslatkérés és valldsi turizmus jelentd-
ségét hangsilyozzdk a fegyvernyugvas idejére. Aristophanés egyik
komédidjdban az Anthestéria tinnep masodik napjanak, a Choesnek a
megtartdsdra vonatkoztatja a kata ta patria kitételt." Lysias az
Andokidés elleni szénoklatdban azzal a rémképpel fenyegeti a birdkat,
hogy ha folmentik Andokidést, akkor 6 fog archén basileusként dsi
szok4s szerint dldozni és imddkozni az athéniakért (thysias thysei kai
euchas euxetai kata ta patria).*® Isokratés az Areopagiticus c. beszé-
dében az athéniak eusebeidja, tehat istenekhez fiz6dd helyes viszo-
nyulasuk az atyai tradici6 és az 6soktdl 6rokolt vallasi praxis hangsu-
lyozdsa mentén keriil kiemelésre.?! Az athéni feliratokon a Kr. e. 5.
szdzad elsO felétdl kezdve visszatérd formula a ta patria, azaz az atyai
vallasi hagyomadnyok hangsilyozasa a legkiilonfélébb valldsi kontex-
tusokban.?* A sort hosszasan folytathatnénk: a kata ta patria valami
nagyon elemi dolgot fogalmazott meg a gérdgség istenekhez fliz6do
viszonyérodl, a vallasi praxis lefolytatdsarol. Nevezetesen azt, hogy bar
nem tanitjuk meg , hogy miképpen kell dldozni, de ha mindenki dgy
cselekszik, ahogy latja sziileitdl, rokonaitdl, f6lmenditdl, akkor nagy
baj nem lehet.

Kiilonosen hasznos és tanité jellegli lehet a kata ta patria megva-
16sulé valldsgyakorlat a csalddi, otthoni ritudlék kultuszok esetében,
amelyekben a gyermekek is részt vettek, eleinte pusztan passziv szem-
1é16ként, figyelhették apjukat, aki a csaldd mint a kultikus k6zosség

19 Hésiodos fr. 322; Thukydidés 5,18 (vo. 2,2; 4,98; 4,118); Aristophanés Acharn.
1000.

20 Lysias Orat. 6,4; v. Démosthenés 21,51; Ps-Démosthenés 59,75.

2 Isokratés Orat. 7, (Areop) 30 — ,,00 yép v Toic molvteleiong voulov sivan TV
g0cEPeIOV, AL 8V T@ PMdEV Kivelv GV oToic ol Tpdyovol Tapédocay.”

2 Lasd pl. IG137; IG 13 131; IG 112 659; IG 112 682; IG 112 687; IG 112 776; IG 112 780;
IG 112 896; IG 112 949; 956-957.
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vezetdjeként, tulajdonképpeni ,,papja”-ként a kiilonb6z6 csaladi iste-
neknek, Hermésnek, Hekaténak, Apollén Agyeiusnak mutatta be a
megfeleld vallasi szertartdsokat, vagy az egyes szentélykorzetekbe 14-
togat6 csalddi menet élén allt. Az attikai votiv reliefek a Kr. e. 5/4.
szdzadban nem véletleniil 4brazoljak a gyermekeket szemlél8dd részt-
vevOként az dldozatok, vallasi cselekmények kdzben.?

Isaios egyik szénoklatdban egy per sordn a felperesek azzal bizo-
nyitjdk, hogy 6k az athéni Kirén ldnydnak gyermekei, hogy mindig
részt vettek nagyapjuk mellett a csalddi dldozatokban: Kirén sosem
aldozott az 0 jelenlétiik nélkiil, ezért mindig jelen voltak a szertarta-
son, s6t Kirén a Mezei Dionysidra vagy mds polis-iinnepekre is elvitte
dket. Zeus Ktésios dldozataiban is csak 0k vettek részt mint csalddta-
gok (szolgék és idegenek ebbdl ki voltak zdrva), egyiitt emeltek kezet
az 4ldozati allatra, és Kirén nagyapaként folyamatosan imddkozott
unokdi egészségéért, jolétéért.>* A valldsi nevelés alapfoka tehdt a
hazikultusz, az oikos valldsossdgdban valé részvétel, amely alkalom-
szerlien a gyermekeket is érintette: az aristophanési karakter, Dikaiopolis
nem véletleniil kéri ldnya segitségét egy csalddi korben megrendezett
Dionysos-iinnep lebonyolitdsa érdekében.?

A vallasi nevelés csaldadi korben olykor a ndkre is Kkiterjedt:
Ischomachos, a xenophdni Oikonomikos c. mii f8szerepldje a megfe-
lel6 4dldozatok bemutatdsat kovetden kezdi meg felesége tanitdsat, a
fiatalasszony pedig, aki alig 15 éves, jelen van az dldozatndl és figyeli
férjét. Joggal gondolhatjuk, hogy Ischomachos az dldozathoz pedagé-
giai célt is tarsitott, felesége pedig igyekezett ellesni a kiilonboz6 ritu-
alis gesztusokat, amelyekkel férje kisérte az dldozatot.”®

23 Hermés, Hekaté és Apollén Agyeius szobraihoz 1. Thukydidés 6,27; Andokidés
1,61-62; Ps-Plut. Vit. dec. orat. 835b; Aristophanés Vesp. 804; 875; Aristophanés
Lysistr. 64; Aischylos Agam. 1080-1081; Sophoklés fr. 370; Euripidés Phoen. 631.
Az oikos valldsossdgahoz 1. Parker (2005) 19; Chr. Faraone, Household Religion in
Ancient Greece, ill. D. Boedeker, Family Matters. Domestic Religion in Classical
Greece, in: J. Bodel — S. M. Olyan (eds.), Household and Family Religion in Antiquity,
Oxford, 2008, 210-228; 229-247; Burkert (2011) 241. Az attikai votiv reliefekhez 1.
F. Van Straten, Hiera Kala. Images of Animal Sacrifice in Archaic and Classical
Greece, Leiden — New York — Koln, 1995, 58-100.

24 Isaios 8,15-17.

25 Aristophanés Acharn. 242-265.

26 Xen. Oeconom. 71,8.
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A valldsi nevelésnek egy mdsodik lehetséges helyszine a
gymnasion volt. Forrdsaink szerint szdmos gorog polis rendelkezett
gymnasionokkal, amelyek iskolaként, az ifjak gyakorlatozasanak, ne-
velésének, szocializacidjanak a helyszineként funkciondltak. Az olyan
tragikus hiraddsok, mint Hérodotosé, aki a chiosiak iskoldjanak 6ssze-
omlasardl és benne 119 fiatal haldlardl, vagy Thukydidésé, aki a
mykaléssosi iskoldban a thrakok altal elkovetett vérfiirdordl tudosit,
azt mutatjdk, hogy a polis intézményei kozott mar a klasszikus korban
szamolnunk kell gymnasionokkal.?’

Nem szabad elfelejteni, hogy a gymnasion sok esetben egy kultusz-
hely kozelében, vagy akdr egy szentélykorzeten beliil jott 1étre. A
gymnasionnak voltak véddistenei, pl. Hermés, Héraklés, vagy a Mu-
zsak, akiknek szentélye/héréonja a gymnasion mellett éllhatott.?®
Plutarchostdl tudjuk, hogy Syrakusaiban a hires politikus, Timoleén
sirjat oszlopcsarnokkal, majd gymnasionnal veszik korbe a varos lakoi
és azt Timolednteionnak nevezik el.”” Knidoson Antigonos hérés
szentélykorzetében épitenek gymnasiont, egyéb kultuszépiiletekkel,
fiirdével, Pan-szoborral egyiitt, mig a rémai kori Milétosban a héréon
egy palaistraban kapott helyet.*

Taldn ismertebb, hogy Athénban Akadémos/Hekadémos hérds li-
getében tanit Platon, ahol a névadd hérés kultuszhelye mellett egy
gymnasion is taldlhaté. Itt, tovdbbd az athéni Lykeionnak és a
Kynosarges tornacsarnoknak a teriiletén kiilonbozd istenek/hérésok
szentélyei jottek 1étre. Mindhdrom athéni gymnasiont hasznéltik a Kr.
e. 5. szdzad végén, sot az Akadémos ligetében taldlhaté gymnasion
mar a Kr. e. 6. szdzadban miikodik, amint azt Peisistratos baratjanak,

27 Hérodotos 6,27; Thukydidés 7,29; vo. Pausanias 6,9,6.

28 Hermés és a sport/gymnasion kapcsolatdhoz 1. H. Herter, Hermes. Ursprung und
Wesen eines griechischen Gottes, Rheinisches Museum fiir Philologie 119, 1976,
228-230. Hermés kultikus jelz6i (Agénios, Enagénios), a Héraklés hdstetteirdl sz616
mitoszok, valamint gyermekek és ifjak (paides, paidiskoi, ephéboi, neoi) Hermésnek
és Héraklésnek tett felajanldsai jelzik, hogy mindketten elemi médon kotddnek a
gymnasionhoz/palaistrahoz, a versengés kiilonbozé formdihoz. Hermés és Héraklés
agonisztikus kontextusban: Pindaros Nem. 10,51-53. Hermés szobra allt egy
gymnasion mellett a lakéniai Lasban (Pausanias 3,24,7).

2 Plut. Timoleon 39.

30 Nilsson (1955) 11, 59-60.
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Charmosnak az Erds tiszteletére torténd oltdralapitisa jelzi.’!
Sophoklés-scholionok is hangsilyozzdk, hogy az Akadémos ligetében
taldlhaté gymnasionban — az Erds-oltar mellett — Athéné szentéllyel,
Zeus Kataibatés/Morios, Héraklés, a Muzsak és Hermés pedig oltarral
rendelkezett, mig Prométheusnak és Héphaistosnak szobrai €s oltdrai
alltak a tornacsarnok teriiletén, ahonnan a faklyas futés indult.*?

A gymnasion rendelkezett sajat iinnepekkel, dldozatokkal, pl. a
legtobb gymnasionban megiilték az tin. Hermaia tinnepét: a Kr. e. 410
utani athéni torvényrevizidban résztvevé Nikomachos, aki az dj athéni
aldozati kalenddrium 6sszedllitdsaval lett megbizva, mindenesetre em-
liti a Hermaiat szdmos mads athéni tinnep kozott, Platén Lysis c. dial6-
gusa pedig egy Hermaia kontextusiban jatszédik, ahogy Aischinés is
utal az {innepre egyik szénoklatdban a tornacsarnokokrol szélva.

A Hermaia iinnepével és az ennek keretében megtartott faklyds fu-
téverseny emlitésével szdmos athéni feliraton taldlkozunk a
hellénisztikus korban, ahogy Hermaidra a beroiai gymnasion igen
részletes kultikus eldirdsa is utal. Masutt a gymnasion dldozati kalen-
dariumdrdl, vagy a gymnasion inventariumdban taldlhaté istenszob-
rokrdl olvasunk: ez is mutatja, hogy a gymnasion mitkédésének a fi-

31 Athénaios 609c; Pausanias 1,30,1-2; Plut. Solon 1. Akadémos ligetéhez 1. A. Ca-
ruso, A New Athenian Gymnasium from the 4th Century BC?, in: U. Mania — M.
Triimper (eds.), Development of Gymnasia and Graeco-Roman Cityscapes, Berlin,
2019, 197-214. A Lykeionhoz 1. M. Jameson, Apollo Lykeios in Athens, in: Ug.,
Cults and Rites in Ancient Greece. Essays on Religion and Society, Cambridge, 2014,
41-61. A Kynosarges gymnasionhoz 1. Plutarchos Themistocles 1. Théseus hér6onja
és a ptolemaiosi gymnasion kozelségét hangsilyozza Plutarchos (Theseus 36) és
Pausanias (1,17,2). A gymnasionok valldsi jelentdségéhez 1. még Chr. Sourvinou-
Inwood, Early Sanctuaries, the Eight Century and Ritual Space. Fragments of a
Discourse, in: N. Marinatos — R. Higg (eds.), Greek Sanctuaries. New Approaches,
London — New York, 1995, 9.

32 Sophoklés OC 56; 705. V6. Caruso (2019) 199. A témdban 1. még J. Travlos, Pictorial
Dictionary of Ancient Athens, New York, 1980, 42-43. Abydosban és Kassandreidban
meteorkoveket tiszteltek a gymnasionokban, mig Megaraban egy kisméretii, piramis
alakd kovet. Ehhez 1. Plinius NH 2,150, ill. Pausanias 1,44,2; v6. 1,42.2.

33 Nikomachoshoz 1. Lysias 30. beszédét; Platon Lysis 206¢ — 207a; 207d; Aischinés
1,10; a gymnasionokhoz 1. Nilsson (1955) II, 58-60; Parker (2005) 249-252.
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zikai-katonai, olykor szellemi/intellektudlis aspektusai mellett egyér-
telmiien voltak valldsi vonatkozdsai is.** Taldn nem tudlzds kijelenteni,
hogy a gymnasionokban az elsdk kozott torténhetett meg, hogy a
thyein (4ldozni) ige alanyai serdiil ifjak voltak: a csalddi kornyezet
utdn itt keriilhettek legkdzelebb kapcsolatba a valldssal és sajatithattak
el annak praktikus oldalat, illetve a megfeleld viselkedést az egyes ri-
tudlék kozben.

A 18 éves athéni ifju mar ephébosként jelenik meg forrasainkban:
az ephébia hivatalos formédban a Kr. e. 330-as években jott 1étre
Athénban egy bizonyos Epikratés reformjainak a hatdsira, azonban
nem zdrhat6 ki, hogy kordbban is 1étezett az elit csalddok fiai szdmdra
valamiféle dllami (katonai) nevelés. Am a 330-as évektél a polis mar
bizonyosan hangsilyt helyezett az ifjak nevelésére, amelynek a valldsi
elemek, az istentisztelet bizonyos formdi is részét képezték.* Az
athéni politikai-tdrsadalmi kérdésekben mérvadd, Aristotelés neve
alatt fonnmaradt Athéni dllam ugyanis utal rd, hogy a feliigyeldk, mi-
utdn Osszegyljtotték az ephébosokat, korbevitték Oket Attikdban,
hogy megismerkedjenek a szentélyekkel: igy tanultdk meg az athéni
ifjak — amint azt az ephébosi eskil kozli —, hogy amit védenek, az nem-
csak fold, olajfa és szdldiiltetvény, hanem egyben szent fold is, amely
az istenek tulajdonaban 4ll. Rdadasul azt is tudjuk, hogy az ephébosok
feliratos formdban fennmaradt eskiijében, amelyet Aglauros
(Agraulos) szentélyében tettek le, szdmos isten neve mellett a szent és
profan dolgok (hyper hierdn kai hosion), valamint az 8si vallds (hiera
ta patria) védelmére vonatkozo igéret is szerepelt.*®

3 Az athéni Hermaiahoz 1. IG 112 895,5 (Kr. e. 188/7); 2971 (Kr. e. 250); 2980 (Kr. .
2. sz.). A beroiai gymnasionhoz 1. SEG 27, 261 (Kr. e. 180 koriil; a Hermaidhoz 1. a
felirat 45-87. sordt); a salamisi gymnasion mikodéséhez 1. IG 112 1227 (Kr. e.
131/130); az athéni Ptolemaionhoz 1. Pausanias 1,17,2; az athéni inventariumhoz 1.
SEG 26,139 (Kr. e. 170-135 kozott). Egy chersonésosi lex sacra is emliti a Hermaia
tinnepét a gymnasion vonatkozdsaban: SEG 46,923 (K. e. 2. sz. kdzepe). A témdban
vo. Lupu (2009) 263; 269-270.

35 Harpokration s.v. Epikratés = Lykurgos fr. 5,3. V6. J. L. Friend, The Athenian
Ephebeia in the Fourth Century, Leiden — Boston, 2019, 34-57; Garland (2013) 213—
214. V6. CIG 3059 (Tebs; Kr. e. 2. sz.): a polis gyereknevelésre vonatkozo torvénye,
amely kimondja, hogy a tandrok évi fizetése 500-600 drachma legyen.

36 AP 42,3; az ephébosok eskiijiikkben Aglauros, Hestia, Eny6, Enyalios, Arés, Athéné
Areia, Zeus, Thallé, Aux6, Hégemoné, Héraklés mellett a hatdrokra, ill. az olajfa- és
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Az ephébosok integréldsat a polispolgdrok kozosségébe a valldsi iin-
nepeken, felvonuldsokon, tinnepi menetekben val6 részvétel is megkony-
nyitette: az athéni feliratos anyag alapjan ephébosokkal a Panathénaia, a
vérosi és a peiraieusi Dionysia, a Prométheia, a Héphaistia, a Proérosia,
Oschophoria, illetve egyéb kisebb fesztivilok (Aianteia, folvonulds
Artemis Agrotera tiszteletére, Diisoteria, Epitaphia, Galaxia, folvonulas a
Nagy Istenek tiszteletére, Klématis, Plyntéria) programjdban taldlko-
zunk. ¥’

Az imént emlitett iinnepekre és az ephébosok részvételére vonat-
kozoéan elsésorban a hellénisztikus kori feliratos anyagra tdmaszkod-
hatunk, nem véletlen, hogy a téma egyik kutatéja valésdgos ,.ifjisdgi
mozgalomrol” besz€l a vallds terén a hellénisztikus kori Athénban.*
A Kr. e. 3. szdzadtdl kezdve a feliratok egyértelmiien jelzik, hogy az
ephébosok Athénban tobb linnepen is segédkeztek az dldozatban, pl.
folemelték az dldozati éllatot, igy megkonnyitendd a torok atvagasat.
Efféle ritudlis aktus emlitésével tobbek kozott az eleusisi iinnepek
kontextusaban taldlkozunk.*® Hogy az dllat folemelése nemcsak
hellénisztikus kori szokds, azt Euripidés alapjan latjuk, aki a Helené c.
tragédidjaban éppen egy ilyen dldozatrdl szélva jelenti ki, hogy a go-
rogok szokasa ifju véllakra helyezni az aldozati dllatot.** Az dn. kez-
korébe tartoztak, a salamisi iitkozetre emlékez6 hajoscsatdt is
ephébosok vivtdk meg évrdl-évre Munichidndl, illetve kozosségileg

szOldiiltetvényekre is megeskiidtek: P. J. Rhodes — R. Osborne, Greek Historical
Inscriptions. 404-323 BC, Oxford, 2003, 440—448 (nr. 88); Lykurgos In Leocratem
75-76; Démosthenés 19,303; Plutarchos Alcibiades 15; Pollux 8,105; Stobaios 43,48.
Aglauros szentélyéhez 1. Démosthenés 19,303. V6. P. J. Rhodes, A Commentary on
the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford, 1981, 505-507; Friend (2019) 18-20.

37 V6. Parker (2005) 456-487. Pindaros fr. 6¢ emliti ifjak futéversenyét az
Oschophoria iinnepén.

3 J. D. Mikalson, Religion in Hellenistic Athens, Berkeley — Los Angeles — London,
1998, 292-293.

¥ IG 112 1006, 9-10; 78-79; IG 112 1008, 8-9; IG 112 1011, 8; IG 112 1028, 10-11; IG
112 1029, 9; 16-17. Tovébbi példdkhoz 1. Eur. Electra 813—4: a szolgdk emelik fol az
aldozati allatot; vo. Eur. Helene 1559-1564; Theophrastos Char. 27. A témaban 1.
Van Straten (1995) 109-113.

40 Bur. Helene 1560-64: ,,;Q népcavtec Thiov molv, ovy &i’ dvaprdcavieg EAMvav
voumt veavioig dpotot tavpelov dépog &c tpdipav EpPoreite.”
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aldoztak a gyermekneveld isteneknek, Marathonban pedig az athéni
hésok polyandreionjat koszoriztak meg és mutattak be halotti dldoza-
tot. Az ephébosok novekvd hellénisztikus szerepét szamos tovabbi fel-
irat jelzi."!

Az éldozat, a libécid, az ima, a kiilonféle ritudlis gesztusok megfi-
gyelése és elsajatitisa ezeken az iinnepeken valdsulhatott meg, az if-
jakat kisérd, athéniak altal kijelolt tisztségviselOk, a séphronistések és
kosmétések feliigyeletével. Nem zdrhat6 ki az sem, hogy az athéni
ephébosok szdmdra a filozéfusok eldadésainak a latogatésa is eld volt
irva a szdmos masféle tudds elsajatitasa mellett, ahogy errdl egy Kr. e.
122/121-re datdlhat6 ephébos-felirat tuddsit.** Az epigrafiai anyag te-
hat azt sugallja, hogy az athéni ephébosokat tudatosan készitették arra,
hogy feln6ttként akar csalddi korben, akdr az egyéb tarsadalmi, de
egyuttal kultikus kdzosségek alkalmain, a genosok, phratridk, phylék
tinnepein, kultuszaiban részt kell majd venniiik €s ott adott esetben al-
dozatot kell bemutatniuk (ne feledjiik, hogy az athéni polgér csaladja
mellett szdmos mads tarsadalmi formacié tagja, amelyek egyuttal kul-
tikus-vallasi kozosségként is értelmezhetk). Az ephébosok vallési
szerepe mutatja, hogy tinnepeken val6 részvételiik a valldsi nevelés
nem elhanyagolhat6 részét képezte.

Az iménti gondolatmenet, a csalddi, gymnasionbeli, illetve az
ephébos-statusszal egyiitt jard vallasi praxis tiikrében vélik érthetdvé
az az elsdre furcsdnak hat6 fogalom, amit az el6adas bevezetdjében
targyaltunk, miszerint a valldst kata ta patria/kata ta nomizomena, te-
hat az Osi/atyai hagyomdnyok figyelembevételével kell tovabboroki-
teni és elsajatitani. A gyermekek, ifjak jelen voltak szdmos vallasi ese-
ményen és ezzel megtanultdk a vallds kiillonféle aspektusait, a helyes
aldozatot, imét, a viselkedést, az istenekhez f(iz6d6 viszonyulds sok-
féle médozatit. Nem véletlen, hogy azok az athéni feliratok, amelyek
az ephébosok kitiintetésével foglalkoznak, szdimos esetben hangsu-
lyozz4k, hogy az ephébosok az atyai hagyomdanyok, a torvények, vagy

M IGII21011,5 - eisitétéria; IG 112 1006, 29 — naumachia; IG 112 1039, 58 — ephébosok
aldozata Athéné Poliasnak, Kurotrophosnak és Pandrososnak; ephébosok marathéni
dldozata - IG 112 1006, 69; v6. SEG 29, 116.

4 IG 112 1006, 19-20.
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a démos hatarozatai szerint mutattak be aldozataikat, tisztelték az is-
teneket, vettek részt a kiillonbozé félvonuldsokon.* Egy a Kr. e. 80-as
évekre datdlhaté athéni felirat, ephébosokat kitiinteté hatdrozat még
magasztosabban fogalmaz: ,,&n0 tf|g Tpd TG NAKiag v Tel [t]e [mepl
tag Ou]oia[c kal tag mouma]c EmpeAeion 1O T[eToryuévoy ooV ]pEevol
Kol Tuyydvovteg Tig epl tadta Tipffic €v] toig T[f|g moremc] 0iouoic
avaotplapdoty-*

A gorog polisok a gyermekek szocializacidja, felndtt tirsadalomba
valé szimbolikus befogaddsa okdn szdmos iinnepen, (dtmeneti/ser-
diilé-) ritudléban vald részvételt irdnyoztak eld: efféle iinnepekkel
Hellas-szerte taldlkozunk az archaikus korszaktél kezdve a késd an-
tikvitdsig. Ezek attekintése természetesen szétfeszitené jelen el6adés
kereteit, igy pusztdn a mogottik meghizodé logikat érdemes rogzi-
teni: a gyermek a valldson keresztiil valhatott a polis teljes értékii tag-
java, ritudlis szerepek eljatszdsdval, feladatok elldtdsdval, amiket a
polis rétt ki rd. A valldsi nevelés igy nem pusztin csaladi korben, vagy
a gymnasionokban, valsulhatott meg, hanem — kézenfekvé médon —
a polis olyan iinnepein is, amelyeken gyermekek, serdiildk, ifjak je-
lenlétével kell szamolnunk.* A gyermekek rendszeres valldsi szerep-

4 Lasd pl. IG 112 1006, 6-9; 57-58; IG 112 1028, 73; IG 112 1078, 10-11 (I. Eleusis
638); I1G 112 1079, 2-4. Az ephébosok vallasi szerepéhez 1. Nilsson (1950) II, 60-64;
Parker (2005) 180; 183; 210. Az ephébosok kitiintetéséhez 1. Mikalson (1998) 242—
249.

4 IG 112 1039, 26-28.

4 Az athéni linnepi kalenddriumnak fontos részét képezte pl. az Apaturia iinnepe, ahol
a serdiilo, kb. 16 éves ifjak ritudlis hajvagasaval taldlkozunk. Amiképpen tehat az ifju
hétrahagyja a gyermekkort, tgy valik meg hosszi fiirtjeitdl is, ennek az atmenetnek
pedig az athéniak, sok mas gorog polishoz hasonldan, ritudlis jelleget kolcsonoztek.
Ugyanezen az iinnepen mutattdk be a 3 éves kisgyermeket sziilei a phratria tagjainak.
Az Apaturidhoz 1. Garland (2013) 213. A februdr-madrcius tdjan megiilt, tavaszvaré és
az djbor fogyasztdsdhoz kotédé Anthestéria tinnep mdsodik napjdn, a Choes ritudléja
sordn a csaldd tagjai egy asztalndl iilve egyiitt ittak, felnéttek, gyermekek, sét még a
rabszolgdk is. A Choes a sziiletés utdni kovetkezd fontos esemény volt a gyermek
életében. Ehhez 1. IG 112 1368,130 (a felirat szerint a Choest koveti az ephébeia, az
eskiivé, majd a polgarjog megszerzése). Az athéni kalendarium tehat a gyermekek
részvételével megiilt innepek révén valldsi nevelési célt latott el, amely a legfiatalabb
korosztdly vallasi szocializacidjanak az eldmozditdja volt. Az Anthestéridhoz 1. E. Si-
mon, Festivals of Attica. An Archaeological Commentary, Madison, 1983, 92-99;
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vallalasa az eusebeia, azaz az istenekkel, illetve a csaladdal, haza-
val/kozosséggel szemben kialakitott megfeleld viszonyulds fonntarta-
sdhoz is hozzdjarult.*®

Nyilvanvalé a pedagdgiai célzat, amikor a polis intenziv ritudlis
performanszok elvégzését, bemutatdsat irja eld gyermekek szdmadra,
pl. azt, hogy a megszokott tinnepeken, serdiil6-ritudlékon feliil a gyer-
mekek/ifjak vegyenek részt egyes istenek kultuszaiban, kiilonféle ri-
tudlis cselekményeket hajtsanak végre, tdncoljanak, himnuszt vagy
kardalokat énekeljenek. Erre taldlunk példat a kis-dzsiai Stratonikeia
epigrafiai anyagdban: egy a Kr. e. 2. szdzadra datélhaté felirat szerint
a varos Zeus és Hekaté tiszteletére 4j ritualét vezetett be. Ennek értel-
mében napi jelleggel egy 30 fiubdl 4ll6 karnak kellett himnuszt éne-
kelnie az istenek tiszteletére a stratonikeiai buleutérion elott, a karve-
zetést pedig a hatdrozatot beterjesztd €s minden nap Uj himnuszt
szerzé Sosandrosnak kellett elldtnia.*’

Nem tudjuk, hogy a szokdas meddig 4llt fonn, mindenesetre, aki
gyermekként részt vett efféle kérusokban és napi rendszerességgel
énekelte a kiilonbdzd himnuszokat, az mindenképpen életre sz616 €él-
ményben és tapasztalatban részesiilt arra vonatkozéan, hogy miképpen
is kell az isteneket himnikus szoveggel, kartdnccal, kiillonb6z6 ritudlis

Burkert (2011) 359; Garland (2013) 212. A lanyok valldsi szocializaci6jdhoz L
Aristophanés Lysistraté 640-647. Bizonyos esetekben a tdrsadalmi kiilonbségek a
valldsi kultdra egyes szférdihoz, intézményeihez valé hozzijutdst korldtozhattdk:
egyes ritudlékban, tinnepeken ugyanis csak a tdrsadalom felsébb csoportjai vehettek
részt. Egyes kutatok ilyen tinnepnek tartjdk az Attika-szerte elterjedt Arkteia-ritudlé-
kat, amelyekben — eszerint — csak az athéni arisztokrata csalddok vehettek részt. A
témdaban 1. Chr. Sourvinou-Inwood, Studies in Girls’ Transitions. Aspects of the
Arkteia and Age Representation in Attic Iconography, Athén, 1988; UG., Ancient
Rites and Modern Constructs: On the Brauronian Bears Again, BICS 37, 1990, 1-14.
Erika Simon ugy véli, hogy az Attika-szerte taldlt, Arkteia-ritudléhoz kotédo foga-
dalmi targyak (krateriskoi) nagy szdma alapjan minden athéni lany részvételével sza-
molnunk kell e ritudlé sordn. Ehhez 1. Simon (1983) 86. Az Arréphoridban sem vehe-
tett részt minden athéni hajadon: Simon (1983) 38—46; Garland (2013) 216.

4 A sziil8-gyermek viszony szép bemutatdsdt olvassuk Xenophénndl (Mem. 2,2)
Sékratés és idsebb fia, Lamproklés beszélgetése soran.

47 I Stratonikeia 1101 = LSAM 69; v6. A. Chaniotis, Staging and Feeling the Presence
of God: Emotion and Theatricality in Religious Celebrations in the Roman East, in L.
Bricault — C. Bonnet (eds.), Panthée. Religious Transformations in the Graeco-
Roman Empire, 2013, 181-182.
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gesztusokkal tisztelni. Ephesosban is érvényben volt efféle szokds Au-
gustus tiszteletére: egy Kr. u. 44-re datdlhat6 hatdrozat, amely az
ephesosi Artemision feldjitdsardl rendelkezik, kikoti, hogy a himnu-
szokat eldadd ephébosok fizetség nélkiil teljesitsék kotelességiiket,
mert ez 6ridsi kiaddst jelent a vdros szdmadra.*®

Az intenziv jelenlét innepeken, ritudlékban, kultuszokban, amint
azt a fenti stratonikeiai vagy ephesosi felirat is sugallja, pozitivan hat-
hatott a gyermek/ifji/felndtt vallasi nevelésére. Ezt aldtdmasztando ér-
demes roviden utalni az athéni Nagy Dionysia iinnepére, amelyen a Kr.
e. 6. szdzad végétdl egészen a csdszdarkorig évrol-évre megrendezték a
dithyrambos-karok versenyét. Ezek az 50 f8s chorosok phylénként keriil-
tek kidllitasra két életkori csoportban, filk és férfiak részvételével. Ha egy
gyors szamitast végziink, akkor évente — nem szadmitva a tragikus és ko-
mikus karokban tdncol6 polgarok ehhez képest elenyészd szdmat —, csak
a dithyrambos-karokban 1000 felndtt polgdr és gyermek vett részt kar-
tancosként, azaz a Kr. e. 5. szazadban a 30-40 ezer f6 kozé teheto athéni
polgérsag jelentds hanyada megtapasztalta a kartdnc 6romét és azt a di-
csOséget, amely a karverseny megnyerését kovetden phyléjét dvezte.*
A choreialkartanc alapvetd pedagdgiai célt hordozott magaban és az
az athéni polgdri identitds egyik sarokkoveként értékelhetd: nem vé-
letlen, hogy az athéni polgédrok dont6 hdnyada életében legaldbb egy-
szer tdncolt valamilyen chorosban a Dionysos-szinhdzban, akér tragé-
didban, akar komédidban, akar phyléje dithyrambos-eldadésa kereté-
ben.>

48 I Ephesos 17-18.

4 A dithyrambos-karok kozotti verseny jelent8ségéhez, tarsadalmi bedgyazottsdga-
hoz 1. P. Wilson, The Athenian Institution of the Khoregia. The Chorus, the City, and
the Stage, Cambridge, 2000. A témdban 1. még a Pécsi Egyetemen miikédé NKFIH K-
125518 szamd, ,.Dithyrambos. A gorog tinnep- és dalkultira préteusi miifaja a toredé-
kek, feliratok és dbrazolasok tiikkrében” cimii kutatdsi programot, amely tobbek kozott
a dithyrambos miifajanak politikai és tarsadalmi jelentdségével is foglalkozik.

0 A fidk kartdnc révén megval6suld valldsi szocializdci6jdhoz nemcsak a Nagy
Dionysia, hanem mds linnepek is hozzdjarultak, igy pl. a Thargélia, a Héphaistia, a
Prométhia, ahol szintén szamolnunk kell fid-chorosok jelenlétével. Ehhez 1. AP 56,3;
Antiphén 6,11; /G112 1138,11. A Nagy Dionysidhoz 1. A. W. Pickard-Cambridge, The
Dramatic Festivals of Athens, Oxford, 1968; U6., Dithyramb, Tragedy and Comedy,
Oxford, 1962; S. Goldhill; The Great Dionysia and Civic Ideology, Journal of
Hellenic Studies 107, 1987, 58-76; Chr. Sourvinou-Inwood, Something to Do With
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A kartdnc jol ismert intézménye volt az athéni dal- és szinh4zi kul-
tirdnak. Azt azonban nem igazan szoktuk hangsilyozni, hogy a kar
betanitdsa, a zene, a mozgds, a gesztusok, (amit dsszefoglaléan nem
véletlentil koreografiaként, a choros lerajzoldsaként neveziink meg),
sOt a kardal szovegének/cselekményének az elsajatitdsa tobb honapnyi
id6t vett igénybe, amelynek sordn a koltd és a chorodidaskalos mellett
a choreutések a chorégos — tulajdonképpen a follépést finanszirozo, a
kartdncosoknak gyakran a sajit hdzdban szallast és ellatdst biztositd
szponzor/producer — irdnyitdsa alatt alltak, Osszezarva, intenziv kap-
csolatban egymadssal, a zenével, a mozgéssal, de egyuttal az eléadand6
mitosz cselekményével is.’!

A choreutés tehdt nemcsak a tdncot, a megfelel6 mozdulatokat ta-
nulja meg a folkésziilési idészak sordn, hanem a bemutatand6 mitoszt
is, amelynek az el6addsaban részt vesz. Tovabb4, a Dionysos-szinhaz-
ban azokkal a mitoszokkal is megismerkedik, amelyeket a rivélis
chorosok adnak eld, gyakran ugyanazt a torténetet, kisebb-nagyobb
eltérésekkel, mas szemszogbdl, mas koreografidval.

A chorosok a mitoszt dramatikus és nem narrativ formaban tanul-
jdk meg. Ez viszont azt is jelenti, hogy a vallds elsajatitisa reflexiv
moédon torténik: a choreutés maga is elgondolkodhatott a mitosz tar-
talman, a koltéi foldolgozds mindségén, €s tudatosithatta magaban,
hogy ugyanannak a Dionysos-iinnepnek a keretében ugyanazt a mi-
toszt akdr egészen eltérd valtozatban is eld lehetett adni. A kar tagjai
tehat megtanultak azt, amivel kezdtiik az el6adést: a gérog valldsnak
nincsen kdnonja, dogmatikdja, egyhdza, amely a mitoszok ortodox
véltozatanak az el6addsat, megtanuldsat irnd eld.

A dithyrambos-kolték, a tragédia- és komédiairék ugyanis nem
vallasi tanitok, amit el6adatnak kardalaikban, dramaikban, az nem val-
lasi kdnon, hanem egy sajitos latdsmod vallasrdl, az emberek is-
ten(ek)hez fiz6d6 kapcsolatardl, az ember helyérdl az istenek uralta
kosmosban. A drdmaeldadasok kozonsége sok esetben azzal a tudattal

Athens: Tragedy and Ritual, in: R. Osborne — S. Hornblower (eds.), Ritual, Finance,
Politics. Athenian Democratic Accounts Presented to David Lewis, Oxford, 1994,
269-290; U6., Tragedy and Athenian Religion, New York — Oxford, 2003, 67-140.
Gyermekek szerepéhez az iinnepen 1. Garland (2013) 219-220.

31 A chorégidhoz 1. Wilson 2000; valamint P. Wilson, Leading the Tragic Choros, in:
Chr. Pelling (ed.), Greek Tragedy and the Historian, Oxford, 2001, 81-108.
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mehetett haza a szinhdzbdl, hogy amit Euripidéstdl lattak, azt néhdny
évtizeddel kordbban Aischylos még egészen masképpen adatta eld,
mashova helyezte a hangsilyokat, mashogy vezette a cselekményt,
mésképpen festette meg az ember és az isteni szféra kapcsolatat. De a
drdma szerepl6i is hordozhattak pedagdgiai célt vallasi szempontbdl:
sorsuk, tetteik, istenekhez valé viszonyuldsuk és ennek kdvetkezmé-
nyei mind-mind olyan elemek voltak, amelyek hatassal lehettek az
egyén valldsi szocializacidjéra, arra, hogy mit gondoltak istenekrol,
ritualékrol, a vallas hasznardl stb.

A dramair6 joggal foltételezhette, hogy kozonsége alapvetden is-
meri azokat a valldsi ritudlékat, amelyek a drdma cselekményében he-
lyet kaphattak: pl. a néz6 Aischylos Eumenisek c. tragédidjaban a
Semnai Theai/Eumenisek kultuszdnak a megalapitdsdval szembesiil a
mitikus multban Orestés és az Atreiddk torténetének a keretében, egy
olyan kultusz 1étrehozdsédval, amelyet a kozonség, azaz az athéni pol-
gdrok nem messze a szinhdztdl, az Akropolis aljdban elhelyezkedd
Areiospagos oldaldban akar napi rendszerességgel is latogathattak.>?

A drimairé szdmithatott r4, hogy amit a polgér 14t a szinpadon, azt
mar kordbban egy-egy polis-iinnep keretében atélte, megtapasztalta,
szemlélte. Ez a jelenség az, amit az intertextualitds mintdjra inter-
ritualitdsnak lehetne nevezni.”® A kolt6, rendezd szinpadra éllithatta a
hagyoményos dldozatot, amit a polgar megszokott a polis iinnepein és
mindazt, ami ezzel jart, vagy kiforgathatta azt, dthighatta azokat az
elvarasokat, amelyek a szinhdzba beiild polgart elézetesen jellemez-
ték: Aischylos igy alkalmaz az Oresteidban olyan nyelvezetet, fermi-
nus technicusokat, amelyek egy hagyomanyos dldozatot idéznek f6l,
jollehet latva/ismerve a cselekményt, szembetlind, hogy az dldozati

2 V6. A. Lardinois, Greek Myths for Athenian Rituals: Rituals and Politics in
Aeschylus’ Eumenides and Sophocles’ Oedipus Coloneus, GRBS 33, 1992, 313-327;
A. H. Sommerstein, Aeschylus. Eumenides, Cambridge, 1989, 9-12; tragédia és vallas
kapcsolatahoz 1. R. Parker, Gods Cruel and Kind: Tragic and Civic Theology, in:
Pelling (2001) 143-160; Ch. Sourvinou-Inwood, Tragedy and Religion. Constructs
and Readings, in: Pelling (2001) 161-186.

53 Auffarth (2012) 49.
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nyelvezet minden esetben haland6k meggyilkoldséara/folaldozdsara és
az azt kovetd torz halotti torra, lakomara vonatkozik.>

Ugyanakkor a szinpadon bemutatott aldozati cselekmény, ima,
libécio, joslds, vagy a kozben tanusitott viselkedési formdk szintén
olyan pedagégiai eszkdzok lehettek, amelyek az athéni polgérok és a
szinhdzba veliik tarté gyermekeik valldsi nevelését, a valldsi tudés-
anyag tovabborokitését konnyithették meg. A valldsi nevelés ilyen
modon felndtt korban is folytatodik: a polgar részt vesz kozossége iin-
nepi alkalmain, latja a drdmai eléadédsokat, a benniik helyet kap6 ritu-
alékat és 0 maga is végrehajt efféléket. Xenophén nem véletleniil
biiszkélkedik el azzal, hogy az dldozatban €s a jésldsban nagyfokd jér-
tassagot szerzett, mert mindig jelen volt ezeknél, igy a jos Silanos nem
volt képes étverni 6t.%°

Zarasul: a fentiek mutatjdk, hogy a gorog vallds dogmatika, hitval-
las, kanon és ezt kozvetitd egyhdzi intézményrendszer hijan is képes
volt neveld funkciét magdban hordozni. Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy eléirdsok, szabdlyok nélkiil a polispolgar egyéni felelds-
ségén is mult, hogy mennyiben vett részt mind 6 maga, mind csalddja
a polis altal biztositott vallasi szocializadciéban, hdnyszor ment el a
polis linnepeire, szinhdzba, odaengedte-e gyermekét az otthoni 4ldo-
zatokhoz, elengedte-e a gymnasionba. A valldsi nevelés problemati-
kéja, természetes része mai kozgondolkoddsunknak, akdr éliink a val-
lason keresztiil kifejthetd pedagdgia eszkozeivel, akar nem. Egy olyan
tdrsadalomban azonban, mint amilyen a gdrog is volt, ahol a vall4s a
tarsadalmi érintkezés és tapasztalds minden szférdjaban jelenlévo és
abba bedgyazott tudast jelentett, nem meriilhetett f6l, hogy az ember
nélkiilozze a vallas neveld funkcidjat, vagy azt, hogy az istenekkel
szemben valamilyen viszonyuldst alakitson ki és ezt gyermekei szé-

3 F. Zeitlin, The Motif of the Corrupted Sacrifice in Aeschylus’ Oresteia,
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 96, 1965,
463-508.

% Xen. Anab. 5,6,29.
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madra is kozvetitse. Persze — a nagy szdmok torvénye alapjan — el6for-
dulhatott, hogy valaki mégis ezzel ellentétesen cselekedett: ezekrdl
azonban forrdsaink meglehetdsen sziikszavian nyilatkoznak.®

%6 Vajon a valldsrdl gondolkodd, az antikvitdsban istentagadoként értékelt vagy akar
asebeia- (istentelenségi) perbe fogott filoz6fusok gyermekei milyen valldsi nevelés-
ben részesiiltek? V6. J. Bremmer, Atheism in Antiquity, in: M. Martin (ed.), The
Cambridge Companion to Atheism, Cambridge, 2007, 11-26. Soékratés és fia,
Lamproklés beszélgetéséhez 1. Xenophén Mem. 2,2 (amely a hagyomdnyos, sziil6ket
megilletd tisztelet szép Osszefoglaldsa, 1d. 46. ldbjegyzet). Igaz az, amit Augustinus
allit, hogy a filozéfusok ugyan vitatkoznak az istenekrél, az istenek természetérol,
szamarol, de mégis ugyanazokba a templomokba mennek el, ugyanazokban a kultu-
szokban vesznek részt? Ehhez 1. Augustinus De vera religione 2.
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