Tegyey Imre

Homéros és Kréta

Az elsé linedris B tdbldk Kréta szigetén, 1900-ban Min6s kn6ssdsi palotdjabél
keriiltek el6. A t6rékeny agyag-dokumentumok fél &vsz4zaddal késébbi megfejtése’ nemesak
a bronzkorrdl alkotott képiinket véltoztatta meg gybkeresen, hanem a kutatést sok homérosi
probléma dtgondolé4sdra is késztette.? MindenekelGtt az a kérdés vet6dott fel, vajon Homéros
vildga csupén a koltGi fantdzia terméke-e vagy tiikroz valamit a t4bldk vildgdb6l. A
lehetséges vélaszok sora igen sokféle lehet,’ annyi azonban nyilv4nval6, hogy a homérosi
anyagi vildgban t6bb réteg is van, s ezek koz6tt megtaldljuk a mykénéi vildgb6l szarmaz6
clemek mellett az 4tmeneti ,,s6tét kor”-nak, valamint Homéros sajat kordnak az emlékeit. A
fegyverzet pl. részben mykénéi eredetii (toronypajzs, vadkanagyar-diszes sisak), de egyes
fegyverek a sotét korba, masok a'korai archaikus periédusba tartoznak.* A politikai és
gazdas4gi helyzet bemutatds4dban vannak utaldsok a kései mykénéi viszonyokra: Gorégorszag
tobbé-kevésbé 6ndllé kirdlysdgokra oszlik és a hatalom kozpontja egy-egy palota. A
homérosi kélteményekben is taldlunk kisebb 6n4ll6 4llamokat, bar a Keletre emlékeztets
bonyolult biirokratikus rendszer idegen t6liik, itt is az oikos az uralkodé nagycsaldd
kozpontja.

A két vildg viszonyanak tisztdzdsdban nagy szerepet jitszhatnak a helynevek, ill.
4ltalaban a foldrajzi elnevezések. Az irdsos dokumentumok felbukkandsa és megfejtése 6ta
médunk van egymis mell€ 4llitani a linedris B t4bldkbdl ismert adatokat a koltemények
tényanyagéaval: ez az Gsszevetés j fényt vethet az egyes mykénéi fejedelemségek nagysdgéara
és politikai helyzetére. Ennek a médszemek sajndlatos korldtokat szab az a tény, hogy csak

! Szddeczky-Kardoss Samu azon tuddsok kozé tartozik, akik a megfejtés helyességét a kezdetektsl fogva
tdmogattik, v6. Kisdzsia gorog gyarmatositdsa és a pylosi tdbldk. Antik Tanulményok 8 (1961) 264 kk.-

2 A kérdésre alapveté: J. T. Hooker: Homer and Late Minoan Crete. Journal of Hellenic Studies 89 (1969)
61 kk; u. 6: Mycenaean Greece, London 1976, 34 kk., 70 kk., 110 kk.; S. Hiller: Das minoische Kreta nach den
Ausgrabungen des letzten Jahrzehnts, Wien 1977; R. Hiagg—N. Marinatos (edd.): The Function of the Minoan
Palaces, Stockholm 1987, kiil. 71 kk., 111., 251 kk., 255., 307 kk., 329 kk.; P. Warren: Az égéi civilizici6k,
Budapest 1989, 93 kk.; O. Dickinson: The Aegean Bronze Age, Cambridge 1994, 45 kk., 73 kk., 81 kk., 306.

3 D. L. Page: History and the Homeric Ilias, Berkeley—Los Angeles 1959; T. B. L. Webster: From Homer
to Mycenae, London 1964, 1 kk., 104 kk.; J. Chadwick: The Mycenaean World, Cambridge 1976, 180 kk.; M.
I Finley: Odiisszeusz vildga, Budapest 1985, 67 kk.; O. Dickinson: Homer, the Poet of the Dark Age. Greece
and Rome 33 (1986) 20 kk.; u. : The Aegean Bronze Age, 221, 305; J. P. Criclaard: Homer, History and
Archaeology: Some Remarks on the Date of the Homeric World, in: J. P. Crielaard (ed.): Homeric Questions,
Amsterdam 1995, 201 kk.

* E kérdések legrészletesebb kidolgozisira 1. F. Matz—H. G. Buchholz (edd.): Archaeologia Homerica,
Gottingen 1967 kk.
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két nagyobb terjedelmii archivum (Knéssos €s Pylos) nyijtott ebbGl a szempontb6l
¢értékelheté adatokat, ugyanis sem a mykénéi palota kiils6 teriiletérél, sem a Thébai
(mindezideig feltdratlan) fellegvarab6l elGkeriilt t4bl4dk nem tartalmaznak helyneveket. A
pylosi dokumentumok alapjdn — bdr voltaképpen kevés késdbb is ismert helynév bukkan
fel a tdbldkon — megismerhetjiik Messénia késG-bronzkori féldrajzi—politikai helyzetét:
Nest6r birodalmanak meglehetGsen bonyolult szervezete két tartoményra tagozédott: az egyik
(Pylosbdl a birodalom févarosabdl nézve) az Aigaleonon innen, a misik az Aigaleonon tiil
teriilt el, az egyikhez kilenc, a masikhoz hét tartoményi véros tartozott, amelyek foldrajzi
helyzete nagyjab6l megillapithat6. (Aigaleon egy Pylost6l keletre miz6d6 hegyvonulat neve.)
A palota adminisztrici6ja mind az ad6k kivetésében, mind a nyersanyagok elosztas4aban e
tartomédnyi rendszer egyes helységeinek nagysdga szerint jart el. Tovébbi helynevek
lokaliz4ldsat az a koriilmény konnyiti meg, hogy azok rendszerint az emlitett provincidlis
alkdzpontokkal kapcsolatban keriilnek €l6.’

Kevésbé bonyolult a krétai helyzet, ahol jéval tobb azonositds lehetséges. Iit a
helynevek fontos tdmpontot jelentettek M. Ventris szdméra a megfejtés legutolsé fazisdban,
amikor a ,,grid” sz6tagértékeinek megallapitdsara keriilt sor.®

Vegyiik a biztosan azonosithaté neveket! K6z€p-Krétdhoz tartoznak ko-no-so
(Kn6ssos), pa-i-to (Phaistos) (czeket megtaléljuk az llias Haj6katal6gnsdban is, 1. aldbb!),
a-mi-ni-so (Amnissos), tu-ri-so (Tylissos), Kelet-Krétshoz ru-ki-to (Lyktos), ga-ra-si-jo
(Praisos). M4s helységek helyzete e teriileten igen problematikus, gy tinik ugyanis, hogy
a palota a t4bldk irdsénak idején sokkal jobban érdeklédott K6zép- s Nyugat-, mint Kelet-
Kréta irdnt. Nyugat-Krétdra kell lokalizdlnunk ag-pta-wa-t (Aptara) és ku-do-ni-ja-t
(Kyd6nia).

A messéniai helyzettel szemben itt a helynevek 4ltaldban 6nmagukban 4llnak és
ritkdbban fordulnak elé csoportokban, ennél fogva a nem-azonosithat6k viszonya a
legfontosabb centrumokhoz j6val nehezebben tisztdzhat6.

Felvetodik a kérdés, milyen hatalmi viszonyok olvashat6ék ki a kn6éssosi archivum
adataibél, azaz mi a viszonya a legfontosabb krétai varosnak, Kn6ssosnak a sziget tobbi
palotdjdhoz és telepiilés€hez.

E kérdés megvilaszoldsdhoz mindenckel6tt egy alapvetdé kronolégiai problémét
kellene tisztdznunk: mely korszakhoz tartoznak a kn6ssosi linedris B t4bldk, illetve azok a

3 E kérdés dsszefoglalssira vo. J. Chadwick: The Geography of the Pylian Kingdom, Bulletin of the Institute
of Classical Studies 19 (1972) 147 kk., S. Hiller: Studien zur Geographie des Reiches um Pylos nach den
mykenischen und homerischen Texten, Wien 1972, 11 kk.; S. Hiller—O. Panagl: Die friihgriechischen Texte aus
mykenischer Zeit, Darmstadt 1976, 40 kk., Tegyey 1.: Nestér mykénéi és homérosi birodalma. In: Népi kultira
— népi tirsadalom. Budapest 8 (1975) 137 kk.; u. 6: Empire mycénien et empire homérique de Nestor. Acta
Antiqua 23 (1975) 93 kk.; E. Stavrianopoulou: Untersuchungen zur Struktur des Reiches der Ortschaften der
Linear B-Texte, Partille 1989 (Studies in Mediterranean Archaeology and Literature, Pocket-books 77.)

$G. R. Hant: The Groupings of Place-names in the Knossos Tablets. Mnemosyne 18 (1965) 1 kk.;J. T. K_il]en:
The Knossos Texts and the Geography of Mycenaean Crete, in: J. L. Bintliff (ed.): Mycenaean Geography,
Cambridge 1977, 41 kk.; L. R. Palmer: Context and Geography I: Crete, in: E. Risch—H. Miihlestein (edd.):
Colloquium Mycenaeum, Neuchitel 1979, 43 kk.; J. Bennet: The Structure of the Linear B Administration at
Knossos. American Journal of Archaeology 89 (1985) 237 kk.; J. K. McArthur: Place-Names in the Knossos
Tablets: Identification and Location. Supplementos a «Minos= 9. Salamanca 1989.
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leletek, amelyek kozott a tdblak eldkeriiltek. Ez a vélasz egyiittal fényt vethet nemcsak
Kndssos mykénéi clfoglaldsdnak idGtartamdra és jellegére vonatkozélag, hanem 4ltaldban a
mykénéiek €s a minésiak viszonydnak torténeti kérdésére is. A. Evans, a Minos-palota
feltér6ja a linedris B frdsban rdankmaradt dokumentumokat Kr.e. 1400-ra datslta’ (az 6t
koveté mai felfogis szerint inkdbb 1375-be tartoznak). Ha ez a datilds korrekt, akkor a
knéssosi frdsos emlékeknek kevés koziik lehet a tr6jai habonihoz €s az abban részt vevé
Idomeneushoz, hiszen azok legal4dbb egy szdzaddal a haborii el6tt keletkeztek. E felfogdsnak
azonban vannak ellenz6i. Az uralkod6 nézettel elséként C. Blegen,® Tr6ja és a Nest6r-palota
dsat6ja sz4llt szembe, aki gy taldlta, hogy a kn6ssosi €s a pylosi palota leletei kézott olyan
sok hasonl6sdg figyelheté meg, hogy a krétai régészeti anyag kordt kozeliteni kell a
pylosiéhoz, és ezért azokat 200 évvel késGbbre, Kr.e. 1200-ra tette. M4as médszerekkel
hasonl6 eredményre jutott L. R. Palmer,’ az 6sszehasonlft6 nyelvészet oxfordi professzora,
aki nyelvtorténeti érvek alapjan (nem taldlvdn 200 évnyi kiilénbséget a gbrég nyelv
anyaorszAgi €s a krétai nyelvicjlodése koz6tt) ugyancsak leszéllitotta az evansi ddtumot.
Palmer ezentiil vizsgilat al4 vette még Evans asszisztensének, Mackenzienak az 4satdsi
naplé6it is €s azokban olyan pontatlansdgokat s ellentmondésokat talalt, amelyekbdl a nézetét
erGsit6 érveket olvasott ki. Az égéikummmal foglalkoz6 méds régészek sem Blegen, sem
Palmer nézetét nem fogadtédk el (pl. J. Boardman azt vallotta, hogy a kn6ssosi palot4t 1400
utén elpusztité tiz véget vetett a palota-korszaknak, €s az ezt kdvetd szerény 1jjaéledés sordn
mér nem keletkezhettek frisos emlékek).'® Ezt a hagyoményos 4ll4spontot a legkiérleltebb
formdban M. R. Popham kényve képviseli, mig a kései datdlds hive E. Hallager é&s W-D.
Niemeyer, akinek végsé kdvetkeztetése: ,,In its latest period the ‘Palace of Minos’ was the
‘Palace of Idomeneus’ ”. Vannak koézvetité kisérletek is, fgy a kérdés voltaképp nem
tekinthet6 lezértnak.'

Mindenesetre Palmer nézeteinek egyik igen vonzé oldala az, hogy e felfogis
elegendé helyet hagy a mykénéi fejedelmek krétai uralmédnak. Végsé soron a linedris B frs

7 The Palace of Minos at Knossos II. London 1928, 335 kk.

* A Chronological Problem, in: E. Grumach (ed.): Minoica, Festschrift J. Sundwall, Berlin 1958, 61 kk.

 Mycenaeans and Minoans, New York 1961, 23 kk., 156 kk.; The Find-Places of the Knossos-Tablets. In:
On the Knossos Tablets, Oxford 1963; The Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford 1963, 106 kk. A
kérdés feliilvizsgilatdra most vo. N. Momigliano: Evans, Mackenzie, and the History of the Palace at Knossos.
Journal of Hellenic Studies 116 (1996) 166 kk., aki amellett érvel, hogy Mackenzie volt az, aki el6szor felvizolta
a palota torténetét.

19 The Date of the Knossos Tablets, in: On the Knossos Tablets, Oxford 1963.

M. R. Popham: The Destruction of the Palace at Knossos. Pottery of the Late Minoan IIIA Period (Sudies
in Mediterranean Archaeology 12), Goteborg 1970.— E. Hallager: The Mycenaean Palace at Knossos,
Stockholm 1977; W-D. Niemeier: Mycenaean Knossos and the Age of Linear B. Studi Micenei ed Egeo-Anatolici
23 (1982) 219 kk.; Erthets, hogy a linedris B kutat6k tobbsége hajlik a kései datélésra, vo. L. Godart—]J.-P.
Olivier in: Tiryns. Forschungen und Berichte, VIIL kotet (Mainz 1975), 42; L. Godart—A. Sacconi: Les tablettes
en Linéaire B de Thébes, Roma 1978.— Kozvetit 4lldspontot jelent (a linedris B megfejtésének helyességét
egyébként kétségbe voné) S. Hood véleménye, aki egyrészt elfogadta Palmer érvel€sét az evansi stratigrifia
korrekciéjit illetGen, masrészt azonban az . n. reoccupational phase-t (az iijji€ledést bizonyit6 réteget) magit
is 1370-re datilta, v5. A minészi Kréta, Budapest 1983, 174 kk; ide tartozik a kérdést djabban 4ttekinté O.
Dickinson is (vd. The Aegean Bronze Age [1. 1. j.] 21 k. [,,Appendix: the last palace at Knossos"), aki azonban
az anyagi emlékek gazdagséga alapjén a tibldkat a korabbi korszakra datdlja.— Lehetséges, hogy a megoldést
abban az irinyban kell keresniink, hogy feltessziik, a tablak két kiilonoboz6 pusztitasi horizonthoz tartoznak.
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gorégnek bizonyult, ennél fogva a gérbg anyaorsz4gb6l szdrmazé uralkod6hdz torténetét
ebbe a folyamatba kell behelyezniink. Evans nem sokat t6r6dott azzal, mi t6rtént a palota
pusztuldsa utén, éppen ezért nem nagyon vette komolyan a kiv4l6 uralkod6 hatalma alatt
felvirdgz6 szigetr6l nydjtott homérosi képet. Tanitvanya és hive, J. D. S. Pendlebury egy
mykénéi condottiere-r6] beszélt,' aki egy ideig Min6s dics6ségébdl élve Kréta egy részén
ki tudta terjeszteni hatalmit. Volt, aki azon téprengett, hogyan lehetett képes Idomeneus,
Kréta homérosi uralkod6ja mint a ,.squatters” ura hatalmat fenntartani (a squarters azok a
a palota feldil4sa utdn Krétdn ldbukat megvetd telepesek és gyarmatosok, akik a romokon
szégényes koriilmények kozott tengették nyomorult életiiket.)” Fr. Schachermeyr érdeme,
hogy nevezetes konyvében'* lehetségesnek tartotta a gorog uralkod6k igen korai megje-
lenését. Hangsiilyozta, hogy 1400 utdn Krétdn mar nem lelhet6 fel minosi stilusi palota,
ugyanakkor tobb helyiitt olyan mykénéi telepiilésekre bukkanhatunk, amelyeken megaron-
tfpusd épiiletek taldlhatk, tehdt kétségteleniil a gorog anyaorszdgh6l szdrmazé jGve-
vényekkel kell szdmolnunk.

Az archeoldgiai leleteknek a homérosi kolteményekkel val6 egybevetését kezdjiik
a Hajokatal6gussal! A legfontosabb kérdés itt a hitelessé€g problém4ja. Elképzelhetd, hogy
egy VIIL szézadi kolté pontosan beszdmoljon olyan eseményekr6l, amelyek 500 évvel
kordbban t6rténtek? Tudhat pontos adatokat a hibord résztvevéinek szdrmaz4sdr6l €s
sz4mArd6l a kéltemény egy katal6gusszeni részében? Masképpen feltéve a kérdést: mi sz6l
a Hajo6katal6gus mykénéi eredete ellen és mi mellette?

J. Chadwick, M. Ventris kézvetlen munkatérsa a linedris B megfejtésében dgy vélte,
hogy az i6n Homéros val6sziniileg sohasem haj6zott 4t az Egéi-tengeren.” A koIt tudta pl.,
hogy Mykéné kor4nak legfontosabb vérosa volt Gorogorszdgban, azonban tigy tinik, hogy
azzal mér nem volt egészen tisztdban, hogy pontosan, hol volt a fejedelemség; ugyanis
Agamemnén birodalm4t a Korinthosi-6b6l déli partjdra helyezi, mintha Mykéné a
ténylegesnél sokkal nyugatabbra fekiidne; ugyanakkor Tirynsrél, ami a bronzkorban
koézvetleniil a tengerparton teriilt el és a valsdgban Mykéné kikotdje volt, azt hiszi, egy
mésik kirdlysaghoz tartozik.

A haj6k szdma is elgondolkodtat6. Tlepolemos, aki a rhodosiak haj6hadét vezette,
9 haj6 parancsnoka (2, 654), j6llehet régészeti leletekbdl tudjuk, hogy Rhodos a gorog vildg
egyik legfontosabb része volt (az Ahhijawa-kérdéssel kapcsolatban még az is felvet6dot,
hogy a sziget a tulajdonképpeni Achaia-t jelenti). Mé4skor olyan eltérések vannak a katal6gus
és az Ilias tov4bbi részei kozott, amelyek arra litszanak utalni, hogy az méir kész 4llapotban
keriilt be az Iliasba.

E hidnyok és bizonytalansigok ellenére a hajékatal6gus egy sor olyan foldrajzi és
tdrténeti adatot tartalmaz, amelyek 1ényegében a mykénéi Gorogorszag képét tiikkrozik vissza.
Mindenek el6tt figyelembe kell venniink, hogy a katalégus egyetlen olyan helyet sem emlit,
amelyrél be leheme bizonyftani: nem volt lakott a mykénéi korszakban. M4srészt annak oka,

12 The Archaeology of Crete, London 1939, 261.

13 D, Levi: La Parola del Passato 19 (1964) 189.

" Die minoische Kultur des alten Kreta, Stuttgart 1964, 116 kk., 273 kk.
15 The Mycenaean World (1. 5. j.), 185 kk.

136



hogy egy a katal6gusban szerepl6 helynév a kés6ébbi Gorogorszag térképén nem taldlhat
meg, az is lehet, hogy a sz6ban forg6 helyet a mykénéi korszak utdn mar nem laktdk (erre
legjobb példa a boiétiai Eutresis, a phokisi Krisa, tovabba Ddérion [Malthi] és az Ano
Englianos kozelében talalt Pylos); tovabba azok a fontos helyek, amelyek a katal6gusban nem
taldlhat6k meg, talin még nem voltak a mykénéi korban olyan fontosak (igy pl. Thébai,
Megara, Larissa, Pharsalos €¢s misok). Annak a ténynek sincs nagy siilya, hogy egyes, a
mykénéi periddusban fontos helyek (pl. Dendra vagy Gla) nem jelennek meg a katalégusban:
annak ugyanis nem lehetett célja egész Gorogorszdg bemutatasa.

Ovatosnak kell lenniink azokkal a megfejtést kozvetlen kivetd taldlgatdsokkal
szemben, amelyek a pylosi linedris B tdbldkon kétség kiviil megtaldlhaté katonai kontingens-
jegyz€keket (az 0. n. o-ka tdbldkat) a katal6gussal vetették egybe. Ezek az egyetlen dllamra
vonatkozd, egy adott térténelmi-katonai helyzetben keletkezett feljegyzések aligha keriilhettek
bele az 0sszgorog vallalkozas résztvevdit szimba vevé Hajokatalégusba.
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Kréta az achdj Haj6katalégusban (R. Hope-Simpson—1J. F. Lazenby: The Catalogue of the Ships in Homer's /liad.
Oxford 1970, 112 nyoman)

A Hajokatal6gus krétai kontingensének legfontosabb alakja az uralkodd, Idomeneus
(1. 2, 645 kk.). Az llias 13. énekében (449 kk.) Zeus leszarmazottjdnak, Minés unok4jénak,
Deukalion fidnak emlitik. Anyai 4grél Pasiphaé révén Héliost6l szdrmazik. Homérosnal
egész Kréta uralkodéja, 80 hajéval vesz részt a tréjai haboriban. Ez nem sokkal kevesebb,
mint az Agamemnon altal vezetett csapat 100 hajéval. Ezért aztdn Agamemnén kiilondsen
tiszteli 6t, ahogy ez az Ilias 4. énekébdl kideriil. Megtudjuk, hogy mar a hdbori el6tt is
szoros kapcsolatban 4llt az Atreiddkkal, a Teikhoskopidban Helené Idomeneust mint
Menelaos régi vendégbaratjat ismeri fel (I1. 2, 230). (A mésik itt emlitett hésre, Mérionésre
1. a 22. jegyzetet).

Mir tobben is megkisérelték a Hajokatalégusnak a Kp1jtn €éxatépmoAig-on
taldlhat6, név szerint is emlitett helyeit (Kndssos, Gortys, Lyktos, Milétos, Lykastos, Phaistos
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és Rhytion) torténeti helynevekkel egybevetni.'® Ez a synkrisis nem mondhat6 valami
sikeresnek: csak harom helyet lehet biztonsdggal azonosftani, mégpedig Knéssost, Phaistost
€s Gortyst. Ami a legutolsé6t illeti, azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy ez a véros csak az
archaikus kort6l kezdve volt val6ban fontos. Az tjabb régészeti leletek azonban azt
bizonyitjdk, hogy Gortys mir a min6si korszakban lakott volt, tehdt a katalégus adata a
régészet jelenlegi ismereteivel j61 egybevag. Lyktos és a késGbbi Lyttos azonositisdhoz
Strab6n a bizonyiték (10, 476). Megfontol4sra érdemes G. L. Huxleynak az a javaslata'” hogy
Milétos Mallia minési palotdjaval azonos: Hérodotoson (1, 173) kfviil Ephoros (FGrH 70
F 127) és Strab6n (12, 573) is tud arr6], hogy Sarpedént Min6s errdl a helyrél utasftotta ki
és hogy a hGs ezutén telepiilt 4t Kis-Azsidba, ahol késGbb Milétost megalapitotta. {gy tehat
azt a lehet6séget sem zérhatjuk ki, hogy a Katal6gus egyes adatai a nagy palotdk fényes
kordnak emlékei lehetnek. Erdemes megemliteni Evans elméletét, amellyel Lykastost egy
fontos min6si hellyel azonosftotta a mai Kanli Kaselli falu kézelében.'

Kiilon probléma Phaistos helyzete. A hely a mindsi kor egyik legimpozansabb
palotdjaval nagy hatalmat sejtet, ugyanakkor az Odysseidban az agg Nest6r elbeszélésének
egyik pontjan (Od. 3,293 kk.) egy hatalmas szikl4t \igy emlit, mint ami ,,Gortys széle folott”
fekszik. Ebbdl tbb kevesebb joggal arra kdvetkeztethetiink, hogy Phaistos régi dicsGsége
lehanyatlott, Gortys hatalma pedig egészen a tengerig terjedt €s elzérta a vérost a tengerpart
keleti részét61, ami nyilvan nincs 6sszhangban a kor4bbrél ismert helyzettel.' Val6ban tény
az, hogy egyrészt a phaistosi palotét a kdz&p-mindsi II. korban rombolték le, s utdna nem €rte
el kor4bbi jelentdségét,” masrészt a Kn6ssosban késziilt tdblak igen gyakran emlitik
Phaistost kiilonb6z6 adminsztrativ és gazdasagi iigyletek sordn, ami arra mutat, hogy a véros
al4 volt rendelve a Minds-palota urainak. Kevésbé meggy6zok azok a kisérletek, amelyek
Rhytion azonositdsa érdekében térténtek, bar valészini, hogy ez a hely a Messara-sfksig
keleti hatdr4n fekiidt.”!

16 A Hajokatalégusra vonatkoz6 legfontosabb mi: R. Hope Simpson—1J. F. Lazenby: The Catalogue of the
Ships in Homer's /liad, Oxford 1970, 111 kk. Még mindig érdemes a tanulményozisra T. W. Allen: The
Homeric Catalogue of the Ships c. miive (Oxford 1921); A kérdés Gjabb dsszefoglaldsdra vo.: L. M. Segoloni:
Tra filologja e archeologia: il Catalogo omerico delle Navi. Athenaeum 62 (1984) 601 kk.; D. Marcozzi—M.
Sinatra: 1l Catalogo delle navi: Un problema ancora operto. Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 25 (1984) 303 kk.;
a foldrajzi problémédra: M. Dickie: The Geography of Homer’s World, in: @. Andersen—M. Dickie (edd.):
Homer's World: Fiction, Tradition, Reality, Bergen 1995, 29 kk.; a régészeti leletekre v6. 1. D. S. Pendlebury:
The Archaeology of Crete, London 1939 és R. W. Hutchinson: Prehistoric Crete, Harmondsworth 1962; S. Hood:
The Bronze Age Context of Homer, in: J. B. Carter—S. P. Morris: The Ages of Homer. A Tribute to Emily
Townsend Vermeule, Austin 1995, 25 kk.— Knéssos befolydsdra a szomszédos teriiletekre v6. G. Cadogan: An
Old Palace Period Knossos State? in: D. Evely—H. Hughes-Brock—N. Momigliano: Knossos: a Labyrinth of
History. Papers Presented in Honour of Sinclair Hood, Oxford 1994. 7 kk.

17 Crete and the Luwians, Oxford 1961, 15 k., u. &: Crete and the Luwians: Some Problems Reconsidered.
Bulletin of the Institute of Classical Studies 23 (1976) 118 k.

1% The Palace of Minos at Knossos, II. London 1928, 60 kk.

'? Hope—Simpson—Lazenby i. m. 111, 114,

2 Ezt a képet némileg médositja, hogy az jabb 4satdsok sordn mykénéi tipusi megaron keriilt napfényre,
ami azt bizonyitja, hogy a telepiilés ijjiéledt, v5. V. R. d’A. Desborough: The Last Mycenaeans and their
Successors. Oxford 1964, 182 k.)

! Hope-Simpson-Lazenby i. m. 114.
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Akiarhogy is volt, bizonyos, hogy a Katal6gusban emlitett mind a hét varos K6zép-
Krétén taldlhat6. Tudjuk, hogy Idomeneus emberei koziil éAlov ©' of Kerjtnv
éxatopnoArv apdevépovto (Il. 2, 649), ami azonban nem azt jelenti, hogy mind a 93
vérosbdl jottek; az epitheton nem feltétleniil dgy frja le az egész szigetet mint Idomeneus
birodalmat. Ugyanezt a feltevést tAmaszthatja alé talan az a kép is, amelyet az Odysseia nyijt
Krét4r6l.2

A f6hés a 19. énekben — rangrejtve, magat Idomeneus fivérének kiadva — csalard
térténetet mond Pénelopénak. Eszerint a borszimi tenger kézepén fekvad szép és kovér fold
Kréta, £v &' @vdgwnol TodAol dnerpéoion, kot Evviixovia noAneg: —/ GAAN &' GAAwv
YAQooe pepvypévn: €v pév Axaiol,/ év §' "Etedxonteg peyaiitopes, £v 68 Kidwveg
/ Awpréeg te Ty dineg dlof e dedaoyol (Od. 19, 174 kk.). Nem kénnyi a pelasgosokkal
barmit is kezdeniink,” a d6rok nyilvdnval6an a tréjai hdboni ut4ni korba tartoznak és a nagy
gorog vandorldsnak az emlékét Grzik (Strabon Gket a sziget keleti teriileteire helyezi (10, 4,
6). A maradék hdrom népbdl az eteokrétaiak Kréta dél-keleti teriileteihez, a kydénok ezzel
szemben a nyugatihoz tartoznak (vo. Strabén 10, 4, 6), igy az achdjokat nem helyezhetjiik
méshov4, mint K6z&p-Krétéra.

Tovéabbi megerdsitést nyer ez a kép azéltal, hogy a legiijabb dsatésok sordn elGkeriilt
leletek, kiilondsen az frisos emlékek felbukkandsa Kyd6nia helyzetének megkiilonboztetett
fontossdgat igazoljik. ElGbb késémindsi Ia kontextusba tartoz6 linedris A tdbldk keriiltek
el6, majd t6bb pecsét. A linedris B frast el6bb edényekre festett jelek képviselték, az 1990-es
4satdsok 6fa pedig agyagtablak is elokeriiltek, az els6k, amelyek a szigeten KnGssoson kiviil
felbukkantak.”

2 Homéros mésodik énekében Kréta kétszer tdrgya Odysseus hazug torténetének. Most éppen csak érinteni
szeretnénk az elsét, a XIV. énekbeli Eumaios-torténetet (229 kk.). Itt a nép Idomeneus mellé egy harcokban
megedzett és meggazdagodott condottiere-t vélasz, hogy a hajokkal Tréja ald vonuljanak. A
szoveg azt sugallja, hogy Idomeneus maga is a néptSl kapja hatalmét (161’ €p’ fijvwyov xal ayexdotdv
' ISopeviie vifeao’ fiyrficaadat &g “IAtov). A krétaiak 4ltal megvélasztott vezér, aki hatalmét Idomeneusszal
megosztja, tekintélyét magénvéllalkozasainak kdszonheti: zsoldosokat toborzott, hogy zsdkményra tegyen szert.
De a tréjai hdbord utdn sem képes nyugodni: rogton kilenc hajéval Egyiptomba indul. E torténet tanulsiga
egyrészt a basileus hatalmdnak korldtozisa (lehetséges, hogy ebben tiikr6zodik valami Idomenus Iliasbeli
therapénjinak, Mérionésnak a megkiilonboztetetten 6ndllé helyzetébsl? Vé. . 7, 165; 15, 302; 17, 259, 611,
669, 722); mésrészt kiemelked6 nagy egyéniségek gyors felemelkedésének lehetdsége. — A kérdés torténeti
vonatkozésaira vé. P. Carlier: La royauté en Gréce avant Alexandre, Strasbourg 1984, 168 k.; szociolégiai
hétterére lasd S. Sheratt tanulményét in: D. Evely—I. Lemos—S. Sheratt (edd.): Minotaur and Centaur. Studies
in the Archaeology of Crete and Euboea Presented to Mervyn Popham, Oxford 1996, 87 kk.

3 G. L. Huxley (Mycenaean Decline and the Homeric Catalogue of Ships. Bulletin of the Institute of Classical
Studies 3 [1956] 19 kk.) a tengeri népekkel kapcsolja egybe éket, vé. Hope—Simpson—Lazenby i. m. 115 k.

# Az dsatdsok elso &vtizedére 1. S. Hiller: Das minoische Kreta ... (1. 2. j.) 146 kk.; tov4bb4: O. Dickinson:
The Aegean Bronze Age (1. 1. j.) 22 k., 75 k.; Kydénidnak a gorog anyaorsziggal valé kapcsolataira vé. E.
Hallager: The History of the Palace at Knossos in the Late Minoan Period, Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 19
(1978) 18 kk.; P. Carlier: La royauté en Gréce avant Alexandre, (fentebb 22. j.) 37 k.; az irdsos emlékekre: E.
Hallager: Linear A and Linear B Inscriptions from the excavations at Kastelli. Opuscula Atheniensia 11 (1975)
64 kk.; u. : The Greck—Sweedish Excavations at Kastelli, Khania 1980. The Linear B Inscriptions, Athens
Annals of Archaeology 16 (1983) 58 kk.; E. Hallager—M. Vlassakis: KH Inscriptions 1976, Athens Annals of
Archaeology 9 (1976) 215 kk.; E. Hallager—M. Vlasakis—B. P. Hallager: New Linear B Tablets from Khania.
Kadmos 31 (1992) 72 kk.
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Az 1964 6ta foly6 4satdsok nyoman vildgossa vélt, hogy Kyd6nia (a modern Khania,
a mai Kréta méisodik legjelentdsebb varosa), kiilonisen a palotdk kora uténi peri6dusban (Kr.
e. 1400—1200 ko6zott) jatszott igen fontos szerepet, amit egyardnt bizonyitanak a feltért
épiiletmaradvanyok, €s az igen véltozatos keramialeletek.

A linedris B t4bldk koziil*® érdemes megemlfteni az Ar 4-t, melynek jellegzetes
vonasa négy, a textiliparban foglalkoztatott férfi felsorol4sa; ezt a tabla-tipust j61 ismerjiik
a knGssosi As- €s V-tdblakrol: a férfiak vagy személyneviik alapjan vannak a listdra felvéve
vagy személynév és helynév kombin4ci6ja szerint. Ennél is fontosabb a KH Gq 5 t4bla,
amely a Pylosb6l és Kn6ssosb6l is ismert dldozati tdblatipusba tartozik, és Dionysos nevét
Zeusszal egyiitt rituslis kontextusban tartalmazza.

A legut6bbi tdblaleletekben joggal latjuk egy linedris B archfvumnak a marad-
véanyait, és igy nem indokolatlan a kovetkeztetés, hogy itt egy onall6 4dllamigazgatést
tételeziink fel, amely — legaldbbis ttrténeti fejlodése egy szakaszdban — Knéssost6l
fiiggetlen volt.” Ezt a feltevést megerGsitik a grog sz4razfold archfvumai: line4ris B t4bldkat
csak az dllamok févédrosaiban (Pylosban, Mykénében, Thébaiban, Tirynsben €s legiijabban
Midedban® taldltak. E tekintetben tchdt Kréta nyugati részén a helyzet a Haj6katal6gus
képéhez hasonlé: Kndssos hatalma csak a sziget kiizepére korlatozédott.

25 Kadmos 31 (1992) 76 kk.
% [de iktatjuk e fontos t4bla teljes szdvegét:

.1 di-wi-jo-[de ,}di-we ME+RI209¥AS+ A1 |
.2 di-wo-nu-so ME+RI [ ]2 [

A di-wi-jo-de sz6t di-we ‘Zeus’ és a -de suffixum Ssszetételeként kell értelmezniink (‘Zeus szentélyébe’), ezutén
kovetkezik maga a di-we sz6 (dat., ‘Zeusnak’), a harmadik jelcsoportot (di-wo-nu-so) nem vélaszthatjuk el
Dionysostél. A bor istenének neve nem ismerctlen a téblikon: di-wo-nu-so-jo ill. di-wo-nu-so( clvashaté két
pylosi tablatéredéken (Xa 102 és Xa 1419). Hogy a mésodik esetben valéban Dionysosrél van sz6, azt nemcsak
a tiblan elofordulé wo-no-wa-ti-si[ sz6é bizonyitja, amelynek elsé clemében bizonyira a woinos ‘bor’ rejtézik,
hanem a tébla versojin olvashaté wo-no sz6 is. A khaniai lelet azonban tivolabbra mutat, mint a pylosiak, ez
utébbiakban ugyanis nem tal4lhat6 vallasi kontextus, mig egyrészt a Zeus térsasigéban emlitett Dionysos,
mésrészt az istencknek felajinlott méz (me-ri) emlitése kétségtelenné tesz, hogy itt rituélis felajanlasrél van
sz6.— Dionysos megjelenésére Gordgorszigban vo. legutébb C. Antonelli: Dioniso: Una divinita micenea, in:
Atti e memorie del secondo Congresso internazionale di micenologia, Vol. 1. Roma 1996, 169 kk.

" Mindenesetre ku-do-ni-ja emlitése a knéssosi tablakon e kérdésben Svatossigra int.

2 V6. K. Demakopoulou—N. Divari-Valakou: New Finds with Linear B Inscriptions from Midea (MIZ 2,
Wv 3, Z 4). Minos 29—30 (1994—1995) 323 kk. ,,The new finds with Linear B inscriptions from Midea have
supplied more evidence for Midea’s position as a palatial centre in the Argolid, comparable to Mycenac and
Tiryns. It is apparent that the administrative system in Midea can be equated with that of the other palaces.
Therefore it is reasonable to assume that an archive of Linear B records will be soon discovered in the Acropolis
of Midea” (327).
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