CAESAR ES A FILOZOFIA

SZEKERES CSILLA

A szakirodalomban az 1940-es évektdl, Momigliano nagy visszhangot kivaltott re-
cenzi6jatdl' kezdve tjra és tjra felvetédik Caesar epikureizmus melletti elkotele-
zettségének a kérdése. Az elmiilt évtizedekben szdmos alkalommal tették mérlegre
az erre vonatkoz6 érveket,” s bar valamennyi megfontoldsra érdemes, Caesar 4llit6-
lagos vagy valds epikureizmusdnak tisztdzdsdhoz mindenekeldtt azt a kérdést kell
megvizsgalnunk: lehetett-e egydltaldn éppen ennek a hellénisztikus filozé6fiai is-
kolanak a hive? Onmagdban a felvetés is abszurdnak tiinik: a taldn legenergikusabb
és legambiciézusabb rémai politikus és hadvezér a 1élek zavartalansigat és a bé-
kés visszavonultsdgot hirdetd Epikuros hive lett volna? Igazén jelentdssé azonban
olyan, a rémai szellemi élet egészét érintd problémdk teszik, mint a gorog filozdfia
hatdsa a romai arisztokricia gondolkoddsmadjdra, filozéfia és politika kapcsolata, a
filozéfia és a rémai tradicidk viszonya.

"A. Momigliano: Review (B. Farrington: Science and Politics in the Ancient World. London
1939). JRS 31 (1941) 149-157. A recenzi6 magdval Caesarral nem foglalkozik, csupdn a Caesar
kornyezetében levok filozoéfiai hovatartozasaval.

* Momigliano fenti recenziGjat kovetden a leginkdbb vitdra ingerld véleményt Frank C. Bourne
fogalmazta meg 1977-ben (Caesar the Epicurean. CW 70 [1977] 417-432). A Caesar epikure-
izmusa mellett sz616 érveket legutébb hét pontban 6sszefoglalé Raymond Angelo Belliotti is £6-
képpen 6ra hivatkozik (Roman Philosophy and the Good Life. Lanham—Boulder—-New York—
Toronto—Plymouth, UK 2009. 107-108). A hét pont roviden a kovetkezd: 1. Caesar beszéde Sal-
lustiusnal (Bellum Catilinae 51, 20-21). 2. Caesar mind consulként, mind hadvezérként, mind
maganemberként kovetkezetesen elutasitotta a babonat, a joslast, megvetette a kiilonféle, isteni
gondviselésre utal6 eléjeleket. 3. Stilusa az epikureus retorikai eldirdsokat tiikkrozi; Cicerdval
ellentétben a popularesszel és nem az optimatesszel allt szoros kapcsolatban, ez az epikureusok
egyenldség melletti elkotelezettségének a hatdsa. 4. Caesar mint a politika nagymestere rendki-
viil hatékonyan hasznélta ki az amicitidbdl és a clienteldbdl fakadé lehetdségeket, ami végsd so-
ron a bardtsdggal kapcsolatos epikureus elméletre vezethetd vissza. 5. Az epikureizmus népszerti
volt Caesar katondi k6zott, 6 maga epikureus elveket — clementia, dnfegyelem, bolcsesség, eld-
reldtds — tandsitva vezette 6ket. Tdbora — kiillonosképpen, ha Pompeiuséval vetjiik dssze — igen
egyszerl volt. 6. Jollehet tekintélyes vagyonra tett szert, nem tekintette azt végcélnak, hanem
csupdn a jovO biztositdsdra szolgdld eszkoznek. 7. Félelemmentessége egy lehetséges merénylet-
tel és a haldllal szemben. A Caesart epikureusnak tart szakirodalomrdl 1d. C. J. Castner: Pro-
sopography of Roman Epicureans from the Second Century B.C. to the Second Century A.D.
Frankfurt am Main—-Bern—-New Y ork—Paris 1988. 84 sk.
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Az epikureizmus dltaldnos vélekedés szerint a hellénisztikus filozoéfiai iskoldk
koziil a legkevésbé volt Osszeegyeztethetd azokkal a hagyomanyos értékekkel, me-
lyeket kdvetve Roma vildgbirodalomma novekedett. A vele szemben megfogalma-
zott rémai fenntartisokat leginkdbb Cicero miiveibél ismerjiik.” J6llehet az 4ltala
felsorakoztatott ellenérvek — kontextusukbél fakadéan® — meglehetdsen sarkosak és
a legkevésbé sem elfogulatlanok, nagy valdsziniiséggel hiven tiikrozik az epikure-
izmussal szemben megfogalmazott, kozszdjon forgd, sztereotip vddakat. Ezek min-
denekel6tt Epikuros filoz6fidjdnak amoralitasat, a romai valldssal val6 Osszeegyez-
tethetetlenségét, egoista jellegét, miiveltségellenességét és nem utolsdsorban a poli-
tikai szerepvallaldst elutasité llaspontjat hangsilyoztak.’

Epikuros azt tartotta legfontosabb feladatdnak, hogy megmutassa az emberek-
nek, miben rejlik a boldog élet és hogyan lehet azt elérni. Az emberi élet végsd cél-
ja (telos), vagyis a boldogsdg szdmadra azonos a test egészségével és a lélek zavarta-
lansdgédval, masképpen: a teljes fijdalommentességben megnyilvanulé gyénydrrel.®
Az 4ltala kidolgozott filozéfiai elmélet megtanit arra, miként kell helyesen gon-
dolkodni az istenekrdl, a halélrél, a fajdalomrdl és a vagyakrél, hogyan szabadul-
hat meg az ember a hamis vélekedések sziilte félelmektdl, s élhet zavartalanul ugy,
mint isten az emberek kozott.” A belsé biztonsag elérése mellett ugyanakkor sziik-
ség van egyfajta kiils§ biztonsdgra is az ataraxidat veszélyeztetd tobbi emberrel
szemben. Némelyek tigy vélik, hogy az emberektél val6 biztonsagra (1 €& avbponwy

? Cicero antiepikureizmusdnak kérdéséhez 1d. T. Maslowski: Cicero, Philodemus, Lucretius. Eos
66 (1978) 215-226.

* Az epikureizmussal szemben megfogalmazott érvek nem feltétleniil Cicero személyes allds-
pontjat tiikkrozik. Az in utramque partem érvelési médszert kovetd filozoéfiai miivekben (De fi-
nibus bonorum et malorum, De natura deorum) provokativ, az epikureus beszélgetdpartnert
(L. Torquatus, C. Velleius) vitdra ingerld funkcidjuk van (vo. Fin. 1, 8, 26). Az In Pisonemben
az invectiva miifajab6l adédéan ugyancsak kelld koriiltekintéssel kell kezelniink Cicero anti-
epikureus kijelentéseit, anndl is inkdbb, mert hatdrozottan megkiilonbozteti Piso feliiletes és fél-
reértett, valamint Philodémos valddi epikureizmusét (v6. Pis. 68—69). A Trebatiushoz irt levél
(Fam. 7, 12) is inkdbb a kozfelfogas leegyszer(isitd alldspontjat tiikkrdzi, mint az epikureus elmé-
letet részleteiben is meglehetdsen jol ismerd Cicero véleményét. Mindemellett hangstilyoznunk
kell, hogy Cicero némely epikureust nagyrabecsiiléssel emlegetett (v0. Pis. 68; Fin. 2, 119 fami-
liares nostros, credo, Sironem dicis et Philodemum, cum optimos viros, tum homines doctis-
simos;), masokkal pedig egyenesen bariti viszonyt dpolt (pl. C. Velleiusszal, L. Manlius Tor-
quatusszal, Atticusszal).

V6. Fam. 7, 12, 2 (Kr. e. 53) sed quonam modo ius civile defendes, cum omnia tua causa fa-
cias, non civium? [...] quod ius statues ‘COMMVNI DIVIDVNDQO’, quom commune nihil possit
esse apud eos, qui omnia voluptate sua metiuntur? quo modo autem tibi placebit TIOVEM LAPI-
DARE IVRARE’, cum scias, lovem iratum esse nemini posse? quid fiet porro populo Ulubrano,
si tu statueris, TOMTEVESOOL nON oportere?; Sest. 23; 138-139; de Orat. 3, 63—-64; Rep. 1, 8-9;
Luc. 140; Fin. 1,24-25; 1, 71-72; 2, 22-23; Tusc. 2, 7; 5, 93-95.

% ep. Men. 128; 131.

7 ep. Men. 123-127; 135; KD I, 11, III, IV, X, XI, XII.
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achaAela) gy tehetnek szert, ha hiresekké és tekintélyesekké vélnak.® Bar a hata-
lombdl és a gazdagsdgbdl szarmazhat bizonyos foku biztonsdg, a legteljesebb mér-
tékii, ,,legtisztdbb” acdaero, a nyugalombol és a sokasagtol, a tomegtdl vald elkii-
16niilésbél ered.” A rabe proocac epikurosi parancsa azonban nem mindenféle
emberi kozosségnek hatat forditd, maganyos életre szolit fel: az epikureus filozofu-
sok bardti kozossége az az idedlis hely, ahol a legteljesebb ,,rokonsag” és bizalom
révén biztonsagban lehet gyonyorteljes életet élni.'" A kozélettdl, a politikatdl az
epikureus bolcs kovetkezetesen tavol tartja magat.'> Mindezzel egyiitt Epikuros
tigy vélte, hogy az emberek életét szervezd llamra és torvényekre sziikség van."
Barmennyire is kivdnatos az epikureus szdmdra a visszavonult élet, nem fiiggetle-
nitheti magat teljes egészében sem az 6t koriilvevd tarsadalomtol, sem a politika-
t61."* Egyik vagy mdsik dllamforma melletti vagy elleni hatirozott politikai 4llds-
foglalasrél azonban nincs sz6."” A legfontosabb szempont ugyanis az epikureus
belsd és kiilsd biztonsaga, ez utdbbi pedig leginkabb a fenndllé politikai viszonyok
irdnti lojalitast tesz kivédnatossd. Ugyanakkor ritka kivételként az aktiv politikai
részvétel is indokolhaté.'® Az epikureus célja azonban nem az igazsigosabb tdrsa-
dalmi berendezkedésért vivott kiizdelem sajét lelki nyugalmdnak feldldozdsa érdn,
hanem az, hogy belsd diszpozicidjanak (Srobecic') engedelmeskedve a politikai
szerepvallalds révén tevékenykedjék a tranquillitas animi érdekében.

Ugy tiinik, hogy a ,.rejtézkodve élj” alapelve mindvégig érvényesiilt az iskola
torténetében. Bizonyitja ezt tobbek kozott Cicero epikureizmussal szemben megfo-
galmazott kritikdja — melynek, mint lattuk legfontosabb eleme a un moAirtevecBoi
eldirdsa — csakigy, mint az akadémikus Plutarchos — a Kert filoz6fidjanak alapos
ismerdje —, aki tobbek kozott élesen birdlta Epikurosnak a politikdval kapcsolatos
nézeteit is. A hagyomdanyos antiepikureus polémia elemeibdl épitkezd Adversus

KD VIL
’ KD XIV; v6. KD XXVII, XXVIII; SV 34.
10 frg. 551 Usener.
"'Vo. KD XL.
12 frg. 29 Nickel (= Diog. Laert. 10, 119 = frg. 8 Usener) OV TOAMTEVGETAL (0 GOHOC) OVSE
Tupovvevcew. Vo. SV 58.
P V6. frg. 530 Usener.
" Vo. A. Barigazzi: Sul concetto epicureo della sicurezza esterna. In: *YZHTHXIZ. Studi sull’epi-
cureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante. Napoli 1983. 91 sk.
B vs. M. Griffin: Philosophy, Politics, and Politicians. In: M. Griffin—J. Barnes (eds.): Philo-
sophia togata. Essays on Philosophy and Roman Society. Oxford 1989. 29 sk.; Cic. Tusc. 2, 17
sk (az epikureus a tyrannis koriilményei kozott).

® Vé. Plut. Tranqu an. 465 F (frg. 555 Usener) ovd EmKovpog oleta e ncvxoc@aw QNG
m qmcu Xpnoeou noxt‘ceuousvovg Ko npoccscovrocg TQL KOWOL TOVG anonuoug KOLL (])L?»OSOE_,ODQ,
oaguocM»ov VT AMPAYMOGUVNG TAPATIECHAL KOl KOKOVGHOL TEGUKOTAG, ALV BV OPEYOVTAL U]
wyxocvwcw, Cic. Rep. 1, 10; Sen. de Otio 3, 2 (= frg. 9 Usener).
'" Az epikureus terminus jelentésérél 1d. A. Grilli: AIAGESIS in Epicuro. In: SYZHTHSIS. Studi
sull’epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante. Napoli 1983. 93-109.
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Colotem cimi értekezésében az epikureusok koziigyektdl val6 elforduldsit 6nzd
kényelemszeretetként mutatja be, az An recte dictum sit latenter esse vivendum ci-
met viseld rovid {rdsdban pedig mindenekeldtt az elmélet nellentmondédsossagét
emeli ki.'"®

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos hangsilybeli eltoléddsok ne
kovetkeztek volna be a politikai szerepvéllaldsra vonatkozé epikureus édlldspont-
ban. Az a Hegel 6ta altalanosan elfogadott nézet, mely szerint az epikureizmus egy
rendkiviil merev, az iskolaalapit6 filoz6fidjdhoz szigorian ragaszkodd, fennéllasa-
nak évszdzadai alatt Iényegében elméleti véltozatlansagot mutaté dogmatikus filo-
z6fiai irdnyzat lett volna, az utébbi évtizedek kutatdsainak fényében megddlni l4t-
szik. Ugy tiinik, hogy bizonyos médositdsokra bizonyithatéan sor keriilt, mégha
ezek egyrészt kisebb mértékiiek voltak is, mint mds iskoldk esetében, masrészt
tobbnyire az ,.orthodoxia” irdnti szubjektiv torekvésbél fakadtak.'” Konkrét bizo-
nyitékaink vannak a ,heterodoxiara” Cicero kordbdl. A De finibus bonorum et ma-
lorum els6 konyvében Cicero tobb, egymastol eltérd epikureus dllaspontot ismertet
olyan alapvet6 elméleteket illetéen, mint a barétsag (1, 20, 66-70), a gyonyor és az
erény viszonya (1, 7, 25), illetve miként kell bizonyitani (kell-e egyaltaldn), hogy a
gyonyor a legfébb j6 (1, 9, 30-31). Feltételezhetden szdmos tjitds, valtoztatas fii-
z6dik a sidoni Zénon nevéhez, aki Cicero értékitélete szerint is messze a legéles-
elméjiibb epikureus filozéfusok kozé tartozott.>

A gadarai Philodémos — csodalt mestere, a sidéni Zénén nyoman®' — nemegy
kérdésben oly médon magyardzta az iskolaalapité dlldspontjat, hogy az éppen az
interpreticiénak koszonhetéen valt elfogadhat6va a rémai arisztokracia szamara.”
Ebben a tekintetben a leglényegesebb a politikai életben vald részvételrdl vallott
allaspontja. Noha elfogadta, sot, védelmezte az iskolaalapito erre vonatkozo tanita-
sat,” mégis szdmos jel utal arra, hogy a gyakorlatban jéval megengedSbb volt na-

18 A miivek tartalmardl rovid attekintést ad K. Ziegler: Plutarchos. In: PWRE XXI col. 761-763;
765-767.

" V6. Maslowski: i. m. (1978) 216 skk.; E. Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: ANRW II. 36.
4 (1990) 2377 sk.; M. Erler: Orthodoxie und Anpassung. Philodem, ein Panaitios des Kepos?
MH 49 (1992) 171-200.

% Az emlitett véltoztatdsok egy része Osszefiiggésben éllhat a karneadési argumentéciéval. Vo.
Cic. Ac. post. 1, 46 qui [Zeno] cum ab eo [Carneade] plurimum dissentiret unum tamen praeter
ceteros mirabatur. Cicero Zénonrdl: Tusc. 3, 38 ille acriculus [...] senex Zeno, istorum acu-
tissimus; N. D. 1, 59.

' V6. Asmis: i. m. 2371 sk.

* Ld. kiilondsképpen a miiveltség, igy a rétorika és a koltészet philodémosi megitélését: Asmis:
i. m. 2400-2406. V6. Castner: i. m. XIV.

* V6. Philodémos Rhétorica c. miive 5. konyvének érveivel a politikai életben valé részvétellel
szemben (7. Maslowski: The Chronology of Cicero’s Anti-Epicureanism. Eos 62 [1974] 64), va-
lamint az istenekrdl {rt miivével, amelyben szdnakozik azokon, akik részt vesznek a politikai élet-
ben (v6. D. P. Fowler: Lucretius and Politics. In: M. Griffin-J. Barnes (eds.): i. m. 125-126).
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la.** Nehéz megéllapitani, mekkora szerepe volt ebben annak, hogy a Kr. e. 70-es
évektdl Romdaban €16 filozéfust szoros szdlak flizték a romai politikai elithez, min-
denekel6tt patronusa, L. Calpurnius Piso Caesoninus révén®, de szdmos gondolata
nagy valdszintiséggel csak ennek a ténynek a figyelembevételével értelmezhetd.”
A Hspi 0D Kal® “Oumpov ayaBod Bacidewg (PHerc. 1507) cimil, Pisénak ajan-
lott”” miivében sok idézettel timasztja ald azt a meggyozodeset hogy Homeros sze-
rint a jo uralkodo legfontosabb erenyel a szelidség és a Josag (EMIEIKELD, MUEPOTNC,
Tcpocomg) ; az owocGog Boccnksvg bar harcias (nokeuucoc;), nem szereti a habortit
vagy a csatit: nem ¢ilomoiepoc. A gordg kolté Philodémos érvelése alapjdn haté-
rozottan elitéli azokat, akik viszélyt szitanak a polgarok kozott, mikozben nagyra
értékeli Nestor kiilonféle békéltetd kisérleteit.” A miivet elemzé Oswyn Murray™
ugy latja, hogy mindezt és a kdnyv szdmos mds, a gorog gondolkoddstdl idegen
részletét azzal magyardzhatjuk, hogy az nem csupdn Pis6hoz, hanem egy jéval
szélesebb olvasokozonséghez szol: cimzettje a rémai principes viri, targya pedig
az, hogy miként kell egy princepsnek, vagyis egy rémai senatornak mordlis szem-
pontbdl helyesen viselkednie a kdz- és maganéletben.

Ismerve a rémai nobilisek dicsOségvégyét, aligha lehet véletlen, hogy Philo-
démos De adulatione cimli miivének egy toredéke alapjdn a hirnévre val6 torekvés
elfogadhatd, mivel természetes abban az esetben, ha célja a biztonsdg elérése és
megfelel az ember diszpoziciGjanak.”’ Még a hatalomra, dicséségre val6 torekvést,
a politikétdl elvalaszthatatlan tiilekedést szenvedélyesen elitélé Lucretius™ is mutat
némi megértést a kozéleti szerepvdllalds, pontosabban a katondskodés irdnt, ha a
res publica veszélybe keriil.”

V6. Maslowski: i. m. (1978) 219-220.

¥ V6. Cic. Pis. 68 [Philodemus] dedit se in consuetudinem [Pisonis] sic ut prorsus una viveret
nec fere umquam ab eo discederet.

*6 Minderrél részletesen 1d. O. Murray: Philodemus on the Good King according to Homer. JRS
55 (1965) 176 sk.

V6. col. XXV 15 sk. (A. Olivieri [ed.]: Philodemi Iept 100 ko “ OUMPoV oyafod PAGIAEWC
libellus. Leipzig 1909; a tovabbiakban: Olivieri. A mi djabb, forditdssal, kommentarral ellatott
kiadasa: T. Dorandi: Filodemo: Il buon re secondo Omero. Neapel 1982; a tovabbiakban: Do-
randi.)

8 col. VI=VII 19 Olivieri; vo. Murray: i. m. 168.

* col IX 14 sk. Olivieri; v6. Murray: i. m. 169. Figyelemre mélt6, hogy Philodémos szorosan
osszekapcsolja a belviszalyt és a habortit (col. XXIX 6 Dorandi).

1. m. 178 sk.; Erler: i. m. 184 sk.

*!'1dézi Erler: i. m. 196.

V6. pl. 2, 7-14; 2, 995-1002; 3, 59 sk.

¥ Lucr. 1, 41-42. V6. Fowler: i. m. 128.
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A Kr. e. 1. szdzadban szdmos olyan rémai allamférfir6l van tudomasunk, aki Epi-
kuros hivévé szegddott.” Mindez egyszerre tobb kérdést is felvet: hogyan egyeztet-
hették dssze a politikat a Aabe Biwoag alapelvével? Van-e valamiféle dsszefiiggés fi-
lozéfiai nézeteik és politikai allasfoglalasuk kozott? Lehet-e sz6 arrdl, hogy az epiku-
reizmus a Kr. e. 1. szdzadban politikai jelleget 6ltétt volna Italidban?>

Ami az eldbbit illeti: ugy tlinik, hogy a rémaiak éltaldban véve nem gondoltak
ugy, hogy a hellénisztikus filozoéfiai iskoldk etikai tanitdsai ellentétben allndnak a
tradiciondlis romai értékekkel, és ez aldl az epikureizmus sem kivétel. Cicero idézett
véleményétdl eltérden — legaldbbis a Kr. e. 1. szdzadban mdr — aligha lattak az epiku-
reizmusban a hagyomédnyokat fenyegeté tényleges veszélyt.*® Masfelél a filozofidt a
rémaiak sokkal inkdbb tekintették maganiigynek, mint a gérogok, igy az kiillénoseb-
ben nem akaddlyozta Sket politikai tevékenységiikben.”” A Kert filozéfidjanak terje-
dését az dllamot irdnyitéd arisztokratdk kozott mindemellett kétségkiviil megkonnyi-
tette a gorog epikureusok, igy Philodémos imént targyalt Epikuros-interpreticidja
csakdgy, mint az az aligha vitathat6 tény, hogy a rdmaiak tobbségének epikureizmu-
sa meglehetésen feliiletes volt.” Osszességében véve a hortushoz valé tartozasnak
nem volt kritériuma a politikai életbdl val6 kivonulds, ahogyan azt C. Cassius életutja
is példazza. Cassius harom-négy évvel marcius idusa elott lett a hortulus tagja, don-
tésének hatterében pedig feltételezhetéen az a megfontolds allt, hogy Pharsalos utan
— beletdrédve Caesar egyeduralmaba — ily médon vonja ki magét a véres polgarhabo-
ribél és szerezzen maga szamara megnyugvast, békét.” Kr. e. 44-ben mégis vezetd
szerepet vallalt a Caesar elleni Osszeeskiivésben, s mivel élete végéig Epikuros hive
maradt, valészintileg igy gondolta, az adott politikai helyzetben a tranquillitas felal-
dozdsa 4ran is a cselekvés a megfelel epikureus magatartas.*’

Vitatott kérdés, hogy a fenti személyek politikai nézeteit milyen mértékben be-
folyasolta, befolyasolta-e egydltalan filozdfiai hovatartozasuk. Momigliano idézett
recenzidjaban sorra veszi a Caesart Kr. e. 45—44-ben tdmogaté €s vele szemben fel-
16p6, epikureus elkotelezettségii rémaiakat, hasonléképpen a merénylék csoportjat.*!
Jollehet elemzéEsébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kortérs epikureusok koziil

* V. Momigliano: i. m. 151 sk.; Castner (i. m. VII) az Epicurei certi kozott sorolja fel pl.
L. Calpurnius Piso Caesoninust, C. Cassius Longinust, L. Manlius Torquatust, L. Velleiust,
C. Trebatius Testat.

P V. Barigazzi: 1. m. 88 sk.

3% V. Cassius Cicerénak irt levelével: Cic. Fam. 15, 19, 2-3.

7 Tgy vélekedik pl. Maslowski: i. m. (1978) 23; Griffin: i. m. 11 sk. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a filozéfiat ebben a tekintetben teljesen hatdstalannak tartottdk volna.

B V6. Castner: i. m. XV sk.; 60.

¥ V6. Cic. Fam. 15, 15, 1 etsi uterque nostrum spe pacis et odio civilis sanguinis abesse a belli
necessaria pertinacia voluit...; 15, 16; 15, 17, 3; 15, 19.

Y vo6. D. Sedley: The Ethics of Brutus and Cassius. JRS 87 (1997) 46—47. Cassius epikureizmu-
sardl 1d. Belliotti: i. m. 110-113.

i m. 154.



CAESAR ES A FILOZOFIA 191

a tobbség Caesarral szemben a res publica oldalan 4llt, éppen az éltala felvonultatott
tények sz6lnak az ellen, hogy direkt dsszefiiggést fedezziink fel a politikai alldspont
és a filozofiai hovatartozas kozott.” Az az dlldspont is erésen vitathat6, hogy a Kr. e.
1. szdzadi Rémdban az epikureizmus valamiféle heroikus, ,.forradalmi” jelleget oltott
volna.*

Ideje, hogy megkiséreljiink vélaszt adni a tanulmdny elején feltett kérdésre: lehe-
tett-e Caesar epikureus? Mint lattuk, bar a politikai tevékenység ellentétes az atara-
xidval, bizonyos kiilonleges koriilmények kozott mar Epikuros is tett engedménye-
ket. Philodémos — meggy6zddése szerint az iskolalapité elméletével dsszhangban —
még megengeddbb volt, lehetdvé téve ezzel a romai arisztokratdk szamdra, hogy
magatol értet6dd hivatdsukat, az dllamférfiti tevékenységet Osszeegyeztessék filo-
z6fiai meggy6zddésiikkel. A rémai epikureusok politikai aktivitdsa igy nem jart
azzal a kovetkezménnyel, hogy ellentétbe keriilnek filozéfiai nézeteikkel. Valdszi-
niileg csak kisebbik résziik valasztotta a visszavonult életet (mint példdul Lucretius
vagy Atticus), a tobbség valamiképpen kombindlta az epikureizmust és a politikat.

A faradhatatlanul tevékeny Caesar, a dicsdségért elszdntan és kitartdan kiizdd ro-
mai ,,prototipusa” tehdt csupdn ezt az egy szempontot, a politikdhoz fliz6dd viszo-
nyét figyelembe véve lehetett epikureus. Am hogy valban az volt-e, szdmos mds
tényezd koriiltekint$ vizsgdlata utdn donthetjiik el.** A legnagyobb sillyal kétségki-
viil ama beszéd epikureus elemei esnek latba, amelyet Sallustius ad a szdjdba, vala-
mint az a feltind hasonl6sdg, amely a Philodémos altal megrajzolt j6 uralkod6
(TTept oD KA’ “ Opnpov oyood Bactrews, De bono rege secundum Homerum) és
Caesar erényei kozott felfedezhetd. De mindez mar egy masik tanulminyba kivan-
kozik.

* Caesar 16 név szerint ismert merényldje koziil Cassiuson kiviil egyetlen epikureust sem tu-
dunk megnevezni. Mindemellett Momigliano (i. m. 159) 4llitdsdval szemben arra sincs bizonyi-
ték, hogy az elkovetdk a gyilkossdgot ténylegesen epikureus terminusokkal igazoltdk volna. V6.
Griffin: i. m. 30.

* Momigliano: i. m. 149-157.

* Az utébbi évtizedek szakirodalma a non liquet vagy a nem felé hajlik ebben a kérdésben.
Castner (i. m. 83-86) az Epicurei incerti kozott tirgyalja 6t proszépografiai 6sszefoglaldsdban.
J. D. Minyard (Lucretius and the Late Republic. An Essay in Roman Intellectual History. Leiden
1985) konyvének Caesarrdl irt fejezetében (15-22) azt hangsiilyozza, hogy Caesar nem volt fi-
lozéfus, professziondlis spekulativ gondolkodd: a cselekvés embere volt, aki ugyanakkor kima-
gaslo tehetsége és miiveltsége révén felismerte az ,,eszmék hatalmat”, az ,.intellektudlis szim-
bolizmus” jelentdségét (17). J. Malitz (Philosophie und Politik im frithen Prinzipat. In: H. W.
Schmidt-P. Wiilfing [hrsg.]: Antikes Denken — Moderne Schule. Heidelberg 1988. 157-158)
Caesarnak a filozéfidval szembeni tavolsdgtarté viszonyat emeli ki. Ezzel egyiitt gy gondolja,
hogy a filozofiai elméletek koziil az epikureizmus dllhatott hozzd a legkozelebb. Belliotti (i. m.
109) mérlegelvén a Caesar epikureizmusa mellett sz616 érveket arra a kovetkeztetésre jut, hogy
legfeljebb a vallds és a haldl tekintetében lehet 6t epikureusnak nevezni, egyébirant Caesar tipi-
kus rémai, aki a filozofiai érveket csak eszkdzként haszndlta politikai céljai eléréséhez.



