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A VARAZSLAS LELEKTANI ALAPJA’

Hélgyeim és Uraim!

Engedj¢k meg, hogy mielétt a rémai mégia szdmunkra kiilo-
nés, hol egyligy(, hol visszataszitd, és mégis megragaddan érde-
kes jelenségének boncolgatdséba kezdenék, elmondhassam, hogy
miképpen jutottam erre a teriiletre. Ez nem lesz érdektelen, mert
egytttal élénk tarja a mai kifinomult és hallatlanul sokrétd tudo-
manyos kutatds némely vissz4ssdgat, s6t alapvetd hibdjat is.

Néhany év Ota Osszefoglalé mvon dolgozom a rémai pogény
oligarchia nagy kulttirharcirél a keresztény csédszéarsig ellen. En-
nek mésodik kotetében I. Valentinianus csdszdr és pannon udva-
ri embereinek sdlyos strléddsait targyalom majd a szendtusi arisz-
tokracidval: akit kézelebbrdl érdekel, megkaphatja a nyert ered-
mények vizlatdt , Az utolsé nagy pannon csiszar” c. kis flizetben,
amelyet az idén adott ki az Egyetemi Nyomda. Ez a nagy, vildg-
szemléleti és szocidlis gyoker(l Osszetitkbzés mindenckelstt azok-
nak a botrédnypdréknek a sorozatdval tort felszinre, amelyeket
Valentinianus pannon méltésigviseldi inditottak Rémaban sz4-
mos arisztokrata ellen. A legjellegzetesebb vad ezekben a porok-
hen a varazslds vddja volt, amelyet akkor keserves hal4llal biin-
tettek, és amely vad rendszerint maga utdn vonta a halélndl nem
sokkal kellemesebb kinvallatdst is. Mdrmost a torténetirés e kor-

* A vardzslis Romdban” c. tanfolyam bevezcts eladdsa a Szabadegye-
remen 1946, szeptember 20-4n.



szakban a szendtorok kezében volt, és igy a histériai hagyomdny
gy allitja be ezeket a péroket, ahogy azt annak idején a szendtus
tette: a szenved§ fél ebben a bedllitdsban a felvilagosult, mdvelt
nagyurak tarsadalmi csoportja, amely messze felillemelkedett az
olyan primitiv dolgokon, mint az egyiigyd emberek varazsld prak-
tikdi; a masik oldalon pedig csak otromba fajankékat lat a pannon
dignitariusokban, sététagyu barbarokat, akik miiveletlenségénél
csak rosszakaratuk nagyobb. A régi forrisok e bedllitisdnak a mo-
dern torténetirds is beugrott, holott, hogyha egy kicsit kézelebb-
rél megvizsgaljuk Ammianus Marcellinus és az antik kronikdsok
allitasait, rogton szembeotlik, hogy elferditették az igazi tényal-
last. Most nem fejthetem ki ezt részletesebben, csak éppen egy-
két példaval szeretném érzékelhetdvé tenni, hogy mennyire meg-
hamisitottak a torténeti igazsigot.

Elgszor is tudnunk kell azt, hogy - hidba igyekszik Ammiianus
benniinket az ellenkezdrél meggydzni — az ilyen vardzsléporok
egyaltaldban nem mentck ritkasdgszdmba Réméban. Nem is sz4l-
va arrol, hogy nem sokkal el6bb, 1I. Constantius uralménak ese-
ményei kozott maga az emlitett pompds késantik historikus is
felsorol egész sor ilyen esetet, csak azt emelem ki, amit Apro-
nianusrél ir, aki rovid néhany esztenddvel azel6tt volt Réma vé-
ros kormanyzdja. Ezt az embert Julianus Apostata nevezte ki er-
re a nagy allasra, és amikor a Keletr§l Réma felé kozeledve el-
vesztette a félszemét, halalosan meg volt gy6zédve réla, hogy ez
a szerencsétlenség az ellenségei dltal felbérelt varazslok machi-
ndciéi révén szakadt red. Eppen ez¢ért Rémaban nagy diithhel kez-
dett hozz4 az ilyenféle {izeimek kiirtdsdhoz. Aminek kapcsén tob-
bek kozt az is kideriilt, hogy egy szendtor a rabszolgéjat kitanit-
tatta a térvény 4ltal szigorian {ild6zott vardzslo-mesterségre, és
ez kideriilvén, csak nagy megvesztegetések 4rdn sikeriilt elke-
riilnie a halélt. Azutan meg nem is Valentintanus emberei kezdiék
a maguk j6szant4b6l ezeknek a vardzsloporoknek a meginditasit,
hanem egy Chilo nevi arisztokrata ftisztvisels féljelentése indi-
totta el a lavindt, aki azzal vadolt néhdny embert, hogy mégia se-
gitségével betegséget okozott neki és felségének, és amikor a
gyengélkedé varoskormanyzo nem elég gyorsan bonyolitotta le

6



ennek a vidnak a tisztazasat, maga Chilo erdszakolta ki, hogy a
beteg kormanyz6 helyett egyik rangban utina kévetkezd féem-
ber, a pannon Maximinus Kezébe tegyék le az ligy kivizsgilasat.
Ezek a tények, igy mint rengeteg mis koriilmény is, megmutat-
jak, hogy a szenitorok éppen Uigy benne tévelyegtek a varizslis
kédében, mint a pannon udvari hivatalnokok és az egész rémai vi-
lag. Mindenki hitte, kivétel nélkiil, hogy a varazslas tényleg hata-
sos, hogy nem csalds és csalddis, hanem kézzelfoghat6 valésag.
Ez a hit csak erdsodott az 6kor vége felé: a legnagyobb filozéfu-
sok éppen Ggy meg voltak gydzddve a magia redlis voltardl, mint
az als6 néprétegek, a keresziény egyhazatyak éppen tigy nem tud-
tak megszabadulm ettdl a tévhittdl, mint pogany ellenfeleik; a
miiveltek és miiveletlenek kbzott csak arnyalati kiilénbségek van-
nak ebben a tekintetben: az egyik félen tudalékos elméletek mo-
gé bujtat)ak az §si babonakat, a masikon meg hidnyzik ez a kendd-
zés,

Vilagossa vilt tehat, hogy elejétél végig (yra 0l kell gongyoli-
teni ezt a problémit. Kapora jott egy tudés német vallastorté-
nésznek, Karl Pritmm-nek vaskos vallastorténeti kézikonyve,
mely 1943-ban hagyta el a sajtot; ett6l reméltem gyors tijékozo-
dast az irodalom rendkiviil bonyolult és szerte-széjjel agazo 1it-
vesztGjében. De nagyon csalédtam ebben a kdnyvben: a vardzs-
lasroél sz616 fejezete még csak az i1gazi probléméakig sem tudott
elérehatolni ebben a dzsungelben, nemhogy a megoldas titjat meg-
mutatta volna. Hirdették ugyan mar, hogy Preisendanz és Stemplin-
ger kiilon kotetet fognak szentelni a magianak a Miiller-Otio-féle
nagy klasszikus kézikényv keretében, de a német 4llam dsszeom-
lasa egyel6re maga ala temette a német tudomanyt is, és igy er-
re sem épithettem. Vissza kellett nyilni tehat magukhoz az ere-
deti forrasokhoz, ami régebben rendkiviili nehézségekbe iitko-
zOtt volna, mert az az igazi zugirodalom, amely az okkultizmus és
misztika 6kori szerepével megismertet benniinket, csak rendki-
viil szétszorva, selejtes kiaddsokban, vagy éppenséggel csak félt-
ve 6rzott kéziratokban volt nagy faradsiggal megkozelithets; a
kiilénlegesen kedvez6 egyiptomi klima altal megérzétt, papirusz-
ra irott varazsléreceptek pedig ugyancsak szazféle publikiciéhan
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voitak csak kozzétéve, és igy csak azok szdméra voltak hozzafér-
het6k, akik egész idejiiket és tevékenységiiket nekik szentelhet-
ték, Ma mar sokkal kedvezében 4llunk ezen a téren. Az utolsé fél-
szazadban felismerték ezen obskurus irodalom rendkiviili kultiir-
torténeti fontossagat. Felismerték, hogy az Gsprimitiv ember ba-
bonai mily nagy hatdssal voltak a hellenisztikus-rémai korszak
magas kultirdjdra; rimutattak arra, hogy hogyan hélézta be ez a
foldéncsiszé gondolatkdr a magasabbrendi gondolkodédst, mig-
nem magéval réntotta azt egészen a kdzépkor sttétségébe.
Eppen a vezets tudbésok vették a keziikbe tehat ezeknek a si-
vér szellemi termékeknek hiteles formdban valé dsszegytjtését
és kozlését. Igy sziiletett meg a gorog csillagjéslas kéziratos ha-
gyatéka katal6gusinak szépen gyarapodé sorozata, a gordg alchi-
mista kéziratok Corpusa, a gdrog varazslo-papirusok pompés kri-
tikai kiaddsa és kommentdrja; igy keletkezetek olyan hallatlan
munkaval és tuddssal megalkotott gyiijtermények, mint Franz Cumont
és Joseph Bidez miive a perzsa mégusok neve alatt terjesztett, go-
rog kontosben f6llépd orientdlis kinyilatkoztatdsok teljcs forras-
hagyomdnyardl, vagy Festugiére Kiting kényve, mely a Hermes
Trismegistos gnosztikus szektdjanak az okkult tudomanyokkal
vald viszonyit elemzi (. kot. 1944.), — miutdn mar a szézad elején
osszeszedte két kutaté is azokat az 6lomtablacskakat, amelyeket
a rémai kor vardzsléi a maguk vagy klienseik ellenségeinek meg-
rontdsira, elemésztésére készitettek titkos szertartisok koze-
pette, sirokba rejtvén 6ket. Mésfeldl pedig nagyon nagy haladas
tapasztalhaté azon a téren is, hogy hogyan férk§zott be az antik
magas milveltség sincai kozé az §sprimitiv magikus életszemlé-
let, mely az orvosmesterség, a természcttudomany és a filozéfia
raciondlis és logikus irdnyait mindinkabb kodbe boritotta. Régeb-
hen csak az 6kor legvégérsl szarmazott szlileményeit ismerték
ennek az irodalomnak, mint amilyen az u.n. Physiologus, de tjab-
ban kideriilt, hogy ezek a kései féremdvek a Kr. e. I11. szdzad ale-
xandriai tudomanyossiga alkotdsaira nyilnak vissza, amelvek to-
redékeit azért lehetett rekonstrudini, mert a kora-csaszarkori és
a késdhbi irék mind ezekbdl a hellenisztikus munkédkbél meritet-



ték - kozvetve vagy kozvetlenill - a tudasukat. Majd a tovabbi
elGaddsok folyaman valik kézzelfoghat6vd, hogy miért kell e kor-
szak természettudoményos gondolkodasdnak torténetébe elmé-
lyedniink, hogy a magia ominézus szerepének, alattomos talajviz-
b4l mindent eldntd drvizzé névekve terjeszkedésének a nyitjara
j0hesslink.

Elssorban az angol, {i.n. ,,antropolégiai” iskola volt az, amely
észrevette, hogy az 6kori magidnak szémtalan vondsa kézos a ma
€16 primitiv népek varédzsldsdnak praktikaival és elméleteivel; ha
mast nem, Sir James Frazer vaskos koteteit, vagy legaldbb nevét
mindenki ismeri. Ez a rokonsdg a klasszikus népek gondolkods-
s4nak gjra feltdrs Gsrétege és a mai primitivek kozott tényleg
meglepd, st lenyligdzs tény, és mivel olyan analégidkroél van sz6,
amelyek egymdssal soha semmiféle 6sszefiiggésben nem allott
kultirak kozott is kristilyos tisztdn mutatkoznak, nem allhattunk
meg ott, hogy a leir6é néprajz €s az ethnolégia irodalménak Sser-
dejébe belemerészkedjlink, hanem e kdzos alapvondsok mogott
az emberi nem gondolatmozgaté szerveinek kozés vonasaira is ki
kellett terjeszteni a figyelmiinket. Aki naivan azt hiszi, hogy a
modern kézikdnyvek gyors és konnyd eligazitdst adnak a lélek-
tan berkeiben, nagyon csalédik. A lélektan ugyanis jorészt egy-
mastél teljesen elkiiloniilt iskoldk bastyafalai kézé vonulva, ré-
szekre szakadva éli a maga életét, az ellentdborokrél rendesen
csak akkor beszél, ha szidni akarja 6ket, vagy sajit folényét kimu-
tatni, és legszivesebben csak rajongva tisztelt szektaalapitok ta-
nait varialja, illusztralja, mint valami késéantik gnosztikus feleke-
zet, Ennek az az eredménye, hogy szamtalanszor félfedezik ugyan-
azt, elmondjak ugyanazt, egyre 1j szakkifejezéseket gyartanak
ugyanarra a jelenségre, és nem hajlandék k6z0s platformra he-
lyezkedni. Ez még a filozofia kdros 6roksége a pszicholdgidnal, de
nem hidnyzanak hasonlé jelenségek az ethnolégia, a szellemi nép-
rajz teriiletén sem. Itt is sokszor az iskolalapité mesterek kész
elméleteit igyekeznek skolasztikusan bizonyitani a tanitvanyok,
ahelyett, hogy Osszefogna a nemzetkdzi kutatas a felgylilemlett
tenger egészséges megfigyelés elfogulatlan és atfogd, kozos fel-
dolgozasdhoz.



Az az érdekes, hogy az ut6bbi tudomdnyszakok a kulttrfilozé-
fidval egylitt tigy probaljak az imént emlitett dltaldnos emberi gon-
dolkodasi formakat egy nevezdre hozni, hogy sémdkat allitanak
fol arra, hogy a legelemibb érzéki észrevételtdl kezdve a legmaga-
sabbrendi szintetikus alkot6 észmunkaig hogyan €piil ki a gon-
dolkodis rendszere, de k6zben — legaldbbis az én szerény isme-
reteim szerint — elfelejteni 14tszanak, hogy a gondolkodds nem
légiires térben sziilet6 valami, és hogy megértésre még csak nem
is az agy munkéja alapvetd, amely feldolgozza ezt, hanem az em-
ber érzékszerveinek sajdtos gépezete, amely mdr eldre is meghati-
rozza és eldonti azt, hogy az ember gondolatvildga milyen keret-
ben mozoghat. Szitkségessé vilt tehat, hogy megismerkedjiink
azzal az orvosi irodalommal is, amely az érzékszervek, idegrend-
szer és az agy mikodését tirja fel, és el6 kellett venm azokat az
élettani és biokémiai konyveket is, amelyek a gondolatképzés és
a cselekvés folyamatait vegytani és élettani oldalrél vildgitjik meg.

Ezt a hossz{i barangolést még nem végeztem be egészen, és
amirdl Onoknek most be tudok szdmolni, az inkdbb mg csak a ki-
rajzol6do eredmények vazlata. Mindenesetre tanulsagos e keres-
gélések és tévelygések zegzugos (tja, kétféle szecmpontbdl is, Az
egyik az a tapasztalat, hogy a tilszervezett tudomany elfelejti a
nagy osszefiiggéseket, elfelejti azt az alapvetd stratégiai clvet,
hogy a haboruban a kiilonb6z4 fegyvernemek ugyan kiiloén-kiilén
vonulnak 6l az titkozetre, és kiilon foglalnak alldst, de egyiitt kell
verekednidk, hogy a csatat megnyerhessék, Most mir egészen
lehetetlen kezd lenni ez a partikularizmus, hiszen nem minden
probléméiért dldozhat az ember hosszi éveket az életébdl, hogy
maga szedjen ¢ssze mindent. A mésik tanulsig dsszefiigg az el-
sével: a tudoményok egyetemességének kohé€ziés erejét nem ér-
zik mar maguk a tudésok sem. Ugy hallom, hogy tudomédnyunk
egyik ékessége nyilatkozatot tett arrél, hogy csak egy tudomény
van, a természettudomany; a szellemi tudoményok, a humanié-
rak nem szamitanak. Kérdem azonban, hogy a fent vazolt kutata-
sok, amelyekben az agysebésznek, az ideggyobgydsznak, a biolé-
gusnak és az organikus kémikusnak az eredményei éppen olyan
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fontosak, mint a filozéfus, pszicholégus, etholégus és szociologus
szemlélete, a torténész, régész, epigrifus és filolgus munkdja,
vajon melyik skatulydba gyomoszdlhetdk? Azt szeretném remél-
ni, hogy ebb6l az alkalmi példabél tisztan kidomborodik Onok elétt
a tudomany egysége. Nincsenek természeti és szellemi tudoma-
nyok, nincsenek a lényeget illet6en gyakorlati és elméleti sza-
kok: csak egy tudomény van. Egyetien egy.

Nézziik most eldszor azt a lelki alapot, amely a vardzslisban
hivé emberiség szemléletét sziilte. Vardzslis alatt, persze, nem-
csak a rémai torvénykezés altal iildozott praktikakat értjik, ha-
nem azt az §si lelki viligot, mely valamikor régen az emberiség
egész életét zsarnoki uralma alatt tartotta, majd lassan elvesztve
létalapjdt, mindinkabb a biindz6k, fantasztik &s lelki betegek szel-
lemi alvilagaba siillyed a magas kultdraban.

Rengeteg elméletet gyartottak arrél, hogy mi is a varézslas hi-
tének és gyakorlatanak lelki alapja. Ezekkel nem kell foglatkoz-
nunk: akit kézelebbrol érdekel ez a kérdés, kénnyen tdjékozédhat
ezekrél a tebridkrdl Mardt Kdroly alapos 6sszefoglaldsaban, mely
a ,Tarsadalomtudomény” 1930. évi kitetében jelent meg. Csak
annyit kell megemliteniink, hogy régebben bizonyos fejlédéstor-
téneti 1épcséfokhoz 6hajtottdk kotni a vardzslis fogalomkorét, al-
lomésnak nézték gondolatvilagit az emberi 1élek fejlédésének
felfelé haladé utjan. De mindinkabb kideriilt, hogy a varazslis nem
a fejlédés lancszeme, hanem Gstermészetes és elsddleges emberi
megnyilvanulas. Mar Irving King kimondotta 1910-ben, hogy alapja
egy pszichofizikal mechanizmus s a teéria csak ennek nyomdoka-
ban santikal. E mechanizmus miikodését — ismétlem: a mikodé-
sét, de nem magdt a mechanizmust — pompésan megvildgitotta Ernst
Cassirer, a kival6 hamburgi kultarbdlesels, t6bb mdvében. O ,mythi-
sches Denken”-nek nevezi a varazslis szellemi miligiét, melyet
nagy tavlatokba éllitva plasztikusan kidolgozott, s csak abban té-
vedett, hogy szerinte ez a mitikus gondolkodds csak egy a sok le-
het6ség koziil, hogy példaul a kémidnak, a térténettudomanynak
stb. mind egyenérték{i gondolatrendszerei lehetnek; holott itt
nem a magaskultira lelki funkciéinak véltozatos megnyilvanuld-
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gépezetének egyik f6agardl; nem egy gondolkodési rendszerrdl a
sok koziil, hanem - latni fogjuk — egyrd! a kettd kiziil. Cassirer is
abban tévedett, amiben a legtébb kutaté: a lelki appardtus miko-
dését donkényteleniil a testtdl fiiggetlen egységnek, vagy legaldbbis
autoném gépezetnek fogta fel; nem szamolt azzal, hogy a psziiché meg-
nyilatkozdsai elvdlaszthatatlanok az érzékszervek mikodésétél.

Madsfeldl a nagy francia szociologus, Lévy-Bruhl mivei kézzel-
foghatdva tették eldttiink a primitiv ember lelki dllapotdt ebben a
szellemi légkorben s vele azt az anyaghoz tapadé konkrét érzéke-
lést, melyben 6sszefolyik minden, ahol éles szétvilasztas helyett
csak a pillanatnyilag egyiitt 1évé 1ényegeket és tirgyakat fogja
Ossze kotegekben-foltokban az agy, hogy 6sztondsen reagaljon ra-
juk. De barmily kitinGen litta Lévy-Bruhl e sajatos gondolatkap-
csolasnak aktudlis lefolyasat, mégsem téarta fel miikodésének ré-
gi6it; plasztikusan bemutatta, hogy hogy néz ki kozelrdl, de nem
foglalkozott azzal, hogy nagy tavlatbdl tekintse lényegét.

Erdekes, hogy az orvosok és természetvizsgilék sem igye-
keztek ezt az alapvetd szellemi alkatot az érzékszervek sajitos
alkatdnak fliggvénye gyandnt értelmezni, pedig csak igy nyeri el
természetes fizioldgial és élettani alapjait. Mégis rengeteget ko-
szonhettink nekik e téren: télik tudjuk, hogy a kiilviliggal szem-
benalld ember magatartasit milyen idegfunkciok vezérlik s hogy
ezek kozpontjai hol foglalnak helyet az agyban; hogy az illet6 agy-
centrumok az allatokkal kézos Gsszerv maradvanyai-e, vagy a ho-
mo sapiens fejlédésének — ily tavlathan recens - jarulékai; hogy
milyen biokémiai folyamatok kisérik azokat az érzékelési folya-
matokat és a hozzajuk kapcsol6do emberi reakciékat, melyek ben-
niinket eziittal érdekelnek; hogy az életmozgat6 alapdsztonok ho-
gyan vezérlik a magikus gondolatvildgot. Ezekkel a pszichomoto-
rikus erdkkel — mint ismeretes — Freud és iskoldja foglalkozott el-
sGsorban, egyoldalian a szekszualitisra és ennek eltévelyedése-
ire téve a hangsiilyt.

Kiséreljiik meg mér most roviden vazolni annak a lelki mecha-
nizmusnak a mibenlétét, mely a magikus szemlélet vetitGgépe.
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Mar az imént érintettiik futdlag, hogy csak kétféle ilyen gondol-
kodasi apparatusa van az embernek, amit eddig tudtommal nem
realizaltak. Arrél ugyan rengetegszer irtak, hogy kétféle kapcso-
lasi modja van a gondolkodasunknak, de nem vettek figyelembe,
hogy az alapegységek, melyeket agym(kodésiink igy vagy Ugy 6ssze-
fliz egymassal, nem hordozhatok kézds nevezdére, s6t alapvetd
kulonbség van koztiik; ezért tér el annyira egymastol - legalabbis
els6dleges funkcidjukban - felhaszndlasuk modja, de hajtoereje
is. Vegylk pl. az egyik legmodernebb orvoslélektani kézikdny-
vet, Kretschmer Medizinische Psychologie-jat, melynek 1939-ben
megjelent 6todik kiadasa volt a kezemben; magyar forditasa talan
még késobbi, hajol tudom. 0 - masok nyoman - a kovetkez6 kép-
sémakat adja a gondolkodas két utjardl:

1. dbra 2. bra

Ha nem is tudom e pillanatban sz6szerint idézni, nagyjaban
Ggy magyarédzza meg e két sémat, hogy az elsénél (1. abra) min-
dig van egy vezérgondolat (Obergedanke, a képen: A), amelybél
agaznak ki a vele kdvetkezetes rendszer szerint tarsul6 fogalmak
B, C, D sth.; barmily szorosan 6sszef(iz6dnek egymassal ez utob-
biak és barmily sok képzet f(iz6dik nyomban hozzajuk (B1 C\ D1
sth.), a vezérl6 elem megmarad és szoros rendszerbe fogja 6ket
Ossze. - Amésodik rajzon az ugynevezett ,,Bildagglutination”-t, a
gondolatképek rendszertelen egyméshoz ragasztgatésat illuszt-
rdlja, azzal, hogy az A itt felébreszti aB képzetet, a és C-t sth.,
de csak a kozvetlenill egymashoz kapcsoldédéd elemek vannak egy-
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szerre a tudatban — hogy példéul mire az A-td] kiinduld képsor a
C-hez €, a sorozat elsé tagja méar kiesik a fiizérb6l s igy tovabb. —
Freud mar érezte, hogy irdnyitds nélkiil schasem jatsz6dhat le
gondolkodisi folyamat, de azzal, hogy az dntudatos ,Zielvorstel-
lung” helyett a tudattalan léthen szunnyadd ismeretlen irdnyité
fogalomban kereste a magyarazatot, csak eltorlaszolta maga el6tt
az utat. Abban ugyan sok igazsag van, hogy a kultirember éber
gondolkodasat a haladés, a progresszid jellemzi, amikor kiils§ vagy
belsé inditék nyomin gondolatfolyamat jatszédik le agyunkban —
ez az 1. dbran lathaté est -; viszont dlmunkban mindig, a gyer-
meknél, tilérzelmes egyéneknél, lelkibetegeknél és primitivek-
nél tohbnyire ébren is visszafelé hitral, regressziv a gondolatme-
net Gtja, mert a mar beidegzett emlékképekbdl visszafelé indul-
va jut el az észrevételhez s ennek felkeltGihez, — csaldddsat néha
a vizi6 tisztasagaig fokozva. A hiba itt megint az, hogy a kiflit meg-
szorozzak a zsemlyével; az egyik funkcié tényleg dinamikus és
megerdltets, a masik statikus és nem igényel erdfeszitést, de ezen-
feliil alapvetd kiilonbség is van kozottik.

Konnyen igazolhatjuk ugyanis, hogy az 4.n. , képagglutinacié”
nem létezik. Olyan példat szeretnék vélasztani, amelyet a sajét
tapasztalatombdl adhatok, de amelyhez hasonlét Onok kozil is
atéltek a legtobben s igy maguk is kdnnyen ellendrizhetik he-
lyességét. Mindenkivel eléfordul, hogy dlméban 16vés, vagy 16-
vésszeri zorej jut a fiilébe és ennek nyomdén egyszerre csak rab-
I6kaland, gyilkossig vagy csatajelenet jatszodik le lelki szemei
elott. Itt képzeletiink rendszertelen csatangoldsardl nem lehet
sz6, mert az egész képsorozatot egy meghatérozott pszichomoto-
rikus inditék, jelen esetben a 16vés keltette fel, az egész jelenés
menete ehhez igazodik, tehdt van indité motivum, mely olyan
szerepet jatszik itt, mint az ,,Oberbegriff”, a vezérls gondolat ob-
jektiv-logikus, éber gondolkoddsunkban. Masrészt persze e kép-
ldtomas merében eltér az utébbit6l, elészor is abban, hogy kikap-
csolja az idd tényezdjét. Ugyanis, bar a 16vés elhangzésa volt id6-
ben az elsé mozzanat, mely Kivaltotta, mégis a képsorozat el6-
szor megkonstrualja a 16vés el6tti fejlemények mozijelenetét és
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vizualisan kiegésziti az elteret, melyben a szereplék mozognak
a megfelels tajképi kerettel €s hattérrel; és csak amikor a képsze-
rii jelenés évtelmében, ennek lejatszédési sorrendjében sor keriil a
16vésre, akkor halljuk ezt dlmunkban, akkor realizdlja azt a kép-
film, erdszakot véve a valésdgos iddrendben. Itt tehdt egy hatéro-
zott torvényszerfiséget latunk, amelyben igenis rendszer és ren-
dez6 elv van, csakhogy ennek az organizilasnak az dtja nem a lo-
gika Osvénye. A térvényszeriiség itt a képrealitds elérésére to-
rekszik. Ha véletleniil tovabbi zorrenést hallunk, akkor a vizuilis
mechanizmus benniink tovédbbi rabl6jelenetet, vagy harcot konst-
ruél; ha més, nagyobb pszichomotorikus erejt inditék elnyomja
ezt a képsort, az §j rendezéfogalom megint csak a képlogika értel-
mében konstruél egy masik, a maga médjan teljesen kovetkeze-
tes jelenést.

Ezzel szemben az 1. dbrdn lathaté gondolatkapcsolési szerke-
zet nemcsak forditott irdnyban, hanem alapjdban eltérd egységek-
kel is operil: elvont fogalmakkal, amelyeket az érzés, tapintis, la-
tas, hallds, szaglds stb. ugyanarra a tirgyra vonatkozd adatkozlé-
seinek egybef(izése 4ltal alkot meg és egy tagolt hangképpel, az-
az szdval jeldl és orokit meg. Mig az eddig tévesen , képisszera-
gasztdsnak” nevezett folyamatot nyugodtan nevezhetjiik az opti-
kus mechanizmus tiikrézésének, addig a fogalmi gondolkodast
nem Kkoéthetjiik olyan egyszeriien a fiil érzékszervéhez. A fiil ugyan-
is csak sziirdje; kozvetitéje ennek a folyamatnak, amely csak a
hangképet tudja az agy gondolatraktaraba tovébbitani, nem pedig
az egész fogalmat gy, mint ahogy az optikus masinéria kozvetle-
niil bele tudja titkrozni az agyba az egész képet. Ezért kell az el-
vont gondolkoddsnél a hangkép mogott dll6 érzéki megfigyelések
komplexusit az agynak fairadsigosan szétboncolni és dsszeillesz-
teni, azoknak az érzékszerveknek a kozremdkodése nélkiil, ame-
lyek segitségével e részbenyoméasokat szerezte. Az objektiv-lo-
gikus gondolkoddssal most nem foglalkozhatunk, csak azt emel-
jiik ki, hogy mig az optikus mechanizmus kikapcsolja az id6t és
onként a fér fogalmdra tdmaszkodik, addig az elvont gondolatfii-
zés menetének az idd fogalma alapjin valé rendezédése sem a la-
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tds, sem a tapintas, sem a szaglas, vagy iziés érzékelési madjaval
sem magyarizhaté meg, tehdt annal vildgosabb, hogy iddfogal-
munk a fil tiptkus érzékelés: folyamatdn alapul. Ezért van az is,
hogy mig az optikus-szubjektiv szemléiet csak a pillanatnak, a
legfrissebb jelennek szol, addig az 1d§ fonaldn haladé akusztikus-
objektiv gondolatképzés hosszatdvii: a miilt s a jové kozo6tt kere-
si a jelen helyét. Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy amint az
optikus mechanizmus magatél 1s miikddésbe jon, széval mecha-
nikus inditékok is kivdlthatjak, 1igy a mdsik gondolatmechaniz-
mus 1s mikddésbe hozhaté az én kikapcsoldsaval, mint azt a szug-
geszti6 és a hipnézis mutatja. Ebben az esetben a fogalmi gondo-
latépités gépezetének mikodését kiviilalls faktor erdszakolja ki.
Igy jol kidomborodik mindkét gondolatkétésnek a szervezet altal
készen rendelkezésre bocsdtott funkcionalis alapja. Amint a két
féérzékszerv gépt berendezéséhez kapcsolddik tehit a kiilss és
belsé dolgokrdl szerzett benyomasaink €s ériesiiléseink kétféle
feldolgozasi mddja, Ggy latni fogjuk, hogy szdmtalan érintkezésiik
és tengernyi 6sszeszovidésiik ellenére is kétfelé oszlik a hatds-
koriik: az egyik az 6szton és az érzelem vildgat szolgdlja, a masik
az értelem sikjan mozog.

Foglaljuk 6ssze még egyszer az eredményt. Az emberi l1élek
életmiikiodése két mechanizmuson alapszik. Mivel a tapintas, iz-
1és, szaglis és mas bizonytalan érzékek nem alkalmasak 4tfogé
tevékenység kifejtésére, ilyen atfogd szemléietet csakis a szem
és a fiil atjan és mo6djan nyerhetiink a vilagrél és magunkrél. Egy-
részt optikus dton hd fényképét kapjuk mindenkori kérnyeze-
tiinknek és e képbenyomdsok masodlagos jatéka irdnyithatja cse-
lekvésiinket, mdsrészt a fiil segit abban, hogy a hangképek segit-
ségével rendszerezve tarolhassa agyunk az éréki benyomadsokat,
majd pedig, hogy megszabadulva az érzéki észrevételek onké-
nyes befoly4satol, tgy végezhesse az elvont gondolatflizés miive-
letét a fogalmak akusztikus emlékképeivel, mint ahogy az algeb-
ra dolgozik a maga bet{iszimbélumaival. Ugy gondolom - ha nem
is alkalomszerii ezt most kifejteni -, hogy ez a kett§sség maga-
sabb rendelés eredménye, tehdt teleologikus.
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Azt hiszem, hogy igy egyszeribe eléttiink 4ll a 1éleknek az a
két pélusa, amelyet annyian igyekeztek mar koriilirni, nem jutva
soha exakt eredményre. Itt is a koltdk jartak a tudésok elétt: Goe-
the pl. a szivmfikddés fiziologiai megjeloléseit kdlcsonozve sysiole
és diastole néven kiilonbGztette meg a két nagy funkcidt. Heine
egyszer Plafon kolt6i épitésmadjat llitotta szembe Aristoteles raci-
ondlis, okszer( eljarasaval. Nietesche az ,,apollinisch” és ,, dionysisch”
fogalmakkal operalt, Spengler a homo divinans-t szembesitette a
homo faber-rel. Bergson az 0szton s az intelligencia pilléreire épi-
tette az ontudatos gondolat alkotévilaginak a vegetativ élet dlmod6
jatékaval valé vivodasat. Klages ,,biocentrisch” és ,logocentrisch”
polusokrol beszél. Jung a ,,magébafordult” és a ,vildgra figyels”
embertipus eliit§ lelki viligat rajzolta meg. De nem folytatom to-
vabb, mert van egy nagyon sz€ép magyar munka, amely a végelat-
hatatlan irodalombdl ésszeallitotta, ami a legfontosabb: Mdtras
Ladszlénak az ,,Elmény és m(” c. kultirfilozéfiai miGvére célzok.
Tobb mint egy évtizede megprébéltam magam is e két alapforma-
nak a torténeti életben kirajzolodé szerepét feltarni a rémai csa-
szar reprezentaci6 elemzésével. Az eredmény itt is az volt, hogy
gy, mint a szerves és szervetlen vegyiiletek keletkezésének ket-
tGs alaptorvénye, 1igy a térténeti élet kétsarku fejlddése, vala-
mint e két polus 0rok kiizdelme 1s egymést kiegészits és egy-
madsra viszonyitott jelenségek.

De térjiink vissza most a képgondolkoddshoz, mely benniinket
ezittal egyediil érdekel. Faraszté elméleti fejtegetések helyett
inkdbb néhany alom-élmény elbeszélésével szeretném ezt jelle-
mezni. Igy pl. egy reggel féldlomban ideges gyomorrangas nyilal-
lott belém, egyetlen hirtelen nyilallas, mint az velem mdskor is
gyakrabban megtérténik. Erre a nyilalldsra dlomkép jelent meg
elfttem: a fiirdGszobdban alltam, hogy egy karcoldst hejédozzak,
de kiejtettem az iiveget a kezembdl, dgy, hogy szétfolyt a képad-
16n a draga folyadék és — megint fittyet hanyva az igazi idérend-
nek — erre kévetkezett a rangis, — mint a kar miatt bekovetkezett
ideges reakcid. Szerencsére elég ébren voltam ahhoz, hogy egy-
részt megjegyezzem az dlmot, masrészt konstataljam logikusan a
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ringds igazi okat: gyomoridegességemet. Vildgos ebbdl, hogy az
ember kétféleképpen reagil ugyanarra a dologra: vagy logikusan,
beleldtva az okozati Gsszefiiggésekbe, vagy nem tudvén genetiku-
san megfogni a problémat, optikus képsort konstrudl hozza és a
sajit konstrukcijabol vezeti le a magyarazatat.

A lényeges az, hogy amit a kultirember csak dlmdban és kivé-
telesen kovet el, azt a primitiv ember, a gyermek, az idegbeteg
stb. gondolkodasa normélisan végzi. Amikor az 6kor végén a délorosz
pusztikon sorra felbukkantak a noméid lovasnépek és a nyugatiak
megkérdezték téliik, hogy honnan jottek és hol a hazdjuk, akkor
sorba mind a csodaszarvas monddjianak elbeszélésével feleltek
figy, mint ahogy az orchoni sziklafeliratok kaganjai mitikus koz-
mogo6nidval mutatkoznak be az olvasénak. Igy valtak a képsémak
a lét megokolasanak dbrazoldsava, aprolékos, elvont részletfogal-
mak szévevénye helyett dtfogd, optikus keretképzetekkel operalva.

Azt is lattuk a gyomorsziras esetében, hogy nem hang indi-
totta el a képcselekmény utélagos kikonstruédldsat, hanem egy
fajdalomérzet. Hanyféle példit lehetne mondani még masféle in-
ditékokra! Borner ismert értekezése a lidércnyomds almairdl ki-
mutatja, hogy a nehéz dunyha alatt fuldoklé ember kinlédasa ve-
titt ki a hdérc-szornyeteg fojtogatasat; egyszer a meleg agy éb-
reszt benniink kellemes vagy kellemetien gondolatképeket, mis-
kor kinzd napi gondok pszichomotorikus inditéereje nagyobb és
ennek nyoman szévédnek dlmodé képjelenéseink. Ha pedig vala-
mi kozvetlen inditék hidnyzik, akkor az dntudat kiiszébéhez leg-
kozelebb allé képzetkompliexusok tolulnak fel, hogy a képsort
meginditsdk. Teljes ideggyengeség esetén, amikor a motorikus
erd egészen kikapcsolddik és az erStlenség miatt elhalvdnyulnak
azok a benyomasok, amelyek eldzéleg foglalkoztattak, akkor a
képzetraktirunkba legmélyebben bevésddott anyag bukkan fel
lelki szemeink elétt: gyermekkori emlékek, vagy pedig fatélis
erejid benyomasok. Tehat koncentricid hidnyaban sincsen soha-
sem ,agglutinicié”, szeszélyesen osszeragadé egyveleg.

Az eredményeket, amelyeket eddig nyertiink, még egy har-
madik dlommal kisérlem meg illusztralni és egy kissé kiszélesi-
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teni. A miilt esztenddben egyszer lefekvés utdn féléber allapot-
ban kép jelent meg el6ttem. A feleségemme] mentiink éjjei ket-
ten s géppisztolyos haramidk tdmadtak meg. Kett6t lattam ma-
gam el6tt; az egyik elfretartott fegyverére, vagy az azt tart6 kéz-
re rettentd diihhel ravigtam, a masik Gton4llé megtorpant; erre is
szOrnyii csapast mértem. A képlatomas ezutdn szétfoszlott. — En-
nek a kvetkez§ el6zményei voltak: kézvetlen lefekvés elétt, éj-
fél tdjban jottiink haza Budarél. Jébaratomék, akiknél voltunk,
tobb csésze erds feketekavéval kindltak, meg nehéz borral; mind-
kettd szivdobogést szokott nekem okozni, annal is inkdbb, mert
csak kivételesen €lek veliik. Hazafelé j6vet keriiltiik a sotét utca-
kat, mert akkor még gyakran el6fordultak a fosztogatasok. Utkoz-
ben a kihalt Csalogdny-utcdn egy fiatalember csatlakozott hoz-
zank, aki szinte megrétt, hogy asszonnyal merészkedem ilyenkor
az utcara; aminthogy vendéglatdink is ott akartak maguknal altat-
ni. A mondott fiatalember elmesélte azt is, hogy néhédny hete egy
baratjit tégladarabokkal megdobaltik, hogy leiitve kifoszthassdk
az egyik romhaz eldtt, mely nincs elég j6l megvildgitva s igy meg-
hazédhatnak mellette a latrok. Lefekvés elétt pedig egy apré in-
cidens felbosszantott.

Mindebbél a kdvetkez6 torvényszerd jelenségek hdmozhatdk ki:

1. A képjelenés egy friss €s élénk benyomas alapjan tolult dlom-
ontudatom elSterébe; az izgatott dllapot is kézremdkodott kival-
tasaban, a diih pedig a jelenetben vald aktiv részvételemet provo-
kilta, aminthogy néha ébren is megtorténik velem, hogyha felb6-
szitenek, hogy képzeletben megverem azt, aki annyira megbén-
tott.

2. Mig az eredet: lefolyasa egy ily jelenetnek az, hogy el6szor
jon a rablétdmadas s ez valtja ki csak, id6ben maga utén, az izgal-
mat, itt €z utébbi tényezs elfre megvolt, ez segitett a szinezeté-
nek megfeleld dlomképet felszinre juttatni. Igy az izgalmas ideg-
illapot forditva kapcsolédott a rabldsi kisérlethez, az iddbeli sor-
rend megfordult, produkciébél reprodukeid lett. Més értelemben
viszont egyaltaldn nem reprodukcié ez, nem hd utdnzas, mert fe-
je tetejére 4llitja, kiforgatja a valésagot. Az izgalom kotbttsége a
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rabldjelenettel teh4t megmarad, de idébeli egymasutdnjuk itt nem
jatszik szerepet, csak ,térbeli”, elhelyezés szerinti kapcsolada-
suk. Szoval az em6ci6 és a képjelenet kapcsoldsa az emlékkép-
készletbd! kiindulva, mint dllandé viszonylat forditva is mikodés-
be hozhatd.

3. Csapong6 és szabalytalan , kép-agglutinaciordl” itt sincs $z0.
Hatarozott szabalyszeriiség, torvény uralja az egész képsor lefo-
ly4sat is. A diih szerepében is megvan a forditott sorrend: nem
eldszor kovetkezik a dithot felébresztd dtondllas, hanem a szen-
vedély kielégitésére alkalmas jelenet azért rajzolédik ki, hogy a
méreg a képélmény 4ltal kitombolhassa magat. A kauzalitas ilve-
tén hattérheszoritisa, illetve kifacsardsa is mutatja, hogy az id6-
beliség itt alarendelddik a térbeliségnek. — Az egésznek lefolydsa
a realitds képszerd, tehat opfikus voltanak mindenben megfelel,
ugy mint a mozi 1s elénk vetithet egy olyan jelenetet, mely a va-
lésdghan Ichetetien, de képszerien korrekt.

4. Mindennek alapja nem egyes részfogalmak, hanem egész
és teljes képkomplexusok elraktarozasa €s felbukkandsa megfe-
lel6 ,hivéjelre”.

Vessiink egy pillantast arra 1s, hogy kiknél és mikor jelentke-
zik az optikus gondolkodés.

Az §sembernél ez uralta, a primitiv népeknél pedig ma is ez
uralja az egész életet. Az allatokndl 1atjuk, hogy milyen dmulato-
san elvezeti Gket ezer veszély koz az ¢letdszton és vilagos, hogy
az Gsembernél is ilyen praktikus értéke volt az dszténds intuitiv
képgondolkoddsnak. A m(velt ember ugyanakkor, amikor felépi-
tette elvont logikajat, egyuattal sok minden olyan képességet el-
vesztett, amellyel tivoli 6sel még rendelkeztek. Azonban a gyer-
mekben, az ideghetegben, a ndk koziil az anyasdg érzelmeitd] el-
toltott asszonyban stb., éppen Ggy felszinre keriil az optikus gon-
dolkodas szemlélete, mint a pubertés koraban, vagy elemi kataszt-
rofak idején barkiben, ugyszintén az indulatba hozott témegek 16-
lektandban is. Az egyiittlét tudatdban 6sszeolvadd témeg, mint
azt Le Bon 6ta tudjuk, egynek érzi magit vezetgjével, és ez az ér-
zelmi Osszeolvadds rogton képszimbolumokat keres, ami a mo-
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dern propaganda alaposan kiakndz: egyforma jelvények, egyszini
ingek, zdszi6disz, litemes vonulds, elegenddk rd, hogy vezet§ik
korminyozhassdk vagy megvadithassak.

Mir pedig ez a képgondolkodds — most mir megmondhatjuk —
nem mds, mint a magikus gondolkod4s kizdrdlagos forrdsa. Csak
azt szeretném hangsilyozni, hogy ez a magikus szemlélet ugyan
a kultirfejl6dés clején és hanyatlé korszakaiban jut tényleg majd-
nem korldtlan uralomra, mégis, nem kulturélis elmaradottsdgon
alapszik. Bizonyitja ezt, hogy ahol az objektiv-absztrakt lelki me-
chanizmus §sszeomlik, ott azonnal helyébe nyomul a vizualis-
mégikus szemlélet, mint az Srillteknél. Ahogy példiul az sem-
ber szellemi vildga tele van az dllat-ember-dtvaltozdsok képeivel,
az idegbeteg képzeletében is ott tolonganak egyre ezek a szor-
nyek, amint hogy az 6 6ntudata is megingott, meglazult; egymés-
ba sz6v8d6, hol szétfoszld, hol Osszeslrisods képzetek uraljak,
mint az egymast kergetd bardnyfelhdk az égen.

Sziikséges tehdt annak a kiemelése, hogy az optikus gondol-
kodasforma nemcsak infantilis, archaikus és Gsprimitiv, mint azt
mésok vélik, Mert mig az Gsi kulttrdkban, (igymint a magasabbrendi
allatoknal is, ez a gondolkoddasi rendszer az 4llati természetes élet-
funkciékhoz volt, ill, van koordindlva, addig a kultirember képes
volt arra, hogy a konkréten érzékelt 14tas képeit clszakitsa az él-
mény hangulatatdl és ahelyett, hogy dtadna magat a képgondol-
koddsnak, annak hulldmain ringatézva tudatosan szembe all vele,
maga hatdrozza meg a képalkotds targyat és igy a legmagasabb-
rendd alkotémiivészet és a tudomanyos szintézis szolgdlatdba tudja
allitan a fényképezigépnek €s hangosfilmnek azt, a mi gépeink-
nél ezerszer tokéletesebh masindjat agyunkban. Tehit nemcsak a
legmélyebb, hanem a legmagasabb kultturrétegekben is az opti-
kus mechanizmusé a dont6 szé. Mashol szeretnék szélni réla, hogy
a kultiirdk haladésa és hanyatldsa soran hogyan kapcsolédik egy-
szer az organikus, masszor az anorganikus-mechanikus strukti-
raval 6ssze a térténcti életben a képilleszkedés lelki folyamats-
nak a szerepe.
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Mondottuk, hogy eredetileg az 6sztonds élettel jart ez cgylitt
és az 4llatoknal lathatjuk, hogy az allat a nagy életdszténok jar-
szalagjan hogyan reagél belsé ingerekre és kiviilrél j6vd impulzu-
sokra; ndia a képgondolkodis mintegy kiséré zenéje a pillanat
hangulatdban felolvadd létének. Az érzések és hangulatok nyom-
jik rd az optikus gondolatjatékra bélyegiiket: annyira az érzelmi
hatdsok alatt vesz tudomast az dlmodva él6 ember mindenrdl, hogy
a hangulati elemet atviszi a holt targyakra és igy emberszerden
nézi az egész természetet. Ennek az anthropomorf vilagszemlé-
letnek pedig rendkiviil nagy szerepe volt az korban. Masrészt a
klasszikus kor varazsléit is a lelki izgalom, az ilhiziok és halluci-
ndcidk flitik a magikus cselekedetek kozhen. Ezek segitették adep-
tusaikat abban, hogy az eldre szuggeralt eredményt elhiggyék,
vagy a nyilvdnvalé sikertclenséget hibds eljarasnak tulajdonitsdk
és igy hitiik ne rendiilhessen meg.

Egyik alompéldankkal illusztriltuk, hogy a felindulés és a szen-
vedély hogyan segiti kiviltani az optikus mechanizmus miikodé-
sét az agyban; nyilvanvald, hogy az dsember €s az Gstermészet-
ben €16 mai primitivek ezer veszély kozott elt6ltott életében az
allandé bizonytalansag és félelemérzet tele teszi a fejiiket képfan-
tdziakkal. De magunk is tapasztalhattuk, hogy szornyd veszélyek
idején eldobja magatdl az elvont logika fegyelmét a mdvelt kulta-
rember is és Ontudata helyett 6szténos lényének intuicidjara biz-
va magat, visszahullik a magikus szemlélet irrealis viligdba. N¢-
ha tényleg szupranormadlis megérzésekhez 1s vezethet ez az egyé-
niségiinkrdl lemondé magatartas, mely olyan, mint a fuldoklé kap-
kodésa a szalmaszal utian. De rendesen csak az dlomvilag kodébe
boritja az embert.

Erdekes megfigyelést tehettem egy izben tavaly, amikor egy
hivatali el§szobaban virakozva, egy rendkiviil m{velt, vildglitott
emberrel beszélgettiink. Kérdésére elmondtam, hogy a varazs-
lassal foglalkozom, amit 6 félreértett — alkalmasint okkultistinak
nézett - és a kovetkezdket beszélte el koriilbeliil: ,,En pozitivis-
ta vagyok és nem hiszek az ilyesmiben semmit sem. De mesélek
egy érdekes esetet. 1945 Szilveszter éjszakéjan inasommal vol-
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tunk egylitt ketten az ostrom alatt. Egyszerre csak leesett a fal-
rol egy gyermekkori képem, amelyet az apdm nagyon szeretett.
Az inasom mondta, hogy ebbdl baj lesz; én csititottam. Majd ké-
sobb leesett és eltdrt a kedvenc vaddszkésem. Most az inasom
mondta, hogy nem baj, mér Ujév van, nem lesz foganatja a rossz
elgjelnek. Varjon, mondtam neki, még nincs éjfél.” Erre azutan
elmesélte az illetd Gr, hogy mdsnap reggel hogyan égett le a palo-
t4ja, hogyan hurcoltdk el 6t egy fatilis tévedés folytdn az inaséval
egylitt, aki elvesztette életét. Azutan hozzitettc: ,,mikor ezt méi-
soknak elmondtam, mindenki bdmult az el§jelen, igy X. féherceg-
asszony és mdsok, de én nem hiszek semmit az egészben”. — Azt
hiszem, megfigyelték, hogy az elbeszél6 hogyan tett akaratlanul
az ellenkezdr6l tandségot.

Ezekben kiséreltem meg Onok el6tt felvazolni azt a lélektani
bazist, amelyen mindenkor, minden korban és minden népnél egy-
formén épiilt fel a varazslas kacsaldbon forgé tiindérpalotéja.
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THE PSYCHOLOGICAL FOUNDATION OF SORCERY

The paper — which is the introductory lecture of an University
Extension course on ,,Sorcery in Rome” — states that psychological
research neglects a basic factor in the development of our system
of thought, i.e. the mechanism of the senses, which is of a decisive
importance in fixing in advance the limits of thinking activity. Accor-
ding to Kretschmer, thought has the choice of two ways. In the
first (Figure 1.) a leading idea effects the close systematization of
all associated conceptions; in the second (Figure 2.) the pictures
of thought are unsystematically agglutinated and only those elecments
appear at the same time on the surface of consciousness which
are directly connected with each other. The first case is progressive:
perception is followed by a train of thought. In the second case
(and this is at work in dreams, as also with children, mentally deran-
ged and primitives) our train of thought comes to the idea by start-
ing from the fixed conception and proceeding backwards; thus its
way 1s regressive.

In reality, however, the agglutination scheme of pictures is faise.
On hearing a shot when asleep, our dreams will depict a battle-
scene: the series of pictures is started by a psycho-motorial stimu-
lus, by the shot; causality is driven into the background and the
pictures following each other are dominated by the original stimu-
lus, which plays a part resembling that of the leading idea. Thus
there is a system even in this process incorrectly termed ,,agglu-
tination of pictures”; but this is no ,,logical” system. This process
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is ultimately dependent on the optical mechanism and is charac-
terized by a reliance on the conception of space, to the exclusion
of time. On the other hand the objectively logical process of thin-
king (Figure 1.) operates also with abstract ideas which are expres-
sed by articulate sound-pictures, i.e. by words. These are syste-
matized on the basis of the conception of time, and consequently,
this process is based on the manner of perception of our sense of
hearing. Thus the activities of our soul are directed by the mecha-
nisms of the senses of sight and hearing respectively; these are
instrumental in forming objectively-acoustic or subjectively visual
trains of thought.

From our point of view great importance attaches to the fact
that the subjectively-visual way of thinking, which is unknown to
civilized man, save in dreams, in characteristic of primitive people,
even when awake. The latter are capable of storing complete picture-
complexes and of recalling these at the appropriate ,,call”. This
thinking in pictures is the exclusive source of magic thinking.
Magic outlook comes to dominate people at the beginning of cultu-
ral development or in times of its decline; and yet its basis is not
to be identified with cultural backwardness. Wherever there is a
collapse of the objectively-abstract mechanism of the soul, its
place is immediately taken by the visual-magical outlook. The
decisive word lies with optical mechanism even in high cultures;
this is the basis of scientific synthesis and artistic creation. The
optical play of thought is indelibly stamped by emotions and moods:
the emotional element passes on to inanimate objects too and
anthropomorphizes Nature. This same emotional overheatedness
is the basis of the belief in magic processes.
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A TARCHAN MELTOSAGNEY EREDETE

(Tanulminyok a kiralysig intézményének az északizsiai
lovasnépeknél! valé kialakuldsahoz 1.)

Mikor Kr.u. a V1. szézad kozepén az dzsiai avarokat tonkrete-
szik a tlirkok, akik nemsokara Koreitdl Déloroszorszagig ural-
muk ald hajtjak a nomad népeket, a kinai forrasok' igy irnak az uj
hoditok sikereirdl: ,lu-men sikerétdl elbizakodva, azt kérte a Zoan-
Zoan urét6l (az dzsiai avarok uralkoddjitél), hogy egyik kirilyle-
anyt adjik neki feleségiil. Teu-Ping, a kagdnjuk, felhdborodott me-
részségén... Néhdny féembere, akit a tiirk uralkodéhoz kiildstt,
azt kérdezte ettdl az 6 nevében, vajon clfelejtette-€, hogy a szol-
géja neki, €s hogy az 6se nem tudvan hova lehajtani a fejét, a Zoan-
Zoan birodalmiba menekiilt, ahol megengedték neki, hogy a Kin-
San hegye koriil letelepedjék, s itt (izze a kovacs mesterségét,
ami a hivatdsa volt. Tényleg ezek a tiirkok arra szolgaltak a Zoan-
Zoannak csupan, hogy fegyvert kovacsoljanak neki.” A tiirkoket
itt tehat kovdcsnépnek nevezik, és ez magaban nem volna valami
lehetetlen dolog. Azt, hogy a bizdnciakénil sem rosszabb 6tvos-
miivesség virdgzott niluk, Zemarchos® megbizhaté hiraddsa bizo-
nyitja, és tudjuk azt is, hogy mas nomad népeknél, pl. a burjitok-
nal® vagy a kalmiikoknél* is volt fejlett kovacsipar. De e tekintet-
ben nem is vagyunk pusztan az irodalmi hiraddsokra utalva, mert
j6l tudjuk a régészeti leletekb6l, hogy azok az dbrazoldsok, ame-
lyeket a hizanci ket a tiirkok uralkoddjanil Iitott, e népnek sa-
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jat 6si fémmiivességébdl szarmaztak, s ennek magas miivészi szin-
vonala Gjabban a noin-ulai és pazyryki leletek felbukkandsa alkal-
maval valéban meglepte a mtivelt viligot.

Az is 6sszhangban lehetne a nomad tirsadalmi rendszerrel,
hogy egy cgész nemzetség vagy torzs ugyanazt a mesterséget
izze. Ilyen fejlddésnek az ntjat mutatja, hogy pl. a torok fajtdji
jakutokndl® vagy a mongol burjatoknal® 6rokletes volt a kovacs-
mesterség, és a régebbi id6ben mindenfeldl felkeresték rendelé-
seikkel e kovicsnemzetségeket az illetd népek. Mar az elsé orosz
bevandorlok is ott taldltdk a Mrdsz és Kondoma folydk kornyékén
az 0.n, kovics-tatdrokat, akik bizonydra még sokkal régebben itt
voltak megtelepedve;” mds kovacsnépeket pedig Markavart® ta-
lalt emlitve cgy perzsa forrasban; ezek a VIII. szazadban miivészi
fémmunkakat készitettek a kozépsd Irtis vidékén. Hyenfajta fej-
16dést killonben szdmos helyen taldlunk a primitiv népek koré-
ben, Azsisban,® Afrikdban' és masutt. Erdekes ezekben az etno-
16giat parhuzamokban' az, hogy ugyanazok a magikus és babonds
fogalmak, amelyek dltal a kovacs tarsadalmi helyzete annyira ki-
emelkedett a tobbi koziil, a kovicsnemzetséggel szemben" olyan
eléitéletcket sziilnek, amelyek a tirsadalom tobbi rétegétdl elkii-
16niilni kényszseritik.”

Mindennek ellenére kétségteleniil téves az az 4llitds, hogy a
tiirkok kovacsnép voltak. Mert hiszen életmoédjuk nagy hoditasa-
ik altal torténeti vildgitasba keriilt Kr.u. a VI. szazad kdzepén €s
tudjuk j61, hogy nem fejlddott ki ndluk semmi szdmbajévds ipar,
hanem tigy mint régen, dllattenyésztésbél, vadaszathdl és hadi-
zsdkmdanybdél éltek. Amikor Hisam kalifa (Kr. u. 724-743.) Moha-
med vallasdra akarta tériteni a tiirkok kagéanjat,™ akkor ez kora
reggel egy dombra vezette a kalifa kdvetét és tiz zdszlovivdjének
egymasutan intett, hogy libbentsék meg a lobogéjukat. Amihelyt
egy ilyen zészl6 felcsillant, 10.000 lovas ugratott nagy lirmaval a
domb tévéhez. Es mikor az egész, 100.000 fény1 dllig fegyveres
harcosbél 4116 sereg egyiitt volt, igy szdélt az uralkodd: ,,Nincsen
ezek kozt sem borbély, sem suszter, sem szaho egyetlenegy sem.
Ha marmost ezck dttérnek az izlamra, és kotelezik magukat az
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1zlam erkoélcsi szabilyainak a megtartdsara, hit akkor mibdl sze-
rezz€k meg az ennivalgjukat?””

Latjuk tehat, hogy a valosdgban miképp all ez a dolog.'® Anndl
felttinGbb, hogy a tiirkok — amint majd mindjart kider{il - maguk
kapcsoltik Hssze dinasztijjuknak és népiiknek eredetét a kovics-
mesterséggel. [tt a kozmogodniai hagyomanynak és az eredetmon-
dénak a jelenkor cseményeivel val6 sajitos dsszekapesolédasdval
van dolgunk; olyanfajta primitiv gondolatkérrel, amelyben a res-
lis val6sig és a képzelet sziilte fogalmak még teljesen egybefoly-
nak. Ennek a két ellentétes kategdrianak 6sszefonéddsa'” a no-
madok gondolkodésiban dllandéan kiiitkdzik. A torok uralkoddéré-
tegnek olyan egyéni megnyilatkoz4saiban, mint amindk az orkhoni
feliratok (Kr.u. VIIL. szdzad), olyan eseményeket, amelyek vagy
kétszaz esztenddvel azelbtt torténtek csak, a vildg teremtésével
kapcsolnak 0ssze: ,,Mikor fent a kék ég és lent 4 sotét fold meg
voltak teremtve, akkor a kettd kozott teremtddiek az emberek.
Az emberek £61é uralkodonak helyezték magukat §seink, Burmin
gagan és Istimi gagan...”*® Mas helyen a halott héstetteit a négy
vilagtd) meghéditdsava emelik e feliratok, tgy mint az Oguz-mon-
déban. Az 1j allamalkotast megkezdé tizenhét ember szdma' a
farkas-monddban el6fordulé tizenhét fid szdmaval és valldsuknak
tizenhét réteg egével azonos, stb. Vagy pl. amikor egy kinai meg-
kérdezi az 4zsiai hunokat a szomszéd Wu-sun népérdl, akkor va-
16d1 adatok helyett az anyafarkas mond4jat beszélik el ezek; ami-
kor a rémaiak fél évezred milva ugyane népnek régehbi hazija
feldl érdeklédnek, az Isten-kiildotte csodaszarvas mitoszat mond-
Jak el. Vagyis mindent a valldsos formanyelv hagyomanyos fordu-
lataiba éntve kozolnek. Igy vehette fel pl. Dzsingisz kdn emléke
is oly hamar alattvaldi kérében az égi atya vondsait. Azért mon-
dom e példakat, hogy ezt a mienktdl eltérd fogalomképzést meg-
ismerjiik, amelyben a szcllemi nyilvdnuldsok legkiilénbozébb te-
riiletei, a beszéd €s ismeretelmélet, a miivészet, jog, erkdlcs, az
dllamnak és az emberi kozosségnek az alapja tobbé-kevéshé még
mindig mitikus kétottségbe dgyazva egymésba folynak az embe-
rek ontudatdban.” A kovicskiraly mitikus fogalomképe is e szel-
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lemi kényszer miikddése révén jutott fent emlitett szerepéhez és
¢rvényesiilt mint népének felszabadit6ja és dskiralya a kovetke-
6 példdkban 1s. A mongolokndl nem kisebb embernek, mint ma-
ganak Dzsingisz kannak a torténetét festették ki a szent kovacs-
hagyomény szineivel. A legkiilonbozéhb, egymaéstdl teljesen fiig-
getlen torténetirok, pl. az arab Novairi,? a biz4nci Georgios Pachy-
meres,” az ormény Haithon® és egy curdpai barit, Rubruquis®
cgyarant tudnak réla, hogy Dzsingisz val6jaban egyszerd kovacs
volt. A mongol nép ajkin ez a hit még ma is €l. ,,A sakiroh¢i — fr-
ja Timkovski dtlefrdsaban® — azt mondotta, hogy majd a Darchan
(azaz kovécs)-hegységhez érkeziink most, amely atté] kapta a ne-
vét, hogy a hires Dzsingisz kan, aki addig kizonséges kovics volt,
ennck a hegynek a tovében (itétte a vasat.” ,, A Darchan-hegység™
vords granitbdl 4l és a délfeldli legvégsG csilicsdn, amelyet elér-
hettiink, kérakdsbol magas oho-k vannak felhalmozva, a mongo-
lok kegyeletének emlékei, akik nagy témegben gyiilekeznek ide
nyaron, hogy népiik nagy hését iinnepeljék.” ,,A dzangin — irja Gj-
ra mashol”’ —, aki missziénkat kisérte, nem tudta megéllni, hogy
ne mondjon el nekem néhdnyat népi monddikbdl. Azt bizonygat-
ta, hogy a Darchan-hegyen még mindig 6rzik Dzsingisznek az {il-
16jét. Ez a buriin nevd ércbél van készitve, mely a vasnak és réz-
nek j6 tulajdonsagait egyesiti magaban, széval kemény és ruga-
nyos is egyuttal. Es ott kelet felé a Tono hegyén 4ll a Kerulon fo-
ly6 partjan annak a nevezetes jurtdnak a tono-ja, vagyis kémé-
nye, amelyben Dzsingisz ifjtisdgat és serdiilSkorat eltoltstte. Em-
lékére Dshonon Dsassak (egy mongol f6méltdsagt ember) dldo-
zatot hoz a Tono hegyén és Hun Achai (egy mésik fejedelem) ugyan-
¢zt teszi a Darchan hegyén.” Palladius archimandrita® is tett Dzsin-
gisz darchan-hegyi kovacs-kultuszarél néhany megjegyzést, és
Potaninnak 1s koszénhetiink errdl gjabb adatokat.” Utébbi szerint
az isteni kovacsrol vagy Dzsingisz kovacsrél sz616 mondék keleti
Mongo6lidban, Transzbajkdlia déli hatiratdl egészen az Ordos-terdilet
déh részéig el voltak terjedve. Az van bennik, hogy a vilaguralé
kovics volt egyszer, és § részt vett céhbelijeinek az égi kovacs
tiszteletére végzett szertartdsaiban, amelyck abbdl dllottak, hogy
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a megizzitott és vizzel letntott {illén kalapéaltak. Olyan hagyo-
many cz, amelyet mindjart més alakban fogunk viszontlitni, és
nem egyszerfien a céhbeli kovacsokra korlatezva. Ahhoz, hogy
Dzsingiszt magaval a kovédcsistennel is 0sszetévesszék, hozzaja-
ruit korabbi neve: Temudzsin is, amelyet egy megolt ellenséges
vezér neve utan kapott.™ Ti. temurdzi t6rékiil a.m. , kovics”, de
ez egyattal az égi kovicsnak is cgyik neve a mongoloknal.*
Szerencsére ismer)iik azt a hagyomdnyt magat, amely a ko-
vacsmesterséget dsszefonta a mongol uralkodéhdz dsmondéjaval.
Ez u.1. a kovicsok szerepével vald kibGvitése annak az Gsrégi ere-
detmondéanak, amcly a rémai farkasmondaval tokéletesen mege-
gyezik.® Rasid-Eddin* véltozatdban pl. igy hangzik ez: ,Azok a
népek, amelyeket a régi id6ben mongoloknak neveztek, vagy két-
ezer évvel azel6tt elkezdtek a tlirk népekkel hadakozni. A mon-
golokat meg0lték és annyira kiirtottak, hogy mindéssze csak két
férfi és két asszony maradt beldlikk. Ezek elmenekiiltek, egy zord
hegyektél és erddktdl koriilzart hegyre sikeriilt nagy firadsiggal
elverg6dnidk, egy nagyon keskeny dton. Ennek a hegységnek a
kozepén azonban egy igen kellemes, 16 levegdj( siksédg fekiidt,
amelyet Ergenehkun-nak neveztek. Kun-nak az 4 jelentése, hogy
hegyszoros, Ergeneh pedig annyit tesz, hogy magas szikla. E két
ember neve volt Neguz és Kian. Utédjaik ott maradtak ¢s hdzas-
sdg Gyan annyira elsokasodtak, hogy torzsekre szakadtak szét,
amelyek mind kiilén nevet kaptak. De mivel idGvel ez a hegy és
erdd koriilzarta hely szik lett ennek a szdmos lakossagnak, meg-
beszélést folytattak egymadssal, hogy kikéltézzenek innen. El is
értek egy helyre, ahol vasbanya volt. Qlvasztottdk itt a vasat 4l-
landdan, Hsszehordva egy rakisra. Az erddhél sok fit és szenet
halmoztak dssze, hetven krit és lovat pedig megdltek, lehidztak
a bériiket, fujtatékat készitve hel6liik a kovicsolashoz, s addig do-
baltdk a fit és szenet a hegyhasadékba, amig a szikla meg nem ol-
vadt és nekik utat nem nyajtott.” ,Ezért volt TemudZin csaladjs-
ban szokasos még a XTIV szdzadban is, hogy azon az éjjelen, ame-
lyen a birka-év kezdédik, ez esemény emlékére az uralkodéhiz
jelenlétében fujtatékat, szenet és olvasztokemencéket készitet-
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tek, vasat olvasztottak, ezt iillére téve rudakki kovacsoltik.”*
Abulghizi (ed. Desmaisons II, 33) tgy beszéli el a dolgot, hogy a
kiszabadulds iinnepén el6sz6r maga a kan kovicsol, utdna pedig
az Osszes bégek.

Kérdezhetjiik, hogy vajon a nyugati tiirkok kovacsdsei ncm
ugyanezen mitoldgiai elbeszélés révén nyerték-e el fent emlitett
szerepiiket. Hiszen az 6 6sanyjuk is az anyafarkas volt, és valla-
sos életiikben nagy szerepet jatszott az a barlang, amelyben a far-
kas cgykor dseikkel tanyazott. Az északi tiirkok kaganja birodal-
ménak nagyjaival egyiitt évente elment 4aldozni ehhez a barlang-
hoz, amelyet Turfanté] északra lokalizaltak; a nyugati tiitkk kaganja
meg évente magas méltésigokat kiildétt e helyre ugvanezen okb6l.®
Es csakugyan van a tiirk farkasmondinak egy kinai véltozata, amely
a farkasnemzetség barlangjat kézvetlenii] 6sszeflizi a kovacsha-
gyoméannyal: ,,Tobb nemzedék muiltan a tiirkok kijottek a barlang-
b6l és a Zoan-zoan alattvaloi lettek. A Kinsan (Altai)-hegység dé-
Ii oldaldn telepedtek le, ahol vaseszkozoket koviacsoltak a Zoan-
zoan szamdra.” (JournAs. 1864. 11, 327.) De még fontosabb en-
nél, hogy a kovacs mint népének felszabaditdja az iréniak koré-
ben is eldfordul, mégpedig ugyanezen mondatipus kitelékében.
Ez a mitosz, amely a kitett gyermekréi szdl, akit egy 4llat nevel
fel, s aki népét az idegen szolgasaghol megszabaditja, 6srégi Iran-
ban, ahol ismételten ennek a mintdjara alakitottdk a nagy allam-
alapitdk élettorténetének menetét.® Az egyik ilyen esetben, a
Kawi-dinasztia uralomra jutdsinak elbeszélésében Kaweh, a
kovécs gy 1ép fel, mint az orszigot felszabadité Afridhun segit6-
je; Firdusi, Tabari, Al-Tha&’libi stb. elbeszélései itt elveszett ko-
z0s forrdson nyugszanak.” Ujabban Johannes Hertel® bebizonyi-
totta, hogy ez a Kawi-dinasztia az avesztai korndl késébben kelet-
kezett koholmany, amely az Achaemenida-dinasztia csaladfajanak
a4 mustrdjara késziilt, azért, hogy a Szasszanidak Sseinek a sorat
visszafelé 6sszekapcsolhassak ezekkel az 6-perzsa uralkodékkal.
Igy tehat tudatos ferdités és ferdits tudatlansag miikodtek ezen
hagyomény keletkezésénél. De mégis hivatasa, hogy az 0j-perzsa
birodalom etikus €s politikal tdmasza lehessen az alattvalSk gon-
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dolatvildgiban. Ez az 6shagyomany éppen a Kaweh torténete, amely
a dirafs-i-Kawiydn, azaz a szent birodalmi ziszl6 irdnti kegyelet-
nek vallasos €s jogi alapjit nyijtotta. Ez a z4sz16 t.i. ¢ hagyomd-
nyok szerint nem volt mas, mint a kovacs bdrkéténye, amelyet
landzsahegyre tiizve a sarkdnykirily elleni lizadis zdszlgjaként
felemelt, mint azt Firdusi olyan szépen megénekell.* Amikor az
arabok ezt a szent creklyét a gadisiyah-i csatidban (Kr. u. 636-637.)
elvették a perzsaktél, zsikmanyoldjit fejedelmileg megjutalmaz-
tak. Az illitélag 22 1ab hosszi, arannyal é€s dragakével s(irdn bo-
ritott pallidiumot darabokra tépdesve felosztottdk azutan a tobhi
zsakmannyal egyiitt *

Mivel igy a Kawi-dinasztia tudikos konstrukcié sziileménye
volt csak, valészind, hogy a zaszléhordé6 kovics, akinek alakja cgye-
diil bizonyul eredetinek, tulajdonképpen maga volt a f6hés, a sza-
badito, és csak a perzsa nagyhatalom kulturgégye szoritotta a sze-
rény kézmiivest misodrang( szerepre. Masfel6l meg tgy latszik,
hogy a Kaweh név, amely a perzsik felfogdsa szerint is az Gsi ko-
vacsé volt, az Avesztinak régi néphitben gvokerez6 széhasznala-
taban is a kovacs régi elnevezése volt, amint ezt Hiising gyanitot-
ta mir.' Az Avesztiban u.L kgwi Irdn mondds uralkoddinak igen
megbecsiild elnevezése. A sz maga H. L.ommel” szerint ,,bolcs”-
et jelent, és csak lassanként lesz kirdlyok melléknevévé; Lommel
mérlegeli azt 1s, hogy vajon nincsen-e kapcsolatban az uralkodék
papi funkciéival. Természetesen nem a magasmiveltség felvila-
gosodott Korszakédnak bolcsességfogalmaval van a kawi széban
dolgunk, hanem az emberi fejlédés kezdetleges rétegéhbdl szdr-
mazé fogalomkaviilettel. A papi hivatdssal valo ésszckétése ugyan-
ebbe az iranyba mutat vissza ,,a szerint kirdly” fejlédési fokihoz,
amelynck jellemzését J. Frazer szamtalan példéval illusztrilta.*
A primitivek szemében a népnek egvik leghtlcsebb tanicsaddja a
kovacs.* Hozzdjarul ehhez a mester vardzslétuddsdnak megbe-
csiilése és munkéjinak magas értékelése. Pl. Hephaistos nepippov,
roAL@pov jelzdi kultuszanak legrégebbi dllormdnyaba tartoznak.®
., Okos arca van ennek az embernek, mint egy kovacsnak”, mond-
ja a csukesok egy kézmondasa,* stb. Azonban legelsdsorban an-
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nak kdszonheti tekintélyét egész Eurdzidban és mindeniitt més-
hol a kovacs, hogy mesterségét vardzsidsnak nézik. , Kovicsok
¢s sdménok egy fészekbd] bijtak elg”, mondja a jakutok kozmon-
dasa.” A varazslds pedig, amelyet a primitivek f6noke a kozosség
¢rdekében végzett, tekintélyénck alapja volt mindeniitt e md-
veltgégi fokon.*®

Erdekes osszefiiggés lehetdsége tiinik itt fel; de azt, hogy csak
véletlen hasonlésig-e ez vagy pedig val6di rokonsag, nyelvész-
szakemberek vannak hivatva eldonteni, Az azsiai hunok féuralko-
ddja utan rangban kévetkez§ kirdlynak a neve Kkinai dtirasban ¢'o-
k3" ami a kinai hien, azaz ,,bdlcs” széval egyértelmd volt. Bilgd,
azaz ,,bolcs” a tiirk és ujgur kaganoknak szokdsos cimzésel; Dzsin-
gisz utédainak hivatalos jelz8je meg seden, vagyis ,,.boles”.” Vajon
czen utébbi, egymaskozt kétségen kiviil 8sszetartozo kifejezések
k6z0s eredetliek-e az irdni kdwi névvel? Es vajon e hun, tiirk és
mongol ,,bolcskiralyok” is a kovacsmesterség politikai palyafuta-
sdval fiiggenek-e Ossze? Remélhetdleg hamarosan valaszolni tud-
nak e kérdésre a nyelvészek.

Visszatekintve, mindenesetre elmondhatjuk, hogy Irdnban és
‘lurdnban egvarant szorosan Osszefligg a kirdlysig intézménye a
kovacsmesterséggel. A két fejl6dés kozos gyokerid lehetett, hi-
szen az iranistdk gyakran hangoztatjdk, hogy a védai hagyomany
legrégibb alkotéelemei Perzsidnak északkeleti szomszédai felé
mutatnak,” azon teriiletek felé, ahol a tiirk népek valészintileg
megismerték az ércek feldolgozasat. Ennek a fejldésnek idejét
hizonyos mértékben meghatirozzik a régészeti kutatis iy ered-
ményei,® amelyekbdl mind tisztdbban rajzolédik elénk, hogy mi-
képpen indult meg a fémkorszak Szibéridban Kre. a masodik év-
ezredber. Ki kell emelni azt, hogy ez a fejlédés nem gyckerezhet
a vadaszo és allattenyészts életforméban, hanem mds miivel§dé-
s1 k6rbdl valé kolestnzésnek latszik., Anndl figvelemreméltobh,
hogy milyen nagy befoly4sa volt a nomad kiralysidg kialakuldsdban.

Lattuk mar, hogy szakrélis és kozjogi természetid maradvi-
nyokban még a térténetileg jol ismert id6k nagy allamalkotdsai
keretében is tovabb €1t annak az emléke, hogy milyen nagy sze-
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repe volt a kovicsnak a kiralyl méltosidg megalapozésaban. A per-
zsa birodalmi zdszléra és a tiirk-mongol kaganok éskultuszéra
gondolok. Azonban a kovdcskirdly elnevezésének miszavat is fel-
lelhetjiik a torok népeknél, amely természetesen, gy mint szam-
talan mas rang és cim ezen a f6ldon, 1dSk folyaman elkopott €s le-
fokozédott, olyan formdan, mint pl. a kééindiih cim, amely a kaza-
roknil még a féuralkodét jeldite,™ a mar mongolokndl meg mér
csak olyan rmester-féle. E miiszé a tordk fargan méltdsagnéy,
amelyre nézve B. Laufer a legttbb elérhetd adatot dsszeallitotta
mar.” Sajnos, a sz szidrmazdsa vitis. Laufer 6-t6rok szarmazasu-
nak véli, mig Pelliot™ mas hasonlé ,,mongol” tébbesképzést (targan-
tarqat, mint tegin-tegit stb.) szavakkal egyiitt az dzsiai avaroktdl —
akik szerinte mongolul beszéltek — szdrmazo jévevényszonak tart-
ja a torokoknél. Azonban az avarsagnak (a kinai forrasok Zoan-
2o0an-janak) Magyarorszigha elvet6dott részei Gombocz Zoltan
szerint torokok voltak.” Mindenesetre, ha a targan sz6 mongol
volna is, csak valami mas mongol nyelv{ néptdl szarmazhatnék,
nem pedig Dzsingisz népétdl, mivel az utdbbi kdrében csak arany-
lag (jabb idében tiinik fel mint méltésédgnéy, amint ezt Laufer ki-
mutatta. Nem tarthatjuk véletlenségnek, hogy a kinai évkony-
vekben emlitett szimos hun méltésdgvisels rangfokozatai kozott
nem emlitik a targan-t. Viszont esetleg igen régi hagyomany is
lehet, ha a jakutok (Strahlenberg szerint) Deptzi farchan tegin-nek
nevezik azon skiralyukat, aki Gket a régi hazabél kivezette. A
torténeti forrdsokban csak a VIL szizad 6ta jelentkezik. Ebben az
id6ben a tiirk birodalomban az apa targan és a bola baga targan £6-
vezérek, és a kazdroknil, dunai bolgaroknal, Gandhara tiirk ural-
kodoindl, valamint mas népeknél is még igen elékels fGember volt
a targan, igy hivtik pl. Szamarkand kirdlyat vagy Fergana uralko-
dojat a VIIIL szdzadban. A T’ang évkonyvek szerint a kirgizeknél
a magas méltésagok hatodik rangosztélydba osztottak a fargan-t;
a késébbi id6ben a térokok korében méar csak adot nem fizet kis-
ncmesek voltak a targon-ok. Az ujgurok kozvetitésével eljutott
ez a cim Tibetbe is; Oroszorszdgban és Magyarorszigban pedig
helynevek 6rzik emlékét stb.”® A mongolokndl az ezzel azonos
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darchan, llet6leg tobbesben darchat névvel mar régen csak pri-
vilegizilt nemzetségeket illetnek, amelyek koziil legérdekesebb
szamunkra az Ordos-teriileten a Dzsingisz-kultusz szolgélatit
végz0 darchat-ok rendje.” A kalmiikoknél még tobb uralkodénak
Darchan noyon volt a neve, €s mint rangvisel6t a saissan {6161t
sorolték fel a darchan-t.* Majdnem minden mongol torzs epikus
koltészetében is ott szerepel a darchan ,,h6s, vitéz, lovag” jelen-
tésben.” De mig a tiirk népeknél legelsGsorban rangjelzés a fargan
- csak a kara-kirgizeknél ismerem ,kovacs” jelentését Németh
Gyula szives kozlésébél —, addig a mongol darchan altaldban hasz-
nalatos neve a kovacsnak is, meg a kovacsok égi patrénusat is igy
hivjdk.® Laufer csak azért vonhatta kétségbe e kétféle jelentés
Osszetartozasat,” mert a most vazolt osszefiiggéseket nem is-
merte.

Még jobban szemiink elé allitja a kovéacs kimagaslé helyzetét a
nomad tarsadalomban az a tény, hogy ez nemcsak a politikai és 4l-
lami életben érvényesiilt, hanem ugyanolyan élesen rajzolédott
be alakja e népek valldsi vildgaba is.

Nem szabad elfelejteniink persze, hogy a kovacs f61di tekinté-
lye is mar a valldsos gondolkod4shél fakadt. Nem valami magas-
rendd vallast kell ezen érteni, hanem azokat az animisztikus és
magikus nézeteket, amelyekbdl Frazer olyan szépen levezette a
kiralység fejlédésének a varazslas mivészetével val6 Osszefiig-
gését.” Céltalan volna ezt a pr1m1t1v népek ideoldgidjédban olyan
mélyen gydkerezd jelenséget itt djra megtirgyalni, vagy részle-
tesen elismételni azt, hogy e korben az ércfeldolgozas minden
mozzanata ritudlisan végrehajtott méagikus aktus, kezdve a banya-
szatra valé elinduldstél meg a faszénégetéstdl egészen az olvasz-
tas és kovicsolds minden részletéig, amelyeket dldozatok és méas
szertartasok kisérnek nyomon.* Mégis elsGsorban a szerszamok-
hoz fiz6dik e mesterség magikus jelent§sége, az animisztikus
gondolkodasnak megfeleléen, mely szerint minden tdrgyban més-
fajta lélek-er6 lakozik. A szerszamok koziil is a legrettegettebb a
kalapacs varazsereje.® ,Igy tehat a kovics vardzshatalma abban
411, hogy szerszdmainak varizserejét megfékezni vagy szabadjira
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ereszteni tudja.” ,,A Ti kovacsmihelyetckben van a Ti erés va-
rizslatotok, a Th fu;tatotokban van a Ti csudalatos vardzslatotok”
- ¢nekli a burjdt sdm4n,* amikor a kilenc égi kovdcsot idézi. Es
mivel a vasnak csorgésétdl és a fujtatéd sivitdsdtél még a szelle-
mek is félnek — amint Sheroshewskij a jakutokndl megfigvelte® —,
a kovicsok mikédése belenylt a sdimanok mesterségébe is. E
két hivatas viszonyara legjobban az az altaldnos északdzsial szokds®
vet vilagot, hogy a sdimdnpalédstot lehetbleg sok vascifrasaggal ag-
gatjak tele. Egy ill6képpen elkészitett samankdpenyre 30-40 font
vasat raknak a jakutok ugyanezen megfigyeld szerint; dltalinos
hitiik szerint ezek a vascifrasigok nem rozsdisodnak meg, mivel
lelkek lakoznak benniik. Csak olyan kovics készitheti ezeket, aki-
nek 6se1 mdr legalabb kilenc nemzedéken 4t folytatjak ezt a mes-
terséget, mert csak ekkor van lelkiik szerszdmaiknak.” Kalapacs,
raspoly, Gill§ hazibdlvanyokul is hasznédlatosak a darchatokndl és a
kovécs-tatiaroknal.™ -Egynémely furfangos kovics azutdn maga is
megtehetett mindent, hogy a mestersége irdnti {16 tiszteletet
mindenféle nyilatkozattal és kiveteléssel még emelje.”” {gy emcl-
kedett mindink4bb tirsadalmi pozicidjuk. Kelet- és Kozép-Afrika-
ban, ahol a térzsfénokok a varazslé tisztjét a maguk szdmara tart-
jék fenn, el6fordul, mint pl. a Fan-népnél,” hogy a kovacssag va-
rézshatalmat is kisajatitjak a nép fejel. Itt tehat mar csak a fejlg-
dés nagyobb lendiilete és mértéke hidnyzik ahhoz az eredmény-
hez, amelyet az imént Eszak-Azsidban kdvethettiink.
Emlitettem, hogy az a roppant atalakulas, amelyet a fémek fel-
fedezése hozott az ember ¢letébe, nemcsak az dllamalkotés te-
rén, hanem a mitikus képzetekben is érvényre jut. Olyan népek-
nél is, melyek drényldg csak késén jutottak a fémkorszakba, nagy
szerepet jatszott az égi kovdcs, mint pl. [lmarinen a finneknél, az
égholtozat s az égitestek kovicsa s j6tevije az emberiségnek. Er-
dekes e mellett, hogy a sokdig elhizddott szibériai bronzkor tech-
nikai hagyoménya hogyan meg6rz6dott az északazsiai valldsos
hagyomdnyban: az Eg-atya a vogulokndl lednya szamdara az arany-
bolcs6t sok hegye-torott feszitd vasbol, tompult €ld rossz szer-
szambol kovicsolja, melycket e célra mar rég felhalmozott.™ A
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Baraba-steppe tatdrjainak egy hésénekében hatvanhat, illet6leg
hetvenhét baltdbél kovacsoltatja kardjat a hés.” A bronzkori d.n.
depot-leletek felhalmozott 6cska szerszdmai élnek még itt a val-
lasos emlékezetben. )

Eleinte magéanak a féistennek, az Eg-atydnak tulajdonitottik a
kovacsossdgot, @ mennyben. De a vallasi fejlédés dltaldban arra-
felé haladt, hogy az ég természeti erGinek ezen megszemélyesi-
t6je elszakadt az emberi élettdl, és jéakarata mellett sem avatko-
zott a foldiek iigves-bajos dolgaiba, hanem a vilag kormanyzasa e
passziv égi hatalom aktiy tiikorképére, a ,,vilagligyel6 térfi”-ra, az
Eg-isten fidra harult. — Igy a kovicsmesterség feltalaldsat is en-
nek a demmrgosznak tulajdonitottdk. Azutdn még tovabb diffe-
rencialédik az eurdziai Olympos vilaga, és egy kiilén kovécsisten-
ség alakul ki vagy pedig genre-alakka siillyed le az Eg-atya kové-
csa, néha hétre, kilencre, hetvenre vagy kilencvenre sokszorosodva,
E kiilonbdz6 fejltidési fokok tébbnyire megmaradnak egymds mel-
lett. fgy a Rigvédaban egyszer sajit kezével késziti Indra a villa-
mot, méskor megint Tva3tart nevezik készit6jének.” Az obi-ugor-
oknal is egyszer maga az Eg-atya kovécsol, maskor egy kovécs-
hés vagy két, esetleg hét égi kovics.” Ugy litszik, hogy a jeni-
szeiek kovécsistene, Alba, aki a j6 elvének képviseldje a gonosz
alvilagi istennével szemben, tulajdonképpen maga az Eg-1sten.”™
Sagkov™ szerint a kilenc ,,délnyugati fejedelem”, Esege Malan {6-
isten fiai, maskor mint a ,,fehér kovics” gyermekei szerepelnek;
utébbi tehat megint a legfelsébb 1ény maga. A chudinszki burji-
toknal Zajan Sagan Bochomuyj, az ég fia, e mesterség véddje.™ Sok-
szor nem vildgos a kovécsisten helyzete az istenek hierarchisji-
ban, mint pl. Transzbajkalia terfiletén, ahol Tarchan vagy Temerse
a neve, vagy pedig a jakutok Kytajbaksa-ja esetében.® Még csak
azt kell kiemelni, hogy milyen gazdagon virdgzott a kovacskul-
tusz a burjatoknédl.* BoZintoj-on, az égi kovicson kivill ennek ki-
lenc fia mint a szerszdmok €s kovicsszertartdsok szellemei sze-
repelnek: ezek a kovicsnemzetségek Gsapai. Az Eszak-Azsidban
mindeniitt meglevs dualisztikus felfogds a kovacsokat és védé-
szellemeiket kiilon fchérekre: j6kra meg feketékre: rosszakra
osztja.
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ban és epikéjdban a regebeli hés fegyvereit, valamint az emberek
szerszamait az égi kovacsok készitik s eresztik lec az égbdl.® Ez
az allando motivum érdekes perspektivat nyit visszafelé a kovacs-
kirdlysig fejlddésébe. Ugyanis ilyen égbdl leeresztett szersza-
mok szerepelnek a Herodotosndl (V1.5.) maradt szkita eredet-
monddaban 1s. Es igy vildgos, hogy a szkitdknak is hinni kellett az
égi kovacsban, aki e szerszdmokat elkészitette; hogy maga az Eg-
atya vagy kiilon kovicsisten volt-e ez, nem tudhatjuk. Mégpedig
ezek az aranyszerszdmok — gy gondolom, eredetileg nem eke és
jarom, hanem fegyverek voltak ezek™ — a kirdlysdg valldsos legi-
taos gskiraly két idGscbb fia nem birta a tiizes fémet megfogni,
hanem csak a legkisebb éllta meg ezt az istenitéletet™ — vildgosan
a féistenségnek, Hestia-Tabiti-nek (Herod. IV 59.) itéletét — és
nyerte el eziltal a kirdlysagot. Ezt a szent aranyat szigortian 6riz-
ték a kirdlyok és évente nagy dldozatokkal tisztelték. Ezeknek a
kiralyoknak a neve, paradata, éppen papi mindségiiket jelent1.®
Ennek a szkita intézménynek és valldstorténeti, szocioldgial meg-
alapozdsinak meglepd ismétlGdésére taldlunk a mongolok tlizkul-
tuszaban, melyben egyuttal t6rok elemek is kilitkoznek. Elég itt
N. Poppe® fejtegetéseit rividesen dsszegezniink a mongol tiizis-
ten, odgan yalagan nevérgl. E név elsé fele: Od + gan torokiil
Jtizherceg”-et jelent, és ugyanezt jelenti a masodik fele: yld +
gan mongolul. Azonban a k6z6nséges nyelvhasznélatban odgan
annyli mint ,,a legifjabb fin”, ugyanigy mint ahogy a régebbi mon-
gol nyelvben odéigin, vagyis tordkil od + tigin ,tdzfejedelem”
volt a legifjabb fit neve, aki atyja és fivére tévollétében a tizhely
mellett {ilve Srizte a hazat és drokdlte ezt 2z atya haldla utan. Azt
1s tudjuk, hogy Dzsingisz kin utédai kozott olyanforman voltak
orszégaik felosztva, hogy a legidésebb a legmesszebb fekvé vidé-
keket, a legifjabb pedig az atyai jurtit kapta. Mindezekb6l az lit-
szik, hogy a legifjabb fiG a hdzi (Gzhely papja lehetctt. De a szkita
kiralyfiak hdromséaga, ami egytittal a szkita nép hérom részre osz-
tasanak mitikus megokolasa is volt, a mongeloknal is visszatér
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mondai §sanyjuknak, Alan-Goa-nak csodédlatos médon sziiletett
hérom fidban.® Ez a kiilonts tdrsadalmi berendezés a Sien-pi* né-
pénél is el6fordul, mig a tiirk népeknél kiszoritotta mar az exogé-
mia berendezésével jaro kettéosztds.™ Nemcsak a szkitaknal, ha-
nem a t6bbi indogerménoknél is mély gydkerd a hdromféle osz-
tas,” és ami fontos, éppen a legifjabb fit el§jogaival kapcsolatban,”
agy mint ez a mesében még ma is ¢1. Mutatja ezen egyezések ko-
z0s szdrmazasat szkitaknal és mongoloknal, hogy a tiizhely tisz-
teletének ugyanolyan forméjaval vannak 6szszekétve; a tlizkul-
tusz emlitett torck kdlcsdnszavai a mongoloknal bizonyitjdk, hogy
¢ rendszerben valamikor a térokoknck is résziik volt.* Fel kell
még emliteni azt is, hogy a burjdtok kovicsiinnepein olyan tiiz-
ordal szerepelt, mint a szkitdknal lattuk; egy id6s ember, aki az
égi kovacsot személyesitette meg, vasdarabot kovicsolt izzévé és
mezitelen kezével simitotta végig, eksztdzisdban.*

E szkita és térok-mongol Gsszefiiggések korhatérat megjeldli
a szkitdknak Kre. a VIII. szédzadban val6 eltivozdsa Belss-Azsia-
bol; ennél az idénél régebbiek tehit e kdzos vonasok. Az llam-
valldsnak az éghdl leesett szent szerszdmokra valé dsszpontosi-
tasa, amelyet a szkitdknal lattunk, utolsé mérfoldkove lehetett
Eurazidban annak az itnak, amely a kovacskiralvsig intézményé-
be torkollott. Természetesen nagyon tévedne az, aki a régi tiir-
kék monarchidjanak alapjat egyediil az irdniakkal k6z6s kovécski-
ralység kifejlGdésének vonaldn keresné. Mert az uralkodéi hata-
lom e népeknél elsdsorban abbdl a hatértalan erds feliilrétegezd-
dési torckvéshdl sziiletett, amely a mostoha klimaja steppevildgnak
a megélhetésért folytatott rettenetes harcdban fejlédstt ki.

Ujabb id6ben az északézsiai dllatstilus szdrmaz4dsanak miivé-
szettorténeti problémaja olyan irdni és torsk-mongol osszefiiggé-
sek perspektivijat nyitotta meg, amelynek most jogi €s szakralis
tilkkroz6dését kovethettiikk nyomon. Ti. ha irdni forrasbol ismer-
hették meg a lovas pasztorok a fémmiivességet, akkor a vallasi és
politikai osszefliggések, amelyeket a kovacs helvzetével kapeso-
latban most ladthattunk, természetesen mitérténetileg, mftifor-
mak és stilus tekintetében is érvényesiilhetnek. De aki ma diva-
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tos médon e tényalldshol a tiirkdknek és mongoloknak az irdniak-
t6l valo teljes fiiggését akarnd kovetkeztetésiil levonni, tévedne.
Mert a nomadok miivel6dési morfologiajanak kidolgozasabol az
latszik mindeniitt, hogy irdniak ¢s turdniak kozott mindig kétféle
viszony jut érvényre, El§szor egy koz0s Gsréteg, azutén az irdni
magasmiiveltség korszakabé! vald hatdsok. Ez esetben is igy van.
Mert a szent szerszamok mar a kékorszakban 1s Kirdlyl szimbélu-
mok voltak. Csattands bizonyitéka ennek a Laufer 4ltal kozolt
tény, hogy a kinai csdszarok uralkodéi jelvénye a Cou-korszakban
egy nefrit jJade)-kalapics.* Ennek az §srégi maradvanynak jelen-
téségét a most feltdrt kapcsolatok mutatjak csak teljes nagysagaban.
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! Histoire générale de la Chine, ou annales de cet empire, traduites du
Tong-kien-kang-mou par le feu pére L-A-M. DE MOYRIAC DE MAIL-
LA etc. 1778. ¥, 384 k. STANISLAS JULIEN forditasa: JournAs. 6. série.
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Sim. I1I. 6. leirdsa a tlirkok fénydzésérd] is figyelmet érdemel. V6. még an-
nak az arany évdisznek a leirdsit is, melyet az egyik tiirk kagan a kinai csé-
szarnak kiildott. (E. CHAVANNES, Documents sur les Tou-Kiue occiden-
raux. 1903. 53. 1.).
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* BERGMANN, Nomadische Streiferein unter den Kalmiiken id. J. 1802.
und 1803., 1804. 1I, 170.
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" RADLOFE, Aus Sibirien 1884, I*, 186. kk.

* Ostasiat, Zeitschr. 1919-1920. VIII, 196 kk.

“ L. BECK, Die Geschichte des Eisens in techn. u. kulturgesch. Bezie-
hung Bd. 1., RITTER, Erdkunde ¥, 1021 nyoman.

2 B, GUTMANN. Zeitschr. f. Ethn. 1912, XLIV 83.

" Uo. 82,

'2V§. ehhez R W SCHMIDT - W KOPPERS, Vilker und Kulturen, 1924,
I, 624. Ha az avar kagdn a tlirktket szolgdinak nevezi, ez 4ltaldnosabb hit-
ter(i: a nomad uralkodéfogalom lényeges vondsa, hogy minden alattvalé a
dinasztia személyes tulajdona.

" B. GUTMANN i. h. 89. k.

1 Ekkor a tiirgi& térzshél.

s Jak'it I, 839, 1-18, MARQUART: Ostasiat. Zeitschr. 1919-1920. VIII,
290. k. forditdsaban.

1 Mar THOMSEN (Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. 1924: 123) észrevette,
hogy a tiirkdk l4zaddsdnak oka az avarok ellen egyéaltaldban nem az volt,
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hogy az avar kagdn nem akarta uralkoddjuknak feieségiil adni a leanyit. Itt
is egy mondai motivum formaléereje jatszik kozre; vo. HGSING, Beitriige
zur Kyrossage (Verb. u. verm. S—A. aus der Orient. Lit.-Ztg. 1903-1906.)
VI és11. 1.

V6. E. CASSIRER, Sprache und Mythos. (Studien d. Bibl. Warburg Nr.
V1. 1925)

¥1és I E’, THOMSEN forditdsahan (Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. 1924:
144. k.).

W1és Il E 11-13, THOMSEN forditdsdban (1. h. 146 k.). — Tizenhét fia
van azonban Kawehnak is, a kovacsnak, aki népét a sarkanykiraly rémural-
maté! megszabaditotta (Firdusi 1. kist. 45. L. RUCKERT ford., stb.); ez az
egyezés az aldbb tirgyalando6 egyéb osszefiiggések miatt figyelemre mélto.
Az orchoni feliratok elheszélésének folytatdsa a tlirk seregnek hetven, majd
hétszaz {Gre val6 felszaporoddsdrol szintén mitikus szdmok beleszévése.

“ V3. CASSIRER talalé fejtegetéseit 1. m. 37. kk.

% Ennek idézetét csupan D’OHSSON, Hist. des Mongols. 1834. I. 36,
Note 2 révén ismerem; uo. a thbhi forrasok is felsorolva,

% Georgios Pachymeres 1, 347 ed. Bohn.

= KRAUSE.: Ostasiat. Zeitschr, 1919-1920. VIII, 251. FR. RISCH, Jo-
hann de Plano Carpini. 1930. 108. 1.

“Vo, D'OHSSON 1. m. 36, Note 2, aki a Temudzin nevéhez fizétt kinai
magyarazatokat is elésorolja.

% . TIMKOWSKI, Reise nach China durch die Mongolei i.d.J. 1820. u.
1821. 1825. 1, 159.

# Uo. 180. k.

“ Uo. 189.

# Deux traversées de la Mongolie, 1847-1859. Notes de voyage, trad.
du Russe (Extr. du Bull. de géogr, hist. et descr. 1894.) 74: , Nous pénétrons
bint6t dans un systéme de montagnes, dont le Darkhan est le noeud principal...
Sur le plateau, on apergoit un assez grand nombre de blocs rocheux en forme
d’enchunes: c’est de 1a sans doute que cette montagne a regu son nom de
"Forge de Dyjingis khan'...” ,Nos Mongols n’ont point vu d’un bon ocil notre
ascension du Darkhan; ils redoutent la colére des esprits de la montagne et
s'efforcent de nous faire partager leur craintes. Ils nous montrent au pied
de la montagne l'obd, ot ['on apporte d’ordinaire les victimes offertes & ces
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esprits. Nous remarquons en outre, sur la cime du dernier rocher, deux tsa-
tsa (petits cones d'argile regardés comme des images symboliques) entourés
de pierres.”

» 1, N, POTANIN, Jerke, az Eg fidnak kultusza Eszak-Azsidban [oro-
szull. Tomszk, 1916. 25-6. 1. L. még HOWORTH, History of the Mongols
1866. 1, 704 (a Darkhan-hegyre vonatkozé mondikhoz hasonlé hagyoma-
nyok a Rajkal-t6 Olchon nevd szigetének egy hegyérdl. A DZingisz kultu-
szénak szolgalatdban 4ll6 darchat-rol 1. alabb.

% A mongolok titkos térténetében = E. HAENISCH, Unters. iiber das
Yiian-Ch'ao pi-shi Abh. S#ichs. Akad., ph.-h. K1. 41. Nr. 4. 1931) 30. Hist.
gén. de la Chine stb. 1779. IX, 8. D'OHSSON 1. h.

3 POTANIN 1. h.; SANDSCHEJEW: Anthropos 1928. XXIII, 540 szerint
Temurdéi Chara Davchan a Bulut (,,Acél”)-nemzetség Gse. Ebben a névben
a kovécs neve torokiil (fermurdst) €s mongolul (darchan) is ki van téve, amely
eljaras az Qdgan dalagan alabb tirgyalandé esetében is megvan. Ez régi
psszefiiggésekre mutathat a két népcsoport kozott.

= A néstényvfarkas-Gsanya eredeti szerepét persze lehetéleg elhallgatjdk.
Elbenagiti mégis megemliti, hogy ,,néhdny mongol 4llitdsa szerint Neguz és
Kian asszonyok voltak, akikkel ebben a hegyszorosban egy farkas... gyer-
meket nemzett. Ez az elbeszélés azonban butasag.” Abulghizi (e. DESMAI-
SONS I, 30 kk.) Burte Eina (,Kék Farkas™)-bél mongol uralkodét csindl, aki
népét a barlangbdl kivezette. A rémai farkasmonda totemisztikus hatteréré! L
most ALTHEIM fontos fejtegetéseit: Rom. Religionsgeschichte 1932. 11, 77 kk.

# Forditdsa FR. V. ERDMANN, Vollstindige Ubersicht der zltesten tiir-
kischen, tatarischen und mongolischen Vélkerstimme, nach Raschid-ud-
din’s Vorgange bearb. 1841. 74 kk. Eibenagiti és Mirkhond idevégé helyeit
1. ERDMANN, Temudschin der Unerschiitterliche. 1862, 512 kk. V§. még
ERDMANN elébb idézett munkéjiban (Vollst. Ubers. 79) e mondénak népi
hagyomanyiét az Urjangkut torzsénél, akikté] Rasid hallotta.

»* ERDMANN, Temudschin der Unerschiitterliche 515 Rasid nyomaén;
v, D’OHSSON i, m. [, 22. Argond-gon eredetileg ,vas-" vagy ,rézhegy”-et
jelenthetett; az els6 sz6 ugor, kaukazusi stb. jelentésviltozatait 6sszedllitotta:
MUNKACSI: Ethnographia V, 8 (NI 3.). A tomlés fiajtaté (,Schlauchblase-
balg”) miiveltségtorténeti szempontb6l nagyjelent6ségi feltaldldsinak he-
lye W SCHMIDT - W. KOPPERS, Volker und Kulturen. 1924. 1, 621 szerint
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{akik W FOY: Ethnologica 1909. 1. fejtegetéseire tdmaszkodnak) ,,in Vorder-
odereher vielleicht noch im angrenzenden Innerasien” lehetett.

% CHAVANNES, Documents sur les Tou-kiue occidentaux. 1903, 15.
Vé. B PELLIOT: T oung Pao 1929. XXVI, 214 és uo. 2. jegyzet, Ez a bar-
langmotivum egyébként is gyakran eléfordul az északazsiai mitolégiaban.
Teljesen megfelel pl. a fenti valtozat barlangjdnak a Kiong népének eredet-
mondéjdban (Ilist, gén. de la Chine sth. 1777. IV, 205 k.) taldlhaté lefrds, va-
lamint a magyar eredetmonda ,,Maeotis”-a Anonymusnal (c. 3). A perzsa
Vara is, az az lireges hegy, ahovd Yama rejtézik (vo. LOMMEL, Die Yist's
des Awesta. 1927, 199 kk. és H. JUNKER: Vortr: d. Bibl. Warburg 2. 1921-1923.
126, 155, 6.), bizonyéra ennek felel meg. Természetesen a vallds koréhdl az
epikdha és a mesébe is eljutott e harlang. L. pl. RADLOFE Proben aus der
Volksliteratur 1885. V,, 82 kk. (kirgizck); SCIEFNER, Heldensagen der minus-
sinschen Tataren. 1859. 340); CASTREN, Ethnologische Vorlesungen iiber
die altaischen Valker 1857. 194 k.; HUSING, Beitr, z. Kyrossage 95, 135 k.
(perzsa népmese); Kalevala X. 423. kk., sth.

* Tajékozast nytjt errdl pl. NOLDEKE, Grundriss d. iran. Philol. IL. 132 k.

# RUCKERT, Firdosi’s Kénigsburch (Schachname). 1890. I, 33 kk. Histoire
des rois des Perses par Abofi Manso(r Abd Al-Malik Ibn Mohammad Ibn
Isma'il. Texte arabe publié et trad. par II. ZOTENBERG. 1900. 30 kk. —
HUSING, Beitr. z. Kyrossage 140 azt mondja, hogy Kyros ,kitanult kovécs”
volt. Ha valéban ercdeti forrdson alapszik ez az allitds (aminek hirtelen nem
tudtam mar utdnanézni), roppant fontos probléméankra nézve.

* JOH. HERTEL, Achaemeniden und Kayaniden, ein Beitrag zur Gesch.
Irans: Indo-iranische Quellen u. Forschungen 1924, Heft 5.

# RUCKERT forditasaban T, 47 k.

w A kawiyani-z4szl6 leirdsat osszedllitotta NOLDEKE, Geschichte der
Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, a. d. arab. Chronik d. Tabari
{ibers. sth. 1879. 278, 1. jegyzet. L. még MOHL. jegyzetét. RUCKERT i. m.
I, 66, 269. jegyzet. LOMMEL figyelmeztet ra (Icvélben), hogy mér az Avesz-
tdban is torténik utalds e zaszlora: Yast 10, 14 (193. 1. LOMMEL ford.). - E
JUSTI, Iranisches Nemenbuch. 1895. 160 szerint a Persis kirdlyainak arsakida
fennhatdsdg alatt vert pénzein lathatd zsz1d éppen a Kaweh bérkotény-
zészlaja.

1 Beitrige z. Kyrossage 57.
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2 LOMMEL, De Y4§t's des Awesta. 1927. 171. NEMETH GYULA fi-
gyelmeztet W BRANDENSTEIN fejtegctéseire: Wiener Zeitschr. f. die Kunde
des Morgenlandes 1929, XXXVI, 265.

“ 1. még FRAZER, Lectures on the Early History of the Kingship. 1905.
29. kk.

# Jellemz6 példgkat nyijt B. GUTMANN: Zeitschr. {, Ethnologie 1912,
XLIV, 86 k.

% 0. GRUPPE, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. 19086,
1308, 6. jegyzet.

*D. A, KLEMENTZ és M. N. CHANGALOVY, Kozos vaddszatok az észa-
ki burjdtoknal foroszul]: Materialy po etnografii Rossii 1910. L., 142.

< SHIEROSHEVSKIJ-SUMNER: Journ. Roval Anthrop. Inst. 1911. XXX,
104.

# RAZER, Lectures 82 kk. stb.

“ [gy olvassa a hun elnevezés kinai atirasat DE GROOT, Dic Hunnen
der vorchistichen Zeit (Chinesische Urkunden z. Gesch. Asiens). 1925. 1,
55.

# LIGETI LAJOS szives kozlése.

s P, NOLDEKE, Grundriss der iran. Philogie 11, 131. k.; HERTEL i. m.
10, 50 k., 55 stb.

2 Az irodalmat dsszedllitotta G. V MEHRHART, Die Bronzezeit am Jenissei,
1926. 11. kk.; A. M. TALLGREN, Eurasia Septentrionalis Antique 1926, II,
186 kk., 221 kk., majd uo. 1931. VI, 181 kk.; végiil EBERT, Reallexikon d.
Vorgeschichte XII, 70 kk.

* PAIS DEZSO, A gyula és a kiindsih: MNy. XXVIL 170 kk.

# TIMKOWSKI, Reise IIT, 314; Larchimandrite PALLADIUS, Dcux tra-
versées 23, 3. jegyzet sth.

% B, LAUFER, Irano-Sinica, Chinese contributions to the history of ci-
vilisation in ancient Iran. 1919. 592 kk. Attekintését ki kell egésziteni a ma-
gyar irodalommal, amelyet GOMBOCZ ZOLTAN allitott ssze: MNy. XI,
437; 1. tovabb4 még néhany, LAUFERné! nem talithat6 adatot NEMETH
GYULA, A honf. magyarsig kialakuldsa 256 kk.

® T’oung Pao 1921: 323 kk., 1929: 250 k. L.. még PAIS megjegyzését
{Ké6rasi-Csoma Archivum II, 365), melyben a gagan, fargan, qapgan stb.



méltésiagnevek sz6képzésének rendszeresen visszatérd sajitsagait emeli
ki.

*" A magyarorszagi avarck nemzetiségérdl irott dolgozatom hamarosan
sajtd ald keriil.

* A nyugati tlirkok tarchan-jaird! 1. Menandros, Exc. de leg. p. 195. v. 13.
sqq., ed. DE BOGR. Tovibba CHAVENNES, Documents sur les Tou-kiue
occidentaux. 1903. 37, 43, 46, 54, 64, 79, 164, 3. jegyzet. Uo. 149 és 295 a
ferganai kiralyrél. NAGY GEZA cikkében (Ethnographia XVIII, 334 kk.) tal-
sdgosan merész kombindcidk kézott akad még mindig hasznosithatd megfi-
gyelés.

* V3, POTANIN-LUDTKE: Archiv f. Religionswissenschaft 1927. XXV,
92 k. Erdekes, amit Ragid k&z6] a mongol farchan-okrol; sajnos, csak ERD-
MANN forditssét ismerem (Vollstandige Ubersicht 109 k.). Azt mondja t6b-
bek kézt, hogy a gelengut torzséhez tartozék ,neve és zdszlaja (Volksfaline)
tarchan volt”, mert DZingisz tarchanokk4 emelte dket. Milyen volt vajon ez
a z4sz16? Az dskovics borkodtényéhez vajon van-e koze?

% PS. PALLAS, Sammlungen histor. Nachrichten {iber die monolischen
Volkerschaften. 1776. [, 94 k., 192, 197. kk.

“SANDSCHEJEW i, h. 538.

% To.; . még alabb.

“ E. BLOCHET, Djami-El-Tévarikh II, 58 ellenében.

“ FRAZER, The Magic Art and the Evolution of the Kings. 1911. [-IL.
(Golden Bough pt. 1.)

©R. R WYCKAERT: Anthropos 1914. IX, 371 kk. (Kovicsok a Tanganika
vidékén).

% B. GUTMANN: Zeitschr. f. Ethnol. 1912. XLIV, 83 a d2agga-torzseknél
figyelhette ezt meg, ahol e mesterség még csak néhény évtized 6ta honoso-
dott meg. De nem volt médsként a régi germanoknal és keltdknal, gorégok-
nél és rémaiakndl sem (I. O. SCHRADER, Reallexikon d. indogerm. Alter-
tumskunde. 1901, 728.).

% SANDSHEJEW 1. h. 559.

* PALLAS, Reise durch verschiedene Provinzen d. russischen Reiches.
1776. 1V, 57, 176, 222, 345 (Taf. V) a szamojédeknél, chroincoknal, kama-
sincoknal, tunguzoknal figyelte meg ezt, MUNKACSI B., VogNépkGyiit. I1,
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2: 373 az obi-ugorokndl, sth. Tovibbi adatok: HIEKISCH, Die Tungusen.
1882. 102; POTANIN, Ogerki sjevero-zapodnoj Mongolii IV, 98, 120 (vasda-
rabok burjat hazibalvanyokon burjatoknal), 125 (6skori sdimanck vaseszko-
zei mint kultusztirgyak alar-burjatok dldozéhelyein), 683 kk.; B. LAUTER,
Chinese Clay Figures 197 k. (pdncélos sdmdnszobrocskik idevagé szerepe
a kinai sirszobrocskakndl) stb., stb. Nem térhetiink ki itt arra, hogy a kovas
alakja a vallasi képzetekbdl hogyan 6roklédik a mesére. Néhany példa erre
ANTTI ARNE-nél taldlhat6: FFCom. 1900. I, Nr. 1060k.; 1. ezekhez BERZE-
NAGY J. magyar analégidit: Ethnographia XX1V, 155, valamint MUNKACSI
B. cikkét: Ethnographia VII, 495-6.

» SHIEROSIIEVSKIJ i. h. POTANIN szerint (Jerke, az Eg fisnak kultu-
sza Eszakazsidban [oroszul]. Tomsk, 1916. 25. L) egy mongol hagyomany-
ban a sdmanok Gse, aki cgyttal a kovicsmesterség megalapitdja is volt, a
Tarchan nevet viselte. Transzbajkalidban zrchan-b6, azaz ,kovéics-saman”
ugyanennek a mitolégiai alaknak a neve.

TPOTANIN, Oéerki stb. IV 120-1.

“B. GUTMANN i. h. 81 kk.

" FRAZER, Lectures 117; O. LENZ, Skizzen aus Westafrika. 1878. 87
nyoman.

“ MUNKACSI B. i. m. IIT, 44.

*» RADLOFE Proben aus der Volksliteratur der tiirkischen Stimme Siid-
sibiriens. 1872. IV 59.

™ Az idézetek dsszeillitva L. BECK, Geschichte des Eisens I, 208.

” MUNKACSI B. i. h. és 1. m. 1, 183, II, 2: 23, III, 13. Az égi kovicsokat
még igen gyakran taldlhathuk emlitve északazsiai mondikban: P b. J. GURTIN,
A Journey in Southern Siberia. 1909. 157, 189, 198, 228, 240, 244, 267-8,
294 (a burjatoknal); POTANIN, O¢erki sth. IV 184 stb. IV 184 stb.

* H. Findeisen, Reisen und Forschungen in Nordsibirien. 1828, 36. kk.
adataival nem lehet sokra jutni.

» 8, 8ASKOW, Samanizmus Szibérisban [oroszull: Zapiski Imp. Russk.
Geogr. Ob3cestva 1864. 11, 45 k.

® AGAPITOV és CHANGALOV, Samanizmus az irkucki kormanyzdosag
burjatjaindl foroszull: Izwestija Vostoéno-Sib. Otd. Imp. Russk. Geogr. Obsé.
1883. X1V, 8.
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% POTANIN, Jerke 25-6. RASONYI NAGY LASZLO szives kiszlése nyo-
mén felhasznalhatom egy jakut eredetmonda fontos adatdt (RADLOFT;, Dic
jakutiche Sprache 66}, amelyben ,,az akkori nép uralkoddja Tigyn, Darchan
fia” van emlitve.

2 Az idézett miveken kivill 1. még: p. b. M. N. CHANGALOV, Uj adalé-
kok a burjat samanizmushoz [oroszul]: Zapiski Vostoc¢nogo-Sibirskago Otdjela
Imp. Russk. Georg. Obs¢. po etnografii 1890. 11, 1 : 4; POTANIN, Ocerki
sth. IV 126 (Darchan noyon, természeti erdk istenszelleme), 127 (Tarchan
durisk, hasonl6 mitikus személy, aki kovics volt valamikor), 113 (Chatz
butut, aki Char-$ilun-nal egviitt az acél és kovakd istenszelleme és két ledny-
babudalvany szillgje) stb.

# Néhény példa: RADLOFE Proben, passim; I J. SCHMIDT, Die Taten
Bogda Gesser Chan’s. 1839, 5; MESZAROS GY., A csuvas dsvallds emlékei
66 (a sarlé lebocsatasa az égbdl); Kalevala 36. ru. 237, kk., 48. ru. 210. kk.
sorok; SANDSCHEJEW i. h. 540 (szerszamok) stb, Az égbél valo lebocsi-
tasrél, mint a f61d teremtésének s az emberi javak elnyerésének madjarsl
MUNKACSI B. értekezett: Ethnographia IV, 53 k. Sajnos nem nézhettem meg
egy munkat, amely esetleg jelentds lehet e szempontbdl: P SAINTYVES,
Talismans et reliques tombés du ciel: Revue d’Ethnographie et de Sociologie
1910.

% Mint Herodotos IV 10.

V. LOMMEL, Die Yist's des Awesta 170, Emlitésre mélté az a jakut
hagyomany, hogy a tiizet Urii-Ajy-Toyon isten legkisebb fia ajandékozta az
cmbercknek (N. DYRENKOVA, Ptica v kosmogoniéeskih predstavlenijach
tureckih plemen Sibiri 124.

“ Uo. és 172.2.

% N, POPPE, Survivances du culte du feu dans la langue mongole: Asia
Maior 1925. 11, 132 és Compte-rendus de I'"Académie des Sc. de Russie 1925.
Az utalast e fontos dolgozatokra, Ggy mint sok mas értékes segitséget, R.
NAGY LASZLO baratsaganak koszonhetem.

#Sanang Se&en irja ezt (I. J. SCHMIDT, Gesch. d. Ostmongolen und
ihres Fiirstenhauses. 1829. 59). A monda maga ahhoz a tipushoz tartozik,
amelynek nagy tsszefiiggéscit W KOPPERS rekonstruilta: Wiener Beitrége
z. Kulturgesch. u. Linguistik. 1930. I, 339.
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® Hist. générale de la Chine sth. III, 478 (Kr. u. a II. szdzad kézepére vo-
natkoz6 adat): ,,(lan-8e-hoai, a sein-pi uralkodéja) hdrom nagy hordira osz-
totta fel birodalmat, amelykeet »keleti«, »k6zépsG« és »nyugati« hordinak
nevezett el.” Vo. err6] PARKER, A thousand Years of the Tartars®. 1924. 94.
{M4sik ilyen eset emlitése ugvane népnél: Hist. gén. de la Chine TV, 203.) E
harom hordanévvel egyezik a guzok hdrom csoportjinak neve Mus'udinal
{Murig 1,212, MARQUART, Streifziige 339 ford.); vo. a kirgiz hordak ilyetén
elhevezéseit is. A tunguzok hirom felé osztisinak latszélag csak gazdasigi
okai vannak (v86. SHIROKOGOROFE The Social Organisation of the Northern
Tungus. 1929. 54. kk. 109).

“ De vo. az eldbbi jegyzet adatait és a karluk harom ,,csalad”-jat (FR.
HIRTH, Nachworte z. Inschrift d. Tonjukuk 44). Olyan térzsneveket, mint
Lhdrom nyil”, ,harom Oguz” stb. azért nem szabad idevonni, mert szédmos
mas szdmnév mutatja, hogy mds gyokérbdl valo is lehet a névaddsuk. (Va.
NEMETH GY. i. h.) A kettéosztdsrdl hamarosan részlctesen frok.

*t Hellen harom fia vagy Mannus hérom fia ismeretesek. A harom test-
vér motivumot az aria mondéban és népmesében G, HUSING, Beitr. z. Kyros-
sage kivette nvomon, sajnos, szigord modszeresség nélkiil.

2 KERENY1 KAROLY figyelmeztet FRAZER Apollodoros-kiaddsanak
(1924. 4, 3. jegyzet, ad c. 1, 4) fontos megjegyzésére: ,Vo. Hesiod. Theog.
132 kk., aki megegyezik (Apollodoros-szal) abban, hogy Kronost a legifjabb
fitinak {rja le. Mivel Zeus, aki apjat, Kronost az égi trénon kovette, szintén
a legifjabb volt a csalddban (Hesiod. Theog. 453 kk.), azt kell vélniink, hogy
a régi gorogoknél vagy ezek elddeinél az rokségi jog egykor az ultimoge-
nitura, vagyis a legifjabb tréndrklési joganak jegyében volt szabdlyozva,
amirdl lasd Folklore in the Old Testament c. mtivemet, 1, 429 kk. Arcadia
félreesd hegyvidékének zugaiban, ahol 6si szokdsok és hagyominyok sok-
ig fenmmaradtak, ez a jogszokas is tovdbb &lt, mint egyebiitt. Lycaon kiraly-
r6l mondjik (Apollodoros IIL. 8: 1), hogy legifjahb fia kévette az uralmon.”
L. még Firdiszi V, 45. kk. v. = I 35 RUCKERT-nél (Feridun hérom fivér
koézt a legifjabb) sth.

“ POPPE 1. h. emliti, hogy az olgan megjeldlés az Altai tatarjainal ofgon
forméban otthonos. — SZENDREY ZSIGMOND figyelmeztet egy magyar
népmonddra, amely a tiz keltezésérdl szél, s melyet Ethographia XXXIV-XXX¥
45 éppen & kozoll. Ebben is hirom versengd fid kozott a legkisebb gydz!
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ECKHART FERENC pedig kozli velem, hogy egy Werbdczinél kodifikalt
régi magyar jogszokas teljesen megfclel a legifjabb fid azon cldjogainak,
melyeket fent a mongoloknal lttunk.

“ SANDSCIIEJEV 1. h. 550 kk.; v6. uo. 967 kk. a burjat tiizkulluszrél.

% B, LAUFER, Jade 103, 81-82, 88 kk.

Ad * Utolag jegvezhetem fel még R. HARTMANN Ergenogon c. cikkét:

Festschr. fiir Georg Jacob z. 70. Geburtst. 1932. 68 kk. Cjat nem tanultam
tole.
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A KETTOS KIRALYSAG A NOMADOKNAL

(Tanuwmdnyok a kirdlysag intézményének az északazsiai
lovasnépeknél valé kialakulasihoz.” II.)

Nem egyéni szeszély miive, hogy Attila mellett tarsuralkodd
van: Bleda. Mert hiszen az el6z4 kirdlynak, Ruasnak is tirsa volt:
Oktar. S6t azt mszem, hogy Kr. u. 412 koriil, mikor Olympiodoros
a hunokndl jdr kovetségben és Charaton-t nevezi meg ezek {6-
uralkoddjanak, még €lt Uldin is s igy ezek ketten kormanyoztak
valéjaban akkor. Itt tehét intézményes jellege van ennek a kettds
kiralysdgnak — amint ezt Réheim is felismerte p. 0. — és ha kissé
megnézziik a rokon népekre vonatkozé irodalmat, sokszor meg
fogjuk taldlni ennek a kettds uralomformanak nyomait naluk. Az
4zsiai hunok torokfaji szomszédjaindl, az O-sun (Wu-sun) népé-
nél a nagy Kun-bi és a kis Kun-b: neveket viseli a két uralkodo.
Maguknak a tiirkoknek egy kaganja Ggy mondja el népe hatalomra-
jutdsat, hogy két kagin vette at a vildg teremtése utdn az embe-
riség kormanyzasit: Bumin és Istiimi, az § Gsel. Es tényleg, az a.
n. keleti tiirk6k és nyugati tiirkok kétségtelentil ugyanazon térzs
két fele és még szétszakadisuk utan is ugvanazon dinasztia tag-

* Az L rész megjelent a Magyar Nyelv 1932. évi 28. kitetében, 205. skk. 1L
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jai uraljdk 6ket. De a nyugati tiirkék 6nalldva lett birodalmaban is
megvolt ez a kettdsség: kirdlyaikat nagy kagdn és kis kagin né-
ven emlegetik a forrdsok. Az egyik trénvaltozdsnal az is nyilvan-
valéva vilt, hogy a két kagdn a kelet, ill. nyugati orszagfél birto-
kosa. Ugyanennek a torok tének mas hajtdsa az uigurok biroda-
lomalapitasa, akiknél szintén ismerjiik ezt a kettGs uralmat: az al-
lamszervezet egyik felének, az on-uigurnak a kirdlya az il-tlferer
cimet viseli, a mdsik félnek, a tokusz uiguinak Kirdlvat kul erkin
cimmel emliti Abul Ghazi. Kézclebbrdl érint benniinket a kazarok
esete, akiknél kiindiih kagédn volt a f6kirdly elnevezése és kagin
héh, vagy Sad a mésiké. Kétségtelen, hogy a magyar kirdlysag
honfoglaliskori forméja &sszefligg evvel a kazédr szervezettel; a
kazar kiindii s a magyar kende azonossagat 1llet6leg elég Pais De-
zs6 ismert cikkére hivatkoznom. De tudott dolog az is, hogy a bi-
zanciak Arpad mellett Kurszént is emlitik, mint a magyaroknak
az idébeli két fejét. Nem mellékes tiinet, hogy az Arpadkor ,,ifjabb
kirslya”-nak kiilon teriilete is van, nemcsak trénorokdsi jogai, s
igy ez a rex tunior 1s régi gyokérre nytlhat vissza. Az imik népét
egyenesen lki Imiknek, két imiknek hivjdk Gardezi szerint.

De elég volt e példakbél. Nézziik inkdbb e sajatos dllamforma
szerves alapjait. Azt mdr lattuk az imént, hogy teriileti megosz-
tassal jar a két kiraly orszaglésa, illetve helyescbben: hogy a féld-
rajzilag és szamszerden két félre tagolt nép részeinek a fejei ezek.
Az eurdziai lovaspasztorok torzseinek és dllamszervezeteinek
ezt a kétfelé vald osztdsat b6ven tudjuk igazolni. Részletesen is-
mertetik az dzsiai hunok szervezetének ilyen tagozdsit a khinai
forrdsok sth, Télik tudjuk, hogy ezek nyugati szomszédjanak, az
O-sun-nak is jobb- és baloldali méltésdgai vannak, s hogy ezek is
két részre voltak szétvilasztva; kés6bb értesitenek a khiniaiak
kiilonféle térok dllamszervezetek organizicidjarél, mely mindig
ezt a kettds alapsémat mutatja. A karakirgizeknél élt ez a leg-
tijabb iddkig; Radloff még szépen megfigyelhette. De megvolt ez
a mongoloknadl is; Dzsingisz 6ta sok emlitést lehet dsszeszedni;
Pallas a XVIII. sz.-ban még épen megtallta ezt a régi felosztast a
volgal kalmukok korében a diirhiitoknél. Természetesen nem azért
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maradhatott ez meg ily hallatlan sokdig, mert az §si szervezetek
érintetlenil] éltek tovabb. Ellenkezdleg — mind Radloff s utébb
Németh Gyula is hangstlyoztak, a nomadok politikai alakuldsaira
a konny(i szétdarabol6das és gvors rendezddés jellemzdk. Azon-
ban ezek az 4 szervezetek sohasem valami egyéni koncepcit sze-
rint 1étesiiltek, hanem az Gsok vallisosan tisztelt szokdsa értel-
mében, — 1igy mint az egy orchoni feliraton félreérthetetleniil meg
18 van mondva.

Aki a foldmivel§ eurépal dllamalkotds szemszigébdl nézi ezt a
kettéoszlist s ennek legkisebb egységekig keresztiilvitt tovdbbi
alosztalyait, nem fogja megérten: alapvetd jelentdségét. A noma-
dok kodrében ugyanis nem valami elméleti keriiletbeosztis ez,
mdasodlagos sziikségletek kielégitésére, hanem a politikai egy-
ségbe foglalt tomeg els életfeltétele. Mar békeallapothan is to-
kéletesen olyan a nornad térzsek lasst mozgdsa a téli €s nyari le-
gelbteriileteken, de olyan a kétféle legelS kozti gyors koltozésiik
is, mint egy nagy hadgyakorlat, amelyet pontos hadrend nélkiil
vezetni lehetetlen. Ezért rendesen eldszor egy nagyobh folyd két
oldaldn allapitja meg az uralkodé alattvaloi két részének helyét.
635-ben Kr. u. p. 0. a nyugati tiirkok 5-5 torzse a Cu foly6tol ke-
letre és nyugatra fekiidt. Kiilonben is az volt a legpraktikusabb,
hogy foly6vilgyenként szabjdk meg az egyes torzsek teriiletét:
az wigur szervezet két része (igy volt elrendezve, hogy az egyik-
nek tiz torzse s a méasiknak 9 térzse ugyanennyi foly6volgyben
taborozott. De ez a foldrajzi elhelyezkedés alapja volt egyiittal a
noméadok 4llandé harckésziiltségének is, mert a jobboldali népek
a jobbszarnyon harcoltak €s a baloldaliak a balszdrnyat alkottak az
iitkdzetben.

Ennek a szervezési rendszernek atiitd erejét az a korlilmény
adta meg, hogy nem alkalmi rendszabdly volt, hanem a népek val-
ldsos gondolkoddsdban gyokerezé orokletes intézmény. Bergmann,
aki a miilt szazad elsd éveiben volt a volgai kalmiikok ko6zott, cso-
délkozva beszé&li el, hogy a diirbiilok jobb ¢s baloldali részre van-
nak felosztva, s ezt a beosztast oroklik akkor is, ha kozemberbsl
p. 0. a papi rendbe emelkednek, holott szerinte secmmi értelme
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sincs az egésznek, legfeljebb az, hogy a nyari nagy iinnep birké-
zéversenycein a jobb- ¢s baloldali nemzetségek sziilottel a nézétér
jobb és baloldalét foglaljdk el. —~ Persze Bergmann nem tudja, hogy
évezredeken it igy csoportosultak ezen (eredetileg pogéany) {in-
nepeken tartott évi gyiléseken, s hogy a régi telepiilési- €s had-
rendnek értelmét vesztd maradvanya cz.

Tanulsigosak a népek két osztalydnak elnevezései is. Sokszor
csak 'jobb’ — illetve 'bal’ a neviik, mint az ‘ong’ és ’sol” a kirgizek
két csoportjandl. Egy mdsik tipus a ghuz térzsrendszer két felé-
nek ziciik és bazuk neve; de ezeket is hivjak I¢-Oguz- és Dys-Oguz-,
azaz kiils6 €s belsé oguznak. A keleti tlirkdkndél a fordus és tolis
megjeldléseket talaljuk, ahol ~ 1igy, mint mas esetekben is —a
méltésignevek mellé is kiteszik ezeket. Igy érthetjiik meg a hi-
zanci forrdsok fordu kagéanjat, aki nem mds, mint a ferdus-rész
uralkodéja, aminthogy a folis-kagén, tardu§-§ad, stb., stb. kifejezé-
seket 1s hasznaltak. A tardud részt fehér-nek is nevezik, sir-fardus-
nak, s ennek a fejét, jabgu-jat sir-jabgunak: ez a bizanciak ’Silzabul’-
ja. Természetesen megvolt a f6lds megfeleld jelblése is egy szin-
nel, amint azt mas példak is mutatjak. Igy a nyugati tiirkok koré-
ben alakult tlirgdc¢ szervezet két felét a khinai forrdsokbél ,Ics
tribus jaunes et les tribus noires”-nak forditja Chavannes. Két-
ségteleniil egy ilyen kettés horda volt a 'voros-tik’ és "fehér-tik’,
mely a Kr. e. L. évezred kozepe tdjan annyi bajt okozott a khinaiak-
nak. Nem tudom annak a két névnek értclmét, amelyet a Kin-di-
nasztia hoditol, a nudin részeinek adnak, s amelyeket Hé-ssui-nak
és Su-mu-nak fonetizalt De Mailla. Ugyancsak nem vildgos a nyu-
gati tiirk6k két hord4janak khinai atirdsbol ismert fu-lus s nu-Se-pe
neve sem.

Igen érdekesek azok az esetek, amikor a két néprész torzsei-
nek a szdmdt adja meg az Gket megjeldls kifejezés, mint p. o. ox-
uiguy és tokuz-oguz. Marquart, aki nem vette észre e kett§s szisz-
témaét, szinte dithGsen gyartotta a hipotéziseket ezek magyaraza-
tdra és nem értvén, hogy mi okbdl dllnak mellérendelt mindség-
ben egymas mellett, ezt minden dron meg akarta cafolni. Holott a
Bojun Cur sirfclirata, Ragid Eddin, és m4s forrdsok viligosan meg-
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mutatjak, hogy egy névpart kell litnunk benniik. Azt, hogy az egyik
részt uigurnak, a masikat oguznak nevezik, megérthetjiik abbol,
hogy e tiirkok mind oguz-nak hivjak magukat: a tiirgds kaginjanak
egyik f6emberét p. 0. ,,az oguz népe bolcs pecsétéré”-nek cime-
zik. Kiilonben Ra&idnal az on wigur és tokuz uigur nevek fordul-
nak el§, tehat vildgos a népnév azonossiaga. A 10 és 9 egységhdl
valé 6ssg:etétel szakralis tradicion alapult, amire két érvet hozha-
tok fel. Ujabban kideriilt, hogy a Kr. sz. koriili szazadokban az 4zsiai
hun birodalomban dsszefogott nomadsig dontd hatast gyakorolt
Khindra, amely hatds tobbek kozt a nomad fémornamentika itvé-
telében is nyilvanult; nemrég igazoini préobaltam, hogy ¢ diszité-
miivészet csak szellemi hatdsok, fogalomatvételek kisérdje volt.
Marmost Pellot nemrég publikilta egy ilyen nomad stilusii dom-
bormiivi fémcsatnak két részét. Az egyiken tiz, a mésikon kilenc
emberfejli sarkdny van dbrdzolva, melyek a rajtuk 1évé khinai fel-
irat szerint az ég és a fold uralkodéjanak zoomorph képmadsai. Hogy
pedig e szamok a steppe népeinek valldsdban is szerepeltek, egy
szagdj kozmogoniai elbeszélés igazolja, amely szerint Kudai, az
ég ura 10 férfit és 9 asszonyt teremtett. De térjiink vissza tar-
gyunkra, — Ugyanebbe az utébbi névaddsi tipusba tartozik az utigur-
kutrigur kettds név is. Menandros viligosan megmondja, hogy
ezek necmcesak egyiitt laknak, nemcsak egy nyelv(iek és azonos
habitusiak, hanem kozos eredetfiek 1s, csak épen més vezérek
ald vannak rendelve. Kiilénds fontossiga van ebben az dsszefiig-
gésben annak a ténynek, hogy a szarvasmonda Prokopiosnal fenn-
maradt verziéjdban a csodalatos {ing {ildozd a hun 6skiraly fiai,
Utigur és Kutnigur. Tehat, ha irodalmi forrasa is van egyébként
elbeszélésének, e nevekben mégis a vele egykori hunfajta szom-
szédnép eredeti szdrmazasi hagyomanyéanak nyomat kell latnunk.
Anndl is inkabb, mert mindjart tapasztalni fogjuk, hogy a szarvas-
monda két vaddsza mds esetekhen is a kétfelé osztott nép része-
inek névadéja.

Igy példaul az obi ugoroknal Gondatti és Munkécsi mondékat
jegyeztek fel, amelyek annak a megokolisira keletkeztek, hogy
ezck miért vannak a ,,nyershisevdk” és a ,.fétthtisevok” csoport-
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jéra felosztva. T. 1. e kett6hoz, a mos-chum és por-chum-hoz tar-
toztak az ugorok mind és hazasségot azel6tt csakis a mésik ¢so-
porthoz tartozéval volt szahad kotniok. Jelentds szempontunkbél,
hogy e csoportok eponym &sei, (elsdsorban 4z istenszerd »os-
chum) a szarvasmonda vadészai is egytittal az ugoroknal. Az ere-
detmonda tehdt egyittal a kettévilasztds okadatoldsa is. - De ez
amos-chum, a véres Kezd nagy mytholégiai vaddsz nem ugor spe-
cialitds, (4gy mint a szarvasmonda sem), hanem a szibériai torok
és a mongol népek hitregéjében is megvan. De a ,nyershiisevik”
népcsoportja sem az ugorok sajatos vonasa. Legutébb Pelliot irt a
nyershis szerepérdl az Oguz-legenddban. Azonkivill megdrza-
dott szamunkra Hellanikosnal egy szkita nép Amadokoi neve, ami
Tomaschek szerint irani nyelven 'nyershisevét’ jelent.

A mos-chum és por-chum szoros analdgiajat a tazovi Kerlilet
szamojédjeinek Dimbel-gum és Kazel-gum dgai adjak; ezeknek je-
lentése "siigér-emberek’, illetve 'sas-emberek’. Utébbiaknak még
a 'lad’-, ‘nyirfajd’-, illetve 'daru-ember’ nevét is feljegyezte Castrén,
megemlékezve a veliik dsszekotott mondardl is.

Mér ez utobbi két esetbdl egész viligos e kettéosztas totemisz-
tikus héttere. Es a ghuzoknak Radid Eddinnél megérzédott torzs-
felosztdsa bizonyitja, hogy e totemisztikus alap akkor is megma-
radt, amikor nem kis nemzetségek kettévilasztiasarol, hanem nagy
népek kiterjedt szervezetérdl van mér sz6. Ennek az §si gyokér-
nek bizonyitdsa azért fontos, mert aki ezt nem ismern, kétségtc-
leniil a khinai hierarchia jobb- és baloldali 4gakra valé kovetkeze-
tes szétvalasztdsit gondolnd forrdsnak. Pedig az, hogy bizonyos
szami clanok két fratridba vannak 6sszefoglalva, rengetegszer
eldfordul a primitiv népeknél, s6t ez a totemisztikus szocioldgia
egyik legjellemzébb vondsa. Az észak-nyugatamerikai indidnusok
éppen gy két félre oszolva tartjak gytléseiket és nézik a nagy
innepi versenyjatékokat, mint féntebb a kalmiikdknél lattuk. A
kozépafrikai nandi clanjainak a csatarendben is ki van jel6lve a
helye, sth. Kétségtelen, hogy Khina ugyancbbél az §srégi hagya-
tékbdl vette ezt a rendszert.
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Az ugor és szamojéd példik tanisiga szerint tehdt a nomad al-
lamszervezet e tagoldsa abbél a tirsadalomformabél fejlédatt ki,
amelyet , vatterrechtliches Zweiklassensystem”-nek neveznek
az ethnolégusok. Ez a szocidlis berendezés és & velejard exoga-
mia tényleg mindeniitt meglelhetd a steppevildgban és az egész
steppevildgot dtoleld, kolosszdlis noméd dllamalkotadscknak ép-
pen gy ez maradt az alapja, mint a magukban kéborld kis népto-
redékek tdrsas életéé. Szépen tiikrozi czt a lovas pésztorok cre-
det-hagyomdanya. Ugy, amint az egyik orchoni feliraton két férfi-
Gst nevez meg a tiirk uralkodé, akiktdl egvként vezeti te csaldd-
fajat, ugy az Ergeneh-kun mondéjiban is két emberpar menekiil
meg egy vérontdsbol és lesz a tiirkok, (illetve mongolok) 6sévé.
Testvérpdr iildozi a csodaszarvast is, ami annyira ismert, hogy
nem kell h6vebben kifejtenem: a hun, ugor, magyar, Sor-tatér, kir-
giz varidnsokban mindig két ifji szerepel, - testvérek, vagy ik-
rek, esetleg (eskiidt) bajtirsak, — akkor 1s, mikor a theolégiai ér-
vény eredethagyomany két férfidse egyszerii epikus motivum-
m4 siillyed.

Ennek a kéttestvér-fogalomnak régebbi formaja dllatalakda. A
két férfi-6s, meg az Gsanya is 4llatok a szdrmazdsmonda eredeti
fogalmazasaban, amelynek szintén szimos nyoma maradt. [lyen a
két rozsomak-iildézG az ugor rozsomaknemzctség szarvasmondé-
jaban, amelynek dzsiai hun kapcsolatait nemrég felfedhettem. Két
madar-Gst taldltam az osztjakszamojédeknél. A kao-Ce népe egy
himfarkastél és két ndtdl szarmaztatta magéat. Itt tehit az anthro-
pomorph és zoomorph felfogis keveredik, gy mint egy mésfajta
variansban, amely az Altai-vidék t6rok torzseinél gyakori. E sze-
rint két testvér koziil cgyik a torzs Gse, a masik a medvéké, A két
allatalaki férfi 6s, mint az allatalakd Gsanya {ildézéje az eurdzial
epikanak legdllandébb motivumavd s a nomad allatstylus egyik
fétémajava valt. De errl mar egy korabbi el6addsomban szdltam.

A noméd kettds kirdlysag alkatéra fényt vet az is, ha a két torzs-
csoport szdmaranyat vessziik kissé szemiigyre. Az egyik tipus az,
hogy a két fél egyforma teljesen. Igy az 4zsiai hunok és az oghuzok
egyarant kétszer 12 egységre oszlottak. De lattuk mar viszont
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azt is, hogy az onugir és tokuzoguz dllamszervezet 10+9 egység-
bél allt. Ilyen fajtaji felosztast taldlunk mongoloknal is. A burjat
mitoszban p. 0., mely egy ilyen szervezet képzeleti tiikr6zése, az
égi szellemek két partra szakadtak, gy hogy a j6 tengrik 53-an,
arosszak 43-an maradtak. Tizenhét és kilenc a tibetiek §sének, a
kiongnak két csoportja, stb.

Gyakori eset volt, hogy egy népszervezet két osztalya szét-
valt politikailag s a két toredék djra kettévalasztédott. Példanak
okdért a nyugati tiirkok 10 térzse csak egyik fele volt a tiirk al-
lamszovetségnek, de mikor elszakadt a keleti tiirkokt6l, akkor
két, 5-5 részbdl 4116 hadra tagoltak. Taldn ilyen fejlddést sejthe-
tiink a biirbiitok XVIIL. szd.-beli kilenc ottokja mogétt, amelyek 5
és 4 ottokbdl 4ll6 jobb- és balszarnyra voltak osztva, vagy a tokuz-
tatar népszovetsége esetében. De bizonyos az is, hogy utélagos
csatlakozasok, héoditasok dlland6an modosithattak az eredeti sza-
mokat.

Térjlink at most arra, hogy milyen volt a két uralkodé viszo-
nya egymdashoz. Két kakas sohasem fért meg egy szemétdombon
s tényleg megfigyelhettiik mar eddig is sokféle nyomat annak,
hogy az uralkodépér egyik tagja messze a masik f6lé emelkedett.
Megnyilvanult ez mar az uralkoddék cimeiben, mint amilyenek a
'nagy kagéan’ - 'kis kagan’, ‘nagy kun bi’ - ’Kkis kun bi’ stb. parok.
Az azsiai hunoknal féuralkodoé, $an-yi, nem is volt, csak egy, csak
a tobbi kiralyi rangok voltak parosak. Mas esetekben nem az egyik
uralkod6 férangjanak hangstlyozasa, hanem a nép egyik felének
erésebbé tétele vagy el6keldbb volta tlinik ki, ami szintén az egyik
kiraly tilerejét biztositotta. Lattuk, hogy az uiguroknél 10 egység
all az egyik oldalon a masik kilenccel szemben. A nyugati tiirkok-
nél és mas rokon népeknél meg a torzsfék cime, sét az alarendel-
tebb méltésagoké is mas volt az el6keldbb félen, mint a masikon.
Sz6 volt mdr arrdl is, hogy a keleti tiirkdk rangban elsé osztélyét,
a tordus-t "fehér’-nek is nevezték, ami egyenesen elsGségét jel-
képezi. Ennek a viszonynak szildrdsagat, alapjat az 6sok dogma-
nak tartott szent felfogdsaval biztosithattak. A ghuzok két része
koziil a buzuk jelvénye az ij, az ucuké hirom nyil. Ez azt jelképezi
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— beszéli Abul Ghazi —, hogy a régl emberek az fjat tartottdk a ki-
ralyi hatalom jelvényének €s a nyilak az 6 kiildottei, mert azt az
irdnyt kovetik, melyet az §j adott nekik.” Ezért a jobboldali buzuk
az elékeldbh, ebbdl szdrmazik a kirdly, akit az ucuk szolgal.

Tisztan tiikrozddik az egyik fél f6lénye az eredetmondabdl is,
amely szintén arra van hivatva, hogy ezt az 4llapotot szankcionél-
ja. Allandéan el6fordul p. o. az az ethnolégidban kiilonben is 4lta-
lanos fogalom, hogy a két férfids ikertestvér, akik koziil az egyik
isteni lény, illetve az embereknél felsébb lénynck képzelt vadal-
lat, mig a masik kdzonséges ember. Médsszor az egyik s szirnyas
csodaéllat, mint az ugor paszker nemzetség szarvasmonddjiban,
s e mondanak miivészeti dbrazolasain. Ugyanezt a felfogist meg-
tataljuk a primitivek kozott Ggyszélvan mindenditt; p. 0. egy auszt-
réaliai totemisztikus torzsszervezet egyik fratridja elékelSbb & mé-
sikndl s ennek megvan a mitoldgiai megokoldsa is hagyoményaik-
ban. Kitiinik ebbdl, hogy itt az emberi fejlédés rendkiviil régi ré-
tegében gyokerezd jelenséggel van dolgunk.

De masfeldl czek az 6si formak csak bizonyos fokig tudtak a
nomad kett8skiralysdg akaratdt megszabni. Mert barmily 6ridsi a
tradicié megkotd ereje ebben a kérben, épp oly nagy mértékben
befolyasoljdk e fejlédéstorténeti adottsdgokat a nomdd dllamszer-
vezetekben a személyi kvalitdsok, a politikai konstellaciok, realis
eréviszonyok és a jelennek ezer mas erémvi hatésa. Es ezek az
aktudlis crdk a steppe mozgalmas és kilzdelmes élctében nagvobh
intenzitdssal €s gyorsabban hatottak, mint a leteleptilt foldmiveld
tdrsadalmakban. Altaldban hirom f6irdnyban haladhat a két egy-
més mellett korminyzé uralkodé viszonyédnak alakuldsa. Az elsé
eset, amikor a kettds szervezet szétszakad és mind a két rész kii-
16n 4llamot alkot, mint a tiirk6knél lattuk; errél nem kell tobbet
beszélni. A masik két csetben a jogilag elsé uralkodé f6lénye dom-
borodik ki vagy szorul teljesen hittérbe; errdl széljunk kissé hé-
vebben.

Ha a mésodik tal hatalmas volt, gyakran megeshetett az, amit
Romulus tett Remussal és Attila Bléddval: egyik a masikat eltet-
te 1ab alél, Az dzsiai hunoknil oda fejlédott a dolog, hogy a fGural-
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kodd rangja messze 6lotte dlit a jobboldal és baloldal kiilonbozd
rangti és rendd Kiralyaiénal, Mdaskor ez a fGuralkodé, mint pl, a
nagy khagin egyidében a nyugati tiirkoknél, 2 kis-khagant nevez
ki a 2. osztaly korményzasara és igy harommd fejlédhetik a két
uralkodé intézménye.

A harmadik tendencia az, amikor a rangban mascdik uralkodé
felsésége jut személyi okokbél vagy szellemi hatasok folytin eld-
térbe. Amikor a hunok Eurépéra tornek, a nyugat-rémai biroda-
lomban erétlen figuravi siillyed a rémai csédszdr, a barbdrri lett
hadsereg rendesen barbar vezére mellett; vagyv tudjuk, hogy ké-
sébb miképpen néttek a frank kiralyck nyakdra 4 maior domusok.
Ilyesféle fejlédés gyakori volt bizonyéra a steppe népei kozott is.

De miikddott naluk vildgszemléletiiknek egy kiilonleges fo-
galma is, amelyet a homérosi gérdgoktdl kezdve Khindig és vad-
embereknél mindenfelé megtalalunk. A térzsfénékben u. is 4 ter-
mészeti eréknek olyan §sszpontosuldsat 14ttak, hogyv ennek az
energiaforrasnak épségben tartdsira babonabol €s vardzslatbol

4116 tuddsuk minden eszkézét felvonultattik. [gy ezerféle Gvin-
tézkedés glizsbakoti az uralkodé cselekvési szabadsagdt és he-
lyette a 2.-ra hirul minden csclekvés. Réheim csak czt az egy
esetet boncolta, a mikado és a shogun példdjan indulva, de sexudl-
psycholégial egyoldalisdgdban csak a tetterejét elvesztett drege-
dé apakiraly és felserdiilt tettvagyd trontrokdsfia egymas ellen
szegil6 parn)at tudta latni e viszonyban. Igaza volt azonban abban,
hogy a kazér kett@s kirdlysdg erre a mintdra fejlddott: az elsé ki-
raly a kozmikus erdk személytelen, potenciilis megtestesitdje, a
masodik az aktiv hatalom gyakorldja. Ez magyar szempontb6l nem
kozombos.

Ez az egész, kovetkezetesen felépitett rendszer, illetve a ve-
lejard kiilsGségek, kiilonos élességgel rajzolédtak ki az uralkodé
személye koriil, ahol a méltosigok kétfeléosztisa, az egyik fél
elfjogali, azutdn az uralkodé helvzete mindkettvel szemben, egy
sajatos égtajszimholika és velejard szinszimbolika keretében 1ép-
nek fel és az udvari 6sszejovetelek rangsorszerinti iilésrendjében
s ceremonidlis cselekvéseiben nyernek Kifejezést. Ezek az apré,
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magukban véve jelentéktelen, de a hatteriikben 4ll6 alapvetd fo-
galmak koz6s vonasai és eltérései miatt dontd jelentdségli etikett-
szabalyok ardnylag pontosabban megismerhetdk, mint az ember
elsé pillanatra vélné. Mert akdr R6ma, akar Khina vagy Perzsia
keriilt diploméciai érintkezésbe a nomad dllamok fejeivel, az ille-
t6 civilizalt és barbar uralkoddk hatalmdnak kélcsonos viszonyat,
hodolast vagy kihivo ellenszegiilést csakis e kiilsdségek révén
fejezhettek ki és megtagaddsukért sok kovet fizetett az életével.
Ezért a kovetségjarasok alkalmival ezeket mindég ¢lesen megfi-
gyelték és e megfigyelések az irodalmi forrasokban aranylag tébb
nyomot hagyhattak, mint lovas pasztoraink legtobb életnyilvanu-
lasa.

Mikor Kr. u. 448-ban Priskos a bizanci kovet kiséretében Atti-
l4nal jart s lakomara hivtik meg Gket, a vendégeket két rendre
osztottak, elsé rendnek nevezve az Attilaté! jobbkézre iildk sorat,
masodiknak pedig a balfeld] til6ket. Kozépen iilt a kirdly nyug-
agyon, amelyen legidésebb fia foglalt csak helyet még; a toébbiek
széken. A kétfeléosztdson kiviil is még rangsor szerint volt min-
denkinek a helye pontosan megszabva; szigorid rangsor szerint
megy az ételek felszolgadldsa s a koccintas rendje is.

A jobboldal tehdt az elGkel6bb ift és ez egyezik a tiirk népek
nagy részének gyakorlataval. Kr. e. 105. koriil halljuk, hogy az O-
sun Kirdlyanak rangban elsé neje a jobb oldali feleség (egy khinai
hercegnd). Az eredcti tiirk szervezetben is minden jel szerint a
keleti tiirkdk az elkelSbb ag, nem a nyugati tiirkok. Lattuk méar
az oguzok felosztdsit, melyben a jobboldali buzuk az elébbrevalé.
Ibn Fadlantél tudjuk, hogy a kazar f6kiraly jobbjdn il a masodik
uralkodd. A nyugatra sodrédott mongol kalmiikéknél is a fejede-
lemtdl jobbra volt a f6hely és epikdjukban is a ,,jobboldali hds6k”
tekintélye a nagyobb, stb. stb.

Annél meglepdbb, hogy az dzsiai hunok hierarchidgjaban a bal-
oldal el6zi meg rangban a jobbot. Még pedig a San-yii észak felé
fordulva iil, s t6le balkézre, tehit nyugaton van az elékelébbek
helye. Megjegyzem, hogy legalibb Kr. €. 176. 6ta a jobboldali hun
kirdlyok és torzsek a birodalom nyugatin laknak, a baloldaliak pe-
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dig a keletin, ami nem egyezik evvel. Lehet, hogy id6kozhen allt
be véltozas, amirc még visszatériink. Kétséghbevonnunk a khinai
adatok helyességét mégsem szabad. T. i. a baloidal elékeldbb vol-
ta sok mas adatbél is kideriil és az altaluk leirt ceriménidlis rend-
re a tivolkeleten maradt nomdad népek korében egyebiitt 1s rd-
akadhatunk. Mikor p. 0. Kr. u. 532-ben egy foba uralkodét hazai
szokas szerint nemezen felemelve avatnak khinai csaszarrd, az
nyugat felé meghajolva knyorog az ég segitségéért. Marco Polo
figyelte meg a Kublai-khdn lakom4jan, hogy ez a terem északi vé-
gén iilt, magasan a tobbiek folott, f6felesége pedig a baloldalén, fi-
ai a jobbjan iiltek, s igy tovabb, mindenki a khén 4ltal megszabott
rangsorban. Itt az asszonyé a férang: baloldalra tette az Uristen
testiink urét, a szivet, ez tehat az el6keldbb, mondtiak a mongo-
lok, s sok mas alkalommal is megfigyelhetjiik, hogy a bal jir a
jobb elétt ndluk. Evvel egyiitt jar és egvértelmii a nyugat prece-
denciéja; a mongolok jé tengri-jei nyugaton laknak; fGisteneik ne-
ve a kilenc "délnyugati fejedelem’. Az orientéci6 alapja itt az észak:
czért eskiiszik p. o. északra fordulva egy khitan és egy mongol
vezér. Erdekes erre nézve a kivetkezd dolog. Marqart és Pelliot
fedezték fel, hogy az Oguz-monda 6si keretéhe t.k. Dzsingisz khan
tettei vannak belepréselve. Pelliot meglepetve vette észre, hogy
itt cgy arccal ¢szaknak bedllitott orientdcié van alapul véve, de
nem latta a most kifejtett dsszefiiggéseket: hogy t. 1. 2 mongol di-
cs@séggel egyiitt a régi északkeletdzsiai orientacid is belevegyiilt
e torok tradicidba. - Ezek utdn érthetjilk most mdr, miért volt
Dzsingisz khin pecsétje a kigyd altal kériilfont tckndsbéka, az
észak allata a khinai szimbolikaban.

Mi okozta azt, hogy az azsiai hunoknal a mongol, tavol-keleti
nomad csoporttal, az eurépai hunoknal pedig a térék s a nyuga-
tibb nomad népek ceriménidival egyezik ez a felosztas?

Mir a legut6bb felsorolt adatokbdl is lathaté volt, hogy a jobb
s baloldal rangjdnak meghatdrozasa egyuittal égtdjak szerint is
rogzitve volt és bizonyos hatdrozott orientaciéval volt egybekt-
ve. Ez az orientdcié valldsos jellegt, mert megtalafjuk mindeniitt
a pusztal népck babonas-magikus céld cselekményeiben: az dldo-
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zati 4llat fejét, az Egatyéanak felajanlott 16b6rt a f66gt4j felé fordit-
jak, az ordognek ellenkezs iranyba dldoznak, stb. stb. Mivel a tiir-
koék kaganjanak tronja mindig arccal Kelet felé volt felllitva s a
keld nap elétt mindig meghajolt reggelente ez az uralkodd, vila-
gos, hogy anndl a csoportnal, amelybe az eurépai hunokat is be-
soroztuk, a nap tisztelete az irdnyadé szertartdsos elhelyezkedé-
siikben. Eppen ilyen bizonyos, hogy az dzsial hunok és mongolok
esetében a hold a f6bolygd, amely névekedtekor a nyugati éghol-
ton tinik fel. A khinaiak felycgyezték a hunokrél, hogy holdtdlce-
kor tdmadtak, holdfogytakor visszavonultak, niluk is megvolt te-
hat az a vildgon mindeniitt elterjedt tévhit, hogy vagyon, szeren-
cse, ald4s a hold néttével jon és forditva: a természet s az ember
er6i a hold apadtaval cs6kkennek. Ez a felfogds a tiickoknél is meg-
volt és nem a manichaeizmus, mint Marquart hitte, hanem e nép-
hit volt az oka, ha az wigur kaginokat gy cimezik, hogy a méltd-
sagukat a holdtél nyert hires-erds bolcs kagan. Az ethnolégiai ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a hold f6sége a matriarchdtussal, a né-
pé a patrilinedris szocioldgiaval van osszekotve. De gy latom,
hogy e két forma nem kultirkéroket, hanem kultirfokokat jelol.
Werner Schultz kovette, hogy az indogermanokndl hogyan viltot-
ta fel a hold centralis szerepét a napé és Chavennes mutatott ra,
hogy a Han-korszakban Khindban is megviltozott az orienticio.
Igy lehetett a hunoknal is, aminek feltételezésére alapos okaink
vannak. Littuk, hogy a tivolkeleten a hold-orient4ci6 marad soka
tdlstlyban, aminthogy Eszakkeletdzsidban a wu-hun-161 kezdve a
mai népekig a matriarchdtus rendszere élt, mely Indo China, Ti-
bet és Burma feldl nyijtja elére csépjait a patriarchélis nomadvi-
lag korzetébe. Misfel6l Eurdzia nyugatabbi régiéiban a nap ural-
mit dllapithattuk meg, s elsésorban ennek a nyugatabbi kdrnye-
zetnek hatasit kel latnunk az eurdpai hunok orienticids rendsze-
rében. Annél is inkébb, mivel Khina mellél eliizetve két és fél-
szé4z évig ebben a nyugatabbi millieu-ben éltek, s az archaelogiai
hagyatékukrol sz619, tavaly megjelent munkdmban leszdgezhet-
tem, hogy materialis kultiirgjuk tokéletesen a nyugatéhoz ido-
mult. Ugyanezt mutathattam ki az avarok népeirdl. Mig a messze
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keletrdl jov§ igazi avarok tisztdn megdrizhették az 6si dllat-sti-
lust, addig a Pontustol magukkal rantott kultugurok s tarsaik di-
szitémivészetében teljesen degenerilédott vagy eltlint, Ggy, mint
a hunoknal.

Végiil még csak néhdny sz6t szeretnék mondani ennek az ég-
taj-orientaciénak s a vele 0sszekotott szinszimbolikanak magikus
és kozmikus értelmérdl. Nemcsak Khindban van meg a négy ég-
taj s a vele Osszekotott szinek és elemek iméddsa, hanem a no-
médoknadl is. Egy régi utazo p. o. megfigyelte a déloroszorszdgi
tataroknal, hogy miképen hajlonganak a négy vilagtd felé a tiz,
levegd, viz s a halott 6stk tiszteletére reggelenként; ugyanezt
halljuk a mongolokrdl is. A szojotok fisteniikhoz is a négy égtdj
felé hajlongva kényorognek; s még az arktikus népeknél is tud-
nak j6 és rossz égtajakrél. De nem tolthetem az id6t az ilyen pél-
dak halmozésival. Csak azt kell kiemelnem még, hogy ezt az ég-
tajtiszteletet bizonyos szinekkel kétik mindig 6ssze, aminthogy a
szinek szerencsehozd vagy kdros voltardl gyakran értesiiliink egyéb-
ként is. A mongol népek zdszlédrbocain lebegd 6tszind szalagok
kétségteleniil a négy sarok és a vildgk6zé€p szineivel fliggnek 6sz-
sze, épp ugy, mint a khinaiaknal. A khinai forrasokban megmaradt
nomad eredetti elbeszélés, mely szerint 6tszin kancét visznek
az égi lovak helye ald parzis végett, szintén e képzetekre utal. In-
nen van az, hogy az azsiai hunok hires kiralya, Mo-tun egy hadja-
ratarét azt halljuk, hogy 4 nyugati oldalon (tehat a {6égtdjon) csak
fehér lovakkal tdmad, keleten kék (azaz szlirke) lovakkal, észa-
kon feketékkel, délen voros lovakkal. Németh Gyula mér észre-
vette ugyanezt az eljdrast a besenydknél; a kiilonféle szinli méne-
sek, melyek oly gyakran vannak a térok nomadok epikdjiban le-
irva, szintén ezen gondolatkdr halvanyulé tiikrozései. A Kitab-1
Dede Qorqud c. torok munka egy mondéjdban a Bajundur chan
kiilonféle szind sitrai, a mongol udvari iinnepeken viselt ruhik
szineinek egységes valtoztatdsa stb., mind innen valdk.

Khindban a viligmindenséghez valé alkalmazkoddsnak neve-
zik az ilyesmit és a sinolégusok szerint §srégi khinai filozéfia és
kulturbdlcseség a forrdsa, persze a nomddok megfelel§ hiedelme-
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inek is. De elég evvel szemben Frobenius, Fr. Rock és mdsok ethno-
l6giai kutatasaira utalni. BAmulhatunk rajta, hogy ugyanezekre a
képzetekre bukkanhatunk Egyiptomban, Délazsiaban, az indo-
germanokndl, Eszak- és Délamerikaban, stb. stb., még pedig ugyan-
ezen sajatos 6sszedllitisban mindeniitt. Maga a féntebb vazolt
etikett sem a civilizlt viliggal valé érintkezés eredménye. Ha
megnézziik a nomad satranak 6konémidjat, fel fog mindjart tinni,
hogy mily szorosan meg van hatarozva az istenek, a vendég, a
gazda, az asszony része, a haztartds, készletek, alvéhely elosztd-
sa. Osi jogszokéasok és vallasos elgondoldsok biztositjdk e helyek
tiszteletben tartisat és a legegyszeriibb ember sitriban tartott
vendégségen, eskiivén, a nemzetségek gyiilekezésein ugyanazt
az arisztokratikus rangsoroldst €s katonds figyelmet tapasztalhat-
juk, mint Attila lakomd3jan. S amig a vilag tobbi kezdetleges kulti-
raiban e szokdsok és hagyomanyok kis embercsoportok egyiitt-
élésének sziikséges alapjit adtdk meg, a nomadok ezeket az §s-
régi berendezéseket olyan fokra emelték, hogy az egész Eurdziit
atoleld birodalmakat szervezhettek meg altaluk.
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MEDVEKULTUSZ ES ANYAJOGU
TARSADALMI SZERVEZET EURAZIABAN

Azoknal az indogerman szdrmazasi eurdpai népeknél, ame-
lyek az emberi miveltséget mai magas szinvonaldra emelték, a
tarsadalom az apatdl valé leszarmazisara és férfierényre volt ala-
pozva, s a férfinem jogai voltak naluk a térténeti idékben mindig
irdnyadék. Wilamowitz szerint az , Einfiihrung des durchaus selbst-
herrlichen koniglichen Mannes” a f6eredménye az indogermadn-
ok délrevindoriasanak; e mellé illitja még Kornemann a domesz-
tikélt 16 bevezetését a foldkozi-tenger vildgba e népek 4ltal. Ugyan-
ezt llithatjuk a torok torzsck délfelé vald tol6ddsdrol is Kelet-
Azsigban. E lovaspésztorok foglalasai is az apajog diadalat hoztik,

De tudjuk azt is, hogy eme népcsoportok ¢élesen kdrvonala-
zott patriarchdtusa nem mosta el teljesen egy &srégi anyajogi
szervezet nyomait sem trsadalmunkban. Ezcket a nyomokat mar
a mult szdzad kozepe utan felfedezte J.J. Bachofen, de utdna meg-
lehet@sen elhanyagoltdk tovabbi kutatdsukat; csak legdjabban fog-
lalta 6ssze az antik forrdsok adatait és a sok szertedgaz6 részlet-
megfigyelést E. Kornemann Die Stellung der Frau in der vorgriechi-
schen Mittelmeerkultur c. mivében (1928). Ertékes attekintésé-
b6l hidnyzik azonban még az euraziai erdé-steppe-ov tarsadalom-
formdinak ismerete, amelynek egész mis hordereje van, mint a
fekete, voros és egyéb primitivekkel vald osszehasonlitdsnak,
Mert amig az ausztrdliai s hasonlé mas dsnépek életét alig lehet
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parhuzamba allitani az eurdépai miveltség megalkotdinak fejlet-
tebb tarsadalmi szervezetével, addig ezeknek élete a lovasnoma-
dokéval szorosan érintkezett és stirlddott. A szkitdk, szarmaték,
tocharok, indusok stb. stérténete sokszorosan sszefonddott az
urdli, torok meg mongol népekével, s igy nem csoda, hogy fejls-
désiikben egy kozos miveltségi réteg maradvényait fedezhetjiik fel.

A matriarchdlis alapt kozdsség e korben nemcsak a csalddnak
és a nemzetiségnek az anyai rokonsidg szerint vald csoportosula-
sédban meriilt ki, hanem a magasabb 4llamrend és a monarchikus
uralomforma alakuldsat is befolyédsolta. Ezittal annak a harom
legfontosabb fejlédési foknak vizolasara szoritkozunk, amelyeken
az euraziai népek matriarchatusa keresztiilment. Az els6 ezek ko-
zUl még az Gskor theriomorph életszemléletében gyokerezik, a
masodik, fejlettebh fok a csalddanya tekintélyét mér anthropomorph
valldsi képzetekben tudta kifejezésre juttatni s magasabbrend{
szervezetek kozpontjdba helyezte a nagy trasszonyokat; a har-
madik 1épcséfok pedig mdr a magasabb miiveldés hajnaldn for-
malddott ki és a kézmivességnek juttat meglepden nagy politikai
szerepet az anyajoga dllamban. Mindhirom fokozat nyomai meg-
maradtak még akkor is, amikor ellentétes iranyt kotottség szori-
totta ki az anyajogot, s amikor mdr csak az iires csonthéz 6rizte az
elporladt mag emlékét; ezek a maradvanyok adjak nekiink a leg-
szildrdabb tdmpontokat a magasabh miveltségek matriarchalis
clézményeinek felismerésére.

Eurézia 6si vaddszai magasabbra értékelték a vadallatok nagy
testi erejét és kifinomult 6szténeit, mint az emberi j6tulajdonsa-
gokat, s igy valldsi felfogisuk is dllatformaban - az dltaluk ismert
leghatalmasabb allat képében - rogzitette a Mindenek Urdnak fo-
galmat is. De nem kéz6mbos az sem, hogy mig mi az 4llatok kira-
lyar6l beszéliink, addig e régi vaddasznemzetségek a ,,vadak iir-
ndpét” 1attak a legerésebb fenevadban; vilagos az is, hogy a vadallat-
irné fogalma matriarchélis tdrsadalmi szervezet tiikrozése.
Az euréziai foldség északi 6vében a medve a notvio Inpdv a va-
losagban, a Foldkozi-tenger mellékén pedig az oroszldn tolti be
ezt a szerepet; ezért az északi gyokér €s a déli hatis kettds bé-
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lyegét kell megpillantanunk abban a tényben, hogy Artemis és
Magna mater kultuszaban e két dllatnak egyardnt szerepe van,
ugvanigy, akarcsak a szkita allatstilushan, amelynek korében a
medve dbrizolisit az eldazsial miiveltségek késdhbi hatdsa foly-
tédn az oroszlan s a déli fantdzia szérnydllatai kezdték kiszoritani.

Mir Bachofennek felt{int (1863-ban kiilon értkezést szentelt a
medve szerepének a vallasi életben), hogy a gérdg nyelvben a
medve nénemd: 1 &pyrog, s hogy a latinban is van ilyen dltaldnos
értelme a nénem ursa-nak. Mindkét sz4 ugvanazon §s-indoger-
mén alapszéra nyulik vissza, és igy a medve-anya fogalma is
ugyanezen §si kornyezet felé mutat. Megerdsiti ezt az a tény, hogy
a medvét ndi istenségekhez koti a gborog vallds, Ggy mint szdmta-
lan mis esetben is néi lénynek fogja fel ezt a vadallatot az eurazial
népek vallasos képzelete.

A medvekultusznak a matriarchatussal vald Osszefiiggése nem
kerfilte el az etnolbgiai kutatis figyelmét sem. Gahs és Koppers,
akik legutdbb foglalkoztak e problémdval, kiemelték mér azt a 1é-
nyeges cllentétet is, amely a medvetisztelet tirsadalmi hatterét
az U.n. totemisztikus tdrsadalmi tagozds patriarchdlis rendjétél el-
vélasztja: mig a totemisztikus szervezetek korében az egyes élla-
tok kultusza a torzsek egyes részeinek sajitos kotelezettsége,
addig a mcdvekultusz minden ilyen korlatozds nélkiil 1ép fel; ez
egyetemleges jelleg(, az egész népet atfogd valldsos jelenség.
Lényeges megillapitisa Koppers-nek még, hogy a medvetiszte-
let nem olyfajta tiinemény, amely hizonyos adottsdgok kdzott akdr-
mikor és akdrhol is magatdl 1étrejdhet, hanem éppen ellenkezd-
leg: egészen sajatos mivelddéstorténeti képz6dmény, amelynek
gyokerei az §s-kékor eszmevildgdhdl sarjadzottak. Azt azonban
elfelejtette az etnoldgia, hogy a néprajzi megfigyvelések mellett
alapvetd fontossdg( adatokat tartalmaz e kérdésre nézve a klasz-
szikus irodalom s az 6kori emlékanyag is. Ennck figyelembevéte-
le nélkiil helyetlen képet nyeriink ezen kultusz egykori elterje-
désérdl is. Az arktikus és szubarktikus z6na bizonyos teriiletein
(az eszkimdk kivételével), Eszak- }Luropan Eszak-Azsian és Eszak-
Amerikdn kiviil az indogermanoknal is megtaldljuk azokat a voné-
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sokat, amelyek Dyrenkova, Hallowell s a mar emlitett két etnol6-
gus szerint a medvekultuszt jellemzik. Még a gérogoknél sem
halvanyult el teljesen az a szdrmazasi hagyomdany, amely egy nép
ercdetét medvedsre (ndsténymedvére) vezeti vissza: Arkadia,
amely mar neve szerint is ,,medveorszdg”, még a klasszikus kor-
ban is rizte ezt a hagyomanyt. Az arkadiai harcosok sisak helyett
nyitott-torki medvefejet 6ltéttek a harcban magukra, ily médon
domboritva ki szdrmazasuk jegyét, amiként ezt a kezdetleges mi-
veltségi fokon allé népek gyakran megteszik; a rdmai signiferek
hasonl6 fejviselete is ilyesféle eredet( lehet. De egyébként is
megegyvezik a gorogok felfogisa a medvérdl az északdzsial népe-
kével. Ezek tobbek kozt tgy szoktik megokolni a medvétdl vald
leszarmazasukat, hogy a medve csak éllatruhat 6ltott ember, s ha
lenyiizzak, egészen asszonyéhoz hasonlit a teste, — aminthogy
killénben is emberi szokédsai vannak. E sajitos képzetek nem hi-
dnyoznak a gorogoknél és a romaiaknél sem. Es a gorog vallashan
is megmaradt a ,,vadéllaick Grndje”, Artemss, akinek nevében (K.
Glaser fejtegetésel szerint) ugyanaz a gyok van meg, mint a med-
ve Gprog nevében. A brauroni Artemis-kultusz iinnepén ,,med-
vékké” (aptor) avattik évente az attikai sziizcket, akik ennek
megfelelSleg sargasbarna (medveszind) rubat 6ltdttek ilyenkor.
Ujabban Kyreneben eldkeriilt egy feliratos adat, amely bizonyitja,
hogy itt is megvolt ez a medve-avatés az Artemis-kultuszban. Arte-
misnek megfcleld mas mitoldgial alakok, mint Kallisto, ugyan-
csak medvetermészetiiek, és nem ok nélkiil szoktak feltételezn,
hogy medvealaki patrondja volt a vadaszoknak s vadillatoknak
eredetileg a magna dewm maiey materque ferarum, ef nostri genelvix. .
corporis una, —amint Kybele-t nevezi Lucretius. Igy tehat minden
kétséget kizdrdan a medve-trnd istenalakjabdl alakult 4t ez az is-
tenng-tipus. S6t még a medveengesztel§-dldozatok 1s megvoltak
a gorogoknél: egy antik forrdsnak még tudomasa van réla, hogy a
medve, mely az emberek koz€ jott s amelynek elejtése annyira
feldiihitette Artemist, nem mas, mint az istennd maga. Igy tehit
a hellén medvekultusz is az északizsiai-északamerikai medve-
kultusz korébe kapcsolodik bele. Ehhez van még egy donté ér-
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vink. Mint az urali népek s egynémely északamerikai indidn torzs,
4 gbrogok €s rémaiak is ,,medvé”-nek nevezik a caelestis ursa csil-
lagképét.

Eurazia északi szegélyén, széval azon a teriileten, ahovi az
egykor annyira elterjedt medvetisztelet visszaszorult, gyakran a
legfébb istenség az allatok Grndje, a medve. Ugyanezt a felfogast az
északi thrakoknal is tudjuk igazolni. Porphyrios forrasa szerint ugyan-
is ,,medvebdr-isten”-nek nevezték a getak fSistenét, Zalmoxis-t.
Azt, hogy az e névben foglalt oA udc szé tényleg dllatbért jelent,
irani analégiaval (¢alm) igazolta Tomaschek. Még lényegesebb,
hogy az euriziai medvekultuszban tényleg az allat lehizott bére
jitszotta a legf6bb szerepet. A medve bunddjardl az a hit, hogy
csak ,,0ltbzete” az istenségnek, illetleg az emberiség allatruha-
JG 6seinek. A fikra vagy kardkra akasztott medvebdrék el6tt foly-
nak le az iinnepélyes ritusok és jitékok; térdre rogyva imddkoz-
nak a medvebdr szine elétt, és az egész erGdsteppe-6vben el volt
terjedve a medvebdrre valé eskiivés. A kezdetleges ember nem
tudja megértent a haldlt, nem tudja elvélasztani a testet azoktél az
erdktdl, melyek életet lehelnek belé, s azt hiszi, hogy az életerd
a halal utin is benne rejtézik még a medve bérében, csontjaiban.
Ezért 6lt a sdman is dllatbér-ruhit, meg lévén gybzddve réle, hogy
ezaltal nyer erét a szellemek ellen: kiizdelemre. A mitikus hésok-
nek és hésndknek rendszerint tobb ily dllatruhdjuk is van, amelye-
ket egymésutédn éltenek fel kiizdelmeik folyamin: ez a képzet is
kozgs tulajdona az eurdpai és az dzsial nomad népeknek.

Ertékes bizonyitékokat szolgéltat ehhez az illathér-tisztelet-
hez a régészet is. Kétségen kiviil valldsi hattere van azoknak az
allatbér-dbrazolasoknak, amelyek a nomdd iparmfivészet korében
1s fellépnek. Mar G. Boroffka dsszedllitotta 6ket (a ,,25 Jahre Romisch-
Germanische Kommission” c. emlékmfiben, 1929), megillapitva,
hogy a pontusi szkitdknal jelennek meg elészor, azutin azokban a
Kr. sz. koriili északmongéliai leletekben, amelyeket az 4zsiai hu-
noknak kell tulajdonitanunk, s végiil az i.n. Pianobor-kultira ko-
rében. Az iltala tsszehordott anyaghoz jarul még néhiny nyugat-
szibériai sz6rvanyos lelet, s legiijabban a Barsoff gorodok-i teme-
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t6 anyaga az Ob mellékérdl, amelynek bronzdiszitményein (Kr. u.
VIII-IX. sz.) igen nagy szerepet jatszik a medvebdr-motivum. De
még egy irtismelléki ,,szellemkunyh6” omladékéban is megtalil-
ta Karjalainen ezen bronzok egy degeneralt késéi utédat, ami val-
lasos jellegiiket illusztrilja. Az emlitett északmongoliai leletek
egy gyapjihimzésén a medvebdr helyébe tigrishdr 1ép, — igy, amint
ezen vidékeken a tigris val6ban felviltja az 4llatok kirdlya szere-
pében a medvét mind a természetben, mind az ottani népek mi-
tol6gidjdban is. Felttinik itt még, hogy a bérok hirmasaval vannak
csoportositva. Ez a harmassig ismétlédik a rokon nyugatszibériai
és permi dhréazoldsokon; koreai sirokban pedig hdrom medveszob-
rocskét taldltak egyiitt. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy a vogul
medvecerem6énidk régi leirdsai szerint is hirom medvebdr el6tt
mentek végbe ezek a szertartisck, amint északazsiai torok tor-
zsek mitikus elbeszéléseiben s a samédnmitolégiaban is visszatér
a harom medve. A Zalmoxis-vallas theriomorph alaprétegének e
kultuszhoz vald kapcsoldddsa miatt nem tartom lehetetlennek,
hogy a Nemzeti Miizeum egy magyarorszagi lelhely(i csaszarkori
Slomlemezén feltling 16g6 allatbSrok (1. kép) is ilyen valldsos értel-
miiek. Ezt a feltevést nem szdmitva, a hirom-illatbér rendszeres
csoportositdsat azért kell kiemelniink, mert az dllatanya fogalma-
nak anthropomorfizilasa utdn is dllandé jellegzetessége marad a
matriarchilis k6z6sségeknek.

Porphyrios, aki a geta fSisten zoomorph dsalakjit veliink meg-
Ismertette, egy més verziét 1s kozol, amely szerint Zalmoxis el-
nevezését ,ismeretlen ember”-nek is magyaraztik. Ezt is kony-
nyen megért)iik, ha a medvekultusz azon tilalméra gondolunk,
mely nem engedi meg a medve valédi nevének kiejtését és meg-
szabja, hogy csak koriilirdsok formdjiban szabad emliteni; s6t ép-
pen az olyan titkos megjelolések, mint ,idegen ember”, gyakori-
ak és jellemzdk. — Zalmoxis késdbbi, anthropomorph forméjaban
férfi s nem né, de ez nem zérja ki azt, hogy eredeti elképzelése
ne lehetett volna nénemd. Ugyanis sokszor megfigyelhetjiik még
€16 példakon az északazsiai népségeknél, hogy a patriarchilis gon-
dolkod4s befolydsa alatt az istem allatanyab6l apaéllat lesz; 4tme-
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neti ingadozasokat is gyakran figyelhetiink meg. Eppen ezért fi-
gvelmet érdemel Suidas adata is, aki szerint Zalmoxis istennd (nem
isten) neve. De matriarchalis gyokereket fed fel Diodoros érde-
kes elbeszélése is, amely (mint més gorog forrdsok is) népe miti-
kus térvényhozoéjanak tiinteti fel Zalmoxist s azt mondja, hogy a
getdk tizhelyistenndjének kinyilatkoztatdsat kozolte ezekkel tor-
vényeiben. Igy tehat az ,dllatok Grndje” utan a tlizhelyistennd ke-
riil az északi thrakoknal a valldsos gondolkozéds kozpontjiba. Ezt
azért emeljiik ki, mert ugyanez a viltakozds més népeknél is els-
fordul és az alant emlitendé anal6gidk tantsiga szerint tipikusnak
tekinthetd.

A fejl6dés megértésére kiilonGsen az volna fontos, hogy minél
tobb esetben kimutassuk az dtmenetet e két fokozat kdzt. A pontusi
szkitdkndl, ahol az éllatalakd nagy anyaistennd kétségkiviil meg-
volt valamikor, mar asszony képében jelenik meg a nagy istenndg;
csak a merdzsany-i rhyton dombormdvei mutatjak, hogy therio-
morph fogalomhél lett emberszabdstiva: a trénold istennd mellett
karéra t{izott medve- vagy lékoponya lathato, tehit a ,,vadak tr-
néjé”-nek hozott dldozat Gsi formdja, melyet mindeniitt megtala-
lunk az erdd-steppe-6v népeinél.

Egy masik ilyen 4tmenet a medve-anyatdl (—az ékortak az anya-
ség mintaképének ecsetelték czt az llatot —) a kurotrophot, a gyer-
mekgondoz6 istennd tipusa felé vezetett. Igy Zeus dajkairol 4llit-
ja a mitosz, hogy medvékké valtoztatta Gket a f§isten, mikor a
Kyzikos melletti ,, Medvehegy”-en idéztek; ,medvebarlang”-nak
nevezték a krétai Ida-hegy azon barlangjat is, amclyben Zeust
rejtegették a néphit szerint ezek az isteni dajkak. Tébb monda-
valtozatunk van arrél is, hogy ezeket a Sgai pnrtepec-t jutalmul
csillaggd viltoztatta Zeus, mégpedig a Nagymedve csillagképévé.
De egyéh mitoszokban — Paris és Atalanta hitregéire célzok - is
cléfordul a ndsténymedve, mint isteni gyermekek neveldje. Meg-
lepd parhuzammal szolgél a kelta vallds, melynek emlékei kozott
6rzddott meg a legkézzelfoghatobb példdja annak, miként véalha-
tott a medve 4ld4dshozé anyaistennévé. Természetesen a Bern
melletti Miiri helységben taldlt hires kis bronzcsoportra gondo-

72



lok (2. kép). A theriomorph istenfogalom még annyira élénken élt,
hogy az il 1stenasszony mellett még a medvét is megorokitet-
ték, s az istennd neve raadasul Arfio, tchat 'medve’, — ugyanabbdl a
t6b6l képezve, mint Art-emis. (Nemrég a Trierben kidsott templom-
keriilet egy kis Diana-szentélyében is leltek egy kis medveszob-
rocskat, amelyet S. Loeschke joggal vonatkoztat Arfio-ra.) A med-
vébdl tehat itt a kosarat tarté matréna-istenség tipusa lett, amely
oly végtelen gyakran fordul elé a kelta teriileten, mégpedig nem
egyedil, hanem rendszennt harmasival. Mér utaltunk ra, hogy e hér-
massagnak is megvan 4 zoomorph elézménye. Misfell H, Lehner
megallapitotta mar, hogy e hidrom matréna szocidlis kotottségek:
csaladok, nemzetségek, népek véddszelleme, véddje volt. Na-
gyon tetszet6s feltevés, hogy nemcsak 4ltaldban a matréndk, ha-
nem a hirmassaguk is tarsadalomtorténeti gyokerd, méas szdval,
hogy egy harom tagozatra oszlé szervezet-tipus vallési vetiiletel.
Annal is inkdhb, mert a hdrom matréna a mediomatrikusok és a
treverek teriiletén szerves egyiittest alkot a gall haromfejd isten-
nel, igy, hogy a hdromfeji férfi és a hdrom né nyilvinvaldan ugyan-
azon hirmas nemzetség vagy hirom osztati térzs oltalmazéja
vagy 0se. Csak azt nagyon nehéz eldionteni, hogy ez a szocidlis
hiromféle-osztés a csdszarkorban tényleg megvolt-e még, vagy
pedig a kultuszbeli hirmassag csak egy teljesen eléviilt politikai
és szervezési alakulat cstkevénye-e, Mindenesetre van adatunk,
mely arra vall, hogy legaldbb a gcermaniai matréna-kultusz koré-
ben nem halt ki teljesen ez a szervezeti 6sszefliggés: a duae Alai-
stagae nevil két anyaistennd tisztelsi a cives Tuthanti, akiknek a
nevét R, Much tgy magyardzza, hogy ezek ,,das Volk mit den zwei
Gauen”.

E matréna-vallds anvajogi hitterét oly vonasok vildgithatjak
meg, amelyeket aldbb mas matriarchalis hirmassdgoknal is meg
fogunk taldlni. Igy nem értették eddig, hogy az ubisok matrénai,
az Aufaniae miért vannak gy dbrézolva, hogy a két, malomke-
réknyi fejdisz{ asszonynGvér kozétt a kozépen a harmadik haja-
donfével {il s fiatal, ldnyos kinézésd. Nem lehet kétséges, hogy a
legfiatalabbnak az anyajog gyakorlata szerinti megkiilonbdzteté-
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sérdl van itt sz6, aminthogy kozépsd helye is rangelsdségét jelzi.
Erre még sok parhuzamos esetet fogunk felsorolni.

Ez a matréna-hirmassig nem kelta kiilénlegesség. A germén
matrénanevek a rajnai harmassagoknal gvakran kiiitkéznek. Hogy
mily nagy volt a jelentdségiik a german népeknél, Beda adata iga-
zolhatja, aki szerint a régi angolok az év kezdetét a Madronecht-
re, id est matrum noctem, tették. Egyittal kitnik itt € nornaszerti
harmassag tiszteletének és a holdkultusznak viszonya, amint a
hirom matres kultusza és a hdrom holdfazis egyébként is Gssze-
fligg egymassal; elég erre nézve a hadromtest{ holdistenndre, Heka-
tere emlékeztetni; a ,,gynaikokratia” és a holdszamitas kapcsola-
tat kiilonben is felfedte mar az 6reg Bachofen. - De megtalaljuk a
harom anyaistennét az északitélian keltdkndl is, valamint az illyr
térzseknél is Damatidban és Pannonidban, dgyszintén a thrikok-
nél és magukndl a gorogoknél is — csak mindeniitt més inferpre-
tatio Graeca illetfleg Romana kontésében. Errc majd a ,,Magyar
Miizeum” elsg szdmaban bdvebben visszatérek, most csak azt
kell kiemelnem, hogy az illyreknél és a thrdkoknal a hirom isten-
asszonnyal mindig egyiitt jar egy férfiisten is, mégpedig — miként
a kelta mediomatrikusok és treverek esetében is, — egy kozép-
ponti jelentéségi istenalak: a thrikoknal Pasn-nak nevezték a fér-
fit, Nymphae-nek a néket, Dalmatidban ezt a gorog névadist a Silva-
nus et Silvanae rémai habitusa kezdi felvéltani, ami Pannonidban
azutan teljesen felillmarad. A savariai Fatae Tenatiae hirmassigi-
ban megint a rangels§ Tenaiia neve van a kozépen felsorolva, mint
az Aufaniae-nél kozépen l.

Mir ebbdl az altalanos elterjedésbdl is kivildglik, hogy az indo-
germén népeknél 4tfogd jelentGsége volt a hdrom anyaistenség-
nek. Es ne gondoljuk, hogy ezek a csalad sz(k korének patréndi
voltak csak, vagy éppenséggel a néi élet nemtdi; éppen ellenke-
z0leg, tisztelSik tilnyomo szdmban férfiak. Azt, hogy a rémaiak
tudata szerint a matrénakultusz e népek vallasi életének homlok-
terében volt, bizonyitjak az equites singulares feliratai Réméaban.
Ezen illyr, thrik és kelta nemzetiségi csdszérlovasok fogadalmi
feliratain mér Kr. u. 100 koriil felttinik a csapat védéisteneinek hi-
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vatalosan megfogalmazott s dllandéan alkalmazott felsoroldsa,
amelyben a rémai dllam legfébb patrénusai mellett a legnépsze-
r{ibb matréna-csoportok, igy a Campestres, Matres, Suleviae és
Fatae szerepelnek. Ugyanezt a rémai felfogast tiikkrozi, ha a kelta
orszagokban a katonai feliratokon a2 matréna-kultuszok szdmtalan
helyi valtozata helyett olyan altalanositasokat alkalmaznak, mint
Matres Pannoniorum, -Dalmatarum, ~Noricorum, vagy Matres
Italae, Gailae, Geymanae, Britannae stb.

A matriarchilis hirmassidg némileg eltéré modon jutott a szki-
tak dllamszervezetében kifejezésre. A szkitdk Herodotosndl meg-
Orzott eredetmonddja még egy meglévl szervezet szent és sért-
hetetlen voltinak, dogmatikus érvényének alatdmasztdsa volt:
még Darelos szkita hadjaratdnak idejében megvolt a hdromfelé-
osztds e lovasnoméidoknal. Ezen szervezet matriarchalis voltat
bizonyitja egyrészt a tfizhelyistennd kozponti valldspolitikai sze-
repe, melyre visszatériink, masfelsl pedig a legfiatalabb fit trén-
oroklési joga, a matriarchalis ultimogenitura, melyet Hestia-Tabiti
istennd tiizitélete szentesitett. Az urdl-altaji népek 6roklési jog-
szokasaiban a legfiatalabbnak (az igazi anya-kedvencének) a téb-
bi testvér elé vald helyezése igen gyakran megtalalhaté; az indo-
germéanok dskordban is ez a helyzet. Az ég-tenger istene a Rigve-
ddban Trita Aptya, tehit egy ,,Harmadik” fili; Zeust is legfiatalabb-
nak fogja fel a régebbi hellén hagyomény testvérei koziil; Odin
neve a régi skandindv nyelvben 77idhi, 4 ,,Harmadik”; a makedén
kirdly: haz — tehét egy hiisbol és vérb6i valé dinasztia — eredet-
mond4ja szerint hdrom mitol6giai Gstestvér koziil a legfiatalabbé,
Perdikkas-€ lett a trén, stb. A Mannus hdrom fia nem az epikus
koltészet formakényszerének koszénheti 16tét, hanem egy tarsa-
dalmi hiromfelé-osztdsnak a meglevd harmadolashdl kikovetkez-
tetett eponymosai ezek. Es ha ez a hdrom testvér, illetve ndvér le
is siillyedt a politikai és a valldsos szférdhol, eldszor a hdskolté-
szetbe, majd a mesébe széllvan le, tovdbb élve napjainkig, akkor
is ezen Gsrégi szervezet utéhatésai ezek az elsekélyesedett utdn-
rezgések, formai koviiletek.
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Az ir f6kirdlyok szdrmazas-hagyomanyédban a harom testvér
mellé még egy anyajogi vonds is jarul. A hérom fivér mellett cgy
névériik egyittal a felségiik is. Ez az endogdmia a mi szem{ink-
ben undoritd, de ne feledjiik, hogy az achaemenida kirdlyi hdzban
bevett szokis volt ez és hogy innen még a hellenisztikus dinasz-
tidk is atvették, — aminthogy egyébként is nagyon el volt terjed-
ve a perzsa birodalom népei kozt és kornyékén.

De ez a harmas tagozdsa szervezet nem szoritkozott az indo-
germanokra. A babyloni és szemita tradiciét (Sem, Kam és Jafet)
nem szdmitva Eszak-Azsidban is megvolt. A kinai forrdsok érte-
sitenek réla, hogy a Kr. u. II. szdzadban a szien-p1 uralkoddja hé-
rom nagy horddra osztotta be népét, a keleti, kizépsd és nyugati
horddkra. A , kézépsd” horda rangban az elsé itt is; ugyanigy a
szkitidkndl is a k6zépen van a ,kiralyi” torzs. Mindez megfelel a
mdr fontebb kiemelt szabilynak. A szien-pi-vel rokon tunguzok-
nal a mai napig fennmaradt a hiromfelé valé osztis. Megvolt ez a
mongoloknal is és Dzsingisz dinasztidjanak hivatalos torténete,
az 0.n. titkos krénika ezt az organizaciét és az ultimogeniturat az
Alan goa fénysugirtél (Holdtdl!) fogant gyermekeinek mitoszéval
szentesiti. A torok népeknél tilnyomo a patriarchalis rendszer és
az evvel jard kétfelé osztds, de a karluk vagy ,,hdrom Oguz” szer-
vezete a hdrom-osztilyisigot tiikrozi czck korében is. Meglepd
példat nyijt még erre az abrankon kozolt, kére karcoit rajz egy lo-
vasnomad nép temetdjébsl, az Altaj teriiletérdl. A balrél lathaté s
a matriarchalis ritusokra jellemz6 alarc analégiait mar Fettich Nan-
dor megheszélte ,,A honfoglalé magyarsag fémmiavessége” c. ()
konyvében. De dlarcot visel az a harom vitéz 1s, akik egy nagy is-
tennd el6tt térdelnek.! A térdelk kozilil megint a kézépsdnek a
fején van egy sugdrkorona-féle jelvény. Ez tehdt megint a kirdlyi
torzs képviseldje, s bizonyosra vehetjiik, hogy itt egy hirmas szer-
vezet képviselSivel van dolgunk. [lyen korondt visel maga a nagy
istennd is; jellemzd, hogy az ura mennyivel kisebbnek van feltiin-
tetve, mint 6, pedig a mellette heverd ) és a nyiltegez tantisiga
szerint kétségtelentiil férfi ez az alak. Ez a jelentds emlék nem le-
het sokkal késdbbi a Kr. u. VIL. szdzadndl, s igy nagy a val6szinfi-
ség arra nézve, hogy szintén torok nép hagyatéka lehet.
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Mir emlitettiik, hogy a szkiték f&istensége a tlizhely drndje,
Hestia-Tabiti volt; néhdny thrak térzs kultusza is egy néi féisten-
ség koré csoportosult. A szkitdk Hestigja valamikor az dsszes iré-
niak f6istensége volt, mert miként a perzsék, a szarmatak is a ki-
ralyi tlizhelyre tették legszentebb eskiijiiket, s ne feledjiik el, hogy
az antik vildg szemében a szarmatak voltak a sajatképpen ,,asz-
szonyuralta” nép. Egészen magat6l adédik a szkita szervezetnek
a romaival valé dsszehasonlitidsa. Rémaban is a kirdly kotelessé-
ge volt egykor, hogy a szent tiizre vigydzzon az allam t(zhelyén.
Ezt 6rokolte téle a rex sacrificulus: Virgines Vestales certa die ibant
ad vegem sacrorum et dicebant: ,,vigilasne rex? Vigila!” A Vesta populi
Romani Quiritium a rémai allamélet k6zéppontjiban 4llott és hi-
vatalos kultusza egy dsi hdrmas szervezettel, a hirom tribussal
volt elvalaszthatatlanul 6sszekotve. S az el6bbiek utdn maér az a
kifogas is elesik, hogy a Ramnes torzse nem az elején, hanem a
Tities és a Luceres k6zé foglalva rangsorolédott: most mar tudjuk,
hogy a kiralyi harmadé a koz€épsé hely. Etruszk befolydst sem kell
feltételezniink a tribusok szervezetére nézve: az {ij dsatdsok sze-
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rint is az etruszk befolyas el6tti idre nytlik vissza az Gsi Veszta-
szentély. A tribus-ok nevét is nyugodtan érthetjiik most mar ,,har-
madrész”-eknek és kimondhatjuk, hogy nem lassi fejl6dés, nem
is torvényhoz6i aktus hozta létre Sket, hanem egy &si szakralis-
politikai szervezetforma bélyegét viselik magukon.

Végezetiil csak roviden emlitjitk meg a matriarchilis fejl§dés
harmadik fokit, amely a kovacsmesterséget helyezte az allami
élet csdicspontyira. Részletesen szoéltam t.i. mar mds alkalommal
a kovacskiraly kiilonos intézményérdl (M.Ny. XXVIII, 205); most
csak a kovetkezéket kell kiemelnem. Az égbdl esett izz6 arany-
szerszamok kultusza a szkitikndl mar a kovacs jelentdségére mu-
tat. Az éghdl val6 lebocsitis a hagyomdny szerint arra szolgilt,
hogy tliz-ordal dltal, istenitélettel dllapitsa meg a trondroklés rend-
jét, s mivel csak a legfiatalabb fit tudta megfogni az 1zz6 fémet, az
ultimogenitura szakrilis megalapozédsa ez 4 ritus. Ritusnak ne-
vezhetjik, mert a burjit kovicsok {innepén is csupasz kézzel fog-
doztik még nem is régen clhalt nemzedékek (a néphagyomany
szerint) az 1zzora kalapélt vasat, és feltehetd, hogy a mitikus ordalt
a szkitdknal is megismételték a nagy évi linnepeken. — Mig a pat-
riarchalis gondolkozis meghbélyegzi a férfi kézmives munkéjit, a
gynaikokratia sziikségszerfien hozza ezt magéval, mint Bachofen
is észrevettc mar. A matriarchalis gyokerek vagy hatasok oly har-
cos koziileteknél is meghonositottik a ferchan-kovacskirdly alla-
sat, amelyek kovisza kemény apajog volt, mmt p. 0. a nyugati tiir-
koknél. Es a farchan méltdsiganak altalanos elterjedése igazolja,
hogy mas torok torzseknél is meg kellett lennie egykor a kovacs-
kirdlynak. Nem ily feltdnd, hogy az anyajogi tarsadalomformat
megorzitt perzsiknil és mongolokndl szintén Gsszeforrott a ko-
vacssdg az uralkoddssal. Az indogermanokndl pedig a kovécs nagy
szerepe a mitolégidhan bizonyara egy megfeleld politikal szerep
tandbizonysdga szintén.

Igy tchét az apajogi tarsadalmi rend legmarkénsabh képvise-
161 is magukon viselik az anya személye koriil csoportosulé Gsi
rendszer nyomait, €s a finnugor népek medvekultusza is egy egész
Eurdziat atfogo letlint miveltségl fok maradvénya.
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Jegyzet

1A lovak nyakardl kiemelkedd harom nyulvany egy kinai csaszar egyko-
ru siremlékén is megvan, és ugy hiszem, hogy az a.n. ,,égbdl leeresztett”
lovaktol val6é szarmazast jelezheti.

2 kép
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A NYEREG ALATT PUHITOTT HUS HISTORIAJAHOZ

Széles kordkben ismeretes, hogy koézépkori {rék a magyarsag
harbér voltat azzal igyekeztek szemléltetni, hogy nem siiti-fézi
meg a hast, hancm a nycreg alatt puhftja csak meg egy kissé és
igy fogyasztja el nyersen. Komoly tuddsok, mint Solymossy Sdn-
doz, Bdtky Zstgmond és mésok olyan népszokdsokban keresték
ennek a hamis éllitdsnak eredetét, amelyek Osszctévesztheték
lehettek volna a nyereg alatt puhitott hiis tévképzetével." Azon-
ban ennek az 4llitdsnak egészen mds magyardzata van. A kozép-
kori krénikdsok ugyanis kétségtelenill Ammianus Marcellinustdl,
a Krisztus utani IV, szdzad nagy rémai tdrténetirdjatol vették at
ezt az adatot, aki 4 hunokat jellemzi 31-ik kényvében; tudott do-
log, hogy bizinci s nyugati forrdsok egyardnt a hunokkal szoktdk
azonositani a honfoglalé 6sdket, és minden lelkiismeretfurdalds
nélkil rahiztik azokat a tulajdonsdgokat a magyarsagra, amelye-
ket a hunokrél olvastak. Ammianus azonban egyaltaldn nem be-

* Solymossy Sdndor: A nyereg alatt puhitott hiis mendemonddja. Ethn.
XXII, 120-3.; Solymossy Séndor: Die Fabel von dem miirbegerittenen Fleisch.
Ung. Jahrh. 1923, 276~80.; Bétky Zsigmond: Ettek-e a honfoglalé magyarok
nyereg alatt puhitott nyers hast? Ethn. X1V, 393-4.; Bdtky Zsigmond: Magy.
Népr. 1. 123.; Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyarsdg élete. Bpest, 1944, 330.;
Gagyi Jen6: A 16 kisebesedett hatinak gvogyitisa. Ethn. X1V 447,
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szél nyeregrdl, csak a kdzépkori ember vette magaté] értet5do-
nek, hogy a lovon nyereg is van. A rémai ir6 éppen olyan vad nép-
r6l sz61, amelyik teljesen idegen a kultira minden vivmanyitol és
amely olvan barbdr, hogy a tiz6n f6tt eledeleket nem ismeri, ha-
nem csak filvek gyokerén é16skodik és akarmiféle barom félig
nyers husaval taplalkozik, amelyet a combjai és lovdnak a hata
kozé téve, rovid melengetéssel tesz élvezhetévé. (Ammianus
helvét més antik rék padrhuzamos leirdsaival egyliitt aldbb tal4lja
meg az olvasf.)

Ammianus leirasidban tobb ellenmondas van. Ha nem ismerik
a hunok a tiizet, meg az izes f6tt ételt, akkor miért félig nyers his
a taplalékuk? De sokkal 1ényegesebb szimunkra, hogy miért kell
a hist felmelengetni. A magyardzatot Pomponius Mela parhuza-
mos helye adja meg, amely a germdnokrél sz6l. Azt mondja ré-
luk, hogy olyan vad az életmdédjuk €s olyan miveletlenek, hogy
nyers hassal élnek, még pedig vagy frissen eszik meg, vagy a fagy-
t6l megkeményedve, és ilyenkor az elejtett barom vagy vad béré-
ben kézzel-14bbal domoéckolve teszik ehetévé. Meggydzdésem
szerint csakis egy ilyenféle adat lehet a magyarazata Ammianus
kiilénben ¢érthetetlen leirdsdnak: igy legalabb biztosan megért-
jiik, hogy miért kellett felmelengetni azt a nyers hist, A germa-
nok is a fagyos északi régi6 lakosai, és igy velok is az tortént az
6korban, mint késSbb a magyarokkal: hogy tudniiliik az északi
barbar népck Gstipusédval, a szkitdkkal azonositottdk dket a gorog
és a rémai {rok. Mert egész biztosra vehetjiik, hogy nem a ger-
ménok voltak az clsdk, akikrd! ilyet allitott a klasszikus irodalom,
hanem a fagyos észak tipikus lakéi az antik ember szemében, a
szkitdk. Az antik irdsmiivészet nem azt kereste, hogy minél éle-
sebben megfigyelje a valésagot akkor, amikor friss és ismeretlen
népeket jellemzett, hanem inkabb ellenkezdleg azt, hogy jol is-
mert klasszikus irodalmi mintaképek leirdsait utdnozza, varidlja
szabadon. Tabldzatunkban még mas népekrél sz616 hasonié he-
lyeket is 8sszedllitottunk annak az illusztrildsara, hogy mennyire
az irodalmi kézhelyek koézé tartozott a primitiv népek ilyenféle
jellemzése.
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JEGYZETEK

' Semicruda caro: cf. Hieronymus, ady, Jovinianum II 7 (B L. 23, 308):
Nomades ct Troglodytae, et Scythae, et Hunnorum nova feritas, semicrudis
versuntur carnibus. Flori epef. 1 34, 12: (Numantini} cum se prius epulis
quasi inferiis implevissent carnis semicrudae et caeliae etc.

* eruda caro: cf. Dio Cass. frg. 94,2 (1 336 Boiss.): (Kiufipot) xpéa
npoTepov dpd otroduevol. Flori epit. 1. 38, 13 (Cimbri): ad hoc panis usiu
carnisque coctae... mitigatos Marius... adgressus est.

* saporatt cibi: cf. Sallust, Jug. 89, 7-8: ... in omni Africa, quae procul a
mari incultius agebat... Numidae plerumque lacte et ferina carne veseban-
tur et neque salem neque alia irritamenta gulae querebant.

*radices herbarum agrestivwm: cf. Solinus 22, 17: Qui illic (in Thyle) habi-
tant, principio veris inter pecudes pabulis vivunt, deinde lacte. Amm. XXXI
2, 18 (Halani): cumque ad graminea venerint... ferino ritu vescuntur, Clau-
dianus, in Rufin. 1. 327 (Hunnibus) vitanda Ceres. Amm. XXII 8, 42: (Scythae)
ferarum taetro ritu vescuntur. — Herodot. 1. 202.
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AZ AZSIAI KULTURAK THERIOMORPH VILAGSZEMLELETERGL

Altalanosan elterjedt nézet, hogy a szkita-azsiai allatdiszes or-
namentika minden szellemi tartalmat nélkiiléz, és hogy minden-
féle gondolati tartalomt6l mentes, jelentésnélkiili diszitésnek te-
kinthet6. Ezt példaul egy olyan szakember allitotta, mint Boroffka.
Ezzel szemben a lovasnépek kultdrmorfolégidjanak kidolgozasa
kapcsdn kideriilt, hogy ez a fajta mtivészet egy sajatos vildgnézet
kifejez6dése, amely viligszemlélet egy nagy népcsoport epikus
koltészetében, vallasdban, a tarsadalmi, katonai és gazdasigi szer-
vezetében éppoly jol megfigyelhet§, mint a kézmiivességében.
Ez utébbi téren természetesen két elv viaskodott egymadssal: az
egyik a formdldsi vagy, amely igen gyakran az dbrazolds téméjé-
nak felbomldsihoz vezet, a masik torekvés a gondolati tartalom
kifejezésének vigya, amely a motivumok dekorativ célu torzitasa
ellen dolgozik, vagy éppen egy ornamentélis dekordciéva felbom-
lott stilusirdnyzatot természetkozelivé alakit. Ugyanakkor még a
formadlasi torekvésck cluralkoddsa csetén is elképzelhetd, hogy a
szimbolikus tartalom megmaradjon: sok kinai jadefaragviny hat-
terében a szkita-szibériai m(ivészet hatdsa hizddik meg, és bar
az allatmotivum teljesen ornamentalis vonaldisszé alakult és mér
csak korvonalaiban ismerhetd fel valamennyire, mégis megériz-
te eredeti valldsos értelmét.

Az 4zsiai miivészet fejl6dését meghatdrozé er6k bemutatdsd-
ra kiilonosen alkalmasak a bronz péznavégek, amclyeken — gyak-
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ran egy csorgd kiséretében — mindig dllatibrizoldsok taldlhatok.
A dél-oroszorszagi szkitdknal, Szibéridban és Mongélidban ezek
a tdrgyak 0si el6azsiai hatdsra tinnek fel, aztan a Han-korban Ki-
naban is elterjednek, de itt is szkita mintdra késziilnek, és veliik
egylitt észak-dzsiai szokdsok is felbukkannak, s ez mind annak az
igen erds hatasnak a jele, amelyet a hun birodalomban egyesitett
nomad népek egyiittesen gyakoroltak Kinara. E tdrgyakat legin-
kébb sirokba illetve sirckra helyezték, ahol a csdrgéknek a go-
nosz szellemek tavoltartasa volt a feladatuk, az éllatdbrazolisok
pedig abbdl fakadtak, hogy a lelkeket allatok alakjaban képzelték
el. Ez az Gsrégi szokas Azsidban mind a mai napig megfigyelhetd
a samanoknak nevezett szellemidézdk sirjain.! E példabél egész
vilagosan kitinik, hogy a szkita-szibériai mivészet kozismert és
irtézatosan makacs ragaszkoddsa a hagyomanyokhoz e mtivészet
vallasi kotottségeiben gyokerezik.

Az Gn. ,4zsiai retard4cié” tehdt nem specidlisan a képzémdivé-
szetre jellemzd. Nem is csupédn a valldsban jelentkezik, hanem
tetten érhet az epikdban, a gazdasigi életben, a tdrsadalom fel-
épitésében, a hadviselésben, azaz a lovasnomadok egész életve-
zetésében. Ezt a fajta véltozatlansigot és cgységességet, amely
az allatdiszes stilusra Dél-Oroszorszagtdl és a Volga vidékétdl
egészen Kindig oly jellemz6, f6ldrajzi és torténeti folyamatok okoz-
téak. A foldrajzi kereteket a vildg t6bbi részétdl élesen elkiiloniild
erd6s steppc-zéna szolgaltatta, a szellemi mozgatérugdt pedig a
hatalmas 4zsiai hun birodalom Srokébe 1ép6 noméd dllamalakula-
tok alkottdk, amelyek a Kr.e. utolsé évezredtdl kezdédben valtot-
tak cgymast. E két tényezd hatdsa a legkiilonbozébb népekbdl is
ugyanazt a hatdst valtotta ki, ¢sak az elsddieges megfogalmazas
dltalaban irani, az altaldnos clterjedés pedig torok torzseknek ko-
szonhetd. E két népcsoport alkotta tehat a steppei kultdra két pil-
lérét, és szerepiiket ebbdl a szempontbdl parhuzamba lehet 4llita-
ni Hellaséval és Rémaéval.

Az dllatdfszes pdznavégek még egy 1épéssel tovabb vezetnek
benniinket. E bronzdiszeket nemcsak a sirckba helyezték, hanem
a samanok vardzspilciit is ezekkel diszitették, miként ez a kor-
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tars néprajzi példdknak a szkita darabokkal valé dsszehasonlita-
sahol is kitfinik. E p6znak elkorcsosult leszdrmazottai még ma is
a samanok kunyhoi elétt dllnak, amint a régi tiirk fejedelmi satrak
elétt és az Oguz-legenda szerint a tiirkok dsatyjanak satra eiGtt is
megtaldthat6k voltak. Mindenekel6tt azonban szent hadijelvé-
nyek voltak. A nyugati tiirkok, akik Azsia leghatalmasabb dllamét
alkottdk a Kr.u, 6. szazadtél kezdGden egy aranybol késziilt farkas-
fejjel diszitették zaszloridjaik végét, éspedig egy kinai forrds sze-
rint azért, hogy ezzel is szdrmazasukat juttassék kifejezésre. Ugyan-
15 abban hittek, hogy egy néstényfarkastél szdrmaznak, és e szar-
mazaslegendajuk — amely kisértetiesen hasonlit Romulus és Remus
torténetére - szintén pontosan rank maradt. Ugyanezt a torzsi
eredetlegendit sikeriilt felfedeznem a hunoknal is, akdrcsak a
mongoloknal. Gyakorlatilag szinte valamennyi steppei népnél meg-
taldlhat6k e hagyomany egyes elemci. Az 6smagyarok, akik szar-
mazdsukat a s6lyomra vezették vissza, egy solymot helyeztek a
hadjjelvényiikre, a mongolok egy sirkényt, més torzsek egy halat
vagy valami mdst. Ugyanerre a gondolatra vezethet6 vissza a per-
zsa Oskirdly, Afrid-hun bikafejjel diszitett buzogdnya is, hiszen a
legenda szerint 6t pedig egy tehén szoptatta.

Az allatabrazolisok tehit ezekben az esetekben allatésoket
jelképezd cimerallatok, tehdt totemallatok, és ez a tény mdr abba
a gondolati vildgba vezet benniinket, amelyet az egész szkita mfi-
vészet tiikroz, és amelyben az dllatck nem csupén az dbrdzolds
elsédleges témdi, hanem emberfeletti [ények, amelyek e népek
képzeletvildgdban déntd szerepet jatszanak. E gondolkodést, ame-
lyet a kévetkez6kben thériomorph vildgszemléletnek nevezek,
alapvet6en a ragadozok megjelenési formii és cselekvési mintéi
hatarozzak meg, és vilagszerte elterjedt volt a fejlddés egy bizo-
nyos szakaszdban. A néprajzkutaték a mai primitiv népek koré-
ben j6l megfigyelték és leirtak ennek a jellemz6it, de szinte nem
vettek tudomast arrél, hogy milyen gazdagon kifejlett volt ez a
szemlélet Azsiaban. Nekiink is magunkévé kell tenniink ¢ sajitos
szemléletmdédot, hogy hatdsait megérthessiik. Az akkort embe-
rek szellemi tevékenységéhen az oksagi viszonyok, a tényleges
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kivilto okok keresése szinte egydltalan nem kapott szerepet. Ez-
zel szemben az a lelkidllapot volt jellemzd, amely ontudatunkat
manapsag csak onfeledt réviiletben keriti hatalméiba vagy dlma-
inkban tor felszinre, E mentalitds szdmadra nem létezik élettelen,
értelemnélkiili természet, hanem a kdrnyezet minden eleme élet-
tel és értelemme] rendelkezik.

Ez a latszolag minden koétottségtdl mentes, teljesen szabadon
csapong6 primitiv gondolkoddsméd val6jaban sokkal inkabb gon-
dolati sémak, sablonok foglya, mint a mi objektiv vilagképilinkbdl
fakadé gondolataink, és éppen ez a tulajdonsaga teszi lehetévé,
hogy megtaldljuk a ré jellemz6 miivészet megértésének kulcsdt.
Igy példaul a thériomorph vildgszemlélet egyik legfontosabb vo-
nisa, a dolgok Orok valtozasa, miszerint ,nincsenek dllandé for-
mak, hanem csak dtalakuldsok és 4tvaltozdsok”, mindig egy ko-
t6tt formaban jut kifejezésre. A tiirk, mongol, ugor és mas népek
mitoszaiban és népkoliészetében a cselekmény dramai fordulé-
pontjain rendszerint ilyen ember-éllat dtvaltozdsokkal talalko-
zunk. Alapvetden minden nehéz vagy emberfeletti feladatot 4llat-
alakban viszik véghez az eposzok hésel, és ez az atvaltozas vala-
mely magasabbrend( lény epifinidja is egyben. A legfGbb isten-
ség is lid alakjaban replilt korbe a vildg teremtésekor, és ellenfe-
le, Erlik, btvarmadarként hozta a tenger mélyérél felszinre a f61-
det. A sdmén is ilyen 4tvaltozdson megy keresztlil, amikor a he-
tedik égbe megy fel vagy éppen az alvildgba szill le, és dllathan-
gokat utanozva imadkoznak az emberek az ég urdhoz. Mindezen
véltozasok témdja azonban egy €s ugyanaz, mint ami a lovasno-
midok egész életét kitdlti, nevezetesen a harg, illet6leg az ehhez
kapcsolods iildozés és menekiilés. Ennek sordn az {ildoz6 és az
ildozott mindig egymasnak megfelelSen valtoztatjak alakjukat,
gy hogy ekozben a helyzet diktalta természeti kornyezetnek is
megfeleljenek. Példanak okéért, ha valaki galamb alakjaban akar
menekiilni, akkor {ilddzéje héjaként csap le ra, ha az ellenfél apré
hal alakjiban akar elillanni, akkor a mésik csuka alakjiban veti
utana magét, ha a legyézendd ellenfél tigris alakjat 6lti magéra,
akkor ellenfele oroszldnna viltozik. Az 4tviltozdsos dllatkiizde-

87



lem hagyomanyénak erejét mutatja, hogy a sdmédnok még ma is
azt allitjak, hogy cllenfeleikkel lelkiik dllatalakjéban veszik fel az
életre-halalra vivott kiizdelmet. Kétségtelen, hogy a képz8m(ivé-
szet szamara is kotelezd érvényil volt az dllatok alakjaban vivott
kiizdelem, és hogy ezek az dhrizolasok, miként erre hamarosan
ratérek, a mitikus 6sidSk héseinek kiizdelmeit és iildozési jelene-
teit abrazoljak. Elébb azonban szeretnék még néhany szét sz6lni
az atvaltozdsok theolégidjarsl.

Csak az istencknek, emberfelettl hésoknek, uralkodéknak és
sdémanoknak van meg a vardzserejiik ahhoz, hogy 4llati alakot 6lt-
senek. Az atvaltozast eldsegité mdagikus hatalom és vardzseré a
,valodi” 4tvaltozast eredetileg lehetdvé tevd eszkdzoket, neveze-
tesen a felvehet6 €s levehet§ allatbéroket helyettesiti. Ez tarja
fel Eurazsia vaddsznépeinek egy altalanos elképzelését, amely —
az élet elmilasit még meg nem értve — az allat tetemének bérét
ugyanazokkal a tulajdonsigokkal ruhézta fel, mint magit az é16
allatot, és teljesen természetesnek vette, hogy az eredeti életerd
barmikor visszatérhet abba. £z a meggy6z8dés magvarizza, hogy
miért utdnoz a varizserejli simanoltozet llatbdrt vagy madartol-
lazatot, és ez valtotta ki az dllatb6rok Azsia-szerte elterjedt kulti-
kus tiszteletét. Ezért nyuztak le és ajanlottdk fel a szentélyekben
az elejtett vad birét tgy, hogy meghagytak rajta a fejét és a man-
csait, és ezért tették a legszentebb eskiiket ezekre a hérokre, il-
letve ezért imadkoztak hozzajuk.

Dél-Oroszorszégho! ismeriink olyan bronztargyakat, f6ként az
allatok bérének és mancsainak abrazolasait, amelyek esetében
kétségtelen, hogy az imént leirt elképzelésekkel dllnak szoros
tsszefliggésben. Még ennél is sokkal fontosabb, hogy a mongéli-
ai Noin Ula sirjaibél cl6keriilt cgy gyapjiszivet, amely hdrom tel-
jes egészében lenvuzott tigrishdrt dbrazol. Stilisztikailag rokonal
a Szibéridb6l és Permbél szarmazé bronztérgyak, amelyekre mar
Boroffka is felhivta a figyelmet. A tovabbi pirhuzamok koziil leg-
érdekesebbek az ugor lélekkunyhékbé! szdrmazé durva bronzla-
pocskék, amelyek fogadalmi ajandékok lévén még nyilvanvaléan
mutatjdk e tdrgyak szakrilis jellcgét.
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A strahlenbergi vogul vaddszok szokédsairdl késziilt szemtand-
beszamold a 18. sz. elejérdl j6I mutatja, hogy a hirom allatbér Noin
Ula-i 4brazoldsanak milyen vallasi gyOkerei lehettek: ,,A kovetke-
z6ket lattam, amikor az erdhen medvéket ejtettek el, és hirmat
isteneiknek dldoztak. Az istenek szdmadra 6sszetdkolt szentélyfé-
lében oltdr helyett egy asztal allt, és mellé {iltették a harom med-
vét. Testiik helyett a bériiket témték ki, csak a fejlik volt igazi.”
(Ezutén azon engeszteld szertartisok leirdsa kovetkezik, ame-
lyek révén az elejtett allatok haragjat kivantak kiengesztelni.)

A kovetkezdkben még tobbszér emlitendd Noin Ula-i leletek
jelentdsége abban 4ll, hogy biztosan megéllapithatd, mely nép-
csoporthoz kothetdk. A kinai évkonyvek ugyanis semmi kétséget
nem hagynak afel6], hogy a Krisztus sziiletését kovetd idGhen
ezen a vidéken, a Kina felé vezetd legfontosabb Gtvonal mentén
csak az dzsiai hunok €lhettek, €s hogy a mesés gazdagsagi sirok-
ban az & vezetdik nyugszanak. Es egy szerencsés véletlennek ko-
szonhetden torténetesen ismerjiik e nép eredetmitoszat is, amely
bér eredeti szinét sokhelyiitt elvesztette, mégis elegendé ahhoz,
hogy bepillantast nyerjiink a tiirk népek thériomorph szimbolika-
jaba. )

Middn ugyanis a hunok Azsia belsé vidékeirdl teljesen vérat-
lanul felhukkantak és rettegésben tartottik az egész antik vild-
got, akkor a rémaiak kérdésére nem vindorldsuk tényleges okai-
rél szamoltak be, hanem a nomédok kdrében megszokott madon
a csodaszarvasrol sz616 szent legendajukat adtak eld, amely sze-
rint az allat csalta ket vadaszat kézbhen egyre maga utdn, mig vé-
giil 4 hazijukba nem érkeztek. Eunapios bizanci torténetirs az-
tin ezt a torténetet igvekezett érthetfbbé tenni, és valds torté-
nelmi eseményként magyardzni. A legenda aztdn tovabb vando-
rolt ¢s felbukkant Priskosnél és a késéi latin €s bizénci térténet-
iréi munkédkban. A szarvasiing tildozéséhez kapcsolédéd honfogla-
l4s mitikus térténetének eredeti formdja azonban a mai napig to-
vabb él az észak-4zsiai népi elbeszélésekben. A legjelentdsebb
példanak az osztjdkok paster torzsének a legendéja tekinthetd,
amelyben a szarnyas és az egyszcri, szarnyatlan paster ildozik a
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jdvorszarvast. Az dllatot a szdrnyas paster teriti le, és elvezeti
gvalogjaré tarsit az dldozathoz. Ezen, a vadakban és halakban bé-
velked§ teriileten aztin a paster otthionra taldl, letelepszik, és
utédaibdl lesz a pasterck torzse.

Az Ob vidékének ugor térzseinél szimos, a pasterek legendi-
jéhoz hasonlé térténetet taldlunk. A vogulokndl a mitikus vaddszt
szdrnyas paskernek hivjak, mindig van egy tarsa, és a vilag pere-
mén taldlhaté tengeren keresztill vezet az dtja, miként a hun if-
jaknak is a Maiétis tavon kell dthaladniuk. Paster illetve pasker
ugor nyelven rozsomakot (mas néven torkosborz, lat. gulo gulo)
jelent, a paster torzs tehit a rozsomakot tekintette dllati Gsénck.
Ez a menyétfélék csalddjaba tartoz6 ragadozé nagyjabél egy mé-
teresre né meg és hallatlanul vérszomjas. A tajga és a tundra la-
koja, €s a javorszarvas egyik legveszélvesebb ellensége. A lovas-
nomadok totemadllatai altalaban természetfeletti csodalények tu-
lajdonsigaival rendelkeznek, hatalmas méretdek vagy tobb vég-
tagjuk van, mint a valésagban, ezért aztan nem csoda, hogy a ro-
zsomak-6snek szarnyai vannak. Pontosan ugyanez az eredetle-
genda l4that6 az 4zsiai hunok Noin Ula-1 temet§jébél szarmazo
egyik nemezritéten. A csodalény, a szarnyas rozsomék ezen az
dbrézolason mar utolérte a szarvast, és a hdtdba harap. Az dldozat
hatan lathat6 foltot a tdmado cséreként akartak egyesek értel-
mezni, mivel az allatot griffnek gondoltdk. De a kérdéses folt egy-
értelmien elvilik a ragadoz6 jellegzetesen menyétszerd pofdja-
t6l, amelynek keskeny orra is vildgosan kivehetd. A himzett hun
nemezdarabon az allat ormétlan hatsé fele és a jcllegzetes hit-
gorbiilet is annyira természethien van kidolgozva, hogy kétség
sem férhet az allat rozsomékként torténd azonositisihoz. Errdl
kénnyen meggy6z6dhetiink az 4llatot természetes kdrnyezeté-
ben mutaté rajz alapjan.

Ebben az esetben tehdt az dllatkiizdelem dbrizoldsa és az ere-
detlegenda kapcsolata minden kétségen feliil 4ll, és ez biztos ala-
pot jelenthet a tovabbi kutatds szdmdra. Hangsilyvozni kell, hogy
ebben az abrazoldsban az idegen stiluselemek okozta minden ko-
tottség ellenére a fGszerep a hagyomanyos mondanivaléé. Telje-
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sen egyértelmi, hogy az dbrdzolas alapvetden a szkita dllatstilus
mésodik fdzisdnak szines kéberakidsos dtvosmunkdinak hatasa
alatt sziiletett, hogy az Osszeroskad$ szarvas motivumat — mint
ezt mar Boroffka 1s megdliapitotta — a Fekete-tenger vidékén €16
gorog kézmivesek alkottdk meg, és hogy Dél-Oroszorszdgon ke-
resztiil jutott el Mongdlidba. Ennck ellenére a totemallat megfor-
mailisa teljesen élethd, és mindestiil megfelel az &s1 hagyoma-
nyokon alapulé legendanak. Még a jidvorszarvas testén lathaté
foltok sem csupdn a szines szkita kébcrakasos technika hatdsardl
taniskodnak, hanem egyiittal a totemisztikus theolégidhoz is j61
illeszkednek, Az dzsiai népek szarvaslegenddiban ugyanis az al-
latnak gyakran kék vagy fekete foltok vannak a hatan vagy éppen-
séggel egy fehér csillag a nyakén. Ilyen és ehhez hasonld, szokat-
lan szines foltok egyébként dltaldnossagban is a kiilonleges szent-
ség jelének szamitottak. Egy lapp szertartds j6l mutatja, hogy a
végtagoknak az dzsial mivészethen 4ltaldnos hangsulyozisidban
milyen kiemelkedden nagy szerepiik volt a szakralis megfontola-
soknak: a rénszarvasok fejére, nyakdra és labaira voros csikokat
festettek, amikor az elejtett medvét vontattak haza.

A régi 4zsial nyelvekben a rozsomakot kuon, kunu vagy kun
szavakkal illették, és a hunok nevét is kunnak ejtették. Mivel a
totemisztikus torzsi eredetmondék gyakran mar meglévd torzs-
nevek népetimolégiai magyarazatihol jottek létre, konnyen el-
képzelhetd, hogy a kun-rozsomdk a legf6bb torzs totemallata volt.
Tobbszor is kimutathatd, hogy a leghiresebb, legnagyobb hatalmu
torzs ercdetmonddi dltalanosan elterjednek, igy egyéltalan nem
meglepd, hogy rozsomak-8stk bukkannak fel az ugorok kérében is.

Az Gsrégi dllatmitosz egykor atfogd hatdsdt azonban leginkabb
kinai elterjedése alapjan lehet felmérni, amelynek én O. Kiimmel
segitségével igyekeztem kissé utdnajarni. A Kr. e. elsé évezred
kozepére visszavezethetd Tso-csuan cimd miben olvashaté egy
legenda a vilag négy tdjarol szarmazé barbar népek eredetérdl, és
ebben az all, hogy e barbarok 6sei Kindbol kitaszitott gazemberek
voltak. A négy alak egyikét telhetetlensége és mohdsiga miatt
torkosborznak nevezték. Ugyanakkor az egyik legelterjedtebb ki-
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nai ornamenst mar a Kr. e. 3. szazadban torkoshorz-maszknak ne-
vezik. Ennek a tao-tieh nevezeti, kézismert fintorgéd pofinak a
megjelenési formdja gyakran véltozott, érték pontus-vidéki, ird-
ni, szibériai hatdsok, és pcersze hatottak ri a kinai diszitdmuvé-
szet véltozdsai is, de eredeti kapcsolatét a torkosborzzal az irésjel
mindvégig megdrizte. Tovabbi hasonld egyezések mutatjik, hogy
a barbar torzs és a diszité motivum ncve valdban egyazon tote-
misztikus 1616l fakadnak. Rosthorn példaul arra figyelt fel, hogy
egy €északi barbar térzs €s a kinai szakrilis edényeken hasznalt
egyik gyakori disz egyardnt a Csi-ju nevet viseli. A rozsomdkhoz
hasonléan ebben az esetben is egy (szdrnyas) ragadozérél van
sz6, mint ahogy a mar emlitett Tso-csuan elbeszélésében az egyik
nagy barbdr népcsoportnak is egy szarnyas tigris az ¢se. Ugy td-
nik tehat, hogy a nomad mfivészet kinai kultirira gvakorolt és
Rostovtzeff altal felfedezett hatdsanak totemisztikus gyokerei vannak,

A szarvasfélék még a vérszomjas ragadozékndl is nagyobb sze-
repet jatszanak az eurzsiai lovasnomad népek éseirdl és szarma-
z4sar6] sz616 legendikban. A honfoglalék isteni vezetGiévé e le-
gendakban ~ mint l4ttuk — a szarvas lett, hiszen a harcias steppei
népek vallisi elképzeléseiben is csak az Gket kériilvevd vildg tiik-
roz8dik, amelyben pedig kiemelt szerepe volt az {ildozésnek és a
vadaszatnak. Ugyanakkor ez az illat egy isteni §s megjelenési
formdja, hiszen felttinden sok nomdd nép tisztelt dsanyaként egy
szarvastehenet. A magyarok Gsanyjat példdul Enehnck hivtak,
ami szarvasiinét jelent, és bar a nyugati tiirk uralkods egy farkas-
t6l szdrmaztatta magat, mégis szent szarvasai voltak, aminek va-
loszintleg ugyanez a totemisztikus dllattisztelet volt az alapja.

A szarvastchén dsanya mellett dsatyaként mindig egy ragado-
z6t taldlunk, mint példdul a mongol dinasztia Gseinek esetében,
ahol a fehér szarvastehenet a kék farkas egészitette ki. A termé-
szethen egymadssal nem parz6 dllatok kézotti hdzassag két kiilon-
b6z6 nemzetség hazasodasi kdzosséget, az Gigynevezett exogdmi-
4t szimbolizdlta. Es amikor a legenddkban két ragadozé 4llat egyiitt
1ép fel egy szarvasfélével szembern, akkor e két ragadozo két olyan
embercsoportnak az dseit testesiti meg, amclynek tagjait az exo-
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gémiés hézassigi szabalyok vilasztjak el egymastdl, és ugyanak-
kor az otiirk kettds kirdlysdgnak is az el6képét jelentik; a szar-
vastehén természetesen ezekben a térténetekben is az Gsanya
szerepében tinik fel.

Ezen zoomorph hizassagokrol sz6l6 elbeszélések rekonstruk-
ci6ja azt mutatja, hogy ezek is ildozések formajaban fogalmaz6d-
tak meg, mint ahogy az északdzsial népkéltészet azon torténetei
is gyakran hdzassigkotéssel végzédnek, amelyekben iildozésrdl
és allatta alakuldsrél esik szd. Egy olyan tirsadalomban, amely
ndrabldsra rendezkedett be, ez egyaltalin nem is meglepd. A szkita
mivészetben dbrizolt ragadozdk és az altaluk letepert szarvasok
bizonyara gyakran az §sokre val6 visszaemlékezés egy formijat
jelentik. A szarvas ilyen esetckben 4ltalaban aganccsal jelenik
meg, de mégsem bika: az n. ,hét testvér”-kurgdnbdl elGkeriilt
szkita eziist-reliefen (Minns 105. dbra) egy borjat szoptat6 agan-
cs0s szarvas lathatd. Ez a csodaszarvas a gorég mitolégia &si ré-
tegeiben is megtaldlhaté, és ugyanazon térg! fakad, mint az ural-
alt4ji népeknél.

A szarvastehén-Gsanyarol sz6l6 mitoszt az irani mondavilag-
han is megtaldljuk, és éppen ezért joggal lehet feltételezni, hogy
a szkita szarvasdbrizolasoknak is ez 4ll a hétterében, hiszen ez a
nép a Kr. ¢. 8. szdzadban Bels-Azsidbdl indult el Dél-Oroszor-
sz4g felé, és életmaddjukat tekintve nagyon szorosan rokonsdgban
4lltak a tohbi nomad néppel. Ugyanakkor a szkita képzém(vé-
szet, amelynek legfGbb témdja az 6sszerogyé szarvas és az azt
marcangolod ragadozék dbrazoldsa volt, igen nagy hatdst gyakorolt
valamennyi steppel nép m(vészetére. A szirnyas négyldbit, ame-
lyet a szarvas ildozGjeként ismertiink meg, a Fekete-tengeri g6-
rog varosok szkitdk szdmdra dolgoz6 kézmiivesei egy szdmukra
is ismerds képzeletbeli 1énnyé, ti. griffé alakitottdk, és az allat-
kiizdelem motivuma ebben a forméaban jutott el aztin Eszak-Azsia
lovasaihoz.

A griffabrazolasck széleskord elterjedésében azonban megvan
a maguk szerepe a sarkdnyokroél sz616 mitikus torténeteknek is.
A hellénisztikus eredet(, tizenkét éves kelet-dzsiai dllatciklus-
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ban, amely éppen az 4zsiai hun birodalom révén keriil el Kindba a
Krisztus sziiletése koriili idében, a sarkany a klasszikus-eléazsiai
griff formajéban bukkan fel. Neve kinaiul liung vagy lung, mongo-
lul és torokiil liu, lu, sth. Eppen e névazonossdg miatt nem lehet
elfogadni azt az dltalinos feltételezést, hogy félreértésen alapszik
a Kr. u. 5. szazadi kinai allamférfi hiraddsa, aki arrél szdmol be,
hogy a hunok 4ltaldban sarkdnyistenekcet tisztelnek, €s a helyet,
ahol évenle Ossze szoktak gy(ilni, éppen ezért sarkanysincnak
hivjak. Aligha képzelhetd ¢l az, hogy teljesen kinai hatassal lenne
magyarazhatd, miszerint a mongol valldsossdgban mind a mai na-
pig olyan fontos szerepet jatszik Lu, a villimokat sz0r6 €s menny-
dorgs égi sarkany. Es mivel a kirgiz varazslok fohaszaiban a javor-
szarvas hegyét Ggy cmlitik, mint aminek a belsejében a sarkany
lakik, ez egyuttal a két allatnak az asztrolégiai kapcsolatat is bizo-
nyitja.*

Mir a legrégibb eldizsiai pecséthengercken és dombormiive-
ken is taldlunk olyan éllatkiizdelmeket, amelyeket a mellettiik lat-
hat¢ csillagok vagy félholdak miatt egyértelmden asztrélis szim-
bétumokként kell érteni. Ha Azsidban egy szarnyas ragadozé al-
tal ildbzott szarvasféle ugyanilyen értelemben bukkan fel, vagy
ha egy legendéban valamely csillagkép keletkezését magyarazza,
vagy a lélekvandorldst szemlélteti, az pusztan az emberiség fejl6-
désében gyakran megfigyelt jelenségre utal: az st forma meg-
marad, mikozben a hozzajuk kapcsolddd fogalmak az 1d6k folya-
man valtoznak.

Természetesen nem az idegen asztralis szimbolumok, hanem
a totermsztikus jelképek voltak tovabbra is a steppei népek mi-
vészetének meghatirozo elemel. Ezen jelképek finoman atgon-
dolt hasznalata szakralis totemkozisségek rendszerén alapult,
azaz olyan csoportok identitidsat alapozta meg, amelyeket egy ko-
zos allatstdl vald leszarmazas tudata tartott egyiitt. A ragadoz6-
allat-totemek természetesen tilsdlyban voltak, de gvakran el§-
fordulnak olyan ercdetmitoszok, amelyekben bizonyos fdk jelen-
nek meg 6sként, és ezeknek is megtaldlhatjuk a lecsapddasat a
képzdmiivészetben. Vegylik példiul a kis kerck fémlapot, amely
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szintén a Noin Ula-i leletek kozii] valé. A mivészi kifejezGeszko-
z0k hallatlanul erds kotdttsége ezen a darabon is j6! megfigyelhet6.

Az allat kettds korvonalainak vonalkdzé4sa a korai szkita éllat-
dbrazolasok sajatja, de még ennél is Gsibb a domborzatnak az elé-
dzslai mintikra visszavezethet§ jelzése. Az allat ugyanis egy dom-
bon all, amelyet a labai alatt kis kapokkal jeleztek. A targy funk-
ci6jat tekintve cgy phalera, azaz a 10szerszam része, amelynek el-
terjedése — mint ezt mdr Rostovtzeff is hangsilyozta — a szarma-
ta-északirdni loszerszdmok divatjaval fligg ossze. Az dllat azon-
ban, amely két fa kozdtt 4ll, mégis kozvetlen természetmegfi-
gyelésen alapul: a jellegzetesen csavarodd, teljes hosszdban pir-
huzamoes vonalakkal rovatkolt szarvak és a révid, tomzsi farok
egyértelmiien mutatjak, hogy itt egy tipikus sarkvidéki faj, a pézs-
matulok abrizolasar6l van sz6. Csak a testérdl hosszan lelogé szort
koélcsonozték a szibériai allatstilus szokdsos jakdbrazoldsait6l. — A
fémdomhormii altal megorokitett mitoszt térténetesen ismernjiik
is, €és raadisul érdekes méddon pont arrél a tajékrol, ahonnan a
phalera is eldkeriilt. Dzsuvaini ugyanis a kovetkezdket mondja el
a tirkok kozott valédi kultirnépnek szamité ujgurok eredetére
vonatkoz6 hagyomanyhol: A Tola ¢s a Szelenga dsszefolydsdndl
allt egykor két kiilonboz§ fenyé. A kettd kozott pedig volt egy ha-
talmas domb, amelybd! csodds médon 6t fejedelem sziiletett, akik
a Bikafejedelem, Sélyomfejedelem és hasonlé nevet viseltek. A
nevek egyértelmten mutatjdk, hogy valdjaban totemaltatokrol
van sz0. Ugyanennyire egyértelmd, hogy a két fanak, amelyeket
a sz0veg apinak és anydnak nevez, az eredeti elképzeléseknek
megfelelfen csak egy gyermekiik lehetett. Csak azért 6tszoroz-
ték meg a csodds sziiletés torténetét, hogy ot torzs kozos szar-
mazisit, dsszetartozasit fejezzék ki eziltal. Valészindleg Buka-
tegin, a nagy ujgur dinasztia Gsatyjanak is tartott Bikafejedelem
lehetett a torténet eredeti f6hése. Es egy dombon allé Bikafeje-
delem lathat6 a phaleran is két fa kozott.

A totemisztikus fe)lédés egy masik, Ausztralidban és masutt is
igen gyakori termékének tekinthetSk azok a kultikus kdzossé-
gek, amclyekben minden egyes csoportnak csak az alapvetd tap-
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lalékul szolgilé dllat egy hizonyos részét szabad clfogyasztania, a
tobbit azonban tabu védi. Ezt a szokést az dzsial nomadok koré-
ben is meg lehetett figyelni. Az oguz torzsek példaul hat ilyen
kultikus csoportot alkottak, de cttdl fiiggetleniil az {innepélyes
hisclosztas szokdsat valamennyi noméd tdrzs esetéhen szigoru-
an betartjak. Ezen gondolatkorbdl fakadtak aztdn azok az eredet-
mondak, amelyekben a k6z6s leszérmazdst szarvascombok to-
vabbajandékozasa vagy ritualis elfogyasztésa fejezi ki. Vélemé-
nyem szerint a Fekete-tengeri szkita combabrazoldsok, mint pél-
daul a berlini Antiquarium gyGjteményében taldlhaté és Majkopbdl
szarmazd, finoman kidolgozott szarvas- illetve vadkancombok ez-
zel a valldsi hicdelemmel fliggnek Ossze, hiszen 1étrejottiiket alig-
ha lehetne tiszt4n miivészeti megfontoldsokhél levezetni.

Végiil még néhiny sz6t a thériomorph miivészetfelfogds ma-
sodlagos anthropomorph megnyilvinuldsairdl. A szkitdknak a gé-
rog civilizdci6val val6 dtitatéddsa, valamint a hellén miivészet Eszak-
Azsia felé torténd kisugdrzisa és egy¢b hatdsok révén az ember-
dbrazolds is képes volt tért héditani ebben a kézeghen. Mégis
fontos kiemelni, hogy az emberabrazolast csak akkor vették at,
ha az a lovasnépek vildgszemléletével és kiilondsen az 6sok tisz-
teletével 6sszhangha hozhat6 volt. A kinai-mongol hataron eléke-
riilt példaul egy bronzlemez, amely cgy szekeret vezets harcost
abrazol, és ebben minden valésziniség szerint az Oguz-legenda
hatésa tapinthaté ki, amely elmondja, miként taldlta fel a tiirk Kan-
gluk vagy Kangly térzs 6se a szekeret. — Egy hasonlé stilusd és
az el6z6 targy kozelben el6keriilt bronzplakett esetében mar Ros-
tovtzeff is kimutatta a pontus-vidéki aranylapok hatdsat. Elkép-
zelhetd, hogy helyesen értelmezte az abrazolt jelenetet, amikor
szakrilis birk6zast vélt felfedezni benne, de az is lehetséges, hogy
a szkita miivészet e késdinek tind leszarmazottja a steppei né-
pek hési énckeiben szdmtalan alkalommal eléfordulé, eredetileg
tiszt4n valldsi tartalmu, és az epikdban gyakran felhasznilt jele-
netével 4llunk szemhen. A minuszinszki tatirok egyik énckében
példaul ezt talaljuk: ,Mid6n a fegyverekkel méar semmit sem ér-
tek el, leugrottak lovaikroél és birkézni kezdtek. Megmarkoltik
egymaés derekét és hét all6 napig gylirkdztek egymdssal.”
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A most targyalt dllatdbrdzolasok szellemi tartalma csak akkor
meriilt feledésbe, amikor ezek a képek mas kulttirdkhoz tartozd
népek miivészeti hagyomanyaba épiiltck be. Pedig a nomddok mon-
davildga legaldbb akkora hatdst fejtctt ki kelet és nyugat felé is,
mint a mdvészetilk: még a kézépkori lovagregényekben is nagy
szerepet kapott az 1ldozott szarvasrél sz616 legenda, amelyet a
keresztes lovagok kozvetithettek honfitdrsaik szdmdra. De a két
jelenség, a diszitémotivumok és a legendék teljesen mas utakat
jértak be.

Az elmondottakhdl remélhetdleg kivildglott, hogy az emberi-
ség zoomorph gondolkozdsmddja, amely Ausztrdlidban, Amerika-
ban és Afrikdban csak primitiv mivészeti formakat és nagyon kor-
latozott kiterjedés( tarsadalmi alakulatokat eredményezett, Eszak-
Azsiaban azonban a nagy lovasnomad birodalmaknak valt alapjé-
va. E viligszemlélet altal 1étrehozott gazdag allatornamentika,
amely Kinatél Skandindvidig mélyrehaté hatédst gyakorolt, az em-
beriség fejlédésének egyik jelentSs dllomésat jelenti.
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Les civilisations de I"Orient 3, 1930, 53 48. dbrajan lathatd.
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A KERESZTENYSEG NYOMAI
PANNONIABAN A NEPYANDORLAS KORABAN

A hunok elél menekiild keleti-gotok nem Magyarorszagon, ha-
nem az Al-Dundn 4t kértek bebocsdttatast a rémai birodalom fo-
lyammenti hatardn és nem ndlunk, hanem a mai Szerbia keletén
kezdték meg a hunokkal és alinokkal 6sszejatszva a dilast és ol-
doklést; itt is iitkoztek meg a rémai seregekkel. Mégis, odalenn
sikeriilt néhany év alatt dgvahogy rendet teremteni, ndlunk azon-
ban masfél évtized keserves kiizdelmei utin mar csak romjai ma-
radtak meg a nemrég még teljesen atépitett nagyszerd folyam-
menti védrendszernek.’

A legnagyobbrészt pusztuldsra itéit rémai lakosség sorsiat nem
lehet elvalasztani a kereszténység térténetétdl. Ezért eldszor is
emlékeztetniink kell arra a tényre, hogy a romanizélt lakossag
nem egyszerre merfilt el a népek hullimverésében. Amint az ar-
viz leghamarédbb a legkézelebb esd lapalyt boritja el, dgy Panné-
nia elozonlésénél is eldszor a Budapesttdl a Draviig htiz6dé kes-
keny foldsav, az akkor Valeria tartominynak nevezett keleti Du-
nantul esett dldozatul. Az 6todik szdzad elején a partvédd erddok
legnagyobb része itt mar fel volt dilva ¢s égetve, a roghdz kotott
szcgény hatardrzd paraszt-katonaség is jérészt kipusztulhatott
vagy elmenekiilhetett mir, Ggyhogy ekkor a birodalom hivatalo-
san is atengedte ezt a vidéket a hunoknak. Ambrosius, a nagy mi-
landi piispok, aki éppen a limes-mentének megingdsa idején kez-
dette meg hadjdratdt a panndniai aridnizmus ellen, az eretnekség
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blintetését ldtta Valeria balsorsdban.” Természetes, hogy e rész-
tartomany okkupécidja megpecsételtc a szomszéd Nyugat-Ma-
gyarorszag akkori lakosainak sorsat is. Néhany évtized miilva er-
r6l a keriiletrdl is — Pannonia prima voit a neve — kényszeriilt le-
mondani Réma. Hidba igyekezett Avitus csdszar 455-ben, az Atti-
Ia halala utani felforduldst felhasznalva, djra bekebelezni a biroda-
lomba a nagyobb varosok itt sinyl§ népességét, a széthullott szer-
vezetet mdr nem tudta 4j €letre kelteni. A rémai fennhatdsig itt
mdr inkdbb csak abban az igényben nyilvénult, amelyet a csdsza-
rok e teriiletre fenntartottak — a bizanci uralkodék is, nemcsak a
nyugatromaiak — s ezen a régi jogon egymas utén tobb barbir nép-
nek utaltdk ki megtelepedésre. De azért itt a romanizélt lakos-
sagnak mégis valamivel emberibb sorsa volt. Mar Valeria déli ré-
szén is volt néhdny olyan erds, falakkal védett vagy a természet-
t6l is mentsvarnak alkotott vérosi telep, ahol a civilizdltabb benn-
sziil6ttek Osszeverddtek és barmily nagy nchézségek kozott is,
de megéltek. Még sokkal tobb ily romanizalt szigetnek kellett
lennt Prima Pannonia-ban az 6todik és a hatodik szazadban. Mi-
vel pedig ezek a pannonok mar eldzdleg felvették a keresztény-
séget, tovabbélésiik egyiittal a Krisztus hiténck folytonossagat is
jelenti. A nyomorisagos viszonyok megakadédiyoztak persze, hogy
monumentilis templomokat, sircilékeket épitsenek, s igy a ré-
gész asbja csak nagyritkdn taldl emlékszer{i maradvanyaikra a
foldben.

Megint masképp alakultak a romanizmus életlehetdségei a két
Driva-Szava-kozi kerliletben, amelyek koziil a keleti a Pannonia
secunda, a nyugatabbi a Savia nevet viselte. Ezek még kétsziz
évig sem vesztették el egészen a kapcsolatot a délebbi kultiirzo-
naval. Itt még az otodik szizad elsé felében is kiegészitették és
ellattak a rémai csapatokat. Pannonia secunda {6varosa, Sirmium
— azel6tt alland6 csaszéri székhely 1s volt a negyedik szézad folya-
man — Kr. u. 427-ben szerz6dés révén dtment Bizanc birtokiba, s
a szomszéd Moesidhoz csatoltak; de még akkor sem pusztult ki
régi népessége, amikor Attila 441- vagy 442-ben elfoglalta s ki-
fosztotta. A hunok utdn a keleti gétok birtokéba jutott ez a haydan
virdgzd metropolis, majd a gepidik foglaltédk el; a hatodik szazad
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elején egész Dél-Pannénidval egylitt itdliai keleti-gét birodalma-
ba kebelezte be Theoderich. De ezt a kapcsolatot is ¢sak néhany
évtizedig Srizhette meg a szerencsétlen Sirmium és Siscig-val
(Savia f6helyével) egyiitt keletrémai kézbe keriilt. Majd megint
gepida urak koltoztek ide, azutén Gjra bizanci katonasdg szallta
meg, mignem 582-ben mdsodik nehéz ostroma alkalmdval sike-
riilt Bajdnnak elfoglalnia, s rdborult az avar éjszaka.

Maradjunk ennél a délpannéniai rémaisagnal, amelynek koré-
ben a kereszt vallasa tulélhette a barbirsig rohamait. Az itteni
papséag nagyjelentdség(i szerepének természetesen vége volt mind-
prokre: amikor még Strmium-ban székeltek a csiszarok, €s a pan-
néniai plisp8kdk megnyerhették bizalmukat, sokszor donté sily-
lyal vethették latba befolydsukat az egyhazpolitika terén. Ennek
csak annyiban maradt nyoma a t6liink targyalt korszakban, hogy
a pannéniai papsag az arianizmius felé hajlott és nagy része volt
abban, hogy a hatdrmenti german népek kérében a keresztény-
ségnek ez a forméja verhetett gydkeret, nagyban hozzéjdrulva ah-
hoz, hogy a Nyugat katolikus romén népei oly nchezen olvadtak
Ossze aridnus germén héditdikkal. Azt, hogy ennek a dunai ari-
anizmusnak elterjesztésében Panndnidnak is jelentds része volt,
sok egyéb jel kdzott az is mutatja, hogy a negyedik szdzad koze-
pe koriil miikodott Photinos sirmiumi cretnek plispok alapitotta
szekta még sz4z esztendd milva sem halt ki a Kelet-Magyaror-
szagrodl Franciaorszdgba koltdzott nyugati gétok kozott.*

Az is igaz masrészt, hogy a pannéniai kereszténység nagy multja
nem halvdnyodott el egyszeriben. Quirinus siscial pilispdk, aki
Diocletianus {ildézései alkalmaval szenvedett vértanihalalt, De-
metrius és Anastasia sirmiumi martyrok és mds pannéniai hitval-
16k emlékét kegyelettel érizte az egyhdz a kezd6ds kozépkorban
is: altaldnos érvényl emléknapjaikon tisztelték, konyorgéseikbe
foglaltik 6ket a hiv6k mindeniitt, dicséitette emlékiiket a para-
enetikus irodalom. Nem felejtette el a keresztény vilag, hogy Tours
hires piispoke, Martinus, Savaria-ban sziiletett, és azt sem, hogy
Hieronymus, a 400 koriil viragzott nagy egyhazatya, a pannon-
dalmata hatarvidékrdl valé volt. Az aridnizmus esetéb6l lattuk
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mar masrészt, hogy nemcsak a J6, hanem a rossz is 4torok16dott
a korai kozépkorra: a photinianusok elleni kiizdelemtdl is vissz-
hangzik még az 0todik szdzad zsinati torvényhozasa €s egyhazi
vitairodalma.

Erthetd ily koriilményck kozt, hogy magiban Pannénidban sem
veszett ki egyhamar ez a szekta. Az aquileai zsinat (381 Gszén)
panaszkodik a f6l6tt, hogy a photinianusok Sirmiumban még min-
dig megtarthatjdk Osszejoveteleiket, s kéri a csdszdrt, vessen vé-
get e tilkapisnak.t De még Innocentius papénak is kdzbe kellett
jarni a varos piispokénél (401-417 Kr. u.), hogy ne tiirje e szektat
Sirmiumban.’ Nem érdektclen, hogy a photinianusok 2 aliquorum
possessionibus tartottik gyiilekezeteiket; tudjuk egyébként is,
hogy a féldesurak birtokain ekkor mar mindenfeié voltak templo-
mok, kdpolnidk.® Azonban Photinus hiveinek témege nem ezek
koziil, hanem az animae simplices, a rusticant sorabol keriilt ki.

Az egykorti irodalomban ettd] eltekintve csak egészen kivéte-
lesen hallunk valamit a pannéniai keresztényekrdl. A varosok el-
néptelenedése és a még lakott nagyobb kézpontok siralmas hely-
zete konnyen megmagyarazhatjdk e hallgatds okait. Sirmiumbdél
legaldbb még néhany plispokot ismeriink: igy Corneliust 400 koriil”
s utédat, Laurentiust.® Azt is tudjuk, hogy 441/442-ben, a hun ost-
rom idején, volt piispdke varosunknak, mert Attila maganak ko-
vetelte azokat az arany edényeket, amelyeket az itteni piispok
egy Constantius nevd romai kezére juttatott.’ De az 1s valészind,
hogy, bar forrdsaink hallgatnak a dologrél, nem szakadt meg a sir-
miumi egyhaz{ék sora az osztrogotok és gepidak uralma alatt sem;
egy 496-b6l valdé okmany is mintha feltételezné fennallasit.” Ez-
utdn megint sokaig nem tudunk semmit az itteni piispékségrdl;
csak az avarck ostroma idején olvassuk, hogy Bonus bizdnci ge-
neralissal egyiitt a sirmiumi plispok is részt vett az avar kagénnal
val6 béketdargyaldsokon, — taldn az a Sebastianus volt ez, akit a
Gregorius Magnus levelezésébdl ismertink.” Ugyancsak az ava-
rokkal val6 targyalas alkalmaval tlnik ki, hogy a legfébb egyhazi
méltosig viseldje mellett egyéb alsérangii papsag is volt még Sir-
miumbarn.
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De azt is megillapithatjuk, hogy Demetrius és Anastasia mar-
tyrkultusza is tovabb élt e homdlyos szazadokon 4t e helyen, at-
6roklédve a honfoglalds uténi idékre.”® Azutdn meg azok a sirko-
vek is kés6i, népvandorlaskori jellegiiek (a betiformak valloma-
sa szerint), amelyeket a Syneros martyr hamvai kézelében te-
metkezd hivéknek allitottak, akik a boldogemlékd Syneros koz-
benjarasatél vartdk {idvosségiik elnyerését az utolsé itélet napjin.™

A martyrokba vetett hit egyaltaldban igen jelentds hatdsi volt
akkortijt. E hitvallokat 1gy tekintették, mint ,,a virosok védel-
mezGit, és egész orszdgokét. Jarvanyt, éhinséget, egyéb csapidso-
kat a martyrok tartanak tdvol ezekt6l. Ezek azok a bastyak és var-
falak, amelyek meggatoljak, hogy a kiilsé ellenség az orszégba
torjon s békéjét zavarja. De ha mégis kitér a habord, 6k erdsitik
meg szorongatott tiszteldik bitorsigat, avagy 6k zik vissza az
ellenséget, ambar nem élesre fent kardot, hanem Krisztus bajel-
fordité mindenhaté keresztjét suhogtatjdk meg ellene.”™ A duna-
menti romaisag ekkor kiilénben is csak az ég felé nézhetett nyu-
godtan és csak onnan virhatott segitséget. Megragadja figyel-
miinket, hogy mily sokszor sz6vik be imadsdgaikba az egész ré-
maisagért vald kényorgést, a barbar veszélytdl valé félelmiikben.
Ha csak a bizdnci pénzeken jelenne meg a mondas, hogy Deus
adiuta Romanis, — azaz kés6i vulgiris latinsédggal: Isten segitsd
meg a rémaiakat — a hivatalos opportunizmus kifejezésének tart-
hatn4 az ember."* Azonban a salonai bazilika felirata is az volt, hogy
Deus nostes; propitius esto reipublicae Romanae.” Es abban az id6-
ben, amikor az avarok még csak fenyegették és még nem foglal-
tik el Sirmiumot (vélhetdleg az egyik ostrom alatt), valaki azt ir-
ta gorogiil egy téglira: ,Krisztus, mi Urunk, segits a viroson, ta-
szitsd ki az avarokat, tartsd meg a rémaiak orszagit és e sorok
iréjat, Amen.”"® Megdébbent dokumentum ez a téglakarc: a pusz-
tulé Pannénia utolsé tragikus jajkialtisa.

Mig igy Sirmium egyhdzi viszonyair6l mégis tudunk egyet-
mdst, a masodik legnagyobb délpannéniai véros, Siscia keresz-
ténységérdl majdnem teljesen hallgatnak forrisaink. Szeretnénk
Zeiller-rel feltételezni, hogy az 530 és 532-ben tartott salonai zsi-
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natok aktdiban emlitett Johannes és Constantius nev( sisciai plis-
pokok hiteles torténeti személyeknek tekinthetdk.” Anndl is in-
kihb, mert ezekben az, években Siscia az italiai keleti-g6t biroda-
lomhoz tartozott s tudjuk, hogy ekkor itt elég rendezett viszo-
nyok voltak, s a Dalmécidval valé kézlekedés 1s akadélytalan volt.
Egyaltaldban, biztosra vehetjiik, hogy Siscia-nak egész az avar
héditasig szakadatlanul voltak piispokel, csak a rendkiviil szegé-
nyes viszonyok €és a még szegényebb forrdshagyomany mosték ¢l
emlékiiket. Hiszen példaul az credetileg Pannénidhoz tartozott,
késébb Itdlidhoz csatelt Emona (Laibach) pilispdkeirdl sem tu-
dunk semmit, csak a hatodik szdzad hetvcenes éveiben t(inik fel
Patricius neve a gradéi zsinat alairé: kozott, aki kétségtelendil
szintén csak szamos ismeretlen elédjét kévette az emonai stallum-
ban.?®

S1irmiummellett egy masik, vele szomszédos varos is sze-
repet jatszott Pannénia késoi keresztény hierarchidjiban. Ez Bassi-
anae volt, amelynek még Attila haldla utdn is megvolt az erds kor-
fala, amelyet Dengezich, a hun kirdlyfi nem tudott dttérni ostromlé
hadaival,* A kutaték egybehangz véleménye szerint a pars secundae
Pannoniae, quae est in Bacens: civitate alatt, amelyet a Justinianus-
féle XI. novella emlit, éppen Bassianae-t kell érteniink.” E csészér
ugyanis e rendeletével (535, méjus 15-¢n) a sziilgvarosdban alapi-
tott ) érsekség hataskorébe utalta e vidéket is. Még a Hierocles-
féle Synecdemus-ban is megtaliljuk Bassiana nevét; ez is plispo-
ki székhelyet sejtet benne, mert szerzénk éppen piispékség-lajst-
romok segélyével éllitotta 6ssze viros-listdit.”® Erdekes, hogy a
bizdnci udvar még akkor is fenntartotta fustiniana prima érsek-
ségének a délpannon egyhdzak feletti rendelkezési igényét, ami-
kor mar val¢jéban a gepidak birtokaba ment 4t e vidék; ezt a CXXXI.
novella 1gazolja amely 541-ben kelt. Es gy latszik, hogy a katholi-
cizmus az arianus german uralom dacara is megtartotta tdlstlyat
nalunk, mert Hormisdas papa, amikor egy levelében a Hillyricus
vicing Pannoniae megtérésérol beszél 517-ben, a mi tartomédnyun-
kat mar nem foglalja bele a hit dolgdban eltévelyedett keriiletek
felsorolaséba.
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E vérosck kozelében fekszik, de mir a Dravitol északra, sz6-
val Valeria f61djén, az antik Sepianae, a mai Pécs. A székesegyhiz
koriil mér a Kr. u. negyedik szdzadban egész sora keletkezett a
diszes sirkdpolndknak, amelyek kéziil nehanyat mar ismeriink is
és a Jovs dsatdsaitél még tohbnek megismerését reméljiik. Ez a
viragzo keresztény kozosség nem szlint meg egészen a népvin-
dorlas kordban sem. Egyik legfontosabb bizonysiga ennek egy
hdrmas-koriv alakd alaprajzd templomocska (0. n. cella trichora,
szintén a székesegyhdz kozelében), amely kétségteleniil a ne-
gvedik szdzadban épiilt, de ezutin még igen sokdig haszniltak
kultusz-célokra, mert utolsé kifestése a Santa Maria Antiqua fres-
kéinak stilusdban késziilt fiiggbnymintét tar elénk.” Ez a festés
bizonyéra a kilencedik szdzadban, az avar uralom megdélése utdn
késziilt s igy az egész népvandorlas hosszi hazai korszakat talél-
te az itteni keresztény gylilekezet. Ennek a folytonossignak van-
nak még egyéb jelei is. Nemrég keriiltek el6 ugyanis egy hetedik
szézadi keresztény leletcsoport emlékei Pécsett, — azok a kerek,
eziistlemezbdl préselt fibulik, amelyekre alabb még visszatériink.”
Most csak annyit, hogy ezek a tirgyak egészen sajatos emlékei a
pannon romanizmusnak és a késéi pannon Kereszténységnek, nem
véletleniil idevetédott importcikkek. De masfeld] viligosan be-
szél a jelzett rémai folytonossigrol Pécs kézépkori neve, a Quingue
Basilicae is,” amely mdr a kilencedik szdzadban fellép és azt je-
lenti, hogy az avarok utén ide nyomuld szlavok is megtalaltdk még
az 6si panndniai kereszténység pécsi szentélyeit. Nemsokara Luit-
pramm salzburgi érsek is épitett itt templomokat. Evvel a kzép-
kori névvel fligg Hssze a mai Pécs (s a német Fiinfkirchen) név is,
amclynek a nyelvi tipusa is igen érdckes szempontunkbol; ez t.1.
egy egészen hatdrozott névadasi csoportba zarkdzik. Amig ugyan-
is a rémai helynevek valodi kontinuitdsa csak tartomanyunk déli
és nyugati szegélyén 1ép fel és olyan nevekkel, mint Vindobona-
Wien, Siscia-Sisak, sth., megmutatja a romanizmus tovibbélésé-
nek zondjdba valo belekapcsolédasat, addig a provincia északi és
keleti részein a folytonossdg minden nyoma hidnyzik a helyne-
vekben. A két 6v kozott jelenik meg az a sajatos dtmeneti névti-
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pus, amely a rémai-kori név helyett egy egyhazi jellegi, még ké-
sd-6kori névadassal igazolja a folytonossdgot. Tehit tigy, mint a
Rajnandl Vefera elvesztette ugyan ezt a nevet és védszentjeirdl
Xanten-nek (= Sankten) keresztelték el, amely védszentek a leg-
ujabb dsatdsok hiteles tandsiga szerint a Diocletianus-féle {ildo-
zések 6ta nyugszanak ugyane helyen,” ligy nadlunk is felcserélte
Stymium régi nevét védszentjének, Demetrius-nak nevével és
(Di)mitrovica lett a szlavok ajkan; ilyenféle lehet a pannéniai martyr
nevét drzé szlavéniai Szent-Ernye (Sanctus Irenaeus),” és ilyen
Pécs esete is. Az emlitett hetedik szazadi keresztény emlékcso-
port eldfordult a Balaton déli végénél fekvd nagy késG-rémai eréd
romyjai kozt, Fenéken (Keszthely mellett) is, ahol a régi lakossig
toredéke: vizzel koriilvett mentsvarra taldltak, amely tehat még
az avar 1d0kben is létezett, érintkezve Sopianae keresztényeivel.

Sokkalta kevesebb a fenti adatoknal az, amit Nyugat-Pannénia
korakoézépkori kereszténységérdl osszeszedhetiink. Ugy ahogy
az dllami szervezet széthullott vagy megszint itt, az egyhézi or-
ganizacioé 1s j6részi elpusztult. Ezért van, hogv mikor Leé csészar
birodalma valamennyi metropolitdjdhoz korlevelet intéz, akkor
Moesia superior, Dacia ripensis és Pannonta metropolitai mar nin-
csenek a cimzettek kozott.” De ennek ellenére is megtalaljuk a
kereszténység nyomait e vidéken 1s. Az 6todik szdzad masodik
felében még szamos romanizalt csoport nyomorgott errefelé, ame-
lyek keresztények voltak kétségteleniil mind. Egy kis nyugatpan-
néniai templomocska nyomait maris felfedezte A. Schober,™ és
van egy igen megbizhaté irodalmi forrdsunk, amelynek valloma-
sa szerint szamos ily szentélynek kellett még itt lennie. Ez a for-
ras egy kivalé szerzetesnek, Szent Severinus-nak életrajza,” aki
az Attila haldla utdni iddkben miikodott a mal Ausztna teriiletén,
a dunamenti rémai vdrosokban és a keleti szomszédsiagukban le-
vG pannéniai kés6-rémai telepeken;™ igy utobbiak tengddésérd!
1s nagyértéki felvilagositasokat kapunk. Erdekes, hogy Severinus
miikodésének jelzett teriiletén még mindig vannak artdnusok a
régi lakosség kozt is, és még mindig folyik elleniik az irodalmi po-
lémia is.* Templomok még a legkisebb lakételepcken is voltak,
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de régészetileg aligha lehet valaha is megillapitani helyiiket, mert
a Vita Severmi elarulia azt is, hogy fabél voltak az ilyenek tobbnyire.*
Még sok monostor 1s van errefelé, és a szerzetesek, apacdk mel-
lett az egyhézi rangok és hivatalok egész sorozatét talaljuk meg-
emlitve: presbytey (diaconus), subdiaconus, canfor ecclesiae, ianitor,
ostiarius ecclesiae, aedituus fordulnak €l6.* Még a régi poginysag
nyomait is megleljiik,” de ez csak kivételes; inkabb talbuzgd ke-
reszténység a jellemzs ezekre a szegény emberekre, akiknek lel-
ki egyenstlyét — amint mar hangoztattuk - csakis az Istenbe ve-
tett bizalom adhatta meg.

Meg kell itt cmlékezniink a szerzetesek szerepérdl. A keresz-
tény valldshoz valé tdntorithatatlan ragaszkodasuk itt, ahol a bi-
zonytalansag és az 0kdljog uralkodtak, hallatlan erdt kdlcsonzéott
nekik egy valédi kultGrmisszid elvégzésére. Igénytelenségiik és
az anyagi-testi 6romokrél vald lemondds, gondolatviliguknak a
tilvil4gi boldogségra valé &sszpontositasa olyan elvek voltak, me-
lyek ¢ siralomvdlgyében a legtobb vigasztaldst és bizalmat nyjt-
hattak. Még fontosabb, hogy nem vonultak félre ijedten, hanem
erételjesen részt vettek abban a harcban, amelyet a rémai szer-
vezet elsenyveddése utén a nyugalom és kozfegyelem fenntartasa
érdekében kellett folytatni. Severinus ruhit és tépldlékot csikart
ki a tehctésebbektd] a szegények szdmdra és a személye irdnti
babonés félelmet arra hasznalta ki a barbaroknal, hogy fegyvert
kovicsoljon az dltala szorongatott rémaiak védelmérc beléle. Nem
a nyugalmasabb déli vidékeken, hanem az dllandéan veszélyezte-
tett dunaparti 6vben tartézkodott és fejtette ki dldasos tevékeny-
ségét. Kiviile szdmos olyan szerzetesnek kellett itt lenni, akik
bér kevesehb tehetséggel €s energiival, és kisebb korben fira-
doztak a romanizmus védelmén, mint 6, de sok j6t tettek igy is.

Eszakkeleti Pann6niabol egyetlcn hiradast ismeriink a keresz-
ténységrol az 6todik szdzadhdl, s az is igen fatyolos, bizonytalan.
Ennodius beszéli a Descriptio vitae beati Antonii monachi cimd
munkdjiban,® hogy ez az Antonius i civitate Valeria sziiletett ke-
resztény csalddbél. Ambator a civitas elnevezés csak tévedésbol
jeldlhet meg cgy tartomdnyt, nem szabad elfeledniink, hogy a la-
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tin nyelv akkor mar elvesztette klasszikus veretét és tele volt
ilyen @.n. vulgarizmusokkal. Es a teriilcti megjelolések hasonlé
fogalomviltozdsai kiilénben sem ritkdk e késdi korban: Sirmim
varosinak neve dtment a kornyezé vidékre és e funkciéban még
ma is €l; Noricum tartoményt egyik auktorndl ,,varos”-nak talaljuk
megnevez\:e,dg stb. Es mivel Ennodius azt is tudja, hogy Antoni-
us cirea Danubii fluminis ripas sziiletett, azutdn pedig gy irja le
e vidék romai lakosainak pusztulasat, mint amely minabatur Pan-
nontis, mégis csak az igazi Valeria tartomdny felé utal elbeszé-
1ése.®

A népvandorlas kordnak anarchidja nemcsak azt hozta magé-
val, hogy a régi népesség a tartomdny déli és nyugati részeibe
htizodott vissza, amelyek valamive] tobb biztonsagot nytjtottak,
hanermn, aki csak tehette, még messzebb elvandorolt, Itdlidba, vagy
a keletrémai birodalom teriiletére. A menekiilG-kivandorlé pan-
ndniai csoportok lehetSleg magukkal vitték a helyi martyrok erek-
lyéit is, amelyektdl vandorlasuk alatt és 0j hazdjukban is védel-
met vartak. Egynchany esetben, amikor az ily médon 4ttelepitett
reliquigk tisztclete felvirdgzott, allandésult, a hagyomdnyban is
nyorma maradt e transzldcioknak. Igy tudjuk p. o., hogy mindjart
Attila haldla utdn, Led csdszar uralkodésa elején Konstantmdpolyw
ha vitték Aunastasia f61di maradvéanyait;* de nem egésziikben. T 1.
Sirmiumban is 6rizték e vértand reliquidit még ezentil is €s az
avar uralom elenyészte utan Gjra clvittek innen ezekbdl Zara-ba.*
Anastasia emléktemploma mellett volt Strmium-ban Demetrius
martiré. Ennek reliquidit Leontius, a keleti Iilyricum korminyzo-
ja Szalonikibe vitte magdval.® De ezittal is csak részleges atiilte-
tésrdl van sz6, mert ez a kultusz i1s tovabbélt Sirmium-ban.* Siscia
hires martirjanak, Quirinus piispoknek reliquidit az 6todik sza-
zadban hozhattdk pannéniai menekiiltek Rémaba; Prudentius, aki
e sacculum elején megénekli Quirinus hési elmildsit, még sem-
mit sem tud arrél, hogy reliquiit elhoztdk volna, s igy muive ke-
letkezésénél késébben kellett ennek térténni.*® A San Sebastiano
katakombainak s régi templomdnak régészeti feltirdsa napvilig-
ra hozta plispokiink rémai nyugvohelyét 1s.* Ugyancsak Romdba
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keriiltek egy cibalae-1 (vinkovcei} mértirnak hamvai is;” ezenki-
viil a Hermogenesnek és tirsainak szenvedéstérténete is valo-
szintleg ily panndniai transzléciok ethomalyosult emlékét §rzi.*®

Volt néhdny pannéniai ember, aki a rémai Nyugaton mint lelki-
pésztor j6 hirnévre vergddott az 6todik-hatodik szazadban Kr. u.
Ilyen volt az a Leonianus apat, akit az Attila galliai hadjiratéra vo-
nulé hun seregek hurcoltak el magukkal. Ez Augustodunum-ban
és Vienna-ban mikodott mint szerzetes és az utébbi varosban a
hirnevessé vilt Saint-Pierre-apatsigot alapitotta; a hatodik sza-
zad elején itt kdzbecsiilés dvezte.” Azutin egy Paulus nevd em-
bert kell megemliteniink, aki szintén tartomanyunkbél valé volt,
mint Gennadius emliti; ez a bonosianusok szektija ellem kiizde-
lemben szerzett nevet.*® Egy harmadik pannéniai sziiletési pap,
Martinus, Gallaecidban szolgilta az egyhaz iigyét. 560 koriil halt
meg, miutin hossz( 1deig Bracara piispoke volt.* Nem szahad
megfeledkezniink egy pannéniai piispokrél sem, aki a gyakori Jo-
hannes nevct viselte s az avarok ¢l6l menekiilt Itdlidba; 599-ben
emliti is Gregorius Magnus.” Ebben az idében élt az a Johanna
abbatissa is, aki ugyancsak az avar invazié eldl tavozott el Salonaba;
ott is halt meg 612-ben.” Ezt sirkive drulja el. Egy masik, hason-
16 emiék pedig egy szegény kis csecsemd emlékét drizte meg,
aki ugyanigy jutott ugyaninnen Salonha, de elpusztult.* Latjuk,
mily végtelen kevés adatunk van, mégis jellemzdk a megmaradt
apro toredékek is.

A népvandorlds kordnak keresztényei Magyarorszagon nem-
csak a romanizalt lakossag soraibdl kertiltek ki. Hatottak Krisztus
tanal a Pannénidba behatolt Gj népekre is; nézziik, hogy mikép-
pen.

Vegyiik a hunokat elsGknek. Ezek megmaradtak rég) babona-
ik és Gsvalldisuk mellett, amelynek tisztult égatya-fogalma emel-
kedett kulttird)G népeknek is becsiiletére vilt volna. De azért volt
bizonyos hatdsa a keresztény missziénak is naluk. Tudjuk p. o.,
hogy Johannes Chrysostomus téritéket kiildétt hozzajuk;® ke-
resztény hunokat emlit Orosius a megtért népek dltaldnos felsoro-
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ldsaban,* Gigy mint Hieronymus® és a nolai Paulinus is.”® Ismere-
tes Theotimus tomi-beli plisp6k histéridja is, akinek olyan tekin-
télye volt a hunokndl, hogy a ,,rémaiak istené”-nek nevezték el
t6le val6 babonds félelmiikben; ez ajindékokkal, lakomdakkal, j6
baniasmoddal odaig tudta vinni, hogy bardtsagos érintkezésbe jo-
hetett veliik.”

Hasonlithatatlanul mélyebb és maradandébb volt a Megvalté
valldsdnak hatdsa a hazai germanokndl. Megirtak mar sokszor,
hogy Ulfilasnak mily donté szerepe volt a gétok megtéritésében;®
az is ismeretes, hogy az aridnizmus kerekedett feliil naluk. Ki-
emelték mar gyakran azt is, hogy a german tdmadék vérszom;jat
mennyire fékezte a keresztény gondolkodds szelidit6 hatdsa; Alarich
megkimélte a templomokat és nem engedte meg a mészarlast,
ugyanigy mds german fejedelmek is. Masfeldl azt is megallapitot-
ta mar régen a kutatds, hogy az aridnizmus vélasztoéfalat vont a
german hoditok és katolikus alattval6ik kozott. Magnus Maximus
ellencsaszar egy levelében, amelyet az ifji Valentinianushoz inté-
zett, a maga idejében hirhedt mursai piispokot, Valenset teszi fe-
lelGssé a gétok aridnizmusaért és Isten biintetését latja e panné-
niai varos (Eszék) kifosztdsdban.® Julianus Valens poetovioi aria-
nus piispokot pedig avval gyanudsitotta Ambrosius és partja, hogy
varosat elarulta a gétoknak. Mindenesetre konnyebb volt egy ari-
anus papnak a gétokkal valé érintkezés, mint a katolikus klérus-
nak, és gondolkozéba ejthet az a koriilmény, hogy ez a Julianus
Valens torquest és karpereceket hordott a gétok médjara,® szdval
igyekezett kiils6leg hasonulni hozzajuk. Az aquileiai zsinat aktdi-
ban egyenesen Gothica impietas-nak nevezi az aridnizmust. Két-
ségtelen ebbdl, hogy a gordg-keleti keresztény szekta mélyen be-
legyokerezett a gétok kozé; de bizonyos az is, hogy a Dél-Orosz-
orszdgban lakott keleti-gétokat nem hatotta gy 4t, mint az erdé-
lyi nyugati-gétokat.® Azért a katolikus reakci6 is eljutott a got-
sdghoz: Sunnila és Fretela, akikhez Hieronymus levelet irt, kato-
likus gétok voltak, bizonyéra sok massal egyiitt.* A 396-ban Pan-
noéniaba telepitett Fritigil markomann kirdlyné esetében még az
is kivilaglik, hogy Ambrosius misszidja jutott el hozzajuk.* A pan-
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noénial barbarsigra gyakorolt orthodox (katolikus) befolyast szé-
pen szemiélteti Amantius sirfelirata is.% Ez a drivamenti lovia
varoska plispoke volt; az a bin: populi (kettés nép, két nép), ame-
lyeknek pasztora volt, felfogdsom szerint, egyfeldl a megnevezett
varoska népe, masrészt az 0j foglalék egy raja. (Nehezebb meg-
mondani, hogy az emlitett gemini duces kik lehettek; Egger az
alanok és keleti-g6tok legf@bb vezéreire, Alatheus-ra és Saphrax-
ra gondol, amit nem hihetek el, mert mint a gylilekezet egyik ré-
sze, Ugy az egyik vezetd is rémai Kellett legyen.} )

Néhany adatot a régészeti leletekbdl is nyeriink. Igy nagyon
érdekes a lednyfalusi valentinianus-kori (364-375) castellumban
talalt edényanyag vallomdsa. Itt ugyanis a 400 koriil hasznait tipi-
kus késd-rémai edények olyan cserepekkel voltak egyiitt, amc-
lyeket minden valészin(ség szerint keleti german elemeknek kell
tulajdonitanunk. Az utébbi csoportban fordul el§ egy korsé, amely
a german izlés( geometrikus diszitményekke] rendszeresen vél-
togatja a kereszt jegyét, kétségteleniil nem jatékhdl, hanem a ké-
szitd hitének bizonyséagtétele gyanant.”” A dombévari germén ti-
pusti eziistcsat monogrammya is ily bizonyiték. A rajta lévé Krisztus-
monogramm (vizszintes vonallal dthizott P) csak a IV. sz. vége
felé fordul el6 legkordbban a pénzeken — a Kauffmann-féle kézi-
kényv csak tévedésbdl teszi kordbbra —, s az 6todik szézad elsd
felére kell helyezniink csatunkat 1s.*® Mar most ugyanez a mono-
grammforma van azon a presbitérium-korlatbél megmaradt farag-
vanyos kdéhasdbon is, amelyet Marosi Arnold Székesfejérvarott
fedezett fel, s amely alapos feltevése szerint a taczi bazilikdbal
szarmazhatott.” [gy tehat a ticzi keresztény templom is tilélte a
népvindorlas korszakanak elsé évtizedeit: talan itt is egyarant
hasznélhattik az Isten hdzat barbarok és romanok, mint [ovidban.
Az 1j urak és a régi lakossig keveredése kiiloénben is egyre erd-
sebb lett, Ggy hogy a hatodik szdzadban mdr jellegzetesen barbar
népnek lehetett mondant Pannénia népét: a bracarai Martinus,
aki innen valé volt (mint lattuk), a megtéritett immanes gentes
kozott a Pannonius-t is felsorolja.™

111



Valamennyit arrél is mondhatunk, hogy miként terjedt a ke-
reszténység a keleti germénok krében tovabb. A keletmagyar-
orszagi gepiddkndl az 6todik szdzad kdzepén még a régi poginy
valldsi fogalmak uralkodtak; Salvianus ugyanis ekkortéjt még az
inhumanissimi ritus Gepidarum-rél beszél.™ De azért mar az aria-
nizmus is megvetette koztiik a labat; ebben nemcsak a nyugati-
g6t, hanem a régi panndniai szomszé&dsag is részes lehetett. Id5-
vel azutan ez a keleti keresztény felekezet teljesen uralomra ju-
tott niluk: Prokopius szerint, aki személyes tapasztalatbdl ismer-
te 6ket, keleti- és nyugati-gétok, vandélok és gepidak mindnyéjan
az Arius tanitisat valljak.” Amikor Bizanc ismét kiszoritotta Pan-
néniahél a keleti-gétokat, és Ujra a gepiddké lett Sirmium, egy
aridnus gepida piispok is székelt itt; az utolsd ilyen az a Trasarich
volt, aki a langobardok &ltal tonkrevert gepidak kirdlyi kincsét
Konstantindpolyba vitte.” Az utébbi években kiterjedt gepida sir-
mezdket hozott napfényre régészeink dsdja, kiilonésen Szeged
kornyékén. A kis-zombori temet6 egyik ily sirjaban™ egy nyak-
ban hordott kis kereszt fordult el§; valészindileg tobb ilyfajta lelet
akad majd még hamarosan.

A gepidak halalos ellenségei, a langobardok legalibb részben
katolikusok voltak. Mar Audoin kirdlyuk hivatkozik erre, aki Justi-
nianus segitségét véli ezen érvvel megnyerhetni a gepiddk ellen.™
Miel6tt Itdlidba indultak volna, a langobardok megvértik és meg-
innepelték a hlsvétot, ez is annak a jele, hogy a kereszténység
uralta mér 6ket. - Még cgy sz6t a herulok dttérésérsl! Ezek is
germanok voltak, csak sokkal késéhben jutottak szerves érintke-
zésbe Roméival s igy a kereszténységgel, mint az eddig érintett
rokon torzsek. Mikor lustinianus Pannonia secunda foldjére tele-
pitette 6ket, kirdlyuk és féembereik felvették a keresztséget és
népiiknél is elterjesztették.™

Meglepd fényt vetnek a keleti germénok kereszténységére a
szomszédos Eszak-Dalmacidhoz tartozé brezai bazilika romjai
(Sarajevo mellett). Az oszlopf6k egy része german fafaragast min-
taképeknek kdbe vésett mdsa, a mésik csoport pedig a ravennai
miivészet diszitG-motivumnait veszi at. Az oszlepek torzsén éppen
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igy megtaldljuk a german rina-gbécé betiisorat, mint latin mon-
dasok karcolatait.” A brezai leletekbél vildgos, hogy az avar fog-
lal4s nélkiil ez a german-rémai dsszefonédis mar messze a Karo-
ling-1d68k el6tt Gjra az eurdpai Nyugathoz forrasztotta volna e vi-
dékeket.

Ami magukat az avarokat illeti, ezekre nézve erésen meg kell
kiilonbdztetniink, hogy az igazi avarokrdl van-e sz6, akik 568-ban
foglaltak el orszagunkat, vagy pedig azokrdl a torok népekrél, ame-
lyeket czek magukkal sodortak Dél-Oroszorszag teriiletérdl.” Az
elébbiek ugyanis sehogyan sem tudtdk beleélm magukat j, eurd-
pai kornyezetiikbe; igaz, hogy mint héditéknak erre sokaig nem
is volt sziikségiik. Vad rohandssal jottek néhany rovid év leforga-
sa alatt Eszak-Azsi4b6l hozzéank, frissen megérizve azokat a tra-
dicidkat, amelyek az eurdpai kultirzéndban csak addig érvénye-
stilhettek, mig a nyugati vildig magdhoz nem tért nagy elaléltsagi-
hél. Ezeket az avarokat a kereszténység — s vele a polgédriasult
életmaod — sziiletett ellenségeinek tartotta mmden szomszédjuk,
és mint ilyenek ellen indult megsemmisitgjiik, Nagy Karoly. De
azért legalabb egyetlen jelét taldljuk a kereszténységnek naluk: a
nagy zdvodi sirmezé egyik sirjdban fordult el§ egy bizanci kereszt.™
Haimhramm és Hrodbert szentek életleirasabol vilaglik ki, hogy
a nyolcadik szdzad folyamén Bajororszag fel6l kisérletek tortén-
tek megtéritésiikre, de ezeknek sokkal tobb eredménye volt nyu-
gati szomszédjaikndl, a karantan szldvoknal.®* Mikor Nagy Karoly
leigazta Gket, természetesen hittéritdk is jottek seregeivel: kiilo-
ndsen a salzburgi érsekek buzgélkodtak az avar térités kortil.®
Nemsokéira ezutan egy avar fejedelem, egy Zotan nevd fudun,
Aachenbe ment s felvette a keresztséget.® Ugy latszik, hogy az
egész avarsag nevében jott, mert a tulajdonképpeni uralkodd, a
kagan és legfdbb orszagnagya, a jugurrus, elpusztultak a habora-
ban. De nem birta sokaig a tudun sem a kegyes életet és vissza-
esett régi életmdodjiba, s ezért haldllal biinh6dstt. Azutdn megint
arrol értesiiliink, hogy az avarok uralkodéja, Theodorus, aki a kapkan
rangjat toltotte be, majd mint vazallus megkapta tGjra a frank ud-
vartél a kagan kirdlyi tisztségét, keresztény volt,™ emlitett neve
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kétségteleniil nem az eredeti, hanem mdr a keresztvizzel kapott
tj elnevezés. Utdda, Abraham is igy kaphatta bibliai nevét.*
Meég az avarokkal hazankba koltozott torok népekre is kell egy
pillantast vetniink. Ezek mar régen a romai kultira koérzetében
tartozkodtak s igy sokkal fogékonyabbak voltak a rémai életforma
s evvel a kereszténység irant is, mint az igazi avarok. Féleg to-
rok-bolgér térzsek voltak ezek, amelyeket a keresztény propa-
ganda mar erdsen besugirzott. Elég roviden rdmutatnunk arra,
hogy mar a hatodik szdzad kezdetén kiadtak ,,htn nyelven”, tehat
valamely térok nép nyelvén, egyhdzi iratokat, hogy ezen pontusi
torzsekre hathassanak.® A Bizdnccal kotott szerz6déseknek is
sokszor az volt az 4ra, hogy a kereszténységet fel kellett venni,
mint p. 0. Gordas Kiraly ismert esetében, stb. Cosmas Indicopleustes
mar a hatodik sz4dzad kozepén sz0l keresztény bolgarokrél,* és
mar valészindleg a hetedik szdzadban fennallott a krimi gétok szék-
varosa, Doros koriil egy kazar, egy hun és egy onogur-bolgar piis-
pokség, amely ugyan csak a nyolcadik szdzadban van el6szor em-
litve, de ekkor mér régen megvolt.”” Igy hat mar nem volt 4 do-
log a Pannénidba koéltozott kuturgur-bolgéroknak s veliik jott ro-
konaiknak sem a kereszténység. Egyik elékels bolgdr né (?) sir-
jaban, amelyet Puszta-Tétiban dstak ki, egy arany fiiggs-kereszt
is volt, hetedik szdzadi bizanci munka.® Nincs kizarva, hogy e
népcsoporthoz tartozé egyén volt eltemetve abban a deszki sir-
ban is, ahol egy masik, kisebb, nyakba akaszthat6 granulaciés di-
sz(i keresztecske fordult el8.* Taldn még fontosabb e gyér nyo-
moknal, hogy a keresztény vildg irdnt nem voltak olyan érzéket-
lenek, mint az 4zsiai avarok, s inkabb megkimélték a romanizmus
pannéniai maradvanyait, mint amazok. Igy keletkezhetett azok-
nak a korongos fibuldknak a csoportja, amelyeket eddig Pécsrél
és Keszthely kornyékérdl ismeriink.” Keresztény dbrazoldsok
vannak ezeken, s a veliik jaré targyak diszitményein s formain
kiilonds vegyiiléke 1ép fel pontusi, bizdnci, térok-nomad, german
stiluselemeknek, a régi pannéniai rémai iparmiivészet motivuma-
ival” keverve: kétségtelen, hogy ez a sokféle elem csakis a ke-
reszténység nagy béke- és szeretet-eszménye alapjan szévédhe-
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tett igy 6ssze egymissal. Krisztus mennybemenetelét itt még a
hetedik szdzadban (!) sason 6 csdszar képében — régi apotheosis-
abrizolas - érzékeltetik; csak a két pdlmadg mutatja a mellkép
két oldalan, hogy az égbe szalloé a hit palmdja. Egy lovas szent
még Bellerophon képében jelenik meg, amint a chimaerat meg-
li: a régi pannoniai iparmivészet pogany motivumait hasznilja
fel még mindig a helyi rémai mester itt is. De mir ,modern” ke-
letrémai a kereszt felett megjelend Krisztus-mellkép, két oldaldn
egy-egy angyallal.” Talan nem 4rt megjegyezniink, hogy a kuturgur-
bolgar iparmivészet kérében néha feltinnek olyan bizinci-ke-
resztény mintdk is, amelyek elvesztették mér eredeti tartalmu-
kat, csak mint diszitS-rajzok élnek itt tovabb. Ilyen a két madar
kozt dli6 kehely mintéja, amelyeknél mar maga a rajz feloldédisa
is mutatja, hogy értelme veszett.”

A kilencedik szdzad keresztény megijhoddsa mér nem tarto-
zik e rovid 4ttekintés targydhoz, sem népiink megtérése. De ezen
elézményeknek is nagy tanulsdga van a magyarsag torténetére
nézve: acélkemény harcos népek egész sora tlint el nyomtalanul
a Karpatok aljirdl, mert nem tudott al4zatosan meghajolni Krisz-
tus fényessége el6tt. Hidba pusztitottdk a pannon rémaiségot oly
kegyetleniil, ez eszmeileg talélte Sket. Vajk bolesebb volt naluk.
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(u. 0. 561). Ann. Heremsi a. 795 (Mon. (Germ. SS. 3, 139) Siegeberti chron. a.
797 (Mon. Germ. 88, 6, 335}, Annalista Saxo (U, 0. 563). Ann. Maximiani a.
796 (Mon. (Genn. SS. 13, 22). Ann. Lobienses a. 796 (u. 0. 230). Ann. Metten-
ses a. 803 (Mon. Germ. SS. 13, 32). Ann. Scti Trudperts (Mon. Germ. SS. 17,
286). ¥ b. még Mon. Germ. SS. 5,101 419. ~ Arra nézve, hogy a tudun nem névy,
hanem rang: E. Chavannes, Documents sur Tou-Kioue (turcs) Occidentaux,
1903, 264, n.

8 Ann. S. Emmerammi Ratish, mai. a. 805 (Mon. Germ. SS. 1, 93). Einhardi
ann. a. 805 (U, 0. 191). Annal. Tilianorwm pars allera a. 806 (u. 0. 222), Ann.
Fuldenses a. 805 (u. 0. 353), Ann. Maximiani a. 805 (Mon. Germ. SS. 13,
23). Ann. Mettenses a. 805 (u. 0. 33).

% Az el6bhi jegyzetben idézett helyek mellett v. 6. még: Ann. Iuvav. mai.
a. 805 (Mon. Germ. §S. 1, 87). Ann. Tuvar. mai. suppl. a. 805 (Mon. Germ.
SS. 3,122), — Az avarok megtérését linnepli a De Pippind regis victoria Avarica c.
koltemény is (Mon. Germ., poet. Carol. 1, 116-117), valamint Theodulphus,
carm. 25 (u. 0. 483 sq.). V. 8. a salzburgi Szent Péter-kolostor ,Verbriider-
ungsbuch”-jaban emlitett avar tudun-t, S, Abel - B. Simpson, Jahsd. d.
friinkischen Reiches w. Karl d. Gr 2, 1883, 98, jegyzet. — Ezen adatokkal szem-
ben a 863. évhez fiizik a krénikék Gjra azt a megiegyzést, hogy Gens Hunorum
Christianitatis nomen aggressa est (Ann. Alawm. cont. Sangall, Mon. Germ.
SS. 1, 50, v. 6. 66 és 75), vagy, hogy Fluni ad fidem convertuntur (Ann. Here-
mi. Mon. Germ. 3, 140), mely igen sokszor ismétlddik (p. o, Mon. Germ. SS.
5, 106, 6, 28. 172. 578. 9, 496 (a. 862). 573. 16, 59 (ad a. 863). 310. 24, 828).
~ Ezt az adatot az Ann. Weingartenses elbeszélésével fizném dssze, amely
a kovetkezd évhez jegyzi meg (Mon. Germ. SS. 1, 465): Hludowicus rex Ger-
maniae, hostiliter obviam Bulgarorum Cagano... (kiesett a név) nomine, qui
Cristianum se feri velle promiserat pergit. — Az avarok kereszténységérdl
Nagy Kiroly utdn sz6l még J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische
Streifziige, 1903, 190 sk. - Erdckes Nagy Karoly birtokadoméanyozésa is az
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altaichi kolostornak: locum quendam in Avaria, ubi Bielaha fluvius Danue-
bium tngreditur (Mon. Germ. DD, Car. 1,283 sq. V. 6. u. 1. 1, 2-3 és DD.
Germ. 1, 157 sq.).

Y 8. ]. Marquart, id. m. 191 1. jegyzet.

&V &. Moravcsik Gyula, Ung. Juhrb, 10, 1930, 69. és {6leg: Szent Istvdn
Emiékkonyy, aldbb.

¥ Ugyanott. V. 6. még A. A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, 1936, 77
skk.

& 1, Ilampel, Die Altertiimer des frichen Mittelaliers in Ungarn 3, 1905.
Tat. 266, 2.

* Banner J., Doigozalok (Szeged) 12, 1936, 251, 35 jegyzet. (A szegedi
muzeum napléjdban G. 37 a sir szdma). — A tlilkos karperecek a szentendrei
lelet koréhez flizik e leletet; nem hallgathatjuk el azonban, hogy a cserkuti
leletben, amelyet Markiné Poll K. publikalt (Arch. Ert. 1934. 56 skk.) ger-
mdn fibuldkkal fordultak €l6 ily karkiétdk.

“ A, A,, Untergang der Rimerherrschaft in Pannonien 2. 1926, 45 skk. és
Eurasia Sept. Ant. 9, 1934. 294 skk.

% Az elébbi jegvzetben idézett dolgozataim meliett v. 6. Fettich N., Az
avarkori mifipar (Arch. Hung. 1) 1926.

Y. 8. még ehhez G. B. de Rossi, Bull. Di arch. crist. 7. 1869. 40 sk. és a
9. sz. rajz.

® V8. Laszl6 Gyula, Adatok az avarkori miipar ckeresziény kapesolatai-
hoz, 1935.
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OSKERESZTYEN EMLEKEKROL

Viragzb véaros volt a rémai csiszarkorban a dalmaciai Salona;
régmiult fényét ma is hatalmas antik épitmények maradvényai
hirdetik latogatdja el6tt. Minket most nem ezek érdekelnek, ha-
nem 8skeresztény temetdi, ezek koziil is a legjelentsebb, a monas-
tivine-1.

A XVII. szdzadban nagy feltnést keltett a hivék vildgahan az
a hir, hogy e sirmezdn két helyi martir koporséit lelték fel; az osz-
tokélte ra a helyi papsigot, hogy romjait kutatni kezdje, emlékeit
szamontartsa. A miilt szazad els§ fejében, miutan I. Ferenc csa-
szar antik-mizeumot alapit a varosban, ennek tisztviseldi hiva-
