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BEKOSZONTO

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy az emberi nem 6ntudatra ¢b-
redésének kiemelt jelent6ségli helyszinei a klasszikus okor gorog és
romai miivelddési kdzpontjai voltak: Athén, Alexandria, Roma...
El6bb a gorogok, majd nyomukban a romaiak, szdmos olyan kérdést
tettek fol, amelyet eldttiik még senki, s olyan iranyokba kezdtek tajé-
kozodni, amely felé a ma embere is torekszik. S hidba pusztult el az
Osszeroskadt Romai Birodalommal egyiitt a klasszikus 6kor megbe-
csiilhetetlen gazdagsaganak hatalmas része, ami meg- és fennmaradt,
még éppen eléggé nagyszeri, értékes és fontos volt ahhoz, hogy a
1étrejovo Uj eurdpai allamok és kultirak épitményeinek legszilardabb
pillére legyen. Ennek az okori drokségnek lett részese a Karpat-
medencében hazara lelt magyarsag is, amely a nyugati keresztény-
séghez kotddve ismerte meg és vette birtokaba a klasszikus okor
hagyatékat.

Havas Laszl6 professzor Ur, aki ennek a konyvsorozatnak a szel-
lemi horizontjat meghatarozta, tudomanyos palyajan egyre er6sodo
érdeklodéssel vizsgalta, kutatta azt, hogyan 6rzodott meg — sok izé-
ben atalakulva — az eurdpai és magyar kultiraban a klasszikus okor
oroksége: mi az, ami 0sszekdti a kozépkor, az Gjkor vagy a ma embe-
rét a gorogokkel és a romaiakkal, mi az, ami elvalasztja, s van-g, s ha
van, mi a letint korok emberének mondanivaléja, lizenete a ma sza-
mara. A Hereditas Graeco-Latinitatis sorozat els6 kotete és remény-
beli késobbi kotetei az 6 gondolatait kivanjak tovabbvinni: terveink
szerint a jovében folytatjuk a még vele kezdett munkat. Arra torek-
sziink, hogy minél t6bb iranybol és egyre ijabb szempontok alapjan
vizsgaljuk a klasszikus okort s az eurdpai kultirara gyakorolt hatésat,
hogy magunk is méltd 6rokosokkeént jo safarai legyiink minden euro-
pai és magyar k6z0s 6rokségének, a klasszikus okor anyagi és szel-
lemi hagyatékanak.

Takacs Laszl6 és Toth Orsolya
sorozatszerkesztok






A SZAMITOGEPES LATIN
DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL.:
AZ ESETRENDSZER ATALAKULASANAK TERULETI
KULONBSEGEI A FELIRATOS ANYAG TUKREBEN*

ADAMIK BELA

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Csészarkori latin feliratok szamitogépes nyelv-
torténeti adatbdzisdban rogzitett névszoi morfoszintaktikai, s azon
belill is els6ésorban az esetrendszer atépiilésére vonatkozé adatok
elemzésével foglalkozik azzal a céllal, hogy feltarja az egyes adatti-
pusok belsé megoszlasainak esetleges teriileti kiillonbségeit. A Her-
man Jozsef altal kidolgozott moddszertannal végrehajtott vizsgalat
kimutatja, hogy a kivalasztott romai provincidk (Moesia Inferior,
Moesia Superior, Dalmatia, Venetia—Histria és Gallia Narbonensis)
szignifikans teriileti és id6beli kiilonbségeket mutatnak az esetrend-
szer fejlédésében. A kései szakaszukat tekintve Gallia Narbonensis
¢s Venetia—Histria dialektoldgiailag egy olyan dvezetbe sorolhato,
ahol a klasszikus nyelvvaltozat 6t esetéhez képest mar csak két eset
létezett, mégpedig az ofrancia és Oprovanszal tipus szerint. Dalma-
tiaban viszont a balkani tipust kétesetes névszoragozas eldzménye
mutathaté ki. Moesia Inferiorban €s Superiorban egy haromesetes
rendszer alakult ki, de a késoi feliratos anyag csekély volta miatt nem
allapithato meg, hogy e két szomszédos teriilet milyen iranyba fejlo-
dott volna tovabb: a Gallia Narbonensis-i és Venetia—Histria-i fejlo-
dés altal megtestesitett galliai tipus, avagy a Dalmatiai alakulas altal
képviselt balkani tipus iranyaba.

* Jelen tanulmany Adamik (2014) magyarra atdolgozott valtozata, mely a Csaszar-
kori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimii, K
108399 ny. sz. OTKA-projekt keretében késziilt.



ADAMIK BELA

Bevezetés

Herman Jézsef szerint a latin feliratokon adatolhatdé morfoszin-
taktikai jelenségek a fonoldgiai hatteriecknél kevésbé alkalmasak
dialektologiai iranyu statisztikai vizsgalatok végrehajtasara (Herman
2000: 126). Herman implicit lemondésa a morfoszintaktikai hatterti
adatok vizsgalatarél ugyanakkor vildgosan nem elméleti alapon, ha-
nem praktikus megfontolasokon nyugszik. A feliratokrol kinyerhetd
(a klasszikus normahoz képest hibaként definialhatd) adatok nagy
tobbsége ugyanis fonologiai hatterti valtozast jelenit meg. Mivel a
Herman-féle dialektologiai célzath statisztikai vizsgalatokhoz relati-
ve nagy mennyiségll adatra van sziikség, érthetd6 Hermannal a fono-
logiai kutatdsok elényben részesitése a morfoszintaktikai vizsgéalatok
karara.

A feliratokrol kigyiijthetd, morfoszintaktikai valtozasok okozta
,hibdk’ viszonylag alacsony aranya nyilvanvalé a Csaszéarkori latin
feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbdzisdban rogzitett adatok
tilkkrében is. Ha kirekesztjiik a nem nyelvi, azaz a technikai hatter(i
hibak' adatlapjait a vizsgalatbol, és csak a fonologiai és a morfoszin-
taktikai hibak” adatlapjainak az altalanos megoszlasat vessziik tekin-
tetbe az Adatbézisban, akkor a kovetkezé diagram-képet kapjuk.’

! Cimkéjiik az Adatbéazisban: Errores non grammatici (v6.: http://lldb.elte.hu/); az
Adatbazis bemutatojat 1. Adamik (2010).

2 Az 1-3 diagramon csak azokat az adatlapokat vessziik figyelembe, amelyeknek
nincsen alternativ kodjuk (azaz kizarjuk a masképp is értelmezhet6 adatlapokat). Az
adat meghatarozasahoz és az adatokat rogzitd adatlap rovatainak leirasahoz 1.
http://1ldb.elte.hu/admin/doc_guidelines.php

* A tanulméanyban kozolt diagramokat az Adatbazis kereséelemére telepitett diag-
ram-abrazold modul segitségével hoztuk létre (a 2012.12.30-1 allapot szerint).

10



A SZAMITOGEPES LATIN DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL. ..

Phonologica(79% - 14283)

Morphosyntactical21%: - 3888)

1. diagram: a fonologiai és morfoszintaktikai hibak altalanos
megoszlasa

Az els6é diagram vilagosan mutatja, hogy az Adatbazisban rogzi-
tett hibak nagy tobbsége, 79%-a valoban fonologiai jellegii (14283 =
79%), €és a morfoszintaktikai hibak a maguk 21%-aval szemmel lat-
hat6 kisebbségben vannak (3886 = 21%). Ez a 21%-o0s arany ugya-
nakkor érzékelhetéen magasabb, mint a Herman vonatkoz6 vizsgala-
taban figyelmen kiviil hagyott morfoszintaktikai hibak 12%-os része-
sedése.” Bér ez a kiilonbség (21% vs. 12%) nem tiinhet tal jelentds-
nek, mégis felbatorithatja a kutatdt arra, hogy megvizsgalja: ez a
21%-os viszonylagos kisebbség dnmagan beliil tartalmaz-e elegend6
adatot egy dialektologiai célzatu statisztikai vizsgalathoz? Hogy ezt a
kérdést megvalaszolhassuk, a tagabb értelemben vett morfoszintak-
tikai adatok tovabbi, belsé elemzésére van sziikség, tekintet nélkiil
tertileti és idébeli megoszlasukra.

4 V6. Herman (2000) 129-133 diagramjait, amelyeket tjrakdzol értelmezé tablaza-
tokkal Adamik (2012) 103-104; Herman vizsgalataban 6sszesen 869 (= 88%) fono-
logiai adat szerepelt (beleértve az AE~E keverést is), és 123 (= 12%) morfo-
szintaktikai jelenség (ez utobbiaknak csak a puszta szamadatat kozolte kontraszt
gyanant).

11



ADAMIK BELA

Maminalia67% - 2577 — — Syntactica ste {119 - 431)

| myica-apmantica ete: (179 - §77)
Verbalia/5%: - 201}

2. diagram: a tagabb értelemben vett morfoszintaktikai adatok
megoszlasa

Ha megnézziik a masodik diagramon a tagabb értelemben vett
morfoszintaktikai adatok (0sszesen 3886 adatlap) bels6 megoszlasat,
rogton nyilvanvalova valik, hogy relativ magas adatszdma (67% =
2577 tétel) révén elsésorban a (a diagramon és az Adatbazisban
Nominalia-nak cimzett) névszoi morfoszintaxis lehet egy ilyen sta-
tisztikai vizsgalat targya: igy a tovabbiakban ennek bels6 megoszla-
saval foglalkozunk.

Fermixtio casuumi41 % - 933)

Permixtio generum (9% - 215) —

Fermixtio declinationum{7% - 172) 1

o curn casu{B?
e nominum
parationumi(

Fientissimus pro plissimol27% - §42)

3. diagram: a névszoi morfoszintaktikai adatok megoszlasa

A harmadik diagrambol vilagossa valik, hogy a névsz6i morfo-
szintaxis valtozésait rogzité adatok tobbsége a névszoragozasi, dek-
linacids rendszer atalakulasahoz kapcsolhatd (71% = 1658). Tétele-
sen ide tartoznak az esetkeverések (Permixtio casuum: 41% = 933), a
nemek keverése (Permixtio generum: 9% = 215), a deklindcios oszta-
lyok keverése (Permixtio declinationum: 7% = 172), esetvégzddések
innovacioi (Commutatio formatione casuum: 8% = 193) és az elolja-
ros szerkezetek klasszikus normaktdl eliité hasznalata a puszta esetek
helyett (Casus > praepositio cum casu: 6% = 145; beleértve néhany
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A SZAMITOGEPES LATIN DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL. ..

forditott, hiperkorrekt esetet is). Ha eltekintiink a névszoképzés tisz-
tan morfoldgiai hatterii valtozasainak ritka eseteitél (Commutatio
Jformatione nominum: 2% = 42), a melléknévfokozas atépiilésének
izolalt példaitol (Commutatio comparationum: 0% = 3) és foleg a
pius melléknév 1ényegében lexikalizalodott felséfokanak, azaz a
(piissimus helyetti) pientissimus alaknak a szamtalan esetétol
(Pientissimus pro piissimo: 27% = 642), egyértelmiivé valik, hogy az
esetrendszer valtozasainak vizsgalata kecsegtet a legnagyobb ered-
ménnyel (Permixtio casuum: 41% = 933 adatlap).

Ezért innentdl kezdve csak az esetkeveréseket (41% = 933) és az
eloljaros szerkezetek klasszikus normaktol eliité hasznalatanak esete-
it (6% = 145) targyaljuk: ezek egyiittes 47%-o0s aranya, 1078 tételes
mennyisége tlinik ugyanis tovabbi dialektologiai célzata statisztikai
vizsgalataink szamara igéretes teriiletnek.

Az esetkeverésekre vonatkozo elemzéseink soran azok mindenfé-
le tipusat tekintetbe vessziik, de figyelmiink els6sorban az accusati-
vus €s ablativus, a genitivus és a dativus, valamint a nominativus és
accusativus felcserélésének eseteire fog iranyulni. Ezeknek az ese-
teknek az egybeolvadasa hozta 1étre ugyanis a vulgaris latin eset-
rendszer teriiletileg eltérd valtozatait, amelyekben a klasszikus otese-
tes ragozasbol két- vagy haromesetes névszoragozas jott 1étre. (vo.
Herman 2003: 45. skk.) A vizsgalatba bevonjuk az elsé deklinacios
tobbes szamu nominativusi (-ae helyetti) -as végzddés elszort eseteit
is (18 tétel), inkabb csak a teljesség kedvéért, hiszen a ,,Galliai hely-
zet vilagosan mutatja, hogy az -as végli nominativus megjelenése
pusztan formai, morfologiai jelenség és nem a nominativus és az
accusativus kozotti funkcionalis keverésbdl szarmazik.” (vo. Herman
2003: 49) Az eloljaros szerkezetek klasszikus normaktol eliité hasz-
nalatanak eseteit pedig azért vessziik tekintetbe, mert az ilyen esetek
halmozddasa utalhat az esetrendszer leépiilésére, hiszen végered-
ményben az Ujlatin/roman nyelvteriileten, bizonyos mértékig a mai
roman/olah nyelv kivételével, a prepozicios szerkezetek valtottak fel
az esetek hasznalatat. (v6. Herman 2003: 52. sk.)

A kivalasztott provincidk, Moesia Inferior, Moesia Superior,
Dalmatia, Venetia—Histria és Gallia Narbonensis teriiletét két idosza-
kot tekintve vessziik gorcs6 ala. 1. kora csdszarkor, azaz a Kr. u. 1-3.
¢vszazad feliratos anyaga, és 2. kés6 csdszarkor, azaz a 4. szdzadtol

13



ADAMIK BELA

induld periodus, amelyik az adott teriilet torténetét6l és feliratos
anyaganak adatoltsagatol fiiggben az 5. vagy a 6., esetleg a 7., s6t
néha a 8. szazadig is tart.

1.1. Korai Moesia Inferior
Az els6 elemzendd provincia Moesia Inferior.” A teriilet korai
anyagabdl kinyert adatok mennyisége elegendd (149 = 100%) nyel-

vészeti kovetkeztetések levonasahoz. A vonatkoz6 adatok megoszla-
sat a kovetkezd diagram abrazolja:®

Mom./Abl. ~ Acc.(15% - 23) —

1% = 5

). cum casu(1% - 2)

[ Normn. pl. -A

\"“"h.ﬁ; Permixtio casuum aliorum{3% - 4)
Gen. ~ Dat.(11% - 16) — \__—’} MNom. - 1{1% - 2)
—Nom./Abl. ~ Dat. (1% - 2)
Gen. ~ Al & - 4)
F = —Abl ~Loc(3 5

Dat. ~ Abl.{10% - 15}
7

Nom./Abl. ~ Gen.(5% - T)———————— \=Nom. ~ Abl(4% - )

“Nom. ~ Dat.(4% - &)

4. diagram: Korai Moesia Inferior (1-3. sz.)

> E provincia adatait nagyrészt Jekl Agnes (és részben Zalan Séra) rogzitette a ko-
vetkezd gytijteményekbdl: IScM, ILBulg, Conrad, IIFDR és IBulgarien (A korpusz-
roviditések feloldasat 1lasd az Adatbazisban pl. a Keresd modulban, a bibliografia
elemnél, a cim vélasztasanal; az Adatbazis korpuszroviditései néhany kivételtdl elte-
kintve megegyeznek az EDCS epigrafiai adatbazis roviditéseivel, vo. http:/
www.manfredclauss.de/abkuerz.html).

® Az adatszam maximalizalasa érdekében a pusztin morfoszintaktikai kodu lapok
mellett a kettds kodolast lapokat is bevontuk a vizsgalatba, tehat amelyeknél az
egyik kod morfoszintaktikai, mig a masik pl. fonologiai jellegli (akdrmilyen sor-
rendben). Ti. az olyan alakok mint a comitis helyetti comiti, a comitem helyetti
comite ¢€s a vitam helyetti vita stb. nem csak morfoszintaktikai, hanem fonoldgiai
valtozasok eredményének is betudhatok, mégpedig egymastdl nem megkiilonboztet-
het6, nem elvalaszthatdé médon. Hasonloképpen azokat az adatlapokat is figyelembe
vettik — f6 kodjuk szerint —, ahol az alternativ kod is morfoszintaktikai: pl. egy
VIXIT ANNIS ... MENSES ... tipust adat (amely allhat vixit annos ... menses vagy
vixit annis ... mensibus helyett is) kodja nom./acc. pro abl., alternativ kodja dat./abl.
pro acc. (vo. pl. LLDB-19973).

14



A SZAMITOGEPES LATIN DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL. ..

A negyedik diagram’ megoszlasi mintazatabél levonhatjuk a ko-
vetkeztetést, hogy a korai Moesia Inferiorban az accusativus és abla-
tivus keverése volt a leggyakoribb (36% = 52 adat),’ ezt kovette az
elsé deklinacios (irasképileg egybeesd) nominativus-ablativus és az
accusativus felcserélése (15% = 23 tétel),” valamint a genitivus meg
a dativus keverése (11% = 16 adat).'” Emlitésre érdemes még a har-
madik deklindcios dativus és ablativus felcserélése (10% = 15 té-
tel).!" A tobbi keveréstipus elemzésétél eltekintiink, 1évén tiznél ke-
vesebb el6forduléssal relative ritkdk és ezért irrelevansak egy gyako-
risagi vizsgalatban."

" A 4-13. diagramok jegyzetekben kozolt hattéradataira vonatkozolag a kévetkezd
rendszert hasznaljuk: a targyalt esetkeverés dsszesitett szama utan megadjuk minden
egyes altipus eléfordulési szamat, az adatbazisbeli kodjuk szerint (pl. 2 Acc. ~ Abl =
1 acc. pro abl. + 1 abl. pro acc. stb.), és mindegyik altipusra az elsé emlitésénél egy
szemléltetd példat is adunk.

¥ 52 Acc. ~ Abl = 32 acc. pro abl. (alternativ kodja -0 > -m, pl. LLDB-934: PRO
SALVTEM = pro salute, IScM 1, 344, 4, Kr. u. 202) + 7 nom./acc. pro abl. (pl.
LLDB-19570: PR[O]| NEPOTES = pro nepotibus, ILBulg 426, 2, Kr. u. 17-200) +
7 dat./abl. pro acc. (pl. LLDB-8547: PER| VALERIO = per Valerium, IScM 5, 66,
5-7, Kr. u. 178) + 6 abl. pro acc. (alternativ kédja -m > -0, pl. LLDB-11200: OP
PIIETATE = ob pietatem, IScM 5, 189, 8-9, Kr. u. 101-150).

% 23 Nom./Abl. ~ Acc = 23 nom./abl. pro acc. (alternativ kodja -m > -0, pl. LLDB-
2010: ARA| POSVIT = aram posuit, IScM 1, 373, 13, Kr. u. 157).

1916 Gen. ~ Dat. = 10 dat./abl. pro gen. (pl. LLDB-10607: PRO [SJAL[VT]E IMP
()] ANTONINO = pro salute imperatoris () Antonini, IScM 5, 13, 4, Kr. u. 138-161)
+ 6 dat. pro gen. (alternativ kodja -s > -0, pl. LLDB-1151: DIS MANIBVS | C IVLI
() CEL[E]|RI VETER = Dis Manibus Gai lulii () Celeris veterani, ILBulg 56, 1-4,
Kr. u. 101-150).

115 Dat. ~ Abl. = 4 abl. -e > I (alternativ kédja e > I, pl. LLDB-6867: PRO
SALVTI = pro salute, IScM 5, 23, 3, Kr. u. 161-169) + 10 dat. -1 > E (alternativ
kodja i: > E, pl. LLDB-4009: BENE| MERENTE () POSVIT = bene merenti ()
posuit, IScM 2, 346, 7-8, Kr. u. 201-300) + 1 abl. -1 > E (alternativ kodja i: > E, pl.
LLDB-4569: PRAESIDE ()| [COINSVLARE = praeside () consulari, IScM 3, 97,
4-5, Kr. u. 169-175).

127 Nom./Abl. ~ Gen. = 7 nom./abl. pro gen. (pl. LLDB-7272: VET|RANVS ALA =
veteranus alae, IScM 5, 23, 8, Kr. u. 161-169; 6 Nom. ~ Dat. = 2 dat. pro nom.
(LLDB-4882: CAESAR () [RE]STITVTORI = Caesar () restitutor, IScM 3, 96, 12,
Kr. u. 274) + 4 nom. pro dat. (LLDB-11113: ASCLEPIO ET YGIA| = Asclepio et
Hygiae, IScM 5, 239, 1, Kr. u. 151-200); 6 Nom. ~ Abl. = 5 nom. pro abl. (pl.
LLDB-670: CVRA AGEN|TIBVS MAG CLA GAI|VS = curam agentibus magistris
Claudio Gaio, IScM 1, 326, 8-9, Kr. u. 149) + 1 abl. pro nom. (alternativ kddja -s > -
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1.2. Kés6i Moesia Inferior

A kés6i Moesia Inferior teriiletérdl felvett adatok mennyisége a
(149 tételes) korainak mintegy csak harmadat teszik ki, de még épp
elegendd alapot nytjtanak ovatos, de relevans kovetkeztetések levo-
nasara (49 adat = 100%). A vonatkoz6 adatok megoszlasat a kovet-
kezd diagram abrazolja:

——Acc. ~ Abl(38% - 18)

cum casu(2%a - 1)

um aliorumi 29

Nom.J/Abl. ~ Acc.(12%: - &)

—
) o : £ “Mom - A
Nom./Abl. ~ Gen.{6% - 3)————— ————— =Dat. ~ Abl

“Nom.JAbl. ~ Dat.(6% - 3)

5. diagram: Késdi Moesia Inferior (4—6. sz.)

Az 6todik diagram megoszlasi mintdzatabol lathato, hogy e pro-
vincia késO1 szakaszaban is az accusativus €és ablativus keverése volt

0, c.f. LLDB-19765: MARCEALE () POSVIT = Martialis () posuit, ILBulg 199, 1,
Kr. u. 201-300); 5 Abl. ~ Loc. = 5 loc. pro abl. (pl. LLDB-11197: DOMO OESCI =
domo Oesco, 1ScM 5, 188, 4, Kr. u. 106-162); 4 Gen. ~ Abl. = 1 abl. pro gen. (c.f.
LLDB-11143: VERI AVRELII CAESARE = Veri Aurelii Caesaris, IScM 5, 13, 5,
Kr. u. 138-161) + 3 gen. pro abl. (pl. LLDB-11286: CAIO [AL][EXANDRI = Caio
Alexandro, 1ScM 5, 233, 9-10, Kr. u. 178); 2 Nom./Abl. ~ Dat. = 2 nom./abl. pro
dat. (pl. LLDB-1217: DOMINA () PVER () D D = dominae () puer () donum dedit,
ILBulg 362, 1-2, Kr. u. 131-300); 2 Nom. ~ Gen. = 2 nom. pro. gen. (pl. LLDB-
1277: PRO SALVTE IMP M ANT GORDIANVS = pro salute imperatoris M.
Antonii Gordiani, IScM 1, 347, 6-8, Kr. u. 238); 4 commutatio vel permixtio
casuum aliorum (pl. LLDB-19424: MEMORIAM| [C]JAVSAM POSVIT =
memoriae causa posuit, Conrad 525, 5 Kr. u. 251-300); 2 Casus > praep. cum casu
= 2 casus sine praep. > praep. (pl. LLDB-19697: EXS| VISV = visu, ILBulg 270, 4-
5, Kr. u. 101-250); A tdbbes szamil nominativusi -as végzddés 6tszor fordul eld, igy
nem lehet teljesen elszigeteltnek tekinteni: 5 nom. pl. -AS pro -ae (pl. LLDB-19763:
FIL[I]VS ATQV [FI]|LIAS MEAS| () POSVERVNT = filius atque filiae meae ()
posuerunt, ILBulg 170, 7-8, Kr. u. 131-170).
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a leggyakoribb (38% = 18 tétel).”” Masodik leggyakoribb jelenség a
genitivus ¢és a dativus felcserélése lett (18% = 9 adat), amelyet az
elsd deklinacidés nominativus-ablativus és az accusativus keverése
kovet a harmadik helyen (12% = 6 tétel).'"* A tobbi keveréstipus
elemzésétdl itt is eltekintlink, 6tnél kevesebb eldfordulassal ugyanis
ezek relative ritkak és ezért irrelevansak egy gyakorisagi vizsgalat-
ban. "

Osszességében, Moesia Inferior korai és kései adatprofilja kozott
szemmel lathaté kiilonbségek, aranyeltolédasok fedezhetdk fel. Az
accusativus és ablativus keverésének korai dominanciaja a kései
korszakban kissé meger6sodott (36% > 38%), az elsé deklinacios
nominativus-ablativus és az accusativus keverésének aranya kissé
visszaszorult (15% > 12%), a genitivus és a dativus felcserélése vi-
szont gyakoribb lett (11% > 18%).

2.1. Korai Moesia Superior

A mésodik vizsgalatba vont provincia, Moesia Superior,'® Moesia
Inferior nyugati szomszédja. A korai Moesia Superior teriiletérol
felvett adatok szama a korai Moesia Inferiorban rogzitettekének (149
tétel) koriilbeliil a harmadat teszi ki, de még (51 tétellel = 100%) épp
elegendé mennyiségii 6vatos, de relevans konkliziok levonasara. A
vonatkozé adatok megoszlasat a kovetkezd diagram abrazolja:

1318 Acc. ~ Abl. = 3 abl. pro acc. + 2 nom./acc. pro abl. + 3 dat./abl. pro acc. + 10
acc. pro abl.

9 Gen. ~ Dat. = 1 gen. pro dat. + 5 dat./abl. pro gen. + 3 dat. pro gen.; 6
Nom./Abl. ~ Acc. = 6 nom./abl. pro acc.

'3 3 Nom./Abl. ~ Gen. = 3 nom./abl. pro gen.; 3 Nom./Abl. ~ Dat. = 3 nom./abl. pro
dat.; 3 Dat. ~ Abl. =2 dat. 1> E + 1 abl. -e > I; 2 Nom. ~ Acc. = 2 acc. pro nom.
(pl. LLDB-20702: PVSVVIT VN (|) CVNIVGEN SVA = posuit hunc () coniunx
sua, 1Bulgarien 130, 5-6, Kr. u. 301-400); 1 Gen. ~ Abl. = 1 abl. pro gen.; 1 Nom. ~
Dat. = 1 dat. pro nom.; 1 Nom. ~ Gen. = 1 nom. pro. gen.; 1 commutatio vel
permixtio casuum aliorum; 1 Casus > praep. cum casu = 1 casus sine praep. > praep.
16 E provincia adatait féképp Visontai Réka (és részben Zalan Sara) gyiijtotte a
kovetkez6 korpuszokbol: IMS, AE és ILJug.
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——Acc. ~ AbL(30% - 16)
Gen Drat. {22 11)——
E——— [\ oy, pl. A5 2 Y
fi
MomJ/AbL. ~ Acc.(10% - 5)— Casus » praep. cum casu(14% - 7)
MNom. ~ Abli10% - 5)———— Permixtio c m aliorumi4%: - 2}

— Naom. ~ Gen

MNom.JAbl. ~ Dat.(4% - 2) \
e el “Nam. ~ Dati2% - 1]

6. diagram: Korai Moesia Superior (1-3. sz.)

A hatodik diagram megoszlasi szerkezetébdl latszik, hogy itt is az
accusativus €s ablativus keverése volt a leggyakoribb (30% = 16
tétellel). Ezt kovette a genitivus és a dativus felcserélése (22% = 11
tétellel).'” A tobbi keveréstipus (és az egyetlen -as pluralis nominati-
vus végzddés) elemzesétol itt is eltekintiink, tiznél kevesebb eldfor-
dulassal ugyanis ezek relative ritkak és ezért irrelevansak ebben a
gyakorisagi vizsgalatban.'®

2.2. Kés6i Moesia Superior

A kés6i Moesia Superior feliratairdl csak nagyon kevés adatot le-
hetett rogziteni (25 tétel = 100%), de talan, megfeleld dvatossaggal
¢s fenntartasokkal, ezekbdl is lehet relevans nyelvi kdvetkeztetéseket
levonni. A vonatkozd adatok megoszlasat a kovetkez6 diagram abra-
zolja:

1716 Acc. ~ Abl. = 3 abl. pro acc. + 3 nom./acc. pro abl. + 10 acc. pro abl.; 11 Gen.
~ Dat. =5 gen. pro dat. + 1 dat./abl. pro gen. + 5 dat. pro gen.

'8 5 Nom./Abl. ~ Acc. = 5 nom./abl. pro acc.; 5 Nom. ~ Abl. = 5 nom. pro abl.; 2
Nom./Abl. ~ Dat. = 2 nom./abl. pro dat.; 1 Nom. ~ Dat. = 1 dat. pro nom.; 1. Nom. ~
Gen. = 1 nom. pro. gen.; 2 commutatio vel permixtio casuum aliorum; 7 Casus >
praep. cum casu = 6 casus sine praep. > praep. + 1 praep. > casus sine praep. (V0.
LLDB-14324: EXIERV|INT ANCONES FACIENDOS = exierunt ad ancones
faciendos, AE 1973, 473, 2-4, Kr. u. 99-100); 1 nom. pl. -AS pro -ae.

18



A SZAMITOGEPES LATIN DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL. ..

Acc. ~ ARL(60% - 1E)

mer. ~ Dal.{Ze% - )

7. diagram: Késéi Moesia Superior (4—6. sz.)

A hetedik diagram megoszlasi mintazata hasonlit a kései Moesia
Inferioréhoz, de annél joval egyszeriibb vagy inkabb polarizaltabb.'
A kései Moesia Superiorban is az accusativus és ablativus keverése
volt a leggyakoribb (60% = 15 tétellel), és mellette csak a genitivus
és a dativus felcserélése érdemes emlitésre (28% = 7 adattal).”’ A
tobbi keveréstipus elemzesétdl itt is eltekintiink, 6tnél kevesebb eld-
fordulassal ugyanis ezek viszonylag ritkdk és ezért irrelevansak eb-
ben a gyakorisagi vizsgalatban.”

Osszességében, Moesia Superior korai és kései adatprofilja kozott
olyan kiilonbségek, aranyeltoloddsok fedezhetdk fel, amelyek na-
gyon hasonloak a Moesia Inferiorbelieckhez. Moesia Superiorban
azonban az accusativus és ablativus keverésének korai dominancigja
a kései korszakban a Moesia Inferiorban tapasztaltnal is nagyobb
mértékben erésodott meg (30% > 60%), €s a genitivus és dativus
felcserélése is markansabb lett a kései korszakban (22 % > 28 %).

' Az egyszerti, ill. a polarizalt itt azt jelenti, hogy az esetkeverési tipusok megoszla-
sa nem véletlenszerli, hanem a vulgaris latin fejlédési tendencidk szerinti, azaz a
rogzitett adatok tobbsége a legfontosabb esetkeverési tipusokba sorolhatd, mint pl.
amilyen az accusativus és ablativus, ill. a dativus és a genitivus keverése.

215 Acc. ~ Abl. = 3 acc. pro abl. + 7 dat./abl. pro acc. + 4 abl. pro acc. + 1
nom./acc. pro abl.; 7 Gen. ~ Dat. = 2 dat./abl. pro gen. + 2 dat. pro gen. + 3 gen. pro
dat.

21 1 Nom./Abl. ~ Acc. = 1 nom./abl. pro acc.; I Nom. ~ Voc. = 1 nom. pro voc. (pl.
LLDB-4766: FILI MEVS = fili mi, IMS 4, 50, 1 Kr. u. 301-600); 1 Gen. ~ Abl. =1
abl. pro gen.
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3.1. Korai Dalmatia

A harmadik bemutatasra keriil§ tartomany Dalmatia.”> A korai
korszak feliratairdl kinyert adatok mennyisége ismét alacsony (27
adat = 100%), de megint csak alkalmasnak t{inik 6vatos dialektologi-
ai kovetkeztetések levondsara. A vonatkoz6 adatok megoszlasat a
kovetkezd diagram abrazolja:”

Ace Abli1o B
Mom. pl. ~AS(@% = 1
Nom. ~ Dat.{11% - 3)— Nl om. pl. -AS(4% - 1)
Casus = praep. cum casul49s - 1)
) Abl, ~ (4% - 1)
NoemJAbl. ~ Dat.(7% - 2) —— e L
Sen. ~ ADL.L4%e !
MNom.fAbl. ~ Acc b 2) —= = Mom. ~ Abl {455 - 1)
Mom.jAbl. ~ Gen (4% - 1) - - Dat. ~ AbL{4% - 1)

8. diagram: Korai Dalmatia (1-3. sz.)

A nyolcadik diagram adatszerkezete arra enged kovetkeztetni,
hogy a korai korszakban a genitivus és dativus felcserélése lehetett a
leggyakoribb esetkeverés-tipus (28% = 8 tétellel), ezt kdvette az
accusativus és ablativus keverése (19% = 5 adattal).** A tobbi keve-
réstipus (és az egyetlen -as pluralis nominativus végz6dés) elemzésé-
tol itt is eltekintlink, 6tnél kevesebb el6fordulassal ugyanis ezek rela-
tive ritkak és ezért lényegtelenck ebben a gyakorisagi vizsgalatban.*

22 E provincia adatait magam rogzitettem a kovetkezé korpuszokbol: ILJug és
Salona (Salona-04-nek roviditi az EDCS, lasd http://www.manfredclauss.de/
abkuerz.html)

2 E diagram sajatos megoszlasi mintazataval a korai Venetia et Histria és a korai
Gallia Narbonensis diagramjaihoz hasonlit, és a kis adatszdma miatt, azokkal meg-
egyezOen, hipotetikusnak tekinthetd, igy a beldle levont dvatos konkluzidk is ideig-
lenes jellegiick.

248 Gen. ~ Dat. = | gen. pro dat. + 7 dat. pro gen.; 5 Acc. ~ Abl. =2 acc. pro abl. +
3 abl. pro acc.

% 3 Nom. ~ Dat. = 3 nom. pro dat.; 2 Nom./Abl. ~ Dat. = 2 nom./abl. pro dat.; 2
Nom./Abl. ~ Acc. = 2 nom./abl. pro acc.; 1 Nom./Abl. ~ Gen. = 1 nom./abl. pro
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3.2. Kés6i Dalmatia
A tartomany korai korszakaval ellentétben a kései Dalmatia terii-

letérél mar elegendd adattal rendelkeziink (85 tétel = 100 %), ame-
lyek megoszlasat a kovetkez6 diagram abrazolja:

Permixiio casuum aliorumi(1% - 1)~

9. diagram: Késoi Dalmatia (4-7. sz.)

Ha eltekintiink az eldljarés szerkezetek klasszikus normaktol el-
iité hasznalatinak magas aranyatol (28% = 29 tétel),”® a maradék
anyagbol a kovetkezd kovetkeztetések adodnak. A kései korszakban
egyértelmilen a genitivus és dativus felcserélése dominalt (36% = 38
adat), és az accusativus és ablativus keverése volt a mésodik leggya-
koribb hibatipus (18% = 19 tétel), amelyet a harmadik helyen az els6
deklinaci6és nominativus-ablativus és az accusativus keverése kove-
tett (12% = 12 tétel).”” A tobbi keveréstipus (és az egyetlen -as
pluralis nominativus végzddés) elemzésétdl itt is eltekintiink, 6tnél

gen.; 1 Dat. ~ Abl. = 1 abl. -e > [; 1 Nom. ~ Abl. = 1 nom. pro abl.; 1 Gen. ~ Abl. =
1 gen. pro abl.; 1 Abl. ~ Loc. = abl. pro loc.; 1 Casus > praep. cum casu = 1 casus
sine praep. > praep. 1 Nom. pl. -AS pro -ae.

2629 Casus > praep. cum casu = 29 casus sine praep. > praep. A legtobb esetben a
die helyetti sub die kifejezés el6fordulasairdl van szo6 (pl. LLDB-14233: SVB DIE =
die, ILJug 3, 2548, 1, Kr. u. 501-600), azaz a prepozicid tobbnyire annak az esetnek
a szemantikai funkciojat erdsiti, amely el6tt all; nagyon ritkak adatbazisunkban a
vulgéris latin fejlodés szempontjabol oly fontos adatok, amikor ad all accusati-
vusszal a dativus helyett, vagy de all ablativusszal genitivus helyett (kédjuk: ad +
acc. pro dat., ill. de + abl. pro gen.).

7 38 Gen. ~ Dat. = 22 dat./abl. pro gen. + 16 dat. pro gen.; 19 Acc. ~ Abl. =2
dat./abl. pro acc. + 1 nom./acc. pro abl. + 8 abl. pro acc. + 8 acc. pro abl.; 12
Nom./Abl. ~ Acc. = 12 nom./abl. pro acc.
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kevesebb eléfordulassal ugyanis ezek viszonylag ritka, sot elszigetelt
jelenségek, és ezért lényegtelenek ebben a gyakorisagi vizsgalat-
ban.*®

Osszességében, Dalmatia korai és kései adatprofilja kdzétt is kii-
16nbségek fedezhetdk fel. A megoszlasi mintazatok itt is eltolodtak a
két korszak kozott, amennyiben a kései korszakban a genitivus és
dativus felcserélésének dominanciaja markansabb lett (28% > 36%),
mig az accusativus és ablativus keverése, minimalis csokkenéssel,
megorizte masodik helyét (19% > 18%), tovabba az elsé deklinaciods
nominativus-ablativus €s az accusativus keverése eldlépett a harma-
dik helyre (E 7% > 12%).

4.1. Korai Venetia-Histria

A negyedik elemzendd provincia Venetia-Histria.” A korai kor-
szak feliratairdl kinyert adatok szadma itt is csekély (24 tétellel =
100%), épp csak elegendd az 6vatos, de talan relevans kovetkezteté-
sek levonasara. A korai adatok megoszlasi mintazatat a kovetkezd

abra mutatja:*

Mam (bl ~ Are (132 - B ————

MNom. ~ Dat.(1

Mem.fabl, - Gen (8% - &) — /
Nom/Abl. - Dat | 4 I;

— Mam. pl. -

— Fermixtio casuum alorumi 13% - 3)

Loc. (4% - 1

R - N..,II ~ Abl{g% - 1)

Diat.

10. diagram: Korai Venetia-Histria (1-3. sz.)

282 Dat. ~ Abl. =2 abl. -e > I; 1 Gen. ~ Abl. = 1 abl. pro gen.; 1 Nom. ~ Acc. = 1
nom. pro acc.; 1 commutatio vel permixtio casuum aliorum; 1 Nom. pl. -AS pro -ae.
» E provincia adatait Zimonyi Akos rogzitette a kovetkezd gylijteményekbol:
InscrAqu, Inscrlt, CIL, Pais, AE, és IEAquil.

% E diagram sajatos megoszlasi mintazatival a korai Dalmatia és a korai Gallia
Narbonensis diagramjaihoz hasonlit, és a kis adatszama miatt, azokkal megegyezo-
en, hipotetikusnak tekinthetd, igy a beldle levont 6vatos konkluziok is ideiglenes
jellegtiek.
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Amennyire az egyes keveréstipusok alacsony szamabol erre
egyaltalan kovetkeztethetiink, ugy tiinik, hogy a genitivus €s dativus
felcserélése lehet a leggyakoribb (16% = 4 adattal), tovabba az accu-
sativus és ablativus keverése, egyiitt az els6 deklinacids nominativus-
ablativus €s az accusativus keverésével és a nominativus és a dativus
felcserélésével (mindharom jelenség 13% = 3 adattal) lehetett a ma-
sodik leggyakoribb keveréstipus.”' A tobbi keveréstipus (és az egyet-
len -as pluralis nominativus végzodés) elemzésétol itt is eltekintiink,
haromnal kevesebb eléfordulassal ugyanis ezek valoban ritka, sot
elszigetelt jelenségeknek nyilvanithatok, és ezért figyelmen kiviil
hagyhatok.”

4.2. Kései Venetia-Histria

A korai korszakkal szemben a kései Venetia-Histria feliratairol
mar elegendd szamu adatot sikeriilt rogziteni (102 tétel = 100%),
amelyek hatarozott kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszik. A
kései periodus megoszlasi mintazatat a kovetkezo diagram mutatja:

Acc. ~ Abl.(B4% - §6) —

s Mom. pl. - AS|

\ E; Casus = CLUM casu(29% - 2)
= Gen. ~ Abl.(2 2)
“~Mom. ~ Dat.(3% - 3)

~Mom. Ak Daat (3% - 3)
——— = Dat. - (3% - 3)
—\"Gen. ~ Dat.{4% - 4}
=MNaom. ~ Abl {99 - Gj

Mom./abl. ~ Acc. (9% - 9)

11. diagram: Kései Venetia-Histria (4-8. sz.)

314 Gen. ~ Dat. = 2 dat. pro gen. + 1 dat./abl. pro gen. + 1 gen. pro dat.; 3 Acc. ~
Abl. = 3 nom./acc. pro abl.; 3 Nom./Abl. ~ Acc. = 3 nom./abl. pro acc.; 3 Nom. ~
Dat. = 2 nom. pro dat. + 1 dat. pro nom.

322 Nom./Abl. ~ Gen. = 2 nom./abl. pro gen.; I Nom./Abl. ~ Dat. = 1 nom./abl. pro
dat.; 1 Nom. ~ Acc. = 1 acc. pro nom.; 1 Dat. ~ Abl. =1 abl. - > E; 1 Nom. ~ Abl. =
1 nom. pro abl.; 1 Abl. ~ Loc. =1 abl. pro loc.; 3 commutatio vel permixtio casuum
aliorum; 1 nom. pl. -AS pro -ae.
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A tizenegyedik diagram megoszlasi mintazatabol, amely egyéb-
ként joval egyszeriibb €s polarizaltabb, mint a korai provinciaé, vila-
gosan lathat6, hogy az accusativus és ablativus keverése szinte
egyeduralkodo volt (64% = 66 adattal). Messze elmaradva kovetke-
zett utana az els6 deklinacios nominativus-ablativus €s accusativus
keverése (9% = 9 tétellel).” A tobbi keveréstipus elemzésétdl itt is
eltekintiink, kilencnél kevesebb eléforduldssal ugyanis ezek ritka
jelenségekként figyelmen kiviil hagyhatok.™

Osszességében, Venetia-Histria korai és kései adatprofilja kozott
is kiillonbségek fedezhetok fel. A megoszlasi mintazatok itt is elto-
lodtak a két korszak kdzott, amennyiben a kései korszakban az accu-
sativus és ablativus keverésének gyakorisaga extrém mértékben
megnétt (13% > 64%), a genitivus és dativus felcserélése pedig
nagymértékben visszaszorult (16 % > 4 %).

5.1. Korai Gallia Narbonensis

Az 6todik és egyben az utolsé tekintetbe vett tartomany Gallia
Narbonensis.” A korai korszak feliratairé] kinyert adatok szama itt is
csekély (26 tétellel = 100%), épp csak elegendd az dvatos, de talan
relevans kovetkeztetések levonasara. A korai adatok megoszlasi min-
tazatat a kovetkez6 dbra mutatja:*®

3 66 Acc. ~ Abl. = 34 abl. pro acc. + 13 nom./acc. pro abl. + 1 dat./abl. pro acc. +
18 acc. pro abl.; 9 Nom./Abl. ~ Acc. =9 nom./abl. pro acc.; 9 Nom. ~ Abl. = 7 abl.
pro nom. + 1 dat./abl. pro nom. (pl. LLDB-21166: OB[II]T IVLIANO = obiit
lulianus, Inscrlt 10, 2, 157, 1, Kr. u. 590-900) + 1 nom. pro abl.

3% 4 Gen. ~ Dat. = 3 dat./abl. pro gen. + 1 dat. pro gen.; 3 Dat. ~ Abl. = 1 abl. -e > 1 +
2 dat. -1> E; 3 Nom./Abl. ~ dat. = 3 nom./abl. pro dat.; 3 Nom. ~ Dat. = 2 nom. pro
dat. + 1 dat. pro nom.; 2 Gen. ~ Abl. = 2 gen. pro abl.; 2 Casus > praep. cum casu =
2 casus sine praep. > praep.; 1 nom. pl. -AS pro -ae.

3 E provincia adatait Otvés Zsuzsanna rogzitette a kovetkezd gyiijteményekbdl:
ILN, RICG, ICalvet, INimes, ILHSavoie ¢s RISch.

% E diagram sajatos megoszlasi mintézataval a korai Dalmatia és a korai Venetia-
Histria diagramjaihoz hasonlit, és a kis adatszama miatt, azokkal megegyezden,
hipotetikusnak tekinthetd, igy a beldle levont dvatos konkluziok is ideiglenes jelle-
gliek.
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—Gen. ~ Dat.{32% - 9)

Nom. ~ Dat. [12%. - 3) ——

Nam/Abl. ~ Acc. 8% - 2) —

Mom. Akl ~ Gen. (&% EJ
Nem./Abl. ~ Dat, (8% - 2) Nom. ~ Gen.{4% - 1)
2) B

Casus = praep. cum casu{43s - 1)

Permixtio casuum aliorum{8%: - 2)

(as —Nom. ~ Abl (4% - 1)
Dat. ~ Abl.(B% ; !
: M Acc. ~ Abl.i4%4 - 1)

12. diagram: Korai Gallia Narbonensis (1-3. sz.)

Amennyire az egyes keveréstipusok alacsony szamabol erre
egyaltalan kovetkeztethetiink, ugy tlinik, hogy a korai korszakban a
genitivus és dativus felcserélése lehetett a leggyakoribb (32% = 9
adattal).”” Minden mas keveréstipus annyira ritka, hogy elemzésiiktél
itt eltekintiink.”®

5.2. Kései Gallia Narbonensis

A korai korszakkal szemben a kései Narbonensis feliratairol mar
elegend6 szdmu adatot sikeriilt rogziteni (81 tétel = 100%), amelyek
hatarozott dialektoldgiai kovetkeztetések levonasat is lehetové teszik.
A kései periodus megoszlasi mintdzatat a kovetkezé diagram mutat-

ja

379 Gen. ~ Dat. = 1 dat./abl. pro gen. + 2 gen. pro dat. + 6 dat. pro gen.

3% 3 Nom. ~ Dat. = 3 nom. pro dat.; 2 Nom./Abl. ~ Acc. = 2 nom./abl. pro acc.; 2
Nom./Abl. ~ Gen. = 2 nom./abl. pro gen.; 2 Nom./Abl. ~ Dat. = 2 nom./abl. pro dat.;
2 Dat. ~ Abl. =1 dat. -i>E + 1 abl. 1> E; 1 Acc. ~ Abl. =1 abl. pro acc.; 1 Nom. ~
Abl. = 1 nom. pro abl.; 1 Nom. ~ Gen. = 1 nom. pro. gen.; 2 commutatio vel
permixtio casuum aliorum; 1 Casus > praep. cum casu = 1 casus sine praep. >
praep.; tobbes szdmu -as nominativus végzddésre nincsen példa.
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13. diagram: Kései Gallia Narbonensis (4-8. sz.)

A tizenharmadik diagram megoszlasi mintazatabol, amely egyéb-
ként joval egyszeriibb és polarizaltabb, mint a korai Narbonensisé,
vilagosan lathatd, hogy a kései korszakban az accusativus és ablati-
vus keverése dominans volt (53% = 41 adattal).”” Ha eltekintiink az
eloljaros szerkezetek klasszikus normaktol eliité haszndlatdnak vi-
szonylag magas aranyatol (12% = 10 adat),” akkor masodik leggya-
koribb jelenségnek nyilvanithatdo a genitivus és dativus keverése,
valamint az elsé deklindciés nominativus-ablativus és accusativus
felcserélése (11% = 9 tétellel).*' A tobbi keveréstipus elemzésétdl itt
is eltekintiink, kilencnél kevesebb el6fordulassal ugyanis ezek vi-
szonylag ritkaknak és ezért irrelevansaknak nyilvanithatok ebben a
vizsgalatban. ¥

Osszességében, Gallia Narbonensis korai és kései adatprofilja ko-
zott is kiillonbségek fedezhetok fel. A megoszlasi mintazatok itt is
jelentésen eltolodtak a két korszak kozott, amennyiben a kései kor-
szakban az accusativus €s ablativus keverésének gyakorisidga extrém

341 Acc. ~ Abl. = 10 abl. pro acc. + 5 dat./abl. pro acc. + 1 nom./acc. pro abl. + 25
acc. pro abl.

4010 Casus > praep. cum casu = 10 casus sine praep. > praep (legtobbszor a die
helyetti sub die tipus).

*'9 Gen. ~ Dat. = Idat. pro gen. + 8 dat./abl. pro gen.; 9. Nom./Abl. ~ Acc. = 9
nom./abl. pro acc.

424 Dat. ~ Abl. =2 abl. -e > [ +2 abl. -1> E; 2 Nom./Abl. ~ Gen. = 2 nom./abl. pro
gen.; 2 Nom. ~ Dat. = 2 nom. pro dat.; 1 Nom. ~ Abl. = 1 nom. pro abl.; 1 Nom. ~
Gen. = 1 nom. pro. gen.: 2 commutatio vel permixtio casuum aliorum; tébbes szami
-as nominativus végzddésre nincsen példa.
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mértékben megnétt (4% > 53%), a genitivus és dativus felcserélése
pedig nagymértékben visszaszorult (32% > 11%).

6. Végkovetkeztetések

Az els6 és legnyilvanvalobb kovetkeztetése a fenti elemzéseknek
abban fogalmazhat6 meg, hogy a vizsgalatba vont provincidk rele-
vans kiilonbségeket mutatnak fel egymas kdzott adatprofiljaik tekin-
tetében, és a nyelvi valtozasok nyomon kovethetok mindegyik teriilet
korai és kései fazisa kozott.

Ennél fontosabb azonban a kovetkezd kérdés: a latin névszorago-
zas, az esetrendszer atalakulasanak teriileti kiilonbségeirdl adnak-e 1j
informaciodkat a fenti vizsgalatok? Ennek megvalaszolasahoz elészor
nézziik meg, hogy az eddigi kutatasok milyen képet rajzoltak fel az
esetrendszer atalakulasanak teriileti kiillonbségeirdl. Az jlatin/roman
nyelvek tanusdga alapjan, a vulgaris latin esetrendszernek harom
eltérd teriileti valtozata alakult ki:

nominativus J{accusativus- [|dativus-
ablatlvus genitivus

Vulgaris latin
esetrendszer
1. Gallia

(o6francia, éprovanszél)
2. Balkan

(roman/olah)

3. Afrika

(Hispania, Italia), (tobbi
ujlatin/roman nyelv)

1. Tablazat: a vulgaris latin esetrendszer régioi
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1. Az 6francia és 6provanszal tanibizonysaga szerint tehat a kései
Gallidban egy olyan kétesetes ragozasi rendszer alakult ki, amelyben
egyetlen, az accusativusbol szarmazo6 fliiggd eset €s egy alanyeset,
nominativus létezett.” 2. A roman/olah nyelv tanisaga szerint a ké-
sei Balkanon is egy kétesetes rendszer jott 1étre, viszont mas alapo-
kon: itt egy dativus-genitivus 4ll szemben egy nominativus-
accusativus esettel, amelyben feloldodott az egykori ablativus is.** 3.
Végiil 1étezett egy harmadik teriilet is, Afrika és talan Itdlia meg
Hispania is ide veendd, ahol a nominativus €s accusativus koran
Osszeolvadt, igy ezeken a vidékeken, legalabbis bizonyos ragozasi
tipusokban, hamar kialakulhatott az egyesetes rendszer — azaz nin-
csen esetragozas, mint a mai roman/qjlatin nyelvekben, a roman/olah
nyelv emlitett kivételével.*

Ebbe a képbe a fenti vizsgalataink eredményei szemmel lathato-
lag probléma nélkiil beilleszthetdk, sét kiegészitik azt.

4 V§. Herman (2003) 51.

4 V6. Herman (2003) 51: vd. a roman nénemii fénevek kétesetli ragozasat: fare (<
terrae, dativus-genitivus) és tard (< terra, nominativus és ferram, accusativus).

43 V. Herman (2003) 51. és 48. o. (24. jegyzet).
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Vulgéris latin nom. acc.-abl. [|dat.-gen. | Roman
esetrendszer nyelvek

1. Gallia
(6francia,
oprovanszal)

2. Balkan
(Roman/olah)

Gallia
Narbonensis
Acc.~Abl. 53 %
Nom.~Acc. 0%

Gen.~Dat. 11 %
Venetia - Histria
Acc. ~ Abl, 649
Nom. ~ Acc. 0%
Gen. ~Dat. 4 %
Dalmatia

Gen. ~ Dat. 36%
Acc. ~ Abl. 18%
Nom. ~ Acc. 1%

Moesia Inferior > ?

Moesia Superior > ?

Acc. ~ Abl. 38% : Acc. ~ Abl. 60%
Gen. ~ Dat. 18% i Gen. ~ Dat. 28%
Nom. ~ Acc. 4% . Nom. ~ Acc. 0%

2. Tablazat: a vizsgalt teriiletek beillesztése a vulgaris esetrend-
szer régioiba

Ha a vizsgalt teriileteknek csak a kései korszakat tekintjiik, vila-
gossa valik, hogy Gallia Narbonensis, ahol a visszaszoruloban 1év6
dativus-genitivus (Gen. ~ Dat. 11%) mellett — jol elkiiloniilve a no-
minativustél (Nom. ~ Acc. 0%) — egyre dominansabba valt a fuzio-
nalt accusativus-ablativus eset (Acc. ~ Abl. 53%), egyértelmiien az
elsé, ofrancia, oprovanszal tipusba sorolhat6.* Hasonloképpen az
elsd tipusba sorolhaté Venetia-Histria, ahol vildgosan elkiiloniilten a
nominativustol (Nom. ~ Acc. 0%) szintén egyre dominansabb lett a
fuzionalt accusativus-ablativus eset (Acc. ~ Abl. 64%), a dativus-

46 Ezzel parhuzamosan a genitivus és dativus keverése visszaszorult a kései
Narbonensisben (korai 32 % > kései 11%), igy nem johetett létre egy fuzionalt
dativus-genitivus eset e teriileten.
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genitivus viszont ezzel parhuzamosan marginalizalodott (Gen. ~ Dat.
4%)." E két teriilettel ellentétben a kései Dalmatiaban éppen a dati-
vus-genitivus eset valt domindnssa (Gen. ~ Dat. 36%), a megszilar-
dul6 accusativus—ablativus mellett (Acc. ~ Abl. 18%), ugyanakkor
jol elkiiloniilten a nominativustdl (Nom. ~ Acc. 1%): ez a dalmatiai
rendszer egyértelmtien a balkani kétesetes tipus haromesetli el6zmé-
nyével azonosithatd, ahol az accusativus—ablativus még nem olvadt
Ossze a nominativusszal, de a dativus—genitivus mar egyértelmiien
kiformalodott. Moesia Inferior és Superior tekintetében biztosra ve-
hetd, hogy a haromesetii ragozas mindkét teriileten kialakult. Dalma-
tiaval ellentétben azonban ezeken a teriileteken az accusativus—
ablativus eset volt a dominans (MInf Acc. ~ Abl. 38%, MSup 60%),
ugyanakkor a dativus—genitivus eset is egyre hatarozottabban jelen-
hetett meg (MInf Gen. ~ Dat. 18%, MSup 28%). Minthogy azonban
e teriilletekrél nem all rendelkezésiinkre feliratos anyag a hetedik
szdzadbol, a tobbi régioval szemben ezek esetében nem tudjuk meg-
hatarozni, milyen irdnyban fejlédtek volna tovabb: a galliai tipusu,
avagy a balkani tipust kétesetes ragozas iranyaba?™

Ezeket az eldzetes eredményeket a tovabbi adatbazis-munkalatok
ugyan némileg még modosithatjak, finomithatjak, azt mindenesetre
azonban mar most megallapithatjuk, hogy a Herman Jozsef altal
kidolgozott modszertan nem csak fonologiai, hanem névszoi

morfoszintaktikai vizsgalatokra is eredményesen hasznalhato.*

47 A dativus és genitivus keverése Venetia-Histridban még ritkabb volt (4%), mint
Narbonensisben (11%), igy egy dativus-genitivus esetfizid létrejotte itt még valod-
sziniitlenebb volt, mint amott.

*® Tudomasom szerint az itt bemutatott eredmények ujak és elézmény nélkiiliek az
irodalomban: legalabbis Gaeng (1977), Gaeng (1984), és Galdi (2004) amigy potol-
hatatlan monografiaiban ilyen, vagy hasonlé konkluzidkkal nem talalkoztam.

4 Egyittal cafoljak Adams (2007) 7. allitasat, miszerint: ,,0f the evidence that might
be called on in investigating the regional diversity of Latin, inscriptions, with their
uniformity right across the Empire, are the weakest.”
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A HUMANITAS-ESZME PROBLEMATIKAJANAK
MEGKOZELITESMODJATL

CSiZY KATALIN

Manapsag, ha a humanus kifejezést hasznaljuk, az ,emberséges’
szinonima jut réla esziinkbe, s nem feltétleniil gondolunk arra, hogy
ez a fogalom milyen széles jelentéskorrel bir. Jelen irasban arra val-
lalkoztunk, hogy els6sorban a német klasszika-filologia értelmezése
mentén haladva, egyfajta Forschungsberichtet adva szo6ljunk a ter-
minus néhany klasszikus eléfordulasi helyérdl és interpretaciojarol.
Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a modern kutatas az antik
szoveghelyek alapjan milyen médon magyarazta a humanitast. Ko-
rabban Cicero levelezése kapcsan vizsgaltuk a fogalmat,? most azon-
ban szélesebb spektrumba helyezve szeretnénk ravilagitani a lehetsé-
ges értelmezésekre.

Els6ként Johann Gottfried Herder (1744-1803), a filozéfus fog-
lalkozott a humanitas értelmezésével.® Leveleiben szamos antik szer-
z6re hivatkozva az ,emberiesség’-nek nem is annyira a konkrét filo-
l6giai és terminoldgiai interpretaciojat adta, hanem tagabb Osszeflig-
gési rendszerbe helyezve azt, egyfajta erkolesi, szellemi és esztétikai
képzés Osszességét, ill. az egyénnek e fenti teriileteken torténd kitel-
jesedését értette alatta. Az altala idézett szerzOk palettaja meglehetd-
sen széles skalan mozog, hiszen hivatkozott Homéros, Epikuros,
Philémoén, Menandros, Terentius, Cornelius Nepos, Sallustius, Vergi-
lius, Horatius, Persius, luvenalis, Lucanus, Tacitus és Marcus Aure-

1 A tanulmany az OTKA 104789 nyilvantartasi szama Erkélcs, kitelesség és biin
fogalomrendszerének halozata Cicerotol Szent Istvanig cimi palyazat keretében és a
MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval késziilt.

2 Csizy K., A veliink €16 antik és keresztény erkdlesok. A humanitas-eszme Cicero
levelezésében, Havas L. et al. (ed.), Hereditas litteraria totius Graeco-Latinitatis Il,
Agatha XXVIII, Debrecen, 2014, 93—-100.

% R. Rieks, Homo — Humanus — Humanitas, Miinchen 1967, 15.
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lius miiveire. Erdekes azonban, hogy Cicerot ebben az sszefiiggés-
ben szinte figyelmen kiviil hagyta.”

Lucretius De rerum natura-jaban sem expressis verbis talalhatjuk
meg a humanitast, hanem a sorok k6z6tt olvasva tlinik elé az emberi
természet 1ényege, amint arra Herder is hivatkozott.

Quis potis est dignum pollenti pectore carmen
condere pro rerum maiestate hisque repertis
quisve valet verbis tantum, qui fingere laudes
pro meritis eius possit, qui talia nobis
pectore parta suo quaesitaque praemia liquit?
nemo, ut opinor, erit mortali corpore cretus.
nam si, ut ipsa petit maiestas cognita rerum,
dicendum est, deus ille fuit, deus, inclyte Memmi,
qui princeps vitae rationem invenit eam quae
nunc appellatur sapientia, quique per artem
fluctibus et tantis vitam tantisque tenebris
in tam tranquillo et tam clara luce locavit.

(Lucr. 5,1-55)°

Herder egyik levele alapjan egy istenség az, aki a bolcsességet és
a humanitast az embereknek adta, avagy szamukra megalapitotta.’

* B. Suphan (Hrsg.), Herders Simtliche Werke. Bd. 1-33, Berlin, 1877-1913, Bd.
17-18 (1881-1883): Briefe zu Beforderung der Humanitét.

® http://www.thelatinlibrary.com/lucretius/lucretius5.shtml (Letltés ideje: 2014. 05.
01.)

,,Hol van az elme, amely mélto dalt tudna teremni, /Illend6t a vilag fenségéhez s e
tanokhoz? /S hol van a nyelv, mely tudna olyan szot, mellyel e férfi /Erdemeit, ki
nekiink ily pompas 6nndn eszével /Szerzett kincset adott, mélton zengje dalaban?
/Ugy vélem, hogy foldi halando testben ilyen nincs. /Mert ha a feltart dolgok fensé-
gére tekintve /Kell szolnunk, hat isten volt az, Memmius, isten, /Els6ként aki igy fol
tudta deriteni az élet /Ertelmét, mit bdlcsészetnek hiv ma az ember, /S annyi ho-
malybél s ingadozasbol tiszta viligba /Es nyugalomba helyezte az életet éles eszé-
vel.” (Forditotta: Toth Béla)

6 So pries ein Romischer Dichter, Lukrez, Einen seiner Lieblinge der Vorwelt, und
er hat mehrere derselben als Genien unseres Geschlechts, als Gotter und Sterne an
den Himmel gesetzt, weil sie Lebensweisheit und Humanitét unter den Menschen
gegriindet oder befordert haben. Keiner seiner edeln Mitbiirger ist ihm hierbei in
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A klasszika-filologia jeles modernkori kutatoja, Th. Mommsen
Romische Geschichte cimii munkajaban leszogezte, hogy a romai
humanitas Caesar és kovetdi idején érte el csucspontjat, amely egy-
szersmind a hellén és az italiai kultura szintéziseként a politikai veze-
tés jelszava lett.” A nagynevii torténész fontosnak tartotta kiemelni,
hogy ennek egyik sarkkove a romai polgarjog tudésok szamara tor-
téné megadasa volt, amely a késobbi két, azaz gorog és latin nyelvii
képzésnek is alapja lett.?

M. Schneidewin a Scipio-kornek tulajdonitotta az antik huma-
nitas megjelenését, s szerinte Cicero volt az, aki tokéletesitette a
fogalmat, elsésorban a szénok-politikus munkai nyoman igyekezett
bemutatni annak sokrétii interpretaciéjat.’

Schneidewin allaspontjanak koszonhetden két tézis terjedt el a
szakirodalomban: az egyik, hogy a kifejezés alapvetéen romai, még-
hozza elsésorban Cicerohoz kapcsolhato, s ezért helytelen, ha gorog
gyokerét firtatjuk, a masik tétel szerint a humanitas-eszme a rétor
politikai nézeteinek egyik kulcsfogalma, s a késdbbiekben visszaszo-
rul a latin forrasanyagban.

R. Reitzenstein ugyancsak Cicero irasaibol indult ki, azonban 6
mar ramutatott arra, hogy a szonok-politikus gérég hatasra hasznalta
a terminust, amennyiben a sztoikus Panaitiost kdvette, s mindezt a
Scipio-kor 6sszefliggésében magyarazta.'® Fontosnak tartotta nyoma-
tékositani, hogy elsésorban a De officiisben jut kifejezésre mindaz,
amit Cicero atvett a gordg filozofustol. Reitzenstein véleménye sze-
rint a fogalomban Cicerénal az “évOpwnog’ filozofiai értelmezése jut
kifejezésre."

W. Jaeger ,.humanista beszédeiben” hangsulyozta, hogy valojaban
a romaiak voltak az elsé humanistak."

Wort und That nachgeblieben.” Herder (1881) Bd. 17, 149 levele alapjan, ahol a
filozofus Lucr. 5,1-55-re hivatkozott.

" Th. Mommsen, Rémische Geschichte, Bd. 111, Leipzig 18541855, 111, 550 skk.

8 Rieks (1967) 17.

9 M. Schneidewin, Die antike Humanitit, Berlin, 1897.

10 Rieks (1967) 17-18.

1 R. Reitzenstein, Werden und Wesen der Humanitiit im Altertum. Rede zur Feier
des Geburtstages Sr. Majestit des Kaisers am 26. Januar 1907, Strassburg, 1907.
2\W. Jaeger, Humanistische Reden und Vortrige, Berlin, 1960 (e. p. 1919-1929).
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R. Harder elfogadta Reitzenstein elméletének a hellén eredetre, a
Scipio-korre, s legf6képp Panaitiosra vonatkozd megkozelitését,
azonban nala novumként szerepel, hogy a latin humanitas egyik fon-
tos Gsszetevdje az 6si romai clementia.™®

Vele szemben R. Pfeiffer azt a nézetet hangoztatta, hogy két go-
rog terminus jatszik fontos szerepet, az egyik az Isokratésnél hangsu-
lyos noudeio, a masik pedig a Xenophdn és a 4. szazadi szénokok
altal hangoztatott @ulavOpomia, ugyanakkor rokon fogalmaknak, s
egyuttal a humanitas osszetevoinek tartotta tobbek kozott a comitast,
a hilaritast, a festivitast, a facilitast, a levitast, a venustast, a face-
tiaet, a lepost, a iocositast, a spiritust és az urbanitast.**

I. Heinemann a Pauly Supplementum koétetében a humanitas ha-
rom alapvetd aspektusat emelte ki, a moudeio-t, azaz a szellemi miive-
1ést, a kadov- t, a fogalom etikai, ill. esztétikai vonatkozasat, s végiil
a puhavOpwmia-t, vagyis a szocialetikai, tarsadalomerkdlesi szempon-
tot. O is Panaitios, a Scipio-kor és Cicero hatésat tartotta mértékado-
nak."

F. Wehrli Vom antiken Humanitditsbegriff cimii irasaban 6sszegzé
attekintést adott, amelynek kapcsdn Homéros, Hésiodos, Platon és
Aristotelés miiveire hivatkozva vizsgalta a humanitast, s kiilonésen
hangsulyozta annak jogi vonatkozasait, valamint a mpaodtng, a
liberalitas és az urbanitas aspektust.'® Fontosnak tartotta kiemelni a
retorikai vonalat és Panaitios személyét, aki Cicero De officiis cimii
irasara e szempontbol nagy hatast gyakorolt.'” Wehrli ugyanakkor a
fogalom bemutatasa soran Vergilius és Horatius koltészetét sem
hagyta figyelmen kiviil.*®

B R, Harder, Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom, Die Antike 5, 1929,
291-316; twjabb kiadasa:W. Marg (Hrsg.), Kleine Schriften, Miinchen, 1960,
330-353; Nachtrigliches zur Humanitas, Hermes 69, 1934, 64-74, Gijabb kiadas:
Marg (1960) 401-412.

1 R, Pfeiffer, Humanitas Erasmiana, Leipzig, 1931.

15 1. Heinemann, ,Humanitas’, RE Suppl. V, 1931, 282-310.

18 H. Haffter — Th. Szlezék (Hrsg.), Theoria und Humanitas: Gesammelte Schriften
zur Antiken Gedankenwelt (Zum 70. Geburtstag von Fritz Wehrli), Ziirich, 1972,
5-26, e. p.: Neujahrsblatt auf das Jahr 1939, hrsg. von der Gelehrten Gesellschaft,
Zirich, 1939, kiilonosen: 8, 12 sk.

"'H. Haffter — Th. Szlezak (1972) 14-18.

18 H. Haffter — Th. Szlezik (1972) 24-26.
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Bizonyos értelemben Ujszer(i magyarazatot adott B. Snell, aki el-
utasitotta Panaitios befolyasat, interpretacidja egyrészt Aristippos és
Isokratés mondeio-avOpomopog gondolata mentén haladt, masrészt a
eovBpomio kapcsan foként Xenophont, Menandrost és a gorog
ujkomédiat allitotta a kozéppontba. Mediator szerepet tulajdonitott
Plautus és Terentius komédidinak, akiknek koszonhet6en — allitasa
szerint — a humanitas mint értékkategoria Romaba jutott. Snell véle-
ménye alapjan Cicero ebben az 0Osszefiiggésben nagyrészt Xeno-
phontél és Isokratéstél kolesonzott.™

F. Klingner Pfeiffer allaspontjahoz tért vissza, amikor a terminust
elsésorban szocialis erénynek fogta fel, s a fent emlitett kifejezések-
kel, kiilonosképp a konnyedséget, finom humort jelentd interpretaci-
ojaval allitotta parhuzamba.? O szintén nyomatékositotta a két latin
komédiakdltd, Plautus és Terentius befolyasat, igy a latin fogalmat
nagyrészt a Menandrosnal hangsulyos &vOpmmoc-ra vezette vissza.”*

F. Beckmann Klingnertdl fiiggetleniil tipikusan romai terminolo-
gidt sejtett, a gorog eredetet teljes mértékben kizarta.?

H. Dahlmann a humanitas tekintetében a romanitas 6si paraszti-
népi kultirajanak jellegét nyomatékositotta, meglatasa szerint ez
teljes egészében kiilonbozik a gordg filozofiai alapokon nyugvo hel-
1én humanitast6l, ami szerinte egy teoretikus absztrakt fogalom, s
Cicero sem ez utobbi talajan allt. Dahlmann elgondolédsa, hogy a
Krisztus utani elsO szazad sztoikus ir6i, Seneca, Lucanus és Persius
fémjelzik a humanista korszakot.”®

W. Schmid 1948-ban megjelent Unhumanistisches Romertum?
cimii irasaban, majd egy Beckmann cikkérdl készitett 1956-0s recen-
ziojaban gyokeresen ellentmondott Dahlmannak, s visszatért

9 B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des Europdischen
Denkens bei den Griechen, Hamburg, 1946; Rieks (1967) 19.

DF Klingner, Humanitit und humanitas, in: Rémische Geisteswelt, Miinchen, 1956
(e.p. 1947), 620-662.

2! Rieks (1967) 19.

22 £ Beckmann, Humanitas. Ursprung und Idee, Miinster, 1948/1952.

2 Rieks (1967) 20; H. Dahlmann, Rémertum und Humanismus, Studium Generale
1, 1948, 78-83 = H. Oppermann (Hrsg.), Humanismus, (WdF 17), Darmstadt, 1970,
279-293.
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Reitzenstein, Harder és Heinemann téziseihez, miszerint a humanitas
eszme panaitiosi, s ennek megfeleléen gorog.?

J. Mayer azt hangoztatta, hogy par excellence a Scipio-kérnek
volt nagy szerepe abban, hogy a humanitas birodalom-szerte elter-
jedt, emellett a gorog Gjkomédia hatasa vitathatatlan, de hattérbe
szorul. Meglatasa szerint harom kiilonboz6 szinten van jelen a foga-
lom: az els6é a privat-személyes szféra, a masodik a nyilvanos-
politikai szintér, e kettdhoz kapcsolddik az Gn. régi humanitas foga-
lom, végiil a harmadik teriilet az altala ,,modernnek” nevezett szel-
lemi-filozofiai sik. Ez utobbi elterjesztése a Scipio-kornek, s legfo-
képp Cicerdnak volt koszonhet6, akit a klasszika-filologus statiszti-
kai szempontok alapjan is analizalt.?®

H. Haffter szerint a gorég komédia befolyasa elenyészo, s legin-
kabb a sztoikus Panaitiosnak, a Scipio-kornek, valamint legféképp
Ciceronak koszonheté a latin ideal, amelyben a clementia és a
philanthrépia kulesfontossagi.?®

K. Biichner tobb szempontbol is figyelmet érdemel, hiszen nem
egy irasaban foglalkozott a humanitas interpretacidjaval, igy Corne-
lius Nepos Atticus-vitdja, Menandros és Terentius viszonya kapcsan,
valamint Cicero irasai alapjan.”’ Biichner a szerzbje a Kleine Pauly
,Humanitas’-szocikkének, amelyben Menandros ¢uiavOpomio és
avOpomopog kifejezéseire hivatkozik, valamint a moudeio-nak is
alapvetd jelent6séget tulajdonit. A Scipio-kor befolyasanak tekinti a
humanitas és a clementia 6sszekapcsolasat, valamint a kalokagathia
sztoikus életidealja vonatkozasaban hangsulyozza Panaitios és Cice-

2 Rieks (1967) 20 sk.;W. Schmid, Unhumanistisches Rémertum? Roman.
Forschung 61, 1948, 461-489; W. Schmid, Rezension von Franz Beckmann,
Gnomon 28, 1956, 589-601.

% Rieks (1967) 20; J. Mayer, Humanitas bei Cicero, Diss. Freiburg, 1950.

% Rieks (1967) 20 sk.; H. Haffter, Die rémische Humanitas, Antrittsrede a. d. Univ.
Ziirich, Neue Schweizer Rundschau 21 (1954) 719-731; H. Haffter, Neuere
Arbeiten zum Problem der Humanitas, Philologus 100, 1956, 287304, kiilondsen:
289, 300 skk.

7K. Biichner, Humanitas Romana. Studien iiber Werke und Wesen der Romer, Hei-
delberg, 1957; K. Biichner, Humanum und humanitas in der rémischen Welt, Stu-
dium generale 14, 1961, 636-646.
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ro szerepét. Cicerénal a iustitia és a pietas fogalmakat tarsitotta a
terminushoz.”®

R. Rieks 1967-es Homo—Humanus—Humanitas cimii monografia-
jaban a Cicero utani idészak humanitas-eszméjét kutatta, tobbek
kozott Vitruvius, Ovidius, Velleius Paterculus, Seneca, Petronius,
Lucanus, Persius és az Ifjabb Plinius miivei nyoman, kimutatva,
hogy a fogalom a Cicero utani idékben is népszerti a romai kolté-
szetben és torténetirasban egyarant.”

E. Hocke Aspekte der Humanitas bei Cicero cimet viseld analizi-
sében kimondottan Cicerora koncentralt.*®

W. Schadewaldt az Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt
sorozatban Humanitas Romana cimmel jelentette meg azt a tanulma-
nyat, amelyben mind Menandros hatasat, mind a Scipio-kor miikodé-
sét, valamint Cicero fogalomhasznalatat vizsgalta, arra a meggy6z6-
désre jutva, hogy a gorog filozofiai antropoldgia tovabb él a romai
politikai ¢életben, ez a romai humanitas lesz a nyugati civilizacid
alapja.**

Ch. Rothe kimondottan a rémai provincialis politikara kivetitve
értelmezte a fogalmat, nem csupan a humanitast vette gorcsé ala,
hanem mas rokon terminusokat is.*> A provincidk vonatkozasaban,
ahogy azt mar Wehrlinél mas osszefiiggésben is lathattuk, a foedus-
gondolat és a jog all a kdzéppontban. Az aequitas, a doctus, a fides,
az amicitia, mansuetudo, a clementia, a misericordia abbol a szem-
pontbodl is bemutatasra keriilnek, hogy a nem rémaiak, a socii meny-
nyiben lehetnek a humanitas hordozoi.*®

H. Storchnal a Neue Pauly ,Humanitas’-szocikkében 6t megfelel-
tetést talalhatunk, az els6 helyen a gorog philanthropia szerepel, a

2 K Biichner, ,Humanitas’ Kleine Pauly Bd. 2, Miinchen, 1979, 12411244,

% Rieks (1967): Vitruvius és Ovidius 28 skk., Velleius Paterculus 51 skk., Seneca
89 skk., Petronius 138 skk., Lucanus 167 skk., Persius 197 skk., Plinius Minor 225
skk.

% E Hocke, Aspekte der Humanitas bei Cicero, Jena, 1968.

3L W. Schadewaldt, Humanitas Romana, in: H. Temporini (Hrsg.) ANRW 1. 4, Berlin
— New York, 1973, 43-62, kiilonosen: 58 skk.

% ch. Rothe, Humanitas, Fides und Verwandtes in der romischen Provinzialpolitik.
Untersuchungen zur politischen Funktion rémischer Verhaltensnormen bei Cicero,
Berlin, 1978.

* Rothe (1978) 20, 32 sk., 38, 50-52, 60, 67.
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latin misericordia és a clementia erényével dsszefiiggésben.® A ma-
sodik interpretacié alapjan a humanitas nem mas, mint urbanitas,
azaz a finom miiveltség, ill. a varosias stilus, egyszersmind az ilyen
keretek kozott megvaldsuld életvitel.* Mindehhez kapcsolodnak a
vidamsag (hilaritas, venustas, lepos, iucunditas, facetiae), a valasz-
tékossag (elegantia) és a baratsagossag (comitas) tarsfogalmak.®
Harmadik jelentése szerint a sensus humanitatis a tarsadalmi 1étfor-
mara vonatkozik, s kapcsolatban all a societas humani generis tanita-
saval, amelyre Cicero ugyancsak tobb izben utalt, igy a De finibus
(3,62-65) és a De officiis (1,50-56) egyes helyein, ahol a szonok az
oikeiésis sztoikus tanitasat kapcsolta egybe a fogalommal.*

A negyedik értelmezés a humanitast a doctrindhoz koti.*® Ez az
arisztotelianus ¢és sztoikus alapokon nyugvé interpretacio az észbeli
képességet mint emberi sajatsagot és kivalosagot hangsulyozza,
amely a studia humanitatis keretein beliil teljesedik ki.*® Ciceronal ez
a fajta miiveltség a gorog kultiraban gyokerezik, amint errél dccsé-
hez, Quintushoz irott miivében szamot ad (Q. fr. 1,1,27).

Végiil 6todik jelentésében a humanitas a civilizacio és a cultus,
azaz a kulturaltsag kifinomult emberi 1étformajaként szerepel. Ebben
az e;ur)telemben sokszor az aequitas terminus szinonimajaként szere-
pel.

Mindezekhez a Cicero-levelek és a De officiis kapcsan hatodik-
ként a sapientia fogalmat rendeltiik.**

O. Hiltbrunner a Reallexikon fiir Antike und Christentum-ban
megallapitotta, hogy mig Cicero korai beszédeiben a humanitas go-

3 H. Storch, ,Humanitas’ Neue Pauly Bd. 5, Stuttgart — Weimar, 1998, 752-754,
752. A fogalom ezen értelmezése Cicero beszédeiben sokszor a provinciakkal szem-
ben tanusitott politika vonatkozasaban jelentkezik: Rothe (1978) 33 skk., 40 skk.

% Storch (1998) 753.

% Cic. Mur. 66; De orat. 2,22; 154; Rep. 1,14; Rosc. 120.

% Storch (1978) 753; O. Hiltbrunner, ,Humanitas’ RAC Bd. XVI, Stuttgart, 1994,
711-752, 729.

3 Storch (1998) 753 sk.; W, Jaeger, Paideia. The Ideals of Greek Culture, Vol. I.,
New York, 1974, XXIII, 113.

% Cic. Arch. 4,15; Orat. 3,58.

“0 Hiltbrunner (1994) 729; Rothe (1978) 20 skk., 31 skk.; az aequitas-fogalomhoz:
Notari T., Jog, vallds és retorika, Budapest, 2008, 208 skk.

* Csizy (2014) 93-100.
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rog szinezete uralkodik, addig a kés6bbi miivekben mar a tipikusan
cicerdi megfogalmazas van jelen: a humanitas nem csupan a cle-
mentiaban megtestesilé philanthrépidra, az alattvalokkal szemben
tanusitott megbocsatasra vonatkozik, hanem a hellenizmus jegyében
Osszefonodik azzal a miiveltségi €és kulturalis ideallal, amely nem
engedi a kegyetlenséget eluralkodni.*? A 60-as évektdl kezdve a szo-
nok a humanitast egyre inkabb a paideia szinonimajaként hasznalja,
ahol a studia humanitatis tanulmanyain nevelkedett romai politikus
alakja keriil el6térbe.”® Igy a szonok miiveiben a humanitas fontos
politikai misszi6t tolt be.**

Havas Laszl6 nem egy irasaban vizsgalta ezt a kérdéskort, mind a
Cicero-clemzésekben, s kiilonosen a De officiis forditasaban és ma-
gyarazataban, valamint Florusnal és a Szent Istvan-i Intelmekben
el6térben allott a humanitas és rokon fogalmainak interpretacioja.

A kiralytiikrok vonatkozasaban kiilondsen az Uralkodo és polgadr
antik tiikorben cimi kétkotetes mu tartalmas, attekinté bevezetdjében
fogalmazta meg azokat a kritériumokat, amelyek szdmos esetben
érintkeznek az Aaltalunk bemutatott terminussal, amennyiben a
humanitas mint paideia jelenik meg a hatalomgyakorloknak adott
tanacs formajaban.”® A gordg archaikus periodustol kezdve a nomo-
thetés képviselte a humanitas-eszmének azt a civilizacios tényezo-
jét,* amely azutan Platon j6 polgaranak idealjaban a miiveltséggel
osszefonodo gondolatot juttatta kifejezésre,”” akarcsak Xenophonnak
a philanthrépidra épiilé uralkodéi modellje a Kyrupai-deidban,®
vagy Isokratés Nikokléshez irott beszéde, amelyben az alattvalok és
az uralkodo kolcsonds boldogulasanak zaloga a jo kiraly philopolis
és philanthrép magatartasa.®

2 Cic. Q. fr. 1,1,27.

3 Cic. Mur. 61; Arch. 3-4; Ligar. 12.

* Hiltbrunner (1994) 711-752, kiiléndsen: 727-729.

*® Havas L. — Kiss. S. (szerk.), Uralkodé és polgdr antik tiikirben I-11, Debrecen,
2007, 1, 30.

* Havas — Kiss (2007) I, 17.

" Havas — Kiss (2007) I, 25.

8 Havas — Kiss (2007) I, 19.

* Havas — Kiss (2007) 1, 29.
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A romai modellben a humanitasnak egyik 0Osszetevéje, a
clementia Havas Laszl6 megfogalmazasaban mintegy ,,cselekvési
imperativusként” szerepel, ahogyan a foedus is a polgarjog tekinteté-
ben.>

Platon és Xenophon utan folytathatnank a sort Panaitiosszal, Se-
necaval, a két Pliniusszal, Marcus Aureliusszal, vagy akar a bizanci
irokkal. Most azonban csupan Cicerdt szeretnénk kiemelni két iras
erejéig.

Az egyik a De officiisben megfogalmazott allaspont, miszerint a
jovo zalogat az aequitasra, a honestasra és a humanitasra éptl6 al-
lam jelenti.™

A masik Cicero Allama. A Somnium vonatkozasaban éppen a
humanitas kovetdire vonatkozoan jelenik meg az a kritérium, ami
kimondottan Cicerdénak kdszonhetéen épiil be az allamelméleti és
filozofiai gondolkodasba, miszerint nem csupan a kontemplativ 1ét-
forma szerint €16 filozofusok, hanem az aktiv életvitelt kovetd politi-
kusok szadmara is biztositott az égi szféraba jutas lehetdsége:

..omnibus, qui patriam conservaverint, adiuverint, auxerint,
certum esse in caelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fru-
antur. (Cic. Somn. 6,13)

. (-..) mindazok szamara, akik megmentették, megsegitették a ha-
zat és novelték hatdrait, kiilon hely van kijelolve az égben, ahol bol-
dogan élvezhetik az orokkévalésagot. ™

Végiil pedig Cicero Somniumabol szeretnék idézni, ahol a huma-
nitas két rokon terminusa, a iustitia és a pietas szerepelnek, amikor
Aemilius Paulus fiat, Scipio Minort arra tanitja, hogy a halal utan mi
var ra, s miként juthat el a két erény gyakorlasanak kdszonhetden az
¢égi szféraba:

Sed sic, Scipio, ut avus hic tuus, ut ego, qui te genui, iustitiam
cole et pietatem, quae cum magna in parentibus et propinquis tum in
patria maxima est; ea vita via est in caelum et in hunc coetum eo-
rum, qui iam vixerunt et corpore laxati illum incolunt locum, quem
vides. (Cic. Somn. 6,16)

% Havas — Kiss (2007) I, 34.
® Havas — Kiss (2007) I, 74-75.
%2 Forditotta; Havas L4szl6
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. Amde, Scipio, nagyapadhoz és hozzam hasonloan, aki nemzette-
lek téged, apold te is az igazsdgot és a tisztelettudast, amellyel badr-
mennyire tartozunk is sziileinknek és rokonainknak, mégis ez a kote-
lességiink a hazaval szemben a legnagyobb. Az ilyen élet vezet az
égbe, és azok gyiilekezetébe, akik mar befejezték foldi életiiket, és
testiiktél megszabadulva az itt lathaté helyen élnek.”™

%3 Forditotta: Havas Laszlo
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ERKOLCSI FOGALMAK
A ROMAI PROVINCIALIS SIRKOLTESZETBEN

FEHER BENCE

A rémai dtlagemberek vilagnézetét voltaképpen kozvetleniil alig
ismerjiik. A legtobb tudomasunk réla a szépirodalom kozvetitésével
van, ami viszont ohatatlanul megvaltoztatott (nem pejorativ értelem-
ben: torzitott) képet adhat rola. Igaz, hogy nagyszamu kozvetlen,
feliratos emlékiink van (bar ezek jo része sem az atlagembert mutatja
be), de dontd tobbségiikben meglehetésen technikai természetiiek,
amelyek a gondolkodasmodrol keveset mondanak. Személyes élmé-
nyeket €s érzéseket a feliratok legritkabb esetben tiikkroznek, de még
a tarsadalomra altalanosan jellemzd, elvarasszerli moralis panelokat
is csak a legbdbeszédiibbek — hacsak nem tekintjilk moralis panelnak
azt az elvarast, hogy milyen helyzetben melyik istennek, isteneknek
illik aldozni, vagy milyen koriilmények kozt illik maradando sirem-
léket emelni az elhunytnak. Természetesen ezek sem érdektelen dol-
gok: az utdbbi vizsgalataval példaul meg lehet allapitani, hogy a
csaszarkorban erésen helyi kozosségtol fiigg, hogy hany éves kortol
szamithat valaki sirkdre, vagy hogy pontosan kiszamitjak-e életkorat,
vagy csak koriilbeliil megtippelik; semmilyen birodalmi atlagot nem
lehet szerkeszteni (vagy hat lehet, de hibas lesz)." Fontos kovetkezte-
tés lehet ebbdl az, hogy a helyi kozosségek szokasrendszere igen
erés volt, legalabbis a halottakkal szembeni tarsadalmi elvarasok, a
halalhoz vald hozzaallas nem egy kozponti ,,romai” vilagképbol,

! Egyetlen példaval: a hatvan éven felillicket Pannonidban ugy tiinik, lehetéleg
siremlékkel temetik, Britannidban maximum fele annyi résziiket; viszont Pannonian
belill is Savariaban a 20 év alattiak alig-alig kapnak siremléket, Aquincumban vi-
szont ez nem ritka; de mig Aquincumban a 30 évet betdltotteknél hirtelen megné a
siremlékek aranya, ugyane varos territoriuman mar ez nem igaz: a vidéki kozosség-
ben ennek az évszamnak nincs kitiintetett szerepe a tarsadalmi statuszban, mig ugy
latszik, a varosban igen.
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vallasi-erkdlcsi nézetbdl, hanem az egyes teriiletek, varosok sajat,
régrol 6roklodo szokasrendszerébdl fakadnak. Ez némiképp racéfol
arra a képre, amely a romai birodalmi kultara univerzalis jellegérol
altalaban él benniink, és amely ezek szerint inkabb a kultara ,,kom-
mercialis” oldalat jellemzi, az aruknak a birodalom egyik végébdl
masikba aramlasat, és nem a moralis-kulturalis hagyomanyokét.

Az atlagember vilagképének megismerése végett a kevés egyéni-
tett feliratos emlékhez lehet fordulni, és ezek kozt kiemelten a sirkol-
tészethez. Igen nagy mennyiségii példajat ismerjik ennek is (termé-
szetesen a pontos szdm folyamatosan valtozik, hiszen évrél évre
ujabb darabok keriilnek el6, de becsiilhet6leg 4000 koriili példa ma
mar biztosan ismert?), ezek azonban jorészt tipusokba sorolhatoak,
egy-egy sirvers-panel korbejarja a vildgot, és tucatszamra ismerjiik
kiilonb6zo tartomanyok siremlékeirél — bizonyos fokig tehat ezek is
inkabb a szabadon aramlé aruk kozé, mint a moralis-kulturalis 6rok-
séghez tartoznak. Es ez a sarkos megfogalmazas részben sz6 szerint
igaz, a sirvers a siremlék egészéhez hasonléan megrendelhetd aru
volt, amelyet feltehetbleg ugyaniigy mintakonyvekbdl valaszthattak,
mint a kéfaragvanyokat. Ez esetben viszont ez sem ad képet a szemé-
lyes, ill. a helyi kozosségi gondolkodasmodrol.

A valosag ennél kevésbé kidbrandité. Egyfeldl kis szamban, de
vannak teljesen vagy tobbé-kevésbé egyedi megfogalmazasu sirver-
sek, amelyek minden bizonnyal tényleg személyes gondolatokat
kozvetitenek, masfeldl az Osszbirodalmi panelek és tipusok dacara
egy-egy teriilet sirkoltészete, amennyiben elegendd példa maradt
fenn bel6le, hatdrozottan egy kozos tipussd rendezddik Gssze: van
egy bizonyos helyi értékrend, amelynek megfeleld panelokbdl illik
az adott varosban, kérnyéken valasztani. Ilyen értelemben tehat a

2 Az epigrafikus koltészet alapvetd corpusa: F. Buecheler — E. Lommatzsch, Carmi-
na Latina Epigraphica 1-3, Teubner 1926 (a tovabbiakban: CLE) 2299 darabot
tartalmaz (néhany varianssal), természetesen ezeknek egy, mindenesetre joval ki-
sebb része nem sirfelirat. E gyiijtemény kiadasa dta az ismert verses feliratok szama
nagyban ndvekedett, de azota soha nem gytijt6tték egységes munkaba, igy a pontos
szamra csak kovetkeztetni tudunk. Pannoniabdl pillanatnyilag kb. 65 verses feliratot
ismeriink (Cugusi — Cugusi 2007 hetven példat sorol fel, de ezek koziil néhany er6-
sen vitathatd), a CLE pedig még csak 29-et tartalmazott, tehat lathatolag t6bb, mint
100%-os a novekedési arany.
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sirkoltészet kozosségi koltészet is, nem véletleniil fogalmaztak meg
olyan nézeteket is, hogy ez voltaképpen a népkoltészet korébe sorol-
hat6,® bar ez a megfogalmazas igy nyilvanvalo tulzas. Kétségtelen
azonban az, hogy a sirversek nemcsak készaruként valasztas utjan
terjednek, hanem egyfajta szajhagyomany utjan is, bizonyara egy-
egy meglatott, megjegyzett és megszeretett sirvers utdlagos, emléke-
zetbdl vald reprodukciodja is gyakori, a szovegek néha katasztrofalis
torzulasait mas nehezen tudna magyarazni.

Anndl szerencsésebb ez, hiszen a rémaiak valodi népkdoltészetét
alig-alig ismerjiik, talan csak két miifajbol maradt rank néhany példa:
a gyljteményekbe foglalt, ill. grafittin is fennmaradt pornograf versi-
kék* egy része bizonyosan népi rigmus (mai terminussal élve mond-
hatnok: erotikus tancszo, csujjogatd), az irodalmi forrasok, foleg
torténetirok kozvetitésével pedig néhany esetben katonadalok 6rzéd-
tek meg (leghiresebb példaja a talan dél-pannoniai eredetii Aure-
lianus-tancdal (SHA Vita Aureliani 6,5):

Mille mille mille decollavimus.

Unus homo! mille decollavimus.

Mille ™oiTb at, qui mille occidit!

Tantum vini nemo habet, quantum fudit sanguinis.’

Nos, az eldbbiek esetében talan eleve felesleges erkolcsi vilagképet
keresni; az utobbiaknal pedig nem meglepd, hogy leginkabb még a
katonai erény, a vitézség foghatdé meg mint pozitiv példa. Az
Aurelianus-nota példaul apropojat, az 6rom okat egész hatarozottan a
minél nagyobb vérontasban taldlja meg, s nyugodtan mondhatjuk, ha
egy ilyen rovid tancszonak van életfilozofiaja, az ez: az élet értelme
az Olés és a bor. A 3. sz. kdozepének-masodik felének hatdrmenti élet-
érzése ugy tlinik, ilyen végletes volt, persze érthetd okbol, és a vers
zaklatott, nyelvtani kategoriakkal alig leirhato felkialtasokbol allo
szOvegének barbar 6rome mogott persze ott érzik a szorongattatasbol

3 V5. Wachter 1999.

* Mindenekfelett a Carmina Priapea; ezenkiviil a CLE szamos felirata is (n. 45-49,
230-231, 1899-1900, 1933-34, 1938 sth.)

® Egy masik hasonl6 toredéket 1. uott 7,2.
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valo szabadulas érzése: Aurelianus lemészdarolta a szarmatakat (kii-
lénben ok mészaroltak volna le minket), tyuhahé, igyunk!

Nincs okunk kétségbe vonni, hogy ez is kozosségi érzés volt
(széltében énekelt-tancolt sz6vegrdl van sz6 a Historia Augusta sze-
rint),’ mig a sirversek egy masféle, iranyitottabb és konzervativabb
k6z6sségi moralt kozvetitenek, amelynek mar a formai oldala is eh-
hez képest klasszicizalo. Erdemes megjegyezni, hogy mindkét tipusu
népi rigmusra erds trochaikus metrum a jellemz6 (Suet. Vita Divi
lulii 49,1, 51,2, Vita Cal. 6,6, Vell. Pat. 11 67,3, CLE 230, 231, Priap.
72)." Feltehetd tehat, hogy az irdnyitatlan népkoltésnek ez lehetett a
természetes metrumkeéplete; a sirkdltészetben ugyanakkor egészen
ritka (CLE 235-247). Ezektdl a ritka daraboktol spontaneitast va-
runk, és ez tobbnyire igaz is: akad olyan koztiik, amely teljesen
egyedi gondolatmenetet kovet, kifejezéseiben sem lehet panelokat
talalni.? Ezeket tehat tobbnyire egyedi daraboknak tekinthetjiik, bar a
népkoltészethez tartozasuk azért tulzas, hiszen van olyan koztiik,
amely nagyon is egyedi hangvételét inkabb annak koszonheti, hogy
szakmabeli (szinész) sirjan all, és bizonyara szakmabeli is irta.’
Mindazaltal a kozolt informacidé nem egyénieskedd, a hagyomanyos
gondolatvilagba beleillik, tobbségiiknél jol megfoghatéan a klasszi-
kus romai erényt tulajdonitja az elhunytnak.'’® Vagy éppen a jol is-
mert, maga modjan szintén hagyomanyos modon™ tagadja:

CLE 243. Dum vixi, bibi libenter. Bibite vos, qui vivitis.
CLE 244. Quod edi, bibi, mecum habeo, quod reliqui, perdidi.*

® SHA Vita Aureliani 6,4: etiam ballistia pueri et saltatiunculas <in> Aurelianum
tales {componerent}, quibus diebus festis militariter saltitarent.

" Ez a priapusi gylijtemény leginkabb népkéltés-szaga darabja, amely egy kissé pon-
tatlanul latszik lejegyezve lenni, és egy kvazi-hapax legomenonnal is megérvendez-
tet minket.

8 CLE 235, 236, 240, 242.

® PI. CLE 236. Hasonlo kérnyezetben késziilt, hires felirat CIL 111 3980 (Siscia);
Cugusi — Cugusi 2007, 128-129 ezt is metrikus (vagy legalabbis kommatikus) fel-
iratnak tekintik, részemrdl azonban erdsen kétlem ennek a verses voltat.

10 CLE 237, vagy CLE 241: cogitato te hominesse — vé. hominem te memento!

" CLE 245.

2 1tt is nyilvanvaléan trochaikus jellegii metrummal van dolgunk, de az els6 szota-
gok értelmezése problematikus: vagy azt kell feltételezniink, hogy a quod hosszu
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Alig egy-két rovid sor esetében tiinik Gigy, hogy az a prozai sirfelira-
tok ismert paneljainak rogtonzott versbefoglalasa.’* Mindenképp
szembeallithatok veliik a nagy tobbségben levé hexameteres-
disztichonos sirversek és részben a szintén nem ritka senariusosak is,
amelyek nagy tobbségiikben tipusversek, egyfajta kozkoltészet,
vagyis ha nem is a kdzosség altal alkotott (teljes értelemben népi), de
a kozOsség altal elvart, preferalt gondolatmenet és megfogalmazasok.
Ezektdl varjuk a tipusvilagnézet megfogalmazasat, amely az adott
térségre, kozosségre jellemzo lehet — és mar csak azért is, mert ezek-
bdl van elegendd mennyiség, itt van esély, hogy térségekre bontva is
megvizsgaljuk.

Ennek teljes birodalmi feldolgozasa még nem létezik, és ha el is
késziilne, az némiképp egyenetlen lenne: hiszen egyes tartomanyok-
bol, foleg egyes varosokbol az anyag egyelore kevés. Még igy is
érdemes lenne azonban széles korben elvégezni egy ilyen vizsgala-
tot. Itt és most csak a szdmunkra legérdekesebb provincidra: Panno-
niara térek ki. Itt két nagyobb csoportja ismert a sirkoltészetnek, egy
féleg korai carnuntumi és egy foleg 3. szazadi aquincumi. A két cso-
port vilagosan elkiilonithetd, sajatos ismérveket mutat.

A carnuntumi versek a kovetkez0 szerkezeti elemekbe ill6 pane-
lokbol valogatnak: 1. utalas a tulélok boldogsagara, 2. az elhunyt
egykori életmédjara, 3. a sors/halal kegyetlenségére.* Gyakori to-
vabba, hogy a verset a sit tibi terra levis formula egy valtozataval
zarjak le, ami természetesen nem sok gondolati tartalmat hordoz,
pusztan egy formula. Altalaban ezek a versek eléggé formulérisak,
nagyon is szabalyosak (verselésiik, nyelviik is klasszicizald), és a
széltében ismert formulak koziil sok volt, ami beleillett ebbe a kon-
textusba, tehat lehetett izlésnek megfelelden valogatni. A talélok
boldogsagat példaul tobb esetben a (hatalmas mennyiségben rank

szotagnak volt szanva (ez esetben ez a szerzé metrikai hibaja, hiszen nyelvtani okat
ilyen nyalasnak nem talaljuk), vagy azt, hogy hibasan jegyezték le.

¥ CLE 239, 246.

' Fehér 1998, 67, Fehér 2007, 24. Cugusi — Cugusi 2007, 38-39, 42 is emlitenek
Carnuntumban tipikus toposzokat, de nem hataroznak meg helyi versszerkezeti
tipust.
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maradt)™ vivite felices, quibus est data longior hora verssorral ki-
vanjak, ami még variansaiban is hideg, élettelen dolog, szerintem
nem sok dszinteség van mogotte — még akkor sem, ha valami magya-
razatot probalnak rakni hozza, mint példaul CSIR Osterreich 349.:
nam tulerunt vitae damna minora meae. Hogy ez mennyire ,,csinalt”
dolog, mar a mesterkélt verselés is mutatja, az archaizal6 -erunt rag-
gal: ezt a versfaragé szakember meg tudta csinalni, de a megrendel6-
nek keveset mondhatott. Erdekes modon annal a versnél, amelyet
szovegszerlien tudunk, hogy a hozzatartozo6 irt, tehat személyes alko-
tas (CLE 1565), bar (a szokasrend megkivanta) harom elemre tagolja
versének harom, egyébként cstinyan verstani hibas sorat, a tléld
minden, csak épp nem boldog: scripsi ego per lacrimas miserabilis
morte puellae. A hagyomany szerint (itt italiai eredetii katona-
hagyomanyrol beszélhetlink, hiszen egy 1. szazadi legios kdzegben
jarunk) az elhunyt sorsa kegyetlen, de a taléléknek élvezniiik kell az
¢letet: a maganember ezt nem tudta atélni.

Az elhunyt sorsat ebben a hagyomanyban a fatum iniquum, mas
megfogalmazasban iniqua dea™ okozza, ezt sehol nem vonjak két-
ségbe.

Erdekes megfigyelni ennek a sirkoltészetnek a tarsadalmi keretét
is, mert ugy tinik, az sem véletlen, ki irja kinek. Meglepé modon
szinte soha nem egyenrangu felek, tehat nem a klasszikus erkdlcs
értelmében vett baratsig vagy rokonsag inspiralja: a libertus és
patronusa, s6t a gazda és rabszolgaja kozti viszony nemesedik a
halal utan koltészetté, illetve inkabb rigmussa. Mindkét iranybol: az
emlitett CLE 1565 sirvers szerzdje egy 11 éves rabszolgalanyt sirat
ilyen személyes szavakkal, a 60 éves C. Pedusius veterannak egy
liberta irat ékesszolé személyes sorokat,"” amelybél persze nem fe-
lejti ki, hogy szegény megboldogultnak nem volt elég ideje, hogy
mindenben gondoskodjék 6rola, akit pedig tigy szeretett... Barmilyen
furcsa, gy tiinik, a hagyomanyos csaladban a carnuntumi kozosség

5 CLE 373, 374, 802-805 (+ CIL VI 28239), 859, 1004, 1081, 1091, 1095, 1117,
2023, CSIR Osterreich 349, EDCS-59800114, és jonéhany varians is: AE 1953, 243
AE 1940, 22 CLE 404, 1018, 1069 stb.

16 CSIR Osterreich 349.

Y CLE 1011. Nyilvanvaléan nem maga irta, a pluruma archaizmus ezt nagyjabol
kizarja.
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értekrendje nem kivanta/tiirte meg a siron tuli nyilvanos, személyes
érzelmet is kifejez0 magasztalast, mig az alarendeltségi viszonyban
igen.

A ko0z0sség azonban fejlodik és alakul. Sajnos a 3. szazadbol na-
gyon kevés verset ismeriink a kornyékrdl, de ezekben ugy tinik, a
verstipus atalakul: bar altaldban ugyanazokat a panelokat, szoéfordu-
latokat varialjak, ezek mar nem az emlitett harmas szerkezetet adjak
ki, és itt mar van példa csaladon beliili verses emlékre (CLE 1121).

A 3. szazadbol sokkal jobban ismerjiik a (torténeti okokbol ké-
sObb felvirdgzo) aquincumi sirkoltészetet. Ez az el6z0 tipustdl azon-
nal és hatarozottan elkiilonithetd mar formai szempontbdl is (pl.
Carnuntumban az elhunyt nevét soha nem foglaljak be a versbe,
Aquincumban egy kivétellel mindig),'® de verselése okan is. A sok
(és a helyi nyelvhasznalatot tiikr6z6, tipusos) verstani hiba is mutat-
ja, hogy ezeket a verseket a birodalmi panelokbo6l és mintakbol hely-
ben kalapaltak ssze.'® Két igen elterjedt panelt leszamitva (hoc iacet
in tumulo; quicumque legis...) nincs egész sornyi anyag, ami mas-
honnan pontosan ismert volna, ez egész valoszinitlen lenne, ha a
versek lényegiiket tekintve mdas provinciabol szarmaznanak. Nem
csoda tehat, ha tartalmilag is konnyen megallapithat6 k6zos vonasaik
vannak. Az aquincumi sirvers tipikus felépitése a kovetkez6:% nyito-
elemnek a hic situs est/hic iacet formulaval megnevezik az elhunytat,
majd (szabad sorrendben) csaladi viszonylatait mutatjak be, életko-
rat, és néhany versben az érte érzett gyasz okat és nagysagat (tehat
hogy miért olyan szornyti szamunkra az elhunyt tivozasa),”" néhany
versben tulajdonképpen ugyanezt, de objektiv modon, személytelen-
séget szinlelve, az elhunyt erényeit sorolva fel.”” Néhany vers végére

18 Az az egy kivétel a Lupus-epigramma (TAq 512, RIU 910), amely teljesen egyedi
koltészeti alkotas.

19 Fehér 2007, 31, vo. 328-329, 197-198, 342-344.

2 Fehér 1998, 76-77, 79, Fehér 2007, 30—32. Cugusi — Cugusi 2007, no. 34-35 nem
tesznek semmilyen megallapitast az aquincumi koltészet lehetséges k6zos elemeirdl.
2L RIU 1166, 1522, TAq 1013 = CLE 555.

2 TAq 745 = CLE 558, 519 = CLE 489.
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a kozismert quicumque legis... formulat is odateszik.”® Lényegében
ez a tipus még a 4. szazad elején is €l, egy egyébként nagyon egyéni
megfogalmazast, bizonnyal hazilagos gyartmanya gyereksirvers-
ben.*

Ha most értelmezziik ezt a tipust, elsore latszik: itt a hagyoma-
nyos csaladd volt az els§ szamu versbe foglalandd érték. Nemcsak
minden elhunytnak (térvényes) férje, gyermeke, sziilei allitjak, ha-
nem a rokoni kapcsolatot a vers szovegében is mindig hangsulyoz-
zak. S6t, ez az erénykatalogus alapeleme a Veturia-sirversben, aki
egészen koztarsasagi klasszicitasi matronaként all eldttiink, mint
unicuba uniiuga.”® (Nyilvan, logikusan feltehetd, hogy a tobbi, igy a
carnuntumi verseket se kikapos menyecskéknek allitottak, de 6k nem
érezték ezt hangstilyozandonak!) Marmost hogy azért hangsulyoztak
a csaladi értékeket, mert az aquincumiaknak ez volt a fontos, vagy
éppen mert nem mi{ikodott igazan, azt ezekbdl az adatokbol nem
tudjuk eldonteni.

A masik fontos kiilonbség, hogy az elhunyt nem élte rovidségéért,
magaért a halalért gyaszolando, hanem erényeiért, amelyektél meg-
fosztattunk, és amelyek persze tobbnyire csaladi erények, de mas is
lehet, valtozatos, Papirianus tribunus insons voltatol Aelia Sabina
orgonatudasaig és az Gtéves Cassia sine fine decoris természetéig.”®
Minden okunk megvan arra, hogy tugy gondoljuk: ezek valds eré-
nyek, €s az aquincumi sirversben a hozzatartozok altalaban dszinték.
Erdekes még egyébként, hogy a halal okozojat tobbnyire nem neve-
zik meg (nem merik?), csak passivummal utalnak ra: raptus est. Ez

2 TAq 519 = CLE 489, TAq 1013 = CLE 555; tovébbi pannoniai el3forduldsa:
Hoffiller — Saria 1938, 401. Az egész birodalombdl jol ismert, pl. CLE 447, 465,
857, 1007, 1037, 1813, 2025, 2068, 2082, 2217, AE 2000, 190.

2 TAq 587; nyelvészeti elemzését |. uott, ill. Fehér 2007, 3334, szerkezeti elemzé-
sét 1. Cugusi — Cugusi 2007, 94-97, mindkét helyen feliratos parhuzamaival egyiitt.
% TAq 745 = CIL 11l 3572 = CLE 558. A kifejezés értelmezésére: Adamik 2005 =
Adamik 2006, Fehér 2007, 428. Ez a kifejezés egyébként kozel hapax (Adamik
2005 hapaxnak nevezi, de valojaban ez csupan a legkorabbi el6fordulasa, mint
Cugusi — Cugusi 2007, 86 megallapitjak (neoformazione analogica), és nagyon
tinnepélyes, archaizalé és magasztos hangvételi. Nem tudok egyetérteni Adamik
Tamassal, aki arra a kovetkeztetésre jutott (Adamik 2005, 35) hogy az unicuba
szonak a masikhoz képest erotikus tobblettoltete van.

% TAG 222 = CIGP 91, illetve TAq 519 = CIL 111 10501 = CLE 489, és TAq 587.
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alol azonban van kivétel, CLE 555: a Fatorum Genesis a hibas. Es
mindenképpen van két kiilonleges vers, amelyek kilognak a sorbol:
az egyik a TAq 769 tabla sirverse,”’ amely bar a gyaszt és a rokoni
kapcsolatot hangsulyozza, szerkezetileg is mas (nincs nyitoformula,
nem nevezi meg az elhunytat), és foleg vilagnézetében eltérd: a
gyasz oka csak az élet korai elhagyasanak fajdalma, s okozoja — egé-
szen egyedi szemlélettel, mely kiilonbséget tesz az (igazsagosnak

remélt?) isteni akarat €s a konydrtelen Sors vagy akar Véletlen kozt:

iniquae
Parcae iudiciis hic, miserande, iaces.
Es a zarésorok:
fatum vel casus iniquus
hoc ita decrevit, non deus iste fuit.

Ennyiben persze nem hasonlit a masik tipusra sem. Vajon 6nallo,
személyes erkolcsiséget tiikrozo, tudatos miialkotasrél van szo, vagy
az egyediségének oka nem ez? Sokaig ugy gondoltam, itt személyes,
nem kozosségi vilagnézet megnyilatkozasarol van szd, azonban tény:
a vers nagy része ettol fiiggetleniil formuldkbol épiil fel. Ismerjiik jo
parhuzamait a hic miserande iaces formulanak,”® a Parca iniqua mar
emlitettem, hogy hagyomanyos kifejezés; a csattands zard parvers
kivételével az egyes szavak, ha nem is ebben az dsszefliggésben, de
ismert sirvers-szavak. A szerz6 tehat nem igazan miivész, hanem
blivész: a kifejezések kaleidoszkopjanak zsonglér-szerli dsszerakdja,
amelynek a végén egy szokatlan kép tarul elénk, amely hangstlyozza
az egyediséget (taldn szandékos ,,polgarpukkasztassal”’?), de alig
hinném, hogy vilagnézet, filozofia volna mogotte. A végeredmény
inkabb a fatum vel casus (ezuttal secundus) sziilotte.

" Ez talan kicsit korabbi is, mint az aquincumi koltészet nagyja: az irskép és a
nyelv egyarant tokéletesen klasszicizald, inkdbb mint az emlitett 3. szazadi versek.
Az a tény, hogy nem szarkofagon, hanem sirtablan van, korabbi és késébbi datalast
egyarant lehet6vé tesz; ha a koéltemény kifejezései modell gyanant szolgaltak a CIL
1T 3362 felirat szamara, ami nem bizonyos ugyan, de lehetséges, akkor pedig annal
mindenképpen el6bbi.

% CLE 1075, kozvetve: 2106, 2182.
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Egészen mas a helyzet a masik egyedi verssel, a kézismert Lupus-
akrosztichonnal.”® Az utébbi évszazadban ennek a miinek jelentds
irodalma keletkezett;®® egyesek szerint ez is egy mintakdnyvi erede-
tii, tipikus sirvers,® masok szerint helyi kolté miive, még azonositani
is megprobaltik az aquincumi Lupust® (persze nem csoda, hogy
sikerteleniil, és nem azért nem csoda, mert nem létezhetett33). Sokaig
mashonnan nem ismertiik; nemrég eldkeriilt a versnek egy tjabb
példanya Raphiabol (Syria Palaestinaban).** Ez természetesen elsore
azt a gyanut erdsitette, hogy szélesen ismert tipusversrél van szo
egyénitett mondanival6 nélkiil, de a szoveg a pannoniaihoz képest
romlott, és erés a gyant, hogy a tulajdonos innen vandorolhatott be
oda; idében sem korabbi semmiképp sem.® fgy hat az egyediséget a
sz€les elterjedtség tovabbra sem céfolja. Megnézve a vers kifejezés-
készletét, egészen megdobbentd eredményre jutunk: gyakorlatilag
nincsen olyan kifejezés, de sokszor 6nallé sz6 sem, amely verses
feliratok kornyezetébdl ismert lenne!®™ A szerzé tehat semmilyen

2 RIU 910; TAq 512 = AE 1947, 31 = AE 1977, 634.

% Részletes elemzését 1. Révay 1943, Egger 1952, Soproni 1962, Szilagyi 1963,
190, Adamik 1976, Fehér 1998, n. 12, Cugusi — Cugusi 2007, 86-90.

3 S7ilagyi 1963.

%2 Révay 1943.

3 Ellenkezbleg, a legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy a Lupus név viszonylag gya-
kori. Pillanatnyilag harom el6fordulasat ismerjiik Aquincumbdl (TAq 9, 664,
1371Db), tizennyolcat egész Pannoniabol, tobbet, mint a legtdbb tartomanybdl (azon-
ban Dalmatidban és Noricumban is gyakori, vo. OPEL TII 39). igy a kérdéses idé-
szakban tobb személy is gyanuba volt foghat6. Valdjaban azonban nem valdszint,
hogy a koltd mashonnan ismert személy volna, mivel e 18 Lupusnak részben az
¢letrajzi adatai, részben a foglalkozasa mond ellent ennek az elképzelésnek; egyikiik
sem igen lehetett hivatasos versfaragd, az viszont igencsak vitathatd, hogy ez a sir-
felirat amat6r munka volna: tobb teljesen fiiggetlen feliratrol ismert, az elhunytakrol
sem deriil ki, hogy valamely Lupus rokonai lettek volna, s a szerzé szakmai képzett-
sége is nagyobb, mint azt feltételezn6k pl. egy Lupus centurio esetében (TAQ
1371b).

% Eck 2013.

% Eck 2013, 124 szerint egyenesen késébbi. Errél nem vagyok meggyézddve, sze-
rintem az egykoru voltuk is realis lehet8ség.

% Néhany példa: versben teljesen ismeretlen a quassa szo, csupan két versrdl ismert
a vita fragilis (CLE 603, 698), egyetlenr6l a vita data est kifejezés (CLE 1106).
Gyakori ugyan a stamen szo és igy inspiralhatta a szerz6t, de kivétel nélkiil mindig a
stamina Parcae kifejezésben, soha nem fiigg rajta az élet (mint itt). Ismeretlen a
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verses (marmint szakmai verses) mintat nem imitalhatott, sz6 sem
lehet mintakonyvrdl. Egyébként a klasszikus irodalmat sem, ez mar
enyhén vulgaris nyelvhasznalatabol is latszik,* és viszonylag kevés
benne a klasszikus reminiszcencia, atfogalmazott idézet is.*® Ezek
mellesleg egész Pannoniaban ritkak.*® Ezek utan hatérozottan allit-
hatjuk: ez az egy vers valdban 6nallé szemléletii, valodi koltéi alko-
tas, és nagyobb a valoszinisége, hogy a helyszinen keletkezett. Az
»aquincumi Lupus kolt6” 1étezé személy lehetett — az viszont két-
ségbe vonhatd, hogy hatarozott, filozofikus erkolcsi nézeteket ontott
volna verses formaba. A Lupus-epigramma sajatos erkolcsiségét
altalaban epikureusnak szoktak klasszifikalni,"® de ennek tulajdon-
képpen egyetlen sor szolgaltat valosagos alapot: Candida vita cole
iustissima mente secutus, hiszen ez definialja a helyes életet az er-
kolesos és serenus allapotban. Az Gsszes tobbi tulajdonképpen csak
annyit mond, hogy az élet bizonytalansaga és rovidsége miatt minden
oromét ki kell élvezni. Sirkoltemények gyakran utalnak erre az egy-
szer(i elvre," s az nem is sokban kiilonbozik a pannoniai koltemény-
tipusok ,,gyasz’-elemétél. A szerzd tehat megitélésem szerint egyal-
talan nem kovet kidolgozott, ,,értelmiségi” filozofiat hatarozott for-
maban, de mindenesetre azt gordiilékeny, bobeszédi, élvezetes mo-

vivito alak, de még mas felsz6litd formaban is csak egyetlen esetben; flores két kivé-
tellel mindig konkrét, a sirra adott viragok, csak kétszer flores Veneris CLE (935,
2008), munera Cereris ismeretlen, bar néha eléfordul munera Bacchi/Liberi (CLE
492, 1552, 1926), és egyetlenegyszer olvasunk dona larga-rol, viszont azt épp Ceres
adja (CLE 1181) és teljesen mas stilusu és versformaju kolteményben.

3. 19. jegyzet.

% Cugusi — Cugusi 2007, 89 gondosan Ssszegylijtottek minden elképzelheté idéze-
tet, de ezek részben nagyon gyantsak (pl. miért utalna a flores Veneris kifejezés Ov.,
Rem. am. 103-ra, mikor ismeretes a koz0s feliratos szokincsbol, vagy mennyire
valdszini, hogy egy pannoniai helyi verselé éppen Statiust fogalmazna at (Stat., Silv.
V 2,3 fessus ab altis — amelyb6l volna fessus ab annis; ne is emlitsiik, hogy az alta-
luk megadott masik parhuzam, Claudianus egész bizonyosan késébbi Lupusnal).

% Fehér 2007, 49 tizenegy biztos példat emlit, legnagyobb résziik az Aeneisbél.
Cugusi — Cugusi 2007 azonban szamos, tobbé vagy kevésbé elfogadhato példat pro-
balnak azonositani.

0 Legutobb kifejtette Eck 2013, 123-124. Korabbi kutatok feltételezték Lucretius
hatasat (Egger 1952), s6t még a horatiusi carpe diem-et is felhoztak parhuzamnak, 1.
Cugusi — Cugusi 2007, 28.

! Csak néhany példa: CLE 190, 245.
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don fejti ki, vagyis mindenképpen szokatlan szinvonalon és beleélés-
sel. Nem valoszinti tehat, hogy a gondolatisiga az atlagolvasoénal
magasabb szinten jart, éppen ezért arathatott bizonyos sikert azzal
egyiitt (vagy éppen amiatt is), hogy bizonyara némi meghdkkentd
hatast is keltett vidékiinkén — ugyan nem azért, mert a sirkoltészet-
ben ismeretlen gondolatmenetet kovetett, csak a térségben bevett
szerkezetet dobta el, s terjedelmében, kifejtettségében is feltiing volt.
Tekintettel arra, hogy ma mar biztosan tudjuk: révid idon beliil leg-
alabb haromszor (t6liik telhetéen pontosan) lemasoltak a kolteményt,
méghozza nem olcsé és atlagos siremlékeken, ezt a sikert tényként
fogadhatjuk el, vagyis az egyedi fogalmazasnak és ennek a kissé
hagyomanyos, kissé felszines életorom-filozofianak a 3. sz. elején a
helyi tarsadalmi-erkolcsi elvarasokat pontosan betartd szorosan vett
hagyomany mellett-felett megvolt a 1étjogosultsaga a hatarszEli tar-
tomany kisvarosaban is.
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(THEBAIS 8, 296-341)

GESZTELYI TAMAS

... sacerdos
Tellurem placare parat: nec futile maestis
id visum Danais. geminas ergo ilicet aras
arboribus vivis et adulto caespite texi
imperat, innumerosque deae, sua munera, flores
et cumulos frugum et quidquid novat impiger annus
addit et intacto spargens altaria lacte
incipit: ‘o hominum divumque aeterna creatrix,
quae fluvios silvasque animarum et semina mundo
cuncta Prometheasque manus Pyrrhaeaque saxa
gignis, et impastis quae prima alimenta dedisti
mutastique viris, quae pontum ambisque vehisque:
te penes et pecudum gens mitis et ira ferarum
et volucrum requies; firmum atque inmobile mundi
robur inoccidui, te velox machina caeli
aere pendentem vacuo, te currus uterque
circumit, o rerum media indivisague magnis
fratribus! ergo simul tot gentibus alma, tot altis
urbibus ac populis, subterque ac desuper una
sufficis, astriferumque domos Atlanta supernas
ferre laborantem nullo vehis ipsa labore:
nos tantum portare negas? nos, diva, gravaris?
quod, precor, ignari luimus scelus? an quia plebes
externa Inachiis huc adventamus ab oris?
omne homini natale solum, nec te, optima, saevo
tamque humili populos deceat distinguere fine
undique ubique tuos; maneas communis et arma
hinc atque inde feras; liceat, precor, ordine belli
pugnaces efflare animas et reddere caelo.
ne rape tam subitis spirantia corpora bustis,
ne propera: veniemus enim, quo limite cuncti,
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qua licet ire via; tantum exorata Pelasgis

siste levem campum, celeres neu praecipe Parcas.

tu, care deis, quem non manus ulla nec enses

Sidonii, sed magna sinu Natura soluto, 330
ceu te Cirrhaeo meritum tumularet hiatu,

sic amplexa coit, hilaris des, oro, precatus

nosse tuos, caeloque et vera monentibus aris

concilies, et quae populis proferre parabas,

me doceas: tibi sacra feram praesaga, tuique 335
numinis interpres te Phoebo absente vocabo.

ille mihi Delo Cirrhaque potentior omni,

quo ruis, ille adytis melior locus.' haec ubi dicta,

nigrantes terra pecudes obscuraque mergit

armenta, ac vivis cumulos undantis harenae 340
aggerat et vati mortis simulacra rependit.

(Kiemelések télem. G. T.)

A Tellus szamara végzett aldozati szertartas leirasa 45 sort foglal
magaba, ebbdl 35 sor a konyorges, melybol 25 sornyi Tellushoz, 10
sor pedig Amphiaraoshoz szol. Kézenfekvéen adodik a kérdés, ho-
gyan jott 1étre ez a gordg és romai elézményekben példa nélkiili ter-
jedelmii Tellus-ima, milyen irodalmi, filozofiai és vallasi forrasokbol
meritett a szerz6." A masik kérdés: az eposzban elfoglalt helye, sze-
repe, minthogy az Amphiaraos halalat megérz6 hagyomanyban ha-
sonld szertartassal nem talalkozunk.

Az események és a szituacid megértése érdekében célszerti elo-
szOr az utobbi kérdést vizsgalnunk. Apolloddros mitologiai miivében
a kovetkez6képp irta le Amphiaraos halalat: ,,Amphiaraosz az
Iszménosz foly6 partjan menekiilt, és Perikliimenosz mar éppen se-
bet {it6tt volna a hatan, amikor Zeusz lehajitott egy villamot, mire a
fold kettéhasadt és elnyelte Amphiaraoszt szekerével és Baton...
nevii kocsihajtojaval egyiitt, Zeusz pedig halhatatlanna tette 6t.”> Az
egyébként félelmetes halal valojaban Zeus joindulatanak kdszonheto.

1 D. Vessey (Statius and the Thebaid, Cambridge, 1973, 71): ,,his models...are not so
obvious”.
2 Apollodérosz, Mitolégia, Budapest, 1977, 111 6, 6. Ford. Horvéth Judit.
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Amphiaraos végzete az volt, hogy Thébai falai alatt el kell esnie, de
Zeus megkimélte attol a dicstelen végtdl, hogy menekiilés kozben az
ellenség fegyvere végezzen vele.

Statiusnal ezek az események masképp jatszodnak le. Amphi-
araos vitéziil harcol, az ellenség soraiban valosagos vérfiirdét rendez
(7, 688 skk). Eltiinésénél nincs sz6 valamiféle veszélybdl vald kime-
nekitésrol, pusztan csak a végzet elkeriilhetetlen bekovetkeztérol.
Nem keriil sor a megszégyenitd menekiilésre — Periklymenos nem is
szerepel az eposzban —, igy Amphiaraos teljes dicsfényben tavozhat
az €16k sordbol. Ebben a helyzetben azonban funkciotlanna valt
pusztulasanak kiilonos modja, ezért Gj magyarazatot kellett ra keres-
ni. Statiusnak vilagossa kellett tennie az eredeti torténethez szokott
olvaso el6tt a hést elnyeld f6ld szerepét a megvaltozott helyzetben,
masrészt a torténtekben Tellus haragjat 1at6 argosiak félelmét el kel-
lett oszlatnia. Ezt a kettés feladatot toltotte be a Tellusnak szolo6 al-
dozatbemutatas a Thebais 8. énekében.

Hogyan valositja ezt meg a szerz6? Ha figyelemmel kisérjiik az
Amphiaraos harcanak kezdetétdl (7, 690) az aldozatbemutatas elkez-
déséig terjedd leirdst, ugy észrevehetjiik, hogy a szoveg fokozatosan
tereli az olvas6 figyelmét a haragvd foldre, mégpedig a harc szin-
helyének haragvo foldjére. Eleinte még csak méltatlankodik a harc-
mez6 (campus indignans 7, 692), a vérfiirdd soran mar halalhorgés-
sel nydg fel (inferno mugit iam murmure campus 7, 796), mig végiil
a talaj feneketlen nyilassal meghasad (alte praeceps humus ore
profundo dissilit 7, 816-7). Az események hatasa alatt az argosiak
gyanuja fokozatosan terelodik a foldre, és a megbizhatatlan harcme-
z6t kikeriilik (susceptaque tellus omnibus, infidi miles vestigia campi
circumit 8, 130-1). A harci kocsikat, a fegyvereket, a harcosokat
ugyanis elnyeli a gonosz f6ld, nincs biztos talaj a labuk alatt (currus
humus inpia sorbet armaque bellantesque viros; fugere ecce videtur
hic etiam, quo stamus, ager. 8, 141-3). Néhany sorral kés6bb pedig
mar félreérthetetleniil fogalmazza meg a hirt hozo katona, hogy az
események oka a fold, mely a sziilotteit megkiméli, csak az ellensé-
get pusztitja (nec commune malum est: tellus agnoscit alumnos, stat
Thebana acies. 8, 149-50). Az anyafold tehat lakéinak védelmére
kelt, haragja nemcsak Amphiaraosra iranyult, hanem valamennyi
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ostromléra. Ha folytatni akarjak a harcot, nincs mas valasztasuk,
mint kiengesztelni ezt az isteni erot.

A szertartast Thiodamas végzi, aki az eltiint Amphiaraos papi hi-
vatalaba I1épett. Kettds oltart allitanak — bizonyara azért, mert a szer-
tartas Tellus mellett Amphiaraoshoz is szol — frissen vagott fabol
(arboribus vivis) és gyeptéglabol (adulto caespite 8, 299). Aldozatul
viragokat, gyiimdlcsoket, azaz a sajat terméseit kapja az istennd, és
ezt tiszta tejjel szorjak be. Bar az istenn6hoz jol illenek ezek az ado-
manyok, mégsem tekinthetjiik sajatosan hozza tartozoknak, mert az 6
jellegzetes vértelen aldozata a magvak voltak.®> Az elhangz6 ima els6
fele (303-316) az istennd himnikus dicsérete, mely eldadja azt a
hatalmi kort, amit neki tulajdonitottak. Ezek jol ismertek elsdsorban
Varro és Lucretius leirasai alapjan, akiknek a hatasa itt félreismerhe-
tetlen. Ez mar a kezd6 soroknal szembe tiinik: 0 hominum divomque
aeterna creatrix, ahol Lucretius Venus-himnusza cseng vissza a
maga archaizmusaval.

Az aeterna creatrix megjeldlés egyediilallo, ehelyett inkabb a ge-
netrix fordul el8.* Az aeterna jelzé bar mindenkor természetes lenne
az istenek esetében, mégis ritkan fordul eld. Vesta neve mellett talal-
kozunk vele,® ahol ez a sziinteleniil lobogo tiizre utal. Tellus esetében
az Orokos létrehozd, sziilé tevékenységre kell gondolnunk, mely
nélkiil megsziinne a természet. Nyilvanvalo, hogy nem korlatozhato
ez csak az istenek és emberek létrehozasara. A creatrix megszolitas
korabban nem fordul eld az istennd neve mellett, a creo ige hasznala-
ta azonban igen gyakori a fold tevékenységének eléadasa soran. Kii-
l6ndsen figyelemre méltd ez egy Lucretius részlet esetében, ahol a
kiilonféle novények és €lolények létrehozasanak kifejezésére hatszor
fordul el6 ez a szo6 (creantur 5, 788; creavit 791; creata 796; creavit
822; creare 837; creabat 845). A creatrix név tehat hiven kifejezi az
istennd legfontosabb tevékenységét. Ilyen értelemben taldlkozunk
vele egy késOcsaszarkori kommentarban: terra mater est rerum om-
nium et seminum cunctorum creatrix.’

3 E. Abel, Orphica, Lipsiae, 1885, 26.

4 Lucr. 2,599; CIL 111 11009; V111 8309.
®Hor.c.3,5,11.

® Serv. Georg. 2, 11.
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A kovetkez6 sorok (304-306) a creatrix-i tevékenység részletezé-
sét tartalmazzdk. Ez a teremtd tevékenység kiterjed mind az €106,
mind az élettelen természetre. Részletezésével Lucretiusnal oly gyak-
ran talalkozunk, hogy ahhoz képest 4j motivumra aligha szamitha-
tunk. A Prometheas manus és a Pyrrhaea saxa az ember teremtésé-
nek mitologiai torténeteire utalnak, melyek a lucretiusi genus huma-
num (2, 995; 5, 822 sk.) kifejezéshez képest kétségteleniil uj szint
jelentenek. Mindkét mitoldgiai torténetben a teremtés a f6ld testébol
torténik, ahogy ezt pl. Ovidiusnal is olvashatjuk.’

A sziil6 funkcioé utan szokasosan kovetkezik a fold taplalo funk-
cioja: prima alimenta dedisti.® A mutastique viris bizonyara arra a
valtozasra utal, amit a megmiivelt f6ld hozta termés jelentett az em-
ber szaméra.? Lucretius a természet kialakuldsanak eléadésa soran a
fold teremtd erejét, sziild tevékenységét sokkal részletesebben adja
el6 Statiusnal, aki viszont az ezt kdovetd részben mutatkozik részlete-
zObbnek. A fold biztonsagot nyujt valamennyi allatnak (308 sk.);
szilard és mozdulatlan pontja a vildgnak, melyet az égitestek korbe-
jarnak; mindennek a kozéppontja, mely érintetlen marad a harom
testvér — Iuppiter, Neptunus és Dis pater — vilag feletti osztozkodasa
soran is. Tellus 1] aspektusat ismerjiik itt meg azzal, hogy az imaban
természetfilozofiai gondolatok kapnak helyet. Az iires levegdégben
lebeg6 (vacuo aere pendens) Tellusrél ir Lucretius is (2, 600 skk.) és
Varro is."® E kettd kozotti kiilonbség az, hogy Lucretius Tellus-
Magna mater alakja fogatan halad, Varr6é mozdulatlan. Statius ez
utdbbi, sztoikus elképzelést koveti.'

Az istennd megszolitasaval kezd6dé mondat a hatalmat eléadod
mellékmondatok sorozata utdn ezzel befejezédik. A kovetkezd, az
elébbihez képest felényi mondat (313—17) atmenetet képez a himni-
kus bevezetés és a kérés kozott. Osszefoglalja az elétte elhangzotta-
kat, de mar szigortian arra iranyitva a figyelmet, aminek a kérés
szempontjabdl fontossdga van: megkiilonboztetés nélkiil taplaloja
¢élélényeknek, varosoknak, népeknek; konnyedén viseli azt a terhet,

" Met. 1, 82 sk.; 1, 396 sk.

8vs. Lucr. 1, 254; 2, 594 skk.; 996; 5, 322.
% V6. Verg. Georg 1, 7 sk.; Ov. F. 1, 675 sk.
0 Aug.c.d. 7, 24.

1y, Cic. Somn. Scip. 18.
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melyet Atlas megfeszitett erével hordoz. igy valik igazan hatésossa a
kérdés: nos tantum portare negas, nos, diva, gravaris? Ez az ima
kozéppontjaba helyezett kérdés erés indulatot tartalmaz, hangneme
szemrehanyo, szinte felelésségre vond. De az indulatos hang a ko-
vetkez6 sorokban konydrgéssé enyhiil. A kérdésekbdl kitetszik, hogy
az argosiak sejtik a fold haragjanak kivalté okat: idegen népként
jottek Thébai foldjére, pusztitast, 61doklést hozva magukkal.

Thiodamas ravasz érveléssel igyekszik Tellus haragjat elforditani
népétdl (320-24): a fold mindenkinek kozos sziiléje (vo. 303. sor);
nem valaszthatja el a népeket egymastol hatarvonallal, mikor még a
legfébb istenek is felosztatlanul hagytak (v6. 312. sor); maradjon
kozos a két hadviseld fél szamara, és ne zavarja meg a haborua rendjét
azzal, hogy még €16 embereket is elragad. A vég ugyanis elérkezik
mindenki szamara, de addig legalabb biztonsagos talajt érezzenek a
labuk alatt (v0. 141-3 sorok). A kérés szovege szervesen kapcsolo-
dik a megel6z6 szovegrészekhez, a gondos eldkészités szalai itt 6Sz-
szefutnak.

Az imaban kétféle — egymast persze nem kizar6 — Tellus értelme-
z¢€s van szembedllitva egymassal. Az egyik: mindennek és minden-
kinek kozos anyja, taplaloja, védelmezdje, a vilagmindenség stabil
kozéppontja. A masik: egy meghatarozott vidék vagy nép foldje,
mely minden mas f6ldtdl el van hatarolva, és a hozza tartozo vidék,
ill. nép taplaloja és védelmezdje, melyrdl természetesen nem beszél-
hetiink Gigy, mint a vilagmindenség kozéppontjarol. Ez a kétféle Tel-
lus-felfogas létezett mind a gorogoknél, mind a romaiaknal, mas-mas
feladatot betoltve. Az elsé theogoniai-kozmogoéniai jellegl, igy a
mitologiai és filozofiai gondolkodasban jatszott szerepet. Errdl az
ima elsé felének vizsgalatakor ejtettiink szot. A masik, sziikebb ér-
telmil, egy meghatarozott ko6zosség €letében, vallasi gyakorlataban
jatszott szerepet, és a religio része volt.

Az ima hatralévé 10 sora Amphiaraoshoz szol, kérve, hogy lat-
noki képességével tovabbra is segitse honfitarsait. A szertartast allat-
aldozat zarja le (339-341), mely igen kiillonds modon torténik: az
aldozatokat ¢élve temetik el, utanozva a jos halaldnak modjat. Az
allatok megnevezése meglehetésen altalanos: nigrantis pecudes és
obscura armenta. Tellus szokasos aldozati allatai ezzel szemben a
vemhes disznd vagy a vemhes tehén. Az allatok fekete szine és felal-
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dozasanak modja arra vall, hogy az aldozat a chthonikus eréknek
sz0l. Hasonl6 6sszetételii — bar pontosabban meghatarozott — aldoza-
tot mutatott be Aeneas (Aen. 6, 249 skk.: atri velleris agnam és steri-
lem vaccam) az alvilag hatalmainak. Aligha kétséges, hogy
Statiusnal is az istenvilag e korébe tartozo eréknek szol az aldozat,
amelybe bizonyos aspektusbol Tellus is beletartozik. Tellus kapcso-
latat az alvilagi istenekkel legvilagosabban a devotio szertartasa mu-
tatja, melyben a hadvezér magat az alvilagi isteneknek és a foldnek
ajanlja fel (Deis Manibus Tellurique).*? Az aldozati allatok példa
nélkiili élve eltemetését a helyettesitd aldozat elvével magyarazhat-
juk. Tellus haragja €16 emberaldozatot kovetelt, megbékéltetése is
csak ezzel lehetséges. Az ¢él6 allatok az él6 ember helyettesitését,
kivaltasat szolgaljak.

Az antik vallasok milyen példaira tamaszkodhatott Statius e szo-
katlan aldozati szertartas leirasakor? A romaiaknal ismeriink példat
mind Tellus haragjanak kiengesztelésére, mind pedig €él6 ember
foldben val6 felaldozasara. Az el6bbirdl egy Florus hely (1, 14, 2)
alapjan van tudomasunk: domiti ergo Picentes et caput gentis Ascu-
lum Sempronio duce, qui tremente inter proelium campo Tellurem
deam promissa aede placavit (Kr. e. 268). Ha a r6vid leirasbol Tellus
haragjanak oka nem is deriil ki, a helyzet teljesen azonos a thébai
eseményekkel: az idegen vidék pusztitdsa soran a fold megmozdul,
¢és ha nem is nyeli el pusztitoit, kiengesztelésére sziikség van. Ez volt
az els6 Tellusnak emelt templom Romaban, amelyrél adatunk van.

E16 embert kovetelt a fold mélye a lacus Curtius legendas torténe-
tében. Valosziniileg ugyancsak foldrengés kovetkeztében a Forum
Romanum kozepén hatalmas hasadék tdmadt, melyet semmi modon
nem tudtak betemetni. Isteni joslat szerint a mélyedés akkor tiinik el,
ha a legvitézebb polgar, Mettius Curtius fegyvereivel felékesitve
lovaval beleugrat a mélybe. Az aldozatot az alvilagi erdk kovetelték:
responsum deum manium postilionem postulare,”® aminek Curtius
eleget is tett: ad deos Manes porrigentem se devovisse ti. ferunt.*
Tettével a batorsag €s a kozosségert valo onfelaldozés példajava valt

12iv. 8,6, 10; 8, 9, 8; 10, 28, 13; 10, 29, 4.
Byvarrol. 1.5, 148.
“Liv. 7,6
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a romaiak el6tt. Ugy véljiik, hogy Amphiaraos halalanak atértelme-
zése Statiusnal annyira rokon Curtius torténetével, hogy valosziniileg
benne kell latnunk a mintajat. Amphiaraos — az argosiak egyik legvi-
tézebb hése — nem Onkéntesen aldozta ugyan fel magat, az dnkéntes-
ség mégsem vitathato el egészen téle. O ugyanis mar hadba vonula-
sakor tudta, hogy végzete ott fogja utolérni, az eposzban haldldnak
kozvetlen kozelségérél Apollotél szerez tudomast (7, 771). O is tel-
jes fegyverzetben, fogataval egyiitt zuhan a fold mélyébe, a chthoni-
kus er6k aldozataként.

A Tellusnak sz06l6 szertartds attekintése utan jol lathatd, hogy a
romai hagyomany idevonhat6 irodalmi, filozofiai és vallasi elemeit
gazdagon 0tvozi a szerz0, 1étrehozva vele egy olyan imat, ami ebben
a formaban a valosagban sohasem létezett. De ez valdoban 6tvozeés, €s
nem antikvarius ismeretek funkcié nélkiili halmozasa. A jelenet jol
el van készitve, az imaban a kivant célt szolgalé elemek alaposan ki
vannak fejtve, mig a kevésbé fontosak pedig csak megemlitve. A
szertartas résztvevoi méltdn bizhattak abban, hogy imajuk nem lesz
hiabavald, meggydzhetik az istenndt, hogy ne ragadja el 6ket ideje-
koran, az elesettek pedig az Oket megilleté végtisztességben része-
siilhessenek.
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AZ IGAZSAGOSSAG
MEGHATAROZASANAK PROBLEMALI:
HOGYAN MUTATHATNAK UTAT A KLASSZIKUS
ELMELETEK A MODERN ETIKAI DISKURZUSBAN?

HAMVAS ENDRE ADAM

Csak kétféle ember van: az igazak, akik biinosnek, s a tobbi,
a biinosok, akik igaznak

hiszik magukat.

(Pascal)

El6zetes megjegyzések

A kovetkezo iras alapjat egy olyan eldadas képezte, amelyet volt
alkalmam eldadni kozépiskolai didkok eldtt, igy valoban az a meg-
gy6z0dés sziilte — és ¢ meggy6zodést atiiltethettem a gyakorlatba is —
hogy az antik etikai koncepciok (de legalabbis azok egy része) sike-
resen atliltethet6k a mai etikai diskurzusba, s6t ezen tal a gyakorlat-
ban (példaul az etika oktatasaban) is alkalmazhatok. Az a fogalmi
keret és praxist illeté Gtmutatas, amit Aristotelés vagy Cicero miivei-
nek olvasasa és értelmezése nyujt, olyan alapanyag, amelyre ma is
¢épithetiink. Tapasztalatom szerint a helyes kozelitéssel (vagyis ha
mondandonkat nem restelljiik a kézépiskolai diaksag szamara érthetd
modon eléadni) ezek az etikai koncepciok tobbek lesznek, mint pusz-
ta régmult elméletek; sokkal inkabb olyan problémafelvetések, ame-
lyek ma is elevenen hatnak. Mindezek fényében nagy O6rémomre
szolgalt, hogy a 11. MOK keretében, Modern kihivisok — lehetséges
etikai valaszok antik és keresztény szellemben — szekcioban lehetOsé-
gem nyilt az el6adast szakmai kozonség elott is elmondanom.

Azt sajnos nem tudom, hogy az etika oktatasaban a hasonlo to-
rekvéseknek lesz-e tere, vagy ,etika’ cimsz6 alatt valami teljesen mas
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valésul-e meg az iskolakban;' e probléma egy masik tanulméany tar-
gya lehetne. Arrdl viszont meg vagyok gy6zddve, hogy az aldbb
emlitendd két szerzd, illetve a felvazolando értelmezési szempontok
ma is hasznosak egyes etikai dilemmak megértése szempontjabol. A
kovetkezokben egy klasszikus erény, az igazsagossag, értelmezésére
¢s ujabb meghatarozasara teszek kisérletet, hiszen ez nyilvanvaléan
olyan probléma, amely mindig, igy manapsag is Gjra és Ujra aktudlis.
Lényeges kérdés, hogy az igazsagossag ebben a kontextusban a
klasszikus etikai elméletnek megfelelden erényként jelenik meg.
Latni fogjuk, hogy az erény milyen jelentés fogalom, amennyiben
mind a masokhoz, mind énmagunkhoz val6 viszonyunkban hataroz
meg minket.®> Az igazsigossag mint erény meghatérozasa szempont-
jabol ennek a felismerésnek nagy jelentdsége lesz. A gondolatmenet
alapjat (tehat azt a felismerést, hogy a klasszikus aristotelési erény és
értéktan bizonyos megszoritasokkal manapsag is gylimolcs6zo lehet)
Alasdair Maclintyre Az erény nyomdban cimi konyvének olvasasa
inspiralta, aki kifejti, hogy az etika kozéppontjaba ismét az erény és
az érdem fogalmat kell allitanunk; ennek értelmében pedig fontos
cél, hogy a jogok ¢€s erények rendszerét a cselekedet értéke nyoman

1 Az elérhetd kerettantervek alapjan (http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-
12/index_4_gimn.html) inkabb ez utobbi esetrdl van sz6. Ha az itt talalhaté tantervet
tanulmanyozzuk, ,etika’ cimszd alatt valami egészen sajatos tantargy jelenik meg,
amelynek elsajatitand6 tudas-elemei a hagyomanyos etika (pl. etikai alapfogalmak)
és a klasszikus etikai problémakhoz kevéssé kapcsolodo ismeretek kozott ingadozik.
(Jo példa erre pl. a kovetkezé kapcsolddo tudaselem: Palyakezdés, dllaskeresés.
Munkaerd-piaci elvdrdsok itthon és kiilfoldon.) A magam részér6l nem tartom tal
szerencsésnek ezt a ,keveréket’, am e kritika b6vebb kifejtésének mashol van a
helye.

2 V5. Aristotelés NE 1129al skk, errél bévebben 1. a késébbicket. Az erény megha-
tarozasahoz EE 1227b: , mivel maga az erény valamiféle k6zép, és teljes egészében
a gyonyorrel és fajdalommal kapcsolatos, az erkdlesi hitvanysag meg ugyanezekre
az erénnyel kapcsolatos dolgokra vonatkozé hidnyban és tulzasban nyilvanul meg,
ezért az erény sziikségképpen az elhatarozasra vonatkozo lelki alkat, amely a gyo-
nyorokben és fdjdalmakban megmutatkozo, hozzank viszonyitott kézéppel kapcsola-
tos.” (Steiger Kornél forditasa, kiemelés t6lem.)

3 Az erény torténetéhez 1. Dékany Andras — Laczko Sandor (szerk.), Labjegyzetek
Platénhoz, 1. kotet, Szeged, 2003, interneten elérhetd: http://mek.oszk.hu/04800/
04837/04837.pdf
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épitsiik fel Gjra.* Masrészrdl, a kovetkez6 rovid ,gondolatkisérlet’
sziikségképpen toredékes, pusztan Aristotelés és Cicero® egyes gon-
dolataira fokuszal, igy a benne tetten érhetd erényfelfogas is alapve-
tden e klasszikus hagyomanyhoz kothetd, ahol az erény fogalma
megitélésem szerint a hagyomanyos sarkalatos erényekbdl levezetett
definicid, ahogyan az idézett szerzOk altal alkotott erénylistak alap-
jan is lathato.® Az erény fogalmat itt még nem is definidlom, hiszen a
célom éppen az, hogy az igazsdgossag mint erény fogalmat megvila-
gitsam. Remélhet6leg a késdbbiekben vilagossa fog valni, hogy mit
értek az erény mint a praxisban megjelend értékvalasztas alatt.’
Aristotelés szamara az erényesség 1ényegében az eudaimoniara (bol-
dog vagy sikeres életre) valo torekvés fiiggvényében értelmezhetd,

* A. Maclntyre, Az erény nyomdban, Budapest, 1999. (Ford. Bironé Kaszas Eva)

% A kovetkezékben olvashatd elemzés egyfajta gondolatkisérlet, egy olyan modell
megmutatasa, amely alapjan az igazsigossagot — vagy mas klasszikus erényeket —
sokkal részletesebben is elemezhetnénk. Aristotelés azért tlinik jo valasztasnak, mert
elmélete valoban alkalmazhatd a praxisra, raadasul tapasztalatom szerint erény- és
értékelmélete az etika oktatasaban ma is az egyik legjobban megvilagithat6 és didak-
tikusan is hasznalhato elmélet, mivel a Stagirita altal megalkotott fogalmi keret
segitségével ma is jol modellezhets, hogy altalanos elvek hogyan alkalmazhatok
partikularis helyzetekre. Ennyiben tehat idealis szerz6 annak bemutatdsara, hogy a
didkok szamara megvilagitsuk: mi értelme van az etikai reflexionak. Meglatasom
szerint Cicerdval hasonld a helyzet, annak ellenére, hogy ismertsége ellenére filozo-
fiai miiveit illetden kevésbé elemzett szerzd, akit talan nem méltatnak kell figye-
lemre. A témahoz 1. A. Michel, Rhétorique et Philosophie chez Cicéron, Paris, 1960,
illetve J. C. Davis, The Originality of Cicero’s Philosophical Works, Latomus, 30,
1971, 105-119.

® Az aristotelési erények listajat és a szoveghelyeket, ahol megtalalhatok 1. Arisztote-
1ész: Eudémoszi etika, Nagy etika, Budapest, 1975, 348 skk. Cicerora vonatkozoan
féleg a De officiis-re hivatkozom.

" Az erény aristotelési meghatarozasahoz . az Eudémosi etika masodik konyvét,
féleg 1220a skk: ,,Az erénynek pedig két fajtdja van; az egyik erkdlesi, a masik
észbeli. Hiszen nemcsak az igazsagos, de az értelmes és a bolcs embert is dicsérettel
illetjiik. Mert az volt a feltevésiink, hogy a dicsérendd dolog vagy az erény, vagy a
munka. S ezek bar nem tevékenykednek, am alapul szolgédlnak a tevékenységnek.
Mivel az észbeli erények értelemmel parosulnak, az ilyenek az értelmes 1élekrészhez
tartoznak, amely — mint értelemmel rendelkez rész — parancsoldja a 1éleknek, az
erkdlesi erények viszont ahhoz a lélekrészhez, amely nem értelmes ugyan, am a
természet folytan az értelmes 1élekrésznek engedelmeskedik. Hiszen valakinek az
erkdlesi mindségérol szolva nem azt mondjuk, hogy az illet bolcs vagy leleményes,
hanem hogy szelid vagy vakmerd.” (Steiger Kornél forditasa.)
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amennyiben a legfébb jo, az a cselekvés, amit teljesen Onmagaért,
nem pedig valami masért cseleksziink, csak ennek révén érhetd el,
ahogyan a Stagirita ezt a Nikomakhosi etika elején le is szogezi.® Az
erény tehat végsé soron valami jo megvaldsitasa praxis révén. Az
erény teljessége tehat a legfobb jo megvalositasa kell, hogy legyen.
A kovetkez6kben tehat erre fogok koncentralni: mit jelent az igazsa-
gossag mint valami jora irdnyuld cselekvés?

Az olvasdban mar az elézetes megjegyzések kapcsan felmeriilhet
még egy ellenvetés, mégpedig: miért éppen az igazsagossag? Erre
roviden a kovetkezot valaszolhatjuk: azért, mert az igazsagossag nem
egy erény a sok kozott, hanem, ahogy elemzéseink mutatni fogjak,
sokkal inkabb az erények betet6zése, igy még az erények kozott is
kitlintetett helye van; am, hogy ez a megallapitas miért igaz, azt a
kovetkez6kben kell megmutatnunk.

Az igazsdgossag problémaja

A kovetkezOkben alapvetéen arra a problémara szeretném felhiv-
ni a figyelmet, amely az igazsagossag kérdését az érdem és érdemte-
lenség kérdésével kapcsolja 6ssze; nevezetesen, hogy talan mindany-
nyian hajlamosak lennénk gondolkodas nélkiil elismerni, hogy igaz-
sagtalan dolog az, ha valaki érdem nélkiil tesz szert bizonyos javakra,
mig mas sok érdeme mellett sem részesiil alapveto javakbol, fokép-
pen, ha a javakhoz val6 hozzaférésben mutatkozé kiilonbségek sziile-
tést6l fogva determinaltak. Ezt persze tekinthetjiik életadottsagnak
(pl. ,az élet nem igazsagos, fogadd el ilyennek’), a sztoikusok erre
talan hajlottak is, éppen azért probaltak meg olyan ,életvezetési tana-
csokat’ nyujtani, amelyek segitségével alapvetéen a dolgokhoz vald

8 Minden mesterség és minden vizsgalodas, de éppugy minden cselekvés és elhata-
rozas is, nyilvan valami jora irdnyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy jo az,
amire minden irdnyul... S mivel sokféle cselekvés, mesterség ¢és tudoméany van,
sokféle a végcél is: az orvostudomanyé az egészség, a hajoépité szakmaé a hajo, a
hadtudomanyé a gybzelem, a gazdalkodasé a gazdasag... Ha marmost egyaltalan
van olyasvalami végcélja cselekedeteinknek, amit 6nmagaért akarunk, minden egye-
bet pedig csak érte, azaz nem minden dolgot valami masért valasztunk (mert ily mo-
don ez akar a végtelenségig halad tovabb, Gigy hogy torekvésiink iires és hidbavalod
lenne): — vilagos, hogy ez a jo, és a legfobb jo.” (Szabé Miklos forditasa.)
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helyes viszonyulasunkban talaltak meg a megoldas kulcsat.” Ezzel
azonban a felmerild etikai dilemmat — nevezetesen, hogy mi az ér-
dem ¢és erény szerepe cselekedeteink és azok eredményeinek megité-
lése szempontjabol — nyilvanvaléan még csak meg sem kiséreltiik
megoldani, legalabbis akkor nem, ha valaki még nem jutott el a filo-
zo6fiaval valo foglalkozas olyan szintjére, amit egy sztoikus megko-
vetelt volna. Tehat ez a fajta beletorddés egészen hétkoznapi igaz-
sagérzetiinket nem nyugtatja meg (hacsak nem varjuk el, hogy min-
denki rogvest valjon filozofussd); vagyis egyfajta lelki terapiaként
alkalmazhatjuk, de normativ etikai elméletként — féleg, ha ezt az
elméletet a valodi, vagy hétkdznapi praxisra akarjuk vonatkozatni®® —
aligha.

Nyilvanvalo, hogy ezzel valamilyen m6édon mar definialtuk is az
igazsagossag fogalmat, valamilyen disztributiv, tehat elosztasi elmé-
lethez is kotve azt, amennyiben a fentebbiekben megjelent az a gon-
dolat, hogy a rendelkezésre allo javak elosztasanal — vagy annak a
modnak a meghatarozasanal, hogy egyes javakbol ki milyen mérték-
ben részeslilhet — az igazsagossag fogalma az érdem (tagabb érte-
lemben valamilyen erény), és igy az érték fogalmahoz kapcsoltuk.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy a mindennapok soran sajnos nagyon
is immunisak vagyunk azokra a kiilonbségekre, amelyeket a javak-
nak értékmentes elosztasa okoz, és szemet hunyunk az igazsagtalan-
sag permanens diadala f6lott, mindaddig, amig nem minket érint
hatranyosan a javak ilyen modon t6rténé elosztasa. A javakat e kon-
textusban egészen tagan értelmezem, nem csak anyagi megbecsiilés-

® Ezt nevezi Epiktétos a ,képzeteink helyes kezelésének’ Diat. 1. 7. (Steiger Kornél
forditasa. Magyarul |. Epiktétosz dsszes miivei, Budapest, 2014) L. még a szdveg
folytatasat is. Epiktétosz itt nyomatékosan hangsulyozza, hogy helytelen dontéseink
oka éppen abban all, hogy olyan dolgokkal foglalkozunk és torédiink, amelyek
megtorténte és hatasa egyaltalan nem rajtunk mulik. Ez az eph’ hémin és ouk eph’
hémin (,rajtunk’ és,nem rajtunk malo dolgok’) alapvetd kiilonbsége. A legszigorubb
értelemben csak a sajat bels6 életiink mulik rajtunk. A boldog életnek az a kulcsa, ha
ezt megeértjiik és belatjuk.

10 Ezzel persze nem 4llitom azt, hogy kellé gyakorlassal — Hadot-val szolva lelki-
gyakorlattal — ne lehetne elérni ezt a fajta lelkiallapotot, am azt hiszem, eléggé vila-
gos, hogy manapsag erre kevesen lehetnénk képesek. Ezzel persze nem allitom,
hogy a sztoikus elmélet, mint egyfajta életformara valo felhivas, ne lenne hasznos;
éppen ellenkezdleg, kitartd gyakorlassal kivalo lelki terapia lehet manapsag is.
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re gondolok, hanem azokra az intézményekre és intézmények altal
biztositott eldnyokre, amelyek mds természetli értéket jelenitenek
meg (pl. az egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférés, tanuldshoz vald
jog, stb.). Nyilvanvalo, hogy az igazsagossag ezen problémaival mi
is talalkozunk nap mint nap, a kérdés csak az, hogy van-e elég lehe-
toségiink, hogy esetleges reflexidinkat a napi praxis szintjén is meg-
jelenitsiik. E ponton érkeziink el ahhoz a masik kérdéshez, amit e
probléma felvet: elégséges-e az igazsagossag disztributiv elméletét
kidolgozni a megoldashoz a nélkiil, hogy tjradefinialnank az igazsa-
gossagot, mint erényt? Azaz, hogyan tudunk Utmutatast adni ahhoz,
hogy valamilyen jot, esetleg a legfébb jot valdsitsuk meg a praxis
altal.

Mindebbdl talan mar latszik, hogy nem is olyan konnyti feladat
definialni az igazsagossag olyan értelmét, amely kelléen atfogo ah-
hoz, hogy ne csak a disztributiv vagy utilitarista’ elméleteket elégit-
se ki, hanem alkalmas legyen egy alapveto etikai erény- és értékter-
minus kidolgozasara, amely rdadasul még a hétkdznapi erkdlcsi éle-
tiink soran is iranymutat6 lehet. Ahogyan éppen Aristotelésszel kap-
csolatban latni fogjuk, az igazsagossag disztributiv elmélete termé-
szetesen nem kell, hogy nélkiilozze az altalanos etikai megfontolast.
Eppen ezért tanulsagos, hogy e cél elérése érdekében egyes kortars
szerzOk, akik torekszenek arra, hogy megvalositsak az erény és ér-
tékelmélet modern, ugyanakkor atfogd modelljét, minduntalan visz-
szanyulnak bizonyos antik el6zményekhez, leginkabb Aristotelés
etikajahoz, és igy egyfajta neo-arisztotelianus igazsagossagelméletet
alkotnak. Az aristotelési elmélet azért is tiinik alkalmasnak arra,
hogy fobb vonasaiban feltjitsuk, mivel egyrészt az igazsagossagot
olyan etikai erényként definialja, amilyennek szamunkra is célszerii
bemutatni, masrészt ki is boviti a fogalom hasznalatat olyan teriile-
tekre, amelyeken manapsag is alkalmazni szeretnénk: ilyen pl. a tor-
vényesség, mértékletesség, vagy a manapsag alapvetd jelentdségii

1 Rawls elméletével szemben az egyik legfébb ellenérv éppen az, hogy talzottan
haszonelvli marad, mivel abbdl indul ki, hogy egy eredeti allapotban természetsze-
riien mindenki eleve sajat hasznat tekintené egy tarsadalmi szerzédés elméletének
megkotésekor, azaz ez az elmélet nem érték-, hanem érdekalapti marad. A kotet
ismertetését 1. Toth J. Zoltan, John Rawls igazsagossag-elmélete. Jogelméleti Szem-
le, 2005/1.
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méltanyossag, amely az ezeket alkalmazo cselekvot nemcsak dnma-
gahoz valé viszonyaban, mint elméleti értelemben vett etikus 1ényt,
hanem praktikus szempontbol, masokhoz val6 viszonyaban mutatja
be, igy azok szamara is elfogadhato fogalom, akik az igazsagossagot
pragmatikusabb szemsz6gbdl kozelitik meg.

Eloljaroban le is szogezném, hogy nem tartom kielégitonek az
igazsagossagnak azt a pusztan' disztributiv meghatarozasat, amely
elsd olvasatban egyébként plauzibilisnek tlinik és amelyet Rawls
nyomdn igy hatarozhatnank meg: ,,4z igazsdgossag fogalmat az ha-
tarozza meg, milyen szerepet tulajdonitunk az igazsagossag elveinek
a jogok és kotelességek megjelolésében, illetve a tarsadalmi elonyok
helyes felosztdsaban. Az igazsdgossdg e szerep értelmezése.”™ Re-
ményeim szerint a késobbiekben majd ra tudok mutatni, hogy miért
tlinik még jobb megoldasnak az, ha visszatériink az igazsagossagnak,
mint a par excellence erénynek a meghatirozasahoz, ami lényegében
annyit tesz, hogy az igazsagossag nem egy erény a tobbi kozott, ha-
nem az Osszes erény foglalata és cstlicsa, olyan erény, amely a tobbi
révén, azok betetdzéseként jelenik meg. Jelezniink kell, hogy ez az
erény klasszikus, Platonig visszanyuloé definicioja. Ez esetben ugyan-
is arr6l van szo (ahogyan azt nemrég Comte-Sponville meghataroz-
ta), hogy az igazsagossag az igaz emberek cselekedetei révén jon
1étre, tehat olyan erény, amelynek gyakorlasahoz 1ényegében nekiink
magunknak kell jobba és igazsagossa valnunk, és csak igy valositha-
t6 meg.* Ezzel szemben ugy vélem, hogy a disztributiv vagy utilita-

12 Ahogyan eddig is hangsulyoztam, kiilonbséget latok abban, hogy az igazsagossé-
got pusztan disztributiv elvként, vagy moralis értékfogalomként, erényként hataroz-
zuk meg. Tagadhatatlan, hogy a disztributiv elméleteknek (amely kezdettdl fogva,
Aristotelés etikdjaban is részét képezi az igazsigossag fogalmanak) van eldnyiik és
jogosultsaguk. Moralis értékfogalmon, erényen azonban azt értem, ami érdekeltté
tesz abban, hogy sajat magam is jobba valjak; ennyiben az igazsagossagnak a belso,
moralis reflexion kell alapulnia. Ezzel szemben gy latom, hogy az elosztason ala-
puld elméletek inkabb a cselekvés kiilsé eredményére helyezik a hangsulyt, anélkiil,
hogy hangsulyoznak: e célt csak akkor érhetjiik el, ha belsé késztetésiink van arra,
hogy mi magunk is igazsagosakka valjunk. Meglatdsom szerint a rawlsi elmélet csak
az igazsagossagnak egy lehetséges, bar sziikebb értelmezése, amelynek gyokerei
egyébként mar Aristotelésnél megtalalhatok.

3 ). Rawls, Az igazsdgossdg elmélete, Budapest, 1997, 29. (Ford: Krokovay Zsolt)

1 A. Comte-Sponville, Kis kényv a nagy erényekrél, Budapest, 2004. (Ford. Saly
Noémi)
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rista elméletek alapvetd hianyossaga abban all, hogy az igazsagossa-
got megfosztjak erény mivoltatol: megelégszenek annak a megallapi-
tasaval (természetesen egy tarsadalmi egyiittmiikddést és az intéz-
mények mikodtetését modellez6 modszertan kidolgozasa mellett),
hogy az igazsagossag megvalosul a javak helyes €s hasznos elosztasa
altal anélkiil, hogy az egyén felel6sségét, vagy belsé moralis habitu-
sat megfelelden hangstlyozna. (E helyett inkabb a tarsadalmi intéz-
mények szerepét huzzak ald.) Szeretném kiemelni, hogy vélemé-
nyem szerint az igazsagossag a cselekvd individuumok altal valosul
meg. Hiszen ahogyan nap mint nap tapasztaljuk, hiaba alkotunk meg
egyes intézményeket igazsagosnak (barhogyan is hatarozzuk meg ezt
a fogalmat el6zetesen), ezek nem fognak igazsdgosan miikodni, ha
azok, akik azokban barmilyen modon is részt vesznek, maguk nem
képesek igazsagosan cselekedni.

A kovetkezokben réviden e dilemmat fogom vazolni, mégpedig a
kovetkez6 modon: megvizsgalom az igazsagossag klasszikus, plato-
¢és roviden vazolom, hogyan kisérelheti meg a kortars etikai gondol-
kodas felgjitani e klasszikus koncepcidt annak érdekében, hogy va-
laszt adjon arra, hogyan lehet enyhiteni a modern tarsadalom szerke-
zetébol adodo igazsagtalansagokat.

Els6 1épésként tehat definialjuk magat az igazsagossag fogalmat
klasszikus példak alapjan!

Az igazsagossag klasszikus elmélete: Aristotelés

El6szor is azt szeretném megyvildgitani, hogyan hatdrozza meg
Aristotelés az igazsagossag helyét az erények kozott. A kovetkezod
ismertetés természetesen igen vazlatos, és kénytelen figyelmen kiviil
hagyni az aristotelési szoveg éltal felvetett j6 néhany problémat."

A Stagirita a Nikomakhosi etika 6t6dik konyvének elején azt
hangstlyozza, hogy az igazsagossag tokéletes erény, amelyben koz-
mondasosan benne foglaltatik az Osszes tobbi erény. A tokéletessé-
gebdl fakad, hogy az igazsagossag lényegében az erény tokéletes

15 Az aristotelési etika 8sszefoglalasahoz 1.: D. S. Hutchinson, Ethics, in: The Cam-
bridge Companion to Aristoteles, Cambridge, 1995, 195-232.
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megvalositasa, vagyis, értelmezésem szerint, csak az tud erényesen
cselekedni, aki képes arra, hogy igazsdgos legyen. (Ahogyan a sz6-
veg folytatasa ezt az értelmezést ald is tamasztja: akinek birtokaban
van, az erényt nem csak onmagaval, hanem mdasokkal szemben is
tudja gyakorolni.) Ami mar e révid megjegyzések alapjan is szembe-
tlind, az éppen az, ami miatt az igazsagossag aristotelési felfogasa
manapsag is plauzibilisnek tinik. Harom vonasat hangsulyoznam e
szempontbol:

1. Aristotelés szamara alapvet6 fontossagu, hogy az erényt tokéle-
tesen tudjuk alkalmazni. (aretés teleia khrésis, vagy aretés teleias
khrésis™®) Ez foltételezi, hogy a cselekedet ne véletlenszertien, hanem
lelki alkatbodl kifolydlag torténjen, tehat allandosult képességen, tu-
dason alapuljon."’

2. Az igazsagossag olyan erény, amely onmagunkkal és masokkal
szemben is alkalmazando.

3. Igazsagossag nélkiil semmilyen erény sem miikddik, nem egy
erény a tobbi kozott, hanem az erények foglalata, amely minden mast
magaba foglal.

A Nikomakhosi etika 6todik konyvének elején tehat Aristotelés
el6szor is azt vazolja, hogy hogyan szoktuk értelmezni az igazsagos-
sdgot, ha nem az erény részeként, hanem annak foglalataként defini-
aljuk. Ekkor 1ényegében arr6l van szd, hogy az igazsagos embert
olyannak irjuk le, aki nem tud nem erényesen cselekedni: az igazsa-
gos embertdl azt varjuk, hogy nem kapzsi, kelléen bator, okos, és
meg tudja mondani mi a helyes torvény, vagyis olyan ember, aki
kell6 habitussal, lelki alkattal rendelkezik ahhoz, hogy helyes itéletet
hozhasson, és ennek megfelelden cselekedjen. A masik fontos dolog,
hogy az igazsdgos embert masokhoz vald viszonyaban tudjuk meg-

16 Szabadjon itt egy szdvegkritikai megjegyzést tennem. Az aretés teleia khrésis
szovegvaltozat Trendelenburg konjekturdja, vagyis nem a kézirati hagyomany altal
tamogatott varians. Ennek megfeleléen a szovegkiadok — amennyire meg tudtam
allapitani — inkabb a masik valtozatot fogadjak el. A problémaval mindenestre van
értelme foglalkozni. Trendelenburg javaslata ugyanis logikusnak tiinik, amennyiben
nem mond ellent a szoveg logikdjanak. E szerint ugyanis az erény gyakorlasanak
tokéletességére kell torekedni. Ugyanakkor a masik kifejezés (aretés teleias khrésis)
annyit tesz, hogy a tokéletes erény megvaldsitasa, ami dnmagaban ugyancsak ma-
gyarazatot igényl6 fordulat.

7 Az erény meghatarozasahoz 1. fentebb, 7. jegyzet.
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hatarozni: ,,az igazsdgossag joforman az egyetlen erény, amelyet mds
javanak tartanak; ti. a masokhoz valo viszonyunkban nyilvanul meg:
akar vezeté személynek, akdr a kozésség mas tagjanak, de minden-
képpen masnak a haszndat munkalja. Marmost a leggonoszabb ember
ketsegkiviil az, aki magdnak is mdsnak is rosszat tesz, a legjobb vi-
szont nem az, aki az erényt csak onmagaval, hanem aki massal szem-
ben is gyakorolja: ez az igazi nehéz feladat.™® E ponton érdemes
megfigyelniink azt is, hogy Aristotelés az igazsagossag fogalmat
kiterjeszti a masokkal szembeni viszonyra, majd a politikai életre
is.”® Mindez mar korvonalazza azt, hogy az igazsigossag lényegét
tekintve hogyan definialhato. Ha visszatekintiink arra a harom pont-
ra, amelyekkel fentebb az aristotelési elmélet alapjait Gsszefoglaltuk,
vilagossa valik, hogy a Stagirita meghatarozasa szerint az igazsagos-
sag olyan, lelki alkatbol fakadd erény, amely 6nmagunkkal, de leg-
foképpen masokkal vald viszonyunkban hataroz meg minket: az az
erény, amely nem teszi lehetévé, hogy ne erkolcsosen cselekedjiink.
Az allamtudomannyal, illetve politikdval kapcsolatos igazsagossag
az igazsagossag erényének egy masik fajta, specialis, 1ényegében
sziikebb értelmezése, amennyiben nem altalanossagban az erényre
(holé té areté), hanem annak specialis fajtajara, az egyenléségre vo-
natkozik, hiszen az a célja, hogy a javak elosztasaban bekovetkezett
igazsagtalansagokat (példaul, ha lopas, vagy mas egyéb peres ligy
miatt birdsagnak kell dontenie) jogszer(, igazsagos dontéssel kiiga-
zitsa.”® Ez tulajdonképpen az igazsagossagnak az a disztributiv elmé-
lete, amelyre fentebb mar utaltam, és amely a modern elméletekben
is ujra felbukkan. Ezzel kapcsolatban Aristotelés vilagosan kifejti,
hogy az igazsagossignak ez a fajtaja részleges,” hiszen bizonyos

'® NE 1130a

1% Ez nem meglepd, amennyiben Aristotelés altalaban is azt hangsilyozza, hogy a
politika és az etika, mindketté praktikus tudomany 1évén, 0sszefligg egymassal, igy
varhato, hogy az erkdlcsi erény 1ényegében politikai erény is lesz.

2 E7 a magyar fordités szerinti kiigazito igazsdgossag, amely a részleges igazsagos-
sag része. A részleges igazsagossaghoz tartozik példaul a kitiintetések osztasa is,
hiszen ez esetben nyilvanvalo, hogy valaki érdemteleniil részesiilhet bizonyos ja-
vakban. V6. NE 1130b. A kiigazito igazsagossagra éppen az ilyen igazsagtalan és
méltanytalan esetek korrigalasa miatt van sziikség.

2L Részleges, azaz nem altalaban véve az erénnyel azonos, hanem egy erény, ami a
tobbi erénnyel egyiitt miikodik egy emberi karakterben, habitusban.
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javak (dicséség, kitiintetés) elosztasardl van szo, amelyekbdl az arra
jogosultak (azok, akik polgarjoggal rendelkeznek) nem egyenlé mér-
tékben részesednek, vagy amelyeknek a személyes kapcsolatokban
bizonyos kiigazitd funkcidjuk van. Itt tehat Aristotelés tovabbi fel-
osztast alkalmaz: az igazsagossagnak az ltaldnos erény mellett™
megkiilonbozteti a disztributiv és kiigazité funkcidjat, amivel a mo-
ralis aspektust lényegében jogi értelemmel boviti. Igaz, Aristotelés az
igazsagos, tehat erényes embertdl elvarja, hogy éppen azért, mert
igazsagos (tehat moralisan tud cselekedni) a javakat mind 6nmaga-
val, mind masokkal szemben méltanyosan, vagyis ardnyosan ossza
el; azaz nem juttat példaul maganak tobbet, mint ami jar. Nyilvanva-
16, hogy ezt belsd meggyozodesebol habitusabdl, azaz erényes mi-
voltabél kifolyolag teszi.”® Eppen ez az erénynek az a definicioja,
amit keresiink.

Itt azonban érdemes egy pillanatra megallnunk. Az aristotelési
elméletnek ugyanis van egy olyan pontja, amely stlyos kérdéseket
érint, és amelyek megoldasa nélkiil a koncepci6 alkalmazasa komoly
nehézségekbe titkdzik. Ez a probléma pedig — és nem véletlen, hogy
éppen most kell felvetniink e kérdést — az igazsagossag politikai el-
méletéhez, mégpedig a torvény értelmezéséhez kotodik. Aristotelés
hajlik arra, hogy az igazsagossagot Uigy értelmezze, mint a torvény-
nek valo engedelmességet, ez pedig nyilvanvaloan csak akkor mii-
kodne, ha a térvény jo lenne, ami Aristotelés szerint azt jelenti, hogy
képes biztositani a polgérok boldogségét (Itt természetesen gondol-
ségnek biztositania kell a teoretikus, vagy a legmagasabb rendii prak-
tikus élet feltételeit.) Marpedig bizonyara a Stagirita is tudta — lasd
Sokratés példajat — hogy a térvény nem mindig jo, hiszen azok, akik
torvénykeznek, egyaltalan nem biztos, hogy tudjak, mi kell a polga-
rok boldogsagahoz. Vagyis a valésdg nem tamasztja ala a térvények
természetét illeté — egyébként jogos — varakozasainkat. Feltételezem,
hogy senki sem allitana — még ha a torvényhozoval kapcsolatban a
legjobb szandékot tételezi is fel —, hogy a torvények képesek mara-

22 Bz alatt azt értem, amit a Stagirita igy fogalmaz meg: ami az egyéni nevelést illeti,
amelynek utjan valaki a sz6 nem viszonylagos értelmében jé emberré vailhatik... (NE
1130b)

% NE. 1134a
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déktalanul igazsagos alapelvek szerint miikddni. E felvetésnek —
annak ellenére, hogy trivialisnak tiinik — nagy jelentsége van, hiszen
Aristoteléshez hasonloan mi is az igazsagossdgnak olyan definiciojat
keressiik, amely azt, mint erényt, de praktikusan is alkalmazhat6
erényt mutatja meg. Ugyanakkor, ahogyan arra a Stagirita elméleté-
vel kapcsolatban Charles M. Young® felhivja a figyelmet, az igazsa-
gossagnak ilyen elmélete alkalmas arra, hogy mércéiil szolgéljon
arra, hogy megitéljiik egy politikai kdzdsség torvényeit:

1. Hogyan tiizi ki a boldogsag fogalmat, mint elérend6 célt?

2. Hogyan, milyen torvényekkel akarja ezt megvaldsitani?

Meglehet, mar Aristotelés is arra gondolt, hogy a torvény akkor
igazsagos, ha a célkitlizés és megvalositas modja dsszecseng. Ekkor
viszont az igazsadgossag definicidja mar ujabb elemmel boviil: az
adott politikai kozosség torvényeinek természetét is vizsgalnunk
kell.? Lathato tehat, hogy az aristotelési elmélet vizsgalata milyen
nagy haszonnal kecsegtet manapsag is: az igazsagossag megitélésé-
nek olyan zsinormértékét nyujtja, amely ma is jol hasznalhato politi-
kai intézményeink és moralis dontéseink megitélését illetéen, hiszen
azt is vizsgalja, hogy az, aki részt vesz a javak elosztasaban, képes-e
méltanyosan, belsé meggy6z6dése szerint eljarni. Azaz a Niko-
makhosi etika 6t6dik konyvében a Stagirita éppen azt a célt valdsitja
meg, amit elézetesen magunk elé tztiink: miutdn megrajzolta az
igazsagos, erényes ember példajat, ravilagit arra, hogyan kell igazsa-
gosan miikodtetni a kozosséget érintd intézményeket.

Az aristotelési igazsagossag fogalmaval kapcsolatban még egy
kardinalis jelentdségli vonast kell hangsulyoznunk: ez az érdem és a
mérlegelés® fontossaga. A két momentum a disztributiv és kiegyen-
lit igazsagossag esetében meriil fel. A hatodik fejezetben Aristotelés
ezt mondja (érdemes sz6 szerint idézniink): abban mindenki egyetért,
hogy az igazsagos eljarasnak a javak kiosztasaban bizonyos érde-

2 Charles M. Young, Aristotle’s Justice, in: The Blackwell Guide to Aristotle’s Ni-
comachean Ethics, ed. Richard Kraut, Malden — Oxford — Carlton, 2006, 179-197.

% Ebbél természetesen le kell vonnunk egy fontos kévetkeztetést: ha a torvény
lathatéan nem a kozdsség, csak egy csoport érdekeit képviseli, akkor nem a térvény-
nek vald engedelmesség, hanem inkabb a torvénynek valo ellenallés lesz igazsagos.
% A mérlegelésrél 1. Gadamer klasszikus elemzését: H. G. Gadamer, Igazsdg és
madszer, Budapest, 2003, 348. skk.
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messég szerint kell torténnie, vagyis mindenki elfogadja, hogy ha
valaki egy adott helyzetben tobb érdemmel bir, akkor adott javak
szétosztasa esetén ugy igazsagos, hogy 6 tobben is részesiiljon. (A
kérdés természetesen az, és erre a Stagirita utal is, hogy mi az az
érdemesség, amit iranyadonak tartunk.) Az tehat vilagos, hogy egy
igazsagos cselekedetben szerepet kell, hogy jatsszon a mérték (ki-
nek-kinek érdeme szerint...) és a mérlegelés, hiszen ezek segitségé-
vel tudjuk megitélni azokat az érdemeket, amelyek szerint a javak
eloszthatok.

Ez a rovid Osszefoglalés talan képes volt arra, hogy érzékeltesse,
mik azok a vonasok, amelyek az aristotelési igazsagossag-elméletet
érdemessé teszik figyelmiinkre. Talan sikeriilt megmutatnom, hogy
olyan erkdlcsi teoria, amely képes pontosan régziteni az igazsagos-
sag, mint erény (moralis szempont), illetve mint a politikai kozossé-
gekben alkalmazandé elv helyét és céljat, amikor olyan fogalmakkal
kapcsolja 0ssze, mint a megfontolds, mérték, és érdem. Ez utobbira
kiilon is felhivnam a figyelmet, mint az erkolcsi vilag olyan szféraja-
ra, amelynek manapsag tijra meg kell taldlni a helyét. Osszességében
tehat azt szerettem volna megmutatni, hogyan talalhatunk olyan er-
kolesi elméleteket, amelyek, mivel kelléen kidolgozottak és a megfe-
lel6 elméleti alapozottsaggal birnak, megfelelnek annak, hogy segit-
alkalmas sajat céljaink megvalositasara is.

Hadd vonjak le e ponton néhany konkliziot. Ahogyan arra mar
utaltam, joggal varjuk el, hogy azok az intézmények, amelyek jelen-
tos hatdssal vannak mindennapi életiinkre, igazsdgosan muikodjenek.
Az aristotelési koncepciot kdzelebbrol szemiigyre véve lathatjuk,
hogy az igazsagossag nem valamilyen statikus, illetve pusztan prag-
matikus™ eszme, hanem egy olyan ideal, amelynek megvalositasara
mindannyiunknak torekedniink kell. Az igazsagossag az dnmagunk-
hoz és masokhoz vald viszonyunkban jelenik meg, amikor mint cse-
lekvok képesek vagyunk kinek-kinek (tehat 6nmagunknak is!) érde-
me szerint juttatni azt, amire sziiksége lehet. Az igazsagossag tehat
rajtunk all; azon, hogyan valdsitjuk meg mi magunk: egy olyan alla-

2" Azaz: nem olyan eszme, amely pusztan arra iranyul, hogy megallapitsuk a javak
méltanyos elosztasanak rendszerét.
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pot, amit tokéletesen ugyan el nem érhetiink, de amelynek megvalo-
sitdsa a mi feladatunk. Cselekvéként nem mondhatjuk azt, hogy nem
kell igazsdgosnak lenniink, mert méasok sem azok; éppen ellenkezo-
leg, azért kell igazsadgosan cselekedniink, mert feltételezziik, hogy ha
mindenki igy cselekedne, akkor valdsulhatna meg maximalisan. Ha
mindezt a politika €s az intézmények szférdjara vetitjik, akkor
ugyancsak lathatova valik, hogy milyen nagy szerepe van a cselekvd
moralitasanak: ahogyan a torvény fogalma kapcsan lattuk, a torvé-
nyek természete és megfogalmazott céljai kijeldlik azt a keretet,
amelyen beliil a kitizott célok megvaldsitasanak igazsagossaga meér-
heté lesz. Hangsulyozzuk: mérhetd, megvaldsithaté és szamon is
kérhet. Eppen ezért szeretném kiemelni, hogy az igazsagossag el-
mélete csak akkor alapozhaté6 meg megfelelen, ha el6szor arra mu-
tatunk ra, hogy elérésének elengedhetetlen feltétele az individuum,
aki kész arra, hogy erényesen cselekedjen, mégpedig mind a hétkoz-
napi emberi, mind a politikai-intézményi szféraban.

Mindebbdl talan lathato, hogy az igazsagossag fogalmat nem fel-
tétlentil tudjuk réviden definialni. Az igazsagossag — €s az arra valo
torekvés — inkabb egy olyan keret, amely meghatarozza azt, hogyan
is kell masokhoz viszonyulnunk és ez alapjan hogyan tudunk olyan
politikai €s tarsadalmi intézményeket létrehozni, amelyeket igazsa-
gosnak tekinthetliink. A tarsadalmi szerzédéselméletek lényegében
ugyanezen az elven alapulnak, hiszen azt mutatjadk meg, hogy szabad
¢s egyenld embereknek milyen megallapodast kellene kotniiik ahhoz,
hogy a jogok és kotelességek elosztasa a megfeleld mérték szerint
torténjen meg. Ezek az elméletek — amelyek a 20. szazadban és ma-
napsag is Ujra eldkeriilnek — bizonyos elveket olyan idealoknak te-
kintenek, amelyeket akkor kell alapul venniink, ha igazsagos torvé-
nyeket akarunk hozni. (PI. a javak bizonyos elosztasat adott helyzet-
ben mindenki elfogadna-e, mennyiben tekintsiink mindenkit egyen-
16nek a politikai-gazdasagi jogok és lehetéségekhez vald hozzaférés-
ben, létezhet-e igazsagos egyenl6tlenség, stb.)”® Eddig a mellett ér-
veltem, hogy az aristotelési elmélet azért plauzibilis, mert az érde-
mek és erények fogalmanak alkalmazasaval képes olyan valaszokat
adni, amelyekre alapozva lefektethetéek az igazsagossag olyan alap-

28 Ezen elméletek rovid kritikajahoz 1. 12. jegyzet.
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elvei, amelyek hangstlyozzak a cselekvé moralitasat, és ezaltal nem
pusztan érdek-, hanem értékalapti megkdzelitést alkalmaznak.

Cicero

A gondolatmenetet itt még egy antik szerzonek, Ciceronak a kote-
lességekre vonatkozo elméletével szeretném réviden kibdviteni, mert
meglatasom szerint a cicer6i officium fogalma jol egésziti ki az addig
felvetett kérdésekre adhato valaszt.?? A kérdéses terminust magyarra
leginkabb ,kotelesség’-ként szokas forditani, ami ugyan nem téves,
de nem fedi le a cicerdi terminus tobb rétegét, €s éppen azokat nem,
amelyek azt egy altalanosabb etikai kontextusba helyezik, tehat
olyan kornyezetbe, amely az etikai kérdésre ugy valaszol, hogy koz-
ben azt tartja szem el6tt, hogy megvalaszolja, mi az ember célja és
funkcioja. A latin kifejezés (mint kotelesség) alapja az, hogy egy-
részt valoban utal valakikkel (vagy valamivel) szembeni, emberi
vagy akar vallasi kotelességre, illetve viszonyra, tehat arra, amit
adott esetben meg kell tenni, masrészt jelenti e képesség alapjat is,
azt a lelki funkciot, ami lehetévé teszi, hogy feladatainkat ellathas-
suk. Az officium terminus jelentéstartalma tehat meglehetdsen tag: az
értéksemleges ,funkcid’ jelentésétdl egészen a magunkkal és masok-
kal szembeni kotelesség fogalmaig terjed.

Az officiumra vonatkozé f6bb filozofiai megfontolasokat Cicero
egy nagyszeri, harom konyvbél allé miiben foglalta 6ssze részben
gorog forrasok (féleg a sztoikus Panaitios) alapjan.*® A kényv f6bb
kérdése az, hogy az erkdlesos tettel kapcesolatban mire kell tekintettel
lenniink, nevezetesen, hogy ellentétbe keriilhet-e az, ami hasznos,
azzal, ami erkolcsos? Cicero szamtalan példan keresztiil vilagitja

2 L. W. Heilmann, Ethische reflexion und rémische Lebenswirklichkeitin Ciceros
Schrift De officiis, Wiesbaden, 1982; A. R. Dyck, Notes on Composition, Text and
Sources of Cicero’s De officiis, Hermes 112, 1984, 215-224; Szekeres Csilla, Az élet
vezére. Tanulmdnyok M. Tullius Cicero filozéfiajardl, Debrecen, 2009. Az officium
cicer6i fogalmahoz 1. Hamvas E., Az officium fogalma Cicerdnal, in: A Bethlen
Gabor Reformatus Gimnazium évkonyve, Hodmezdvasarhely, 2011.

% V. Karl Biichner, Cicero und Panaitios, in: U8, Studien zur rémischen Literatur
6, Resultate romischen Lebens in romischen Schriftwerken, Wiesbaden, 1967; O.
Gigon, Cicero und die griechische Philosophie, ANRW 1, 4, 1973, 226-261.
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meg, hogy a becsiiletes ember soha nem tesz olyat, amikor az erkdl-
csOs szemben allhat azzal, ami hasznos. E problémat, az érdek-, és
értékvalasztas kozotti kiillonbséget fentebb mar érintettiik, itt érdemes
utalni arra, hogy Cicero szerint ez az ellentmondas egyszeriien lat-
szOlagos, ha tehat az, ami hasznos, valoban ellentétes az erkdlcsos-
sel, akkor nem valaszthatom azt, ami hasznos ugyan, de nem erkdl-
cs6s.! Azaz minden esetben az adott konkrét szitucionak megfele-
16en kell mérlegelniink azt, hogy mit szabad megtenniink ugy, hogy a
hasznossag ne valjon az erényesség rovasara.** Cicero tehat egyér-
telmtien elveti az utilitarista allaspontot, mondvan: ne keressiink
olyan szempontot, ami megengedi, hogy a hasznosat elonyben része-
sitsiik az erényessel szemben, még akkor sem, ha ezt latszolag egy
k6z0sség, vagy az allam érdeke koveteli meg. Itt Gjra egy olyan pont-
ra tapintunk ra, amely az 0jabb kori etikai diskurzusban szerepet kap,
sajnalatos, hogy Cicero nem kapja meg azt a figyelmet, amit megér-
demelne.*

Hangsulyoznunk kell, hogy az erkolcsos cselekedettel kapcsolat-
ban (honestum) itt is jelentGs szerephez jut a megfontolas, ami segit
eldonteni, hogy egy adott szitudcidoban hogyan kell valasztanunk,
tovabba, hogyan tudjuk utolag megitélni, hogy egy cselekedet erkol-
csos volt-e. Ennek megitélésében maganak az officium fogalmanak
cicer6i definicidja segit. Az officium terminust Cicero az els6 konyv
elején hatarozza meg: e szerint az a javak/jo dolgok legfobb formaja,
végcélja (finis bonorum, itt nyilvan a gorog telos forditasaval talal-
kozunk, lathatéban ugyanugy a legfébb erényre utal, mint az
aristotelési elmélet esetében is), amely azon el6irasokban van lefek-
tetve, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az életiinket gyakorlati vi-

31 vg. Off. 3,10,40: Incidunt multae saepe causae, quae conturbent animos utilitatis
specie, non, cum hoc deliberetur, relinquenda ne sit honestas propter utilitatis mag-
nitudinem (nam id quidem improbum est), sed illud, possitne id, quod utile videatur,
fieri non turpiter.

%2 p¢ldaul egy ellenséges varost elpusztitani hasznosnak tiinik ugyan, de sosem lehet
erkolesos, mivel mindig kegyetlen tett. A kegyetlenség ugyanis ellentétes az emberi
természettel. V6. Off. 3,11,46: Sed nihil, quod crudele, utile; est enim hominum na-
turae, quam sequi debemus, maxima inimica crudelitas.

% Pedig a cicerdi terminusok utat talaltak az wjkori etika klasszikusaihoz is, errsl 1.
Gregory Des Jardins, Terms of De Officiis in Hume and Kant. Journal of the History
of Ideas, 28/2, 237-242.
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szonyaink szerint alakitani tudjuk.* Eppen e szempont miatt hangsu-
lyozza kicsit kés6bb, hogy az ember csak akkor lehet erényes, ha
nem vonakodik att6l, hogy megtegye azt, amire adott kdriilmények
kozott sziikség van, nem huzodik vissza a kozélettdl, hanem tevé-
keny életet folytat. Hiszen ha nem vesz részt a kdzéletben, nem lehet
masok javara. gy nem tevékenyen, am passziv modon kovet el jog-
talansagot, mivel ezzel lényegében elhagyja az emberi kozosséget,
ami természett6l fogva a conditio humana 1ényegi megkiilonboztetd
jegye. Az erkolcsos cselekedet kapcsan targyalja Cicero az igazsa-
gossagot (iustitia), amelynek az emberi kozosségek szempontjabol
van kdzponti jelentOsége, hiszen az a legfényesebb erény, amelyrél a
jo embereket elnevezik (ti. aki igazsagos). Ehhez kapcsolodik a joté-
konysag (beneficentia), amit joindulatnak és békeziiségnek (libera-
litas) is szokds nevezni.*® E két erény tartja 6ssze az emberek kozos-
ségét, ami Cicero szerint 1ényegében a szabad®’ és egyenlé polgarok
6nkéntes, jogon és torvényeken alapuld kozossége.® Az igazsagos-
sag megsértése ebbdl fakaddan az emberi k6zOsség joganak (ius
humanae societatis) a megsértése, vagyis igen nagy erkolcsi vétek. A
masik elem, amit Cicero kiemelten fontosnak tart, az igazsdgossag-
nak fentebb mar megismert, altalam disztributivnak nevezett forma-
ja. Erdemes ezt legalabb megemliteni, hiszen a magantulajdon kiala-
kulasat és a kozdsség szempontjabdl elfoglalt statuszat elemezve
Cicero itt ugyancsak megeldlegezi az Gjabb kori, maig hatd elméle-
teket. Cicero ugyanis arra a meggy6z06désre mutat ra, miszerint ere-
dendden nincs magantulajdon, hanem mindenki az eredetileg kdzos-
b6l kapott bizonyos javakat sajat hasznalatara.® Itt nyilvanvaloan a
szerzOdéselméletek egy korai fajtajaval van dolgunk.

3 Off, 1,3-7: in omnes partes usus vitae conformari possit.

5 Off. 1,9,29: deserunt vitae societatem.

% Off. 1,7,20.

3 L. az el8z6 idézetben a bokeziiség fogalmat. Cicero liberalitasnak, azaz olyan
cselekedetnek nevezi, amely mélté a szabad emberhez. Lathatd, hogy Cicero itt
szoOvalasztasaban és terminoldgidjaban is kovetkezetességre torekszik.

% A méltanyossagot és az egyenléséget — tehat szabad emberek egymassal szembe-
ni, azonos jogokon alapuld viszonyat — ma is az igazsagossag alapvetd alkotoeleme-
inek tartjuk. V6. Comte-Sponville (2004) 85.

¥ Off. 1,7 sk.
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Hogyan oldhato fel most mar az elébb emlitett dilemma hasznos
¢és erkolesds Osszeiitkdzése esetén? Nyilvanvald, hogy sehogyan; a
probléma csak azért meriilhet fel, mert egy adott helyzetet rosszul
itéltiink meg: csak az lehet szamunkra hasznos, ami erkolcsos is, az
igazsagossag éppen abban all, hogy ezzel kapcsolatban képesek va-
gyunk helyesen itélni. Emberi természetiinkbdl fakad tehat, hogy
igazsagos elosztas alapjan kell megadnunk mindenkinek (magunknak
is!) azt, ami jar, hogy ezzel megvalositsuk €s fenntartsuk a jog alap-
jan szabalyozott emberi kozOsséget, ami egyrészt kotelességlink,
masrészt szabadsagunk végsd lehetésége is. Ujra azt latjuk, hogy az
igazsagossag mint erkolcsi erény a politikai-jogi intézmények helyes
értelmezéséhez és mikodtetéséhez mutat iranyt, ezzel pedig Cicero
gondolatmenete — Aristoteléséhez hasonldan — arra konkludal, hogy
erkdles és jog nem mondhat ellent egymasnak; azaz mindannyiunk
feladata, hogy tevékenyen munkalkodjunk az igazsagosan miikddo
kozosség kialakitdsdban. Ha a jogtol vald félelmiink miatt tartjuk be
a torvényeket, nem vagyunk igazsagosak, ahogy maga az a k6zdsség
sem igazsagos, amely csak e formalis, kiils6dleges igazsagossag
alapjan miikodik.

Lathato, hogy Cicero is az igazsagossag — és altalaban a koteles-
ség, officium — komplex mivoltat hangsulyozza: e szerint az olyan
erény, amely sziikséges ahhoz, hogy emberként éljiink, ami pedig
alapvetéen azt jelenti, hogy kozosségben éliink. Eppen ezért javas-
lom és tartom is helyesnek, hogy a cicerdi etikat a praxis filozofiaja-
nak nevezziik: azt hiszem, éppen a lényegét ragadjuk meg, ha olyan
tedriaként értelmezziik, amely végs6 soron arra figyelmeztet, hogy az
a Iényeg, mit tesziink. Egy etikai elmélet csak segithet abban, hogy
képesek legyiink megtalalni a helyes cselekvéshez vezetd utat. Ezért
is mondja a De officiis elején Cicero: Nam cum multa sint in philo-
sophia et gravia et utilia accurate copioseque a philosophis dispu-
tata, latissime patere videntur ea quae de officiis tradita ab illis et
praecepta sunt. Nulla enim vitae pars neque publicis neque priva-tis
neque forensibus neque domesticis in rebus, neque si tecum agas
quid, neque si cum altero contrahas, vacare officio potest in eoque et
colendo sita vitae est honestas omnis et neglegendo turpitudo.®

40 Off. 1,2,4.
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Konkluazio

A fentebb vézolt gondolatmenettel talan sikeriilt érzékeltetnem,
hogy miért nem lehet definidlni, csak koriilirni az igazsagossag fo-
galmat. Ezt az erényt érdemes lenne még szélesebb fogalmi kdrben
elemezni, amelyben megvizsgalnank, hogyan lehet a szabad, auto-
ném individuum, azaz maga a személy igazsagos. Ezzel kétségtele-
nil talléphetnénk azon az értelmezési koron, amit a klasszikus szer-
z0k jeloltek ki, amennyiben elemzésiink kozéppontjaba nemcsak az
igazsagossag erényét, hanem az igazsagos cselekedetet megvaldsitd
szabad személyiséget allitanank. Hiszen nyilvanvalo kérdés és prob-
1éma, hogy milyen koriilmények sziikségesek ahhoz, hogy a személy
képes legyen szabadon megvaldsitani az igazsdgossagot, hogy igy
maga is igazza valjon. Ez a kisérlet kétségkiviil sok hasznos szem-
ponttal bovitené elemzésiinket, am tovabbi vizsgalodasokat igényel.

Amint lathato, és ahogyan arra mar utaltam is, az igazsagossag itt
vazolt definicidja pusztan egy olyan keret vagy iranyelv, amely lehe-
tové teszi azt, hogy érdemek alapjan, erényeket gyakorolva, igazsa-
gos emberek mitkodtessenek kapcsolatokat, intézményeket és politi-
kai kozosségeket; egy olyan ideal, amelyre mindannyiunknak tekin-
tettel kell lenniink és amelynek megvaldsitasaért mindannyian foly-
tonos feleldsséggel viseltetiink. Nem lehet kétségiink, hogy ezért nap
mint nap meg kell kiizdeniink, és az igazsagossag eléréséért folytatott
kiizdelmiinkben kudarcok is fognak érni. Ez azonban nem ment fel
minket annak belatasa és allando tudatositasa aldl, hogy az igazsagos
intézmények* miikodtetéséért csak mi lehetiink felelések, akiknek
ezért feladatunk, hogy cselekedeteink révén igyekezziink igazakka
valni.

Az elézdéekben roviden ra szerettem volna mutatni, hogy az igaz-
sdgossag antik elméletei nemcsak felujithatok, hanem meglehetésen
jol alkalmazhatoak is azon erkolcsi dilemmak megoldasi kisérletei-
ben, amelyek siirgetéen varnak a valaszainkra. Talan sikeriilt azt is

* Persze kérdés, hogy létezhetnek-e igazsagos intézmények, vagy igaz-e az, hogy
igazsagosan miikodévé valhatnak bizonyos intézmények, ha igaz emberek miikodte-
tik azokat. En hajlok arra a véleményre, hogy ki lehet alakitani ezeket a kereteket,
mindenestre ekkor is igaz marad, hogy az igazsagos miikodés csak az igaz emberek
igazsagos cselekedetei révén valosulhat meg.
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megmutatnom, hogy miért is lenne érdemes ujra elolvasnunk (illetve
diakjainkkal elolvastatnunk — sajnos ez mar egyre inkabb csak felté-
teles mod!) a klasszikus szerzoket, mert ha megtanulhatjuk toliik azt,
hogyan valhat igazsagossa az ember, e tapasztalatért nem lehetiink
elég halasak.

Mindezek mellett, bar célom az volt, hogy bemutassam, hogy az
erényre vonatkozo klasszikus elméletek ma is érvényesek lehetnek,
tovabba, hogy ezek akar mar a kozépiskolai etika orakon megjelen-
hetnének, az etika oktatas perspektivait tekintve attol tartok, hogy ez
a cél puszta abrand marad.” Am e kijelentés okainak alaposabb vizs-
galata legyen egy kovetkez6 tanulmany targya.

V5. 1. jegyzet.
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A MINDENNAPOK ZURZAVARATOL
AZ ERENYEK UTJAN
A LELEK HALHATATLANSAGAIG
(CICERO LEVELEZESE ALAPJAN — KR. E. 46-45)

HAVAS LASZLO

Az antik erkolcsi tanito irodalom egyik alapvetd jellemzdje, hogy
egyfajta idedlis kép felvazolasaval igyekszik a kdvetendé normakat
kijelolni. Ez a modszer az élet megannyi visszassagaval szembesiilo
korunk szamara sok esetben nem bizonyul sem elég életszeriinek,
sem pedig kell6képpen realisnak. Eppen ezért kiilonosen valosaghii
modon szembesit benniinket koranak moralis problémaival Cicero
levelezése. A rémai allamférfi sajat sorsan keresztiil probal valaszt
talalni mind maganak, mind kortarsainak a mindennapok politikai €s
tarsadalmi utvesztéiben, amikor Roma erkdlesi hanyatldsat sokan
maguk is kdzvetleniil megtapasztaltak. Noha a levelezés nem kifeje-
zetten a tanitd irodalom korébe tartozik, mindazonaltal mar legalabb
Platontol kezdve van ilyen vonatkozasa is," s ebben Cicero ugyan-
csak 6t kovette. Gondoljunk deeséhez sz016 hires els6 levelére (Q. fr.
1,1), amelynek elézményét viszont éppen Quintus nagy jelentdségii
Commentariolum petitionis-a képezi.> A benniinket itt most koze-

1vs.D. R Langslow, The Epistula in Ancient Scientific and Technical Literature,
with Special Reference to Medicine, 211 skk., féleg: 220, in: Ancient Letters.
Classical and Late Antique Epistolography, eds. by R. Morello — A. D. Morrison,
Oxford — New York, 2007, ahol még e munkara is torténik utalas: W. Suerbum,
Cornelia, die Mutter der Gracchen, in: hrsg. von R. Herzog — P. L. Schmidt, Hand-
buch der lateinischen Literatur der Antike, I: Die archaische Literatur von den An-
fingen bis Sullas Tod, Miinchen, 456-458. U§. érinti Cato Censoriusnak fidhoz irt
tanitasat is, uo., 380-418.

2 Tovabbi szakirodalommal egyiitt |. itt: Uralkodé és polgdr antik tiikérben (Prin-
cipes et cives speculo antiquo redditi), Debrecen, 2007, szerk. Havas L. — Kiss S., I,
211-246. Ehhez most még ezt tenném hozza: D. H. Berry, Equester ordo tuus est:
Did Cicero Win his Cases Because of his Support to the Equites?, CQ, 53, 2003,
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lebbrél érint6 idészakban azutan az ilyen parainetikus irasok sajatos
moddon vegylilnek bele a hétkoznapi leveleknek az élet sodrat kovetd
sorozataba, amelyek viszont éppen ezaltal szolgaltatnak egyfajta
kivalo kontrollanyagot az idealis ttkeresés célratord jellegének tisz-
tazasahoz.

Cicero élete a Kr. e. 50-es évek derekatol mindinkabb remény-
vesztettnek mutatkozott, aminek okat féként politikai elvarasainak
kudarcaban kell latnunk, s ez a folyamat kiilondsen felgyorsult a
polgarhdbora idészakaban, hogy azutdn 46-ban egyfajta mélypontra
siillyedjen. Ezt teljesitette ki, hogy ledanya 45 elején gyermekagyi
lazban meghalt, ami Cicero addig foként politikainak megélt balsze-
rencséjét egészen személyes jellegii tragédiava valtoztatta at. Maga-
tol értetddd, hogy a foldig sujtott ember a vilagtol valo teljes elvo-
nultsigéban keresett erre vigaszt maganak.® Elhagyta Tusculanumat,
amely ledanya egykori ottlétére, majd elhunytara emlékeztette (vo. pl.
Att. 12,18), s elobb baratja, Atticus hdzaban probalta enyhiteni bana-

234. Meglehetésen problematikus ujabb probalkozas: Ph. Freeman, How to Win an
Election — An Ancient Guide for Modern Politicians: Q. Tullius Cicero, Princeton,
2012, XXV + 99. — Cicero levelezéséhez altalanossagban 1. M. Beard, Ciceronian
Correspondence, in: T. P. Wiseman (ed.), Classics in Progress, Oxford, 103—144.
Gondolatébresztd bevezetést és valogatast ad az adott témakdrben: G. O. Hutchin-
son, Cicero’s Correspondence. A Literary Study, Oxford, 1998.

3 Cicero leveleib8l valojaban egy nagyon Ssszetett kép bontakozik ki, amelyet a
kutatas altalaban ilyen vagy olyan iranyban indokolatlanul le szokott egyszertisiteni.
Cicero érzelmei igazabol igen komplexek, ahogy azt az Att. 12,13 is bizonyitja tdbb
mas levéllel egyiitt. A hirtelen megrazkodtatasban gy érzi, hogy 6rokre beteg,
akinek a konnyek kozott maganyra van sziiksége, s ezért egészségi allapotara hivat-
kozva, ki kell vonulnia a kozosségi életbol, lemondva a szokasos ,,lakomakrol” is.
Ebben az elvonultsagaban ugy gondolja, hogy szamithat a ,,torvény” jéindulatara is,
ahogy azt Caesar lehet6vé tette, mikdzben modjaban all nyugalma megvasarlasara
is, ahol elrejtheti fajdalmat. A maeror és a dolor enyhitéséhez azonban sziikség van
a baratok egyiittérzésére €s consolatiojara is, még akkor is, ha a személyes csapasok
Cicerdban megolték a régi ,.en”-t (vo. pl. Att. 12,14, 1. még Att. 12,48-49). Viszont
épp a solitudo az, amely megfoszt a barati rokonszenv személyes megtapasztalasatol
(Att. 12,15), amelynek persze észintének kellene lennie (Att. 12,16), mert a tolakodd
fecsegés csak art (Att. 12,9). Ugyanakkor hasznal a harmonikus t4j, féleg a tenger-
part (vo. Att. 12,9).
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tat, majd nemrég vasarolt villijaban, Asturaban, amely ilyen médon
nem szamitott locus memoriae-nak. Emellett mar baratja konyvtara-
ban ujraolvasta a vonatkozo gorog consolatids irodalmat, vagy atta-
nulmanyozta az addig altala még nem ismert idevagé miiveket. igy
sikeriilt neki késébb mindossze néhany nap alatt 45. marciusadban
elkészitenie onnon vigasztalasat.” Ennek abban latja nagy ujitasat,
hogy szerzéje nem mas valakinek készit consolatiot, hanem sajat
maganak, ami addig ismerete szerint példatlan volt a gondolkodas
torténetében (feci, quod ante me nemo, ut ipse me per litteras con-
solarer, Cic. Att. 12,14,3).°

gy meriil fel benne az eszme, hogy leanya emléke valdjaban
fanumot érdemel, ahol nem csupan az apa adozhat gyermeke emlé-
kezetének, hanem az utokor is, ahogy azt a lélek orokkévalosaga
indokoltta teszi.” Cicero szamos modern lekicsinylje azonban e
levelek ilyenfajta Gszinte atyai szeretetében késznek mutatkozik va-
lami egészen mast latni. Van, aki pusztan ,,egy dregember szeszé-
lyét” véli ebben felismerni,® de Carcopino mar egyenesen azzal vé-
dolta meg, hogy Cicero valdjaban itt is csak Oonmagardl szeretett

* H. Zehnacker, Officium consolantis. Le devoir de consolation dans la corres-
pondance de Cicéron de la bataille de Pharsale a la mort de Tullia, REL, 63, 1985,
69-86 [= Zehnacker (1985)], foleg: 70.

® M. Testard, Observations sur la pensée de Cicéron, orateur et philosophe.
Consonances avec la tradition judéo-chrétienne. IV. La Consolatio, REL, 80, 2002,
95-114 [= Testard (2002)] marc. 7-11 kozé datal, 1. errél: 95. O is, akarcsak sokan
masok foként erre a korabbi tanulmanyra épit: K. Kumaniecki, A propos de la Con-
solatio perdue de Cicéron, Annales de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines
d’Aix-en-Provence, 46, 1969, 369—402.

® L. ehhez a miifajhoz: R. Kassel, Untersuchungen zur griechischen und rémischen
Konsolationsliteratur, Miinchen, 1958. V6. még A. Grilli, Cicerone e I'Eudemo, Pa-
rola del Passato, 17, 1962, 96-128.

" Cicero emelkedett gondolkodasat jelzi, hogy hangsulyozza: ezt a tiszteletet a , kifi-
nomult kor izléséhez” kell igazitani. Ugyanakkor jelzi: bar fogadalmi vagya, melyet
intemperansnak minésit (Att. 13,26,1, v6. 12,47,1-2), felszakitja sebeit, azért igaza-
bol nem az evilagi dolgok foglalkoztatjak, hanem inkabb a halal utani 1ét (vo. Att.
12,18). De azért nem maradnak figyelmen kiviil sem a csaladi nehézségek, sem pe-
dig a politikai tragédia lecsapodasai (v6. Att. 12,18a). A témahoz 1. legfrissebben: S.
Luciani, Temps et éternité dans 1’oeuvre philosophique de Cicéron, Paris, 2010.

8 V6. J. Beaujeu, Cicéron, Correspondance, V111, Paris, 1983, Appendice I, 285. L.
még: Att. 12,44,2, ill. Testard (2002), 111.
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volna hallatni, akércsak egész palyafutisa soran mindig.” Ezt az is
bizonyitana szerinte, hogy amikor a szoénok-politikus belatta: terve
megvalosithatatlan, akkor egy csapasra felhagyott elképzelésével.
Olyannyira, hogy attol kezdve egy szot sem vesztegetett ra tobbé,
holott addig lépten-nyomon gyotorte vele baratjat: Atticust.’’ Ez a

® J. Carcopino, Les secrets de la correspondance de Cicéron, 1-1I, Paris, 1947,
275-296. Igaz, hogy van olyan barat, aki arra figyelmeztetett: nem szabad, hogy az
emberek ugy itéljék meg: Cicero személyes fajdalmat maguk ala gyiirték a rei
publicae tempora ill. Caesar victoridja, mert itt csak lehetséges tényez6krdl van szo,
s mindebbdl a cicerdi prudentianak kell gy6ztesen kikeriilnie, ill. a filozéfiailag
elvarhat6 tranquillitas animi-nek, vo. Fam. 4, 5. Mindenesetre Cicero igyekszik egy,
a boleshoz 1116 gyakorlatias allaspontot elfoglalni, amely szerint Roma egykort urara
akar egy gyakorlati jellegii irassal is lehet hatni, ahogy az efféle tanitdsok valamikor
Nagy Sandor esetében is egy ideig eredményesnek bizonyultak, v6. pl. Att. 12,40,2.
Cicero Caesarral kapcsolatban alkalmanként nem fukarkodik az elismeré mindsité-
sekkel sem, f6leg, ha annak barati korével levelez, v6. optimus, liberalissimus, akié
a summa potestas (C. Marius kapcsan vo. Att. 12,49,1). Cicero azt is sokaig hangoz-
tatja, hogy az 6sszes politikus szerint a koriilményekhez elkeriilhetetleniil alkalmaz-
kodni kell, vo. Att. 12,51,2, vallalva a kompromisszumot (Att. 13,7). fgy eshetik
meg, hogy a zsarnok irdnt akar még koloxeia-ra, hizelgésre is képes, Att. 13,27,
noha tisztaban van vele, hogy elméletileg ez az egyiittlét onmagéaban is csufsag:
vivere ipsum turpe (Att. 13,28-29,1), hiszen a polgarok legfoljebb semiliberi lehet-
nek (Att. 13,31,3). Mert az adott kor embereiként hajlamosak vagyunk: ut nos ignari
pulcherrimorum institutorum aut neglegentes éljiink (Att. 13,6,4). Mindenesetre
Cicero figyelmét azért nem kertilik el a clementia Caesaris bizonyos megnyilvanu-
lasai sem, miként az Saufeius (?) Trebianus esetében is tortént, akinek ezért tanisa-
got kell tennie sapientidjarol és magnitudo animi-jarol, aranyosan alkalmazva mind
a memoridt, mind az obliviot (Fam. 6,11). Persze van egy feltétel: si ulla res esset
publica, s késébb Ciceronak ennek hianyara kell radobbennie, amiben a leanyanak
emlékezete koriili kegyeletrombolas is leleplezé er6vel hat majd ra. Addig is azon-
ban, amig ez be nem kovetkezett, nyilvan jol esett Ciceronak, hogy Roma ura
Hispaniabol Tullia halala kapcsan aprilis 30-an vigasztald levelet kiildott az apanak
(Att. 13,20), még ha az csak joval késébb ért is célba. Mindenesetre az err6l szo6l6
ciceroi levél azért arr6l tanuskodik, hogy csaladi gondjai jobban foglalkoztatjak,
mint hivatalos hirneve (4.§).

10 Atticus tisztaban volt Cicero lelki megrendiilésével, s ezért legfébb célja az volt,
hogy visszaterelje 6t régi kerékvagasaba: ad... consuetudinem (Att. 12,28). Tudta,
hogy baratja politikai megrendiiléséhez (lugere) most még személyes gyasz is tar-
sult, hiszen épp az hunyt el, aki segitette 6t acquiescere. Most Atticus kivan hozzaja-
rulni ahhoz, hogy baratja visszanyerje conscientidjat. Az azonban azt valaszolja,
hogy neki egyarant teher ROmaban in turba élni, vagy pedig vidéken baratait6l tavol
(Att. 12,29). Ugyanakkor persze azt is tudja, hogy igazi tudoshoz az a legméltobb, ha
megszabadul fajdalmatol (Att. 12,38).
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hirtelen elcsendesiilés valoban meglepé. De talan a mindennapos
levelek a korszak egész életmiivével egylitt mégiscsak megnyugtatd
valaszt adhatnak e kérdés megvalaszolasara.

Az apai sziv érthetdvé teszi Cicero gyengéd megnyilatkozasait,
mert egész ¢lete folyaman senkirdl sem szol annyi szeretettel, mint
lanyarol, még fiarol sem, akit éppenséggel késobb gyakran egyene-
sen korholni szokott (vo. pl. Att. 13,24-25). Lednya viszont:
deliciolae nostrae (Att. 1,8,3), akivel kapcsolatban mindkettejiik
stlyos allapotaban egyszer ezt irja: Tulliola, quae nobis nostra uita
dulcior est (Fam. 14,7,1), s nyilatkozza ezt akkor, amikor életkoruk
miatt egyébként mar felhagyott a gyengéd becézgetd formaval, s
maskor mindig csak Tulliat irt. Eletének ezt a legszeretettebb terem-
tését ne tekintette volna Cicero Orokkévalonak, ha mar kulturalis
kornyezetével™ sszhangban mindenképpen hitt a 1éleknek a test
halala utani tovabbélésében, ahogy az egy olyan Platon-tanitvany
esetében természetes is, mint amilyen 6 volt, s aki annyi 6romét lelte
a mitoszok és az eposzok olvasdsaban és idézésében?

lgaz, maga az aeternitas eszméje Cicerénal nem ebben az Gssze-
fliggésben vetddik fel eldszor atiité erével, hanem az 50-es években,
éspedig egyértelmiien a politikaval ill. ehhez kapcsolédéan Roéma
alapitasanak 700. évforduldja kapcsan. A De re publica 6. konyvé-
ben,'” amikor egy képzeletbeli beszélgetés soran Laelius felteszi a
kérdést Scipio Aemilianusnak, miért nem kapott koztéri szobrokat az
allamot a zsarnok Tib. Gracchustdl megmentd Nasica, az ifj. Scipio
Africanus azt valaszolja: a bolcsek szamara a legnagyobb elismerés
kivalo tetteik tudata, mert az isteni erény valodi méltanylasa nem az
6lomkapcsokkal egybetartott szobrokban vagy a diadalmenetek el-
szaradt babérkoszoraiban rejlik, hanem abban, hogy az allam jo ve-
zetdire valojaban in caelo var az igazi jutalom (6,8 /8/, ap. Macr. In
som. Scip. 1,4,2 sk.). Macrobiustdl azt is megtudjuk, hogy e konyv
elveszett részében Platon nyoman Cicero azt mutatta be, hogy az
allamiigyekkel Osszefiiggésben a legfébb elismerés a iustitiat illeti

1. ehhez: P. Boyancé, L'apothéose de Tullia, REA, 46, 1944, 179-184.

12 Tlyen vonatkozasban e miiré] kiilénsen tanulsagos ez: M. Testard, Observations
sur la pensée de Cicéron, orateur et philosophe ... |. Amplificatio et contemplatio
jusqu'au De republica, REL, 77, 1999, 5071 (tovabbi irodalommal).
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meg a prudentiaval, a fortitudéval és a moderatioval egyiitt, vagyis a
rectores halhatatlan lelke a halal utan az erények nyoman talal ott-
honra a mennyei mezékon (in som. Scip. 1,9 skk.). S ezt azutan az
ifjabb Scipio csodas alma erdsiti meg, aki arrdl szamol be baratainak,
hogy 06se, Scipio Africanus Maior arra figyelmeztette: ,,mindazok
szdmara, akik megmentették, megsegitették a hazat és novelték hata-
rait, kiilon hely van kijelolve az égben, ahol boldogan élvezhetik az
orokkévalosagot (ubi beati aevo sempiterno fruantur)” (13, 3).

Ezt a gondolatmenetet folytatja nem sokkal késébb a De
legibus,”® amelyben a torvényalkotokkal kapcsolatban fogalmazodik
meg, hogy az isteni és az emberi vilag egy nagy societast, s6t civitast
alkot, amelybe szervesen illeszkedik bele a romai patria. Ennek ki-
alakult és egyre tokéletesedd rendje pedig a természetet athato értel-
met igyekszik minél tokéletesebben kibontakoztatni (1,23), ami vol-
taképpen az Gn. oikeidsis elmélet Gjrafogalmazasa,* miként arrél
Cicero késobbi s alabb ismertetendé munkai nyoman meggyd6zddhe-
tiink. Ez viszont az ember 1étének tudatos ,,0nelsajatitasa” ama felfo-
gas jegyében, hogy az istenséggel és az értelemmel eggyé forrott
kosmos, a ,,vilagmindenség” valojaban a kiilonféle emberi k6zossé-
gek harmonikus rendjét foglalja magéaba a csaladtol a kiilonféle tar-
sadalmi-politikai csoportokon at egészen az égi szféraig. Cicero eh-
hez a torvényes allapothoz is az aeternitas minéségét kapcsolja ek-
kor, ami részérdl a fennallasa 700. évfordulojat é16 Roma vonatkoza-
saban egyfajta reményt sejtet, ahogy az ciliciai proconsulsaga alatt
nem egyszer meg is fogalmazddik leveleiben a maga hatalomgyakor-
lasaval 0sszefliggésben. Innen hazatérve azonban mar a polgarhabort
kovetkezett, ami egyre nyilvanvalobba tette Cicero szdmara a tole
t3bb alkalommal is megfogalmazott res publica amissa tényét.”

3 V6. M. Testard, Observations sur la pensée de Cicéron, orateur et philosophe, II:
De legibus, REL, 80, 2002, 95-114.

4 A kérdéshez 1. nalunk legijabban: Steiger K., A sztoikus oikeidsis platoni eredeté-
161, Okor, 2013/2, 3-9. Valogatott irodalommal, amelyet persze még gazdagon le-
hetne gyarapitani.

15 L. ehhez a mindmaig klasszikus miivet: Chr. Meier, Res publica amissa, Eine Stu-
die zur Verfassung und Geschichte der spiiten rémischen Republik, Frankfurt, 1997°
(jelentds kiegészitéssel) (1966%). Mindezzel ugyanakkor Ssszevetendé: M. Citroni,
Cicerone e il significato della formula res publica restituta, 163 skk., in: M. Citroni
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Ez arra készteti, hogy baratai irant leveleiben magara vallalja az
officium consolantis-t, amely szerepkor nala foleg a Pharsalos utani
idékben erésodik fel s tart Tullia halalaig, s6t még azon tul is.*® Ha-
sonlo sorst kortarsaihoz intézett irdsai tele vannak a nekik szolo
consolatiéval, solaciummal, amit a consolari, iuvare, confirmare stb.
igék gyakorisdga is jelez. S minderre azért van sziikség, mert az 6
szamukra a libertas ugyanugy elveszett, akarcsak Cicero szamara.
Nagy résziik szamkivetésbe szorult, dignitasuk vagyis politikai hely-
zetiik ugyanugy leértékel6dott, miként vagyonuk is vagy részben,
vagy egészében odalett, hogy a szdmos barat és harcostars haldlarél
mar ne is beszéljiink. Mindez egy zsarnok onkénye miatt éppen azt
az Osszhangra épiilé oikeiosist helyezte hatalyon kiviil, amelyet a De
legibus mint kivanalmat jelolt meg. E valsagérzet lekiizdésére nagy
erkdlesbdleseleti felkésziiltségre volt sziikség, s Cicero éppen ezzel
probalta meg felvértezni hasonld helyzetben 1évé baratait, vagy akar
ismerdseit, igy azt a Titiust is (vo. Fam. 5,16), akivel a szénok-
politikus semmiképpen sem allt szorosabb kapcsolatban. Mindehhez
mar ekkor nagyrészt magaéva tette a béséges gordg mepl mévBovg
irodalmat, de nem is az ataraxia'’ vagy az epikureista apatheia,
azaz a ,,k0zOmbosség” szellemében, hanem a uetpiomdbeio jegyé-
ben,® amely elsésorban a fijdalmak és szenvedések féken tartasat
jelenti.

Voltaképpen ebben a helyzetben éri 6t leanya haldla. S ez arra
débbenti ra, hogy nem csupan a politikai élet képvisel eléviilhetetlen
értéket, nem kizarolag az allamférfiakat illeti meg halhatatlan égi

(a cura di), Letteratura e civitas. Transizioni dalla Repubblica all’Impero. In ricordo
di Emanuele Narducci, Pisa, 2012. Citroni irdsiban tovabbi gazdag irodalom talalha-
to a targyhoz.

6 E tekintetben minden tovébbi vizsgalathoz nélkiilozhetetlen kiindulasi alap: H.
Zehnacker (1985), 69-86, 1. foleg: 73.

7 Az drapatio Démokritosnal jelenik meg azon lelki nyugalom jeldlésére, amely a
1ét &sszhangjara épiil, s azt szabalyozza. V6. E. Gabba, Per un’interpretazione poli-
tica del De officiis di Cicerone, RAL, 34, 1979, 117-142, f6ként: 119.

18 V. Zehnacker (1985), 72.

¥ v§. D. Babut, Plutarque, Aristote, et l'aristotélisme. In: Parerga. Choix d’articles
de Daniel Babut (71974-1994), Lyon, 1994, pp. 505-529, 3. jz.,
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/mom_0151-7015 1994
ant_24 1_1369.

91


http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/mom_0151-7015_1994_

HAVAS LASZLO

elismerés, hanem az oikeiosis mindent atfogo korkords rendszerében
a kisebb egységek harmoniateremtd alkotéelemeit is, mint amilyen
éppenséggel egy szeretd néi csaladtag.® Miért ne érdemelne ki 6 is a
maga otthonteremtd erejével és erkolesiségével ugyancsak mennyei
elismerést és nem is csupan euhémerista modon?** Cicer6t tehat arra

2 Nem lehet véletlen, hogy Cicero e problémakdr filozéfiai szintli megvilagitdsara
¢és sajat értelmezésére pontosan a Tullia halala utani idészakban vallalkozik, miként
arrdl mind maga a De finibus tanuskodik, vo. pl. 3, 5,16 skk., mind pedig az ezen
miivel kapcsolatos szamos utalas az egykort levelezésben, féképp az Atticushoz
intézett irasokban. M. Testard (2002), 101 sk. szerint Cicero leanya halala utan érti
meg igazan az erkolcsi és kulturalis értékek jelentOségét a 1¢élek égi jutalmazasaban.
— M. Ruch (Un exemple du syncrétisme philosophique de Cicéron, Academica
posteriora, § 21, REL, 48, 1970, 205-228, de féleg 222 skk.) volt az, aki nyomaté-
kosan felhivta a figyelmet arra, hogy az egykoru levelekben gyakran felidézett De
finibus 5. konyvét Cicero nagyrészt az askaloni mestert6l, Antiokhostdl és az 6
oikeiosis elméletébdl meritette, amelynek harom latin megjel6lést is adott. Ezek:
coniunctio, conciliatio és commendatio. Mindez azonban mégsem vezethetd le nala
kizar6lag a sztoicizmusbol, hanem a gyokerek részben Platonra (Phil. 51e), részben
Aristotelésre (vO. ocvveokei®obor EN, 10, 1172-1178) vezethetdk vissza Cicero
egyéni elképzelései mellett. A francia kutatd eredményei ugyanakkor figyelembe
veszik és korrigaljak masok kutatasait is: F. Dirlmeier, Die Oikeiosis—Lehre
Theophrasts, Philologus, Supplementband XXX, Heft 1, pp. 100, Leipzig, 1937; M.
Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosophie, Abh. der Gesellschaft der
Wissenchaften ..., Gottingen, 1940; A. M. Lueder, Die philosophische Personlichkeit
des Antiochos von Askalon, Géttingen, /Diss./, 1940; E. des Places, SYNGENEIA, La
Parenté de I'homme avec Dieu, d'Homeére a la patristique, collection «Etudes et
commentairesy, LI, Paris, 1964; A. J. Voelke, Les rapports avec autrui dans la
philosophie grecque d'Aristote a Panétius, Paris, 1961; F. Steinmetz, Die
Freundschaftslehre des Panaitios. Nach einer Analyse von Ciceros Laelius de
Amicitia, Palingenesia, 3, Wiesbaden, 1967; G. Rodis-Lewis, La morale stoicienne,
coll. SUP, Paris, 1970. Az Gjabb szakirodalombol az egész kérdéskor tanulmanyoza-
sahoz kitling segitség: C. Lévy, Cicero Academicus, Recherches sur les Acadé-
miques et sur la philosophie cicéronienne, Rome, 1992, 712 pp. (Publications de
I'Ecole Frangaise de Rome, 162); J. Barnes, Antiochus of Askalon, in: Philosophia
Togata, Oxford, 1989, 51-96; W. Gorler, Antiochus von Askalon und seine Schule,
in: Die Philosophie der Antike, 1V, Die hellenistische Philosophie, Grundriss der
Geschichte der Philosophie, begr. von F. Ueberweg, 1V, Basel, 938-980; L.
Fladerer, Antiochus von Askalon, Hellenist und Humanist, Graz, 1996; D. Sedley
(ed.), The Philosophy of Antiochus, Cambridge, 2012.

2L E fel¢ az értelmezés felé hajlott Lactantius (Div. Inst. 1,15,16), ahogy azt Testard
(2002) 101 is hangstlyozza, bar 6 megalapozottnak tartja ennek M. van den Bru-
waene-féle cafolatat (La théologie de Cicéron, Louvain, 1937, 136-138).
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késztette egyéni dramaja, hogy tovabbgondolja régebbi elképzelését
az aeternitasré!* mind filozofiai,”® mind torténelmi, mind erklesi és
nem utolsosorban vallasi szempontbdl. Cicerot csaladi gyasza arra a
belatasra készteti, hogy nem csupan az allamok, a haza megment6i
kell, hogy halhatatlanok legyenek, hanem mindazoknak azza kell
valniuk, akik valamiképpen a humanitast képviselik, vagyis azt az
,»erkolesi alapokon nyugvd egyetemes miiveltséget, amely egyszerre
gyakorlatias és ugyanakkor megfelel a vallasos tiszteletadasnak is”,
ugy, ahogy azt az dkori Romaban értették. Marpedig Tullia egyér-
telmtien az erényeknek ezt az utjat jarta, ahogy azt az apai mindsités
bizonyitja. Lactantius szerint ugyanis azt allitotta, hogy gyermekét
mint omnium optima doctissimaque-t helyezte az istenek kozé, va-
lamennyi ember véleménye alapjan kivadnva 6t szentet megilletd
rangra emelni: consecrabo (Div. Inst. 1,15,20 = cons. frg. Miiller 5).
A doctissima jelz6 ugyanis valoban a humanitas targykoréhez illesz-
kedik,?* s ugyanakkor jol kapcsolatba hozhatd az oikeidsis platoni-

22 Bzt egyértelmiien igazolja, hogy bizonyithaté médon Cicero e kérdéskor filozofiai
szintli megkozelitésére ugyancsak ebben az iddszakban vallalkozik, amint arrol
féleg a Tusc. 1 és 3 tantskodik, 1. pl. 1,8 skk., vo. Testard (2002), 96. L. még: G. O.
Hutchinson, Cicero’s Correspondence: A Literary Study, Oxford, 1998, p. 49. — A
Tusc.-szal Gsszefliggésben mindmaig tanulsdgos: M. Pohlenz, De Ciceronis
Tusculanis disputationibus, Progr., Géttingen, 1909.

2 Cicero az Academica kapcsan ugyantgy a filozofia acquiescere hatasat hangsu-
lyozza, akarcsak altalaban a consolatio miifajaval Osszefiiggésben, vo. Att. 13,
13-14,1-2. A cicer6i miithdz 1. ujabban: Les Académiques, ford., jegyzetek és biblio-
grafia: H. Kany-Turpin, bev.: P. Pellegrin, Paris, 2010.

" E7 vilagosan megfogalmazodik mar a De or., 3,15,58-ban: Sed ut homines labore
adsiduo et cotidiano adsueti, cum tempestatis causa opere prohibentur, ad pilam se
aut ad talos aut ad tesseras conferunt aut etiam nouum sibi ipsi aliguem excogitant
in otio ludum, sic illi a negotiis publicis tamquam ab opere aut temporibus exclusi
aut uoluntate sua feriati totos se alii ad poetas, alii ad geometras, alii ad musicos
contulerunt, alii etiam, ut dialectici, nouum sibi ipsi studium ludumque pepererunt
atque in eis artibus, quae repertae sunt, ut puerorum mentes ad humanitatem
fingerentur atque uirtutem, omne tempus atque aetates suas consumpserunt. L.
ehhez Prohaszka Lajos nagyon el6éremutatd székfoglald tanulmanyat: A platonista
Cicero, in: Ertekezések a filozéfiai és tarsadalmi tudomdnyok korébdl, Budapest,
1942, 31. Erre a fontos irasra Th. Kdves-Zulauf professzor hivta fel figyelmemet. A
Cicero-helybdl az is kideriil, hogy milyen szoros kapcsolat van nemcsak az en-
kyklios paideia és altalaban a humanitas kozott, hanem hasonld Gsszefiiggés van a
virtusszal is mint egyetemes kategoriaval.
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HAVAS LASZLO

kus-sztoikus értelmezésének fentebb jelzett ciceroi moralis atlényegi-
tésével is. Ha pedig ez az utobbi interpretacié helytallo, akkor termé-
szetes, hogy a tal tag optima mindsitésben is ugyanezt a lehetséges
targykort tapintsuk ki. Mindez azt bizonyitja, hogy Cicero leanya
feletti gyaszaban végiil is feliil tudott kerekedni mind magan, mind a
szlikebb értelemben vett politikdn, s egyetemes emberi problémaként
kezelve a halal kérdéskorét, azt végiil is az istenség, a természet és a
vilagmindenség legatfogobb viszonylatrendszerében kivanta szem-
1€lni az emberiség egészének vonatkozasaban. Hiszen itt nem masrol
van sz0, mint egyfajta manifesta cognatiordl, egy olyan mindent
behal6zo rokonsagrol, amely az univerzum keretében kapcsolja 6ssze
az istenséget és az emberiséget,”® s ahol a gnosce te ipsum® val6ja-
ban az isten és a kosmos igazi megismerését is jelenti.?’

Mindez pedig mar tallép az egyszeri hétkdznapok kotelességtel-
jesitésén, ami a halott iranti kegyelet megszokott lerovasat (solvere)
jelentené. Itt valdjdban mar szakralis cselekményrdl van szo, amely a
kultusz targykorébe tartozik, s nem tekinthet6 csupan megszokott
sirallitasnak (sepulcrum). A tervezett monumentum nem egyszeriien
csak ,.,emlékeztetni” akar az elhunytra, nem pusztan egy igéret telje-
sitésérdl van szd (v6. promisso), hanem az apa quasi voto szeretné
felallitani azt a kultikus emléképiiletet, amely ilyen mddon istennek
tett felajanlas, s igy religio maior-ral rendelkezik, amely altal Cicero
obstrictus (Att. 12,42,3-43,3/=2/). Szent létesitményr6l van sz6 tehat,
s ezért is mindsitése: fanum, aedis, vagyis szentély, amely egy
lucusban, ,szent liget”-ben kap helyet ,szent képmasként”
(Gpidpopa — Att. 13,29,2).° Ennek megfeleléen alkalmazhaté ra a

% Cicero Hipparkhos értelmezésén keresztiil a Kr. e. 129-es romai eklipsist valoban
annak bizonyitékaként foghatta fel, hogy a kosmos és az emberiség k6zo6tt cognatio
all fent, v6. Plin. Nat. Hist. 2,95, ahol utalas van erre a syngeneidra, |. mindehhez M.
Ruch, Météorologie, astronomie et astrologie chez Cicéron, REL 32, 1954, 200-219;
tovabba: A. Haury, Cicéron et l'astronomie: A propos de Rep. 1.22, REL, 42, 1964,
198-212.

% 1. ehhez is Prohaszka L. (1942), 43, v6. yv@01 ceawtév Vagy yvabi cavtdy ottani
értelmezésével.

2" Mar Platénnal megfogalmazodik ez a gondolat: duoiwoic Geé Koz 16 Svvardv-
(Theait. 176 b).

%8 Ciceronak a lucusszal kapcsolatban mégis van fenntartasa, s ez az, hogy az ilyen
helyet kevéssé latogatjak (Att. 13,22,4).
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consecrare ige.”” De nem azért, hogy ilyen modon elkeriilj¢k a tul
impozans sirokra kivetett kozadot, ahogy sokan magyarazni probal-
tak s részben még ma is teszik, hanem azért, mert itt valoban egyfajta
templum 1étrehozasa szerepel Cicero elképzelésében. Az apa e he-
lyen nem banata el6l menekiilve (v6. fugio, refugio) probal maganak
valamiféle latibulumot, perfugiumot kialakitani,® hanem az isteni
szféraba beilleszked6 1élek platonikus ascensigjanak tett felajanlas
teljesitése koriil zajlanak az események. Cicero ez eldl kivanja barat-
ja, Atticus segitségével az 0sszes anyagi, jogi és egyeb akadalyt elha-
ritani, melynek bonyolult megoldédsa a levelek mai olvaséi szadmara
mar-mar megoldhatatlan és kusza szovevényként jelenik meg a min-
dennapok sivar lelki nyomorusaga kozepette.*! Cicero azonban min-
denképpen eleget kivan tenni votumanak, mert ugy latja: sziikséges,
ut posteritas habeat religionem,* ami ha elmaradna, akkor az apa
scelust kdvetne el. Cicero egyik levele végén ugyanis ez all: Redeo
ad fanum. Nisi hac aestate absolutum erit, qguam uides integram
restare, scelere me liberatum non putabo (Att. 12,41). A biintudattol
azonban mégsem tudott megszabadulni, mert a szentély nemhogy a

2 Cicero az ,,emlékhely” kapcsan tywi-r6l is beszél, amely kifejezés szintén kapeso-
latban all az istennek kijaro tisztelettel, vo. Att. 12,12, ahol azonban a hangsuly
inkabb arra helyezddik, hogy az arpinumi sziget mégsem megfelelé a fanum szama-
ra, mert a hely elszigeteltsége akadalyozna a kelld mértékii tiszteletadast. Az azon-
ban biztos, hogy a telekvasarlasnal Cicerot anyagi érdek nem vezeti, vo. Att. 12,22,3,
még ha igyekszik is minden pénziigyi nehézségen urra lenni.

% Cicero e hellyel Gsszefliggésben élete alkonyanak eltoltésérdl is beszél (ad
kataPioow) szomorusaga csokkentéséhez (ad... maestitiamque minuendam — Att.
13,1). Cicero Lucceiusnak portusrol is szol, amely azonban az otthon deliciaejének
megsziintével nem adhat mar menedéket a tempordbol, a hominesbédl és a curidbol
aradé summum odium-mal szemben, s igy csak a litterae maradnanak, amde késébb
ennél is hatékonyabbnak latszik a religio, v6. Fam. 5,15,3. Az adott id6szak elem-
bertelenedé megkeményedésérél beszél Att. 13,2 is, vo. humanitatem omnem exu-
imus ill. obduruimus.

31 Err6l a legjobb és legalaposabb attekintést J. Beaujeu kritikai kiadasanak kom-
mentarja adja: Cicéron, Correspondance, tome VIII, Paris, 1983, Appendice I, foleg
283 skk., ill. 293 skk.

32 V. M. Testard (2002), 103, aki utal az apokalypsis tovabbélésére és keresztény
atértelmezésére, erre a munkara hivatkozva: J. Gross, La divinisation des chrétiens,
Paris, 1938. En a munkat ezzel a cimmel ismerem: Jules Gross, La divinisation du
chrétien d'apres les Peres grecs. Contribution historique a la doctrine de la grdce,
Paris, 1938, pp. X111 + 369.
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nyarra nem késziilt el, de sohasem valt valésagga. P. Grimal a fen-
tebb mar idézett elképzelések mellett tigy véli, azért nem, mert Cice-
ro belatta, hogy az emberek nem fogjdk megérteni: az apa miben is
reménykedik. Hiszen a sok racionalis kortars szemében, ez az
anobémaotg valdjaban csak egy sziilé ineptiaejének bizonyult (Att. 12,
36), amint azt az epikureus barat, Atticus nyilvan meg is fogalmaz-
ta.** Am még ez a kritikus is kész lett volna egyengetni a fanumhoz
vezetd utat. Nyilvanvalo tehat, hogy a magyarazatot masutt kell ke-
resni. S szerintem erre a levelezésben meg is talaljuk a helyes felele-
tet.

Cicero megannyi lehetdséget felmért, hogy hol is legyen ez a
szentély, ahol biztositott a kultusz céljara a kellé nyilvanossag, s ahol
nem fenyeget a tulajdonosvaltas, tigyhogy ilyen médon szavatolva
lehet a szakralis hely sértetlenségének tartos megérzése. Végiil is a
Roémahoz kozeli Tiberis-part mellett latszott donteni, amikor egy
beszélgetés alkalmaval az 6t felkeresok egyike kozolte, hogy Roma
hatarainak Caesar altal tervezett megvaltoztatasa keresztiilhiizza az e
célra kiszemelt birtokok barmelyikének megvasarlasat. A Scapulani
horti-t illeten a barat egyenesen igy fogalmazott: ,caue facias’...;
,nam ista lex perferetur; uult enim Caesar.” (Att. 13,33). Marpedig
ezzel kapcsolatban Cicero keményen fogalmaz: moleste fero (Att.
13,33a). S ettdl a pillanattol nem is hallunk tobbet a fanum-épités
terveérol.

Nyilvanval6 tehat, hogy Caesar 6nkénye htizta keresztiil Cicero
pietasanak gyakorlati megvalosulasat, aki ettél kezdve ugy latta: a
zsarnok nemcsak a libertastol fosztotta meg a populus Romanus-t,
nem csupan vagyonuktol, dignitasuktol vagy akar életiiktdl az egyes

% Ciceronak az epikureizmushoz valé sokkal arnyaltabb viszonyat mutatta be: C.
Lévy, Cicéron et I'épicurisme: la problématique de I'éloge paradoxal, in: C. Auvray-
Assayas et D. Delattre (szerk.), Cicéron et Philodéme — La polémique en philo-
sophie, Paris 2001, 61-76. Atticus hatasaval a cicer6i De amicitia-ra I.: V. Leovant-
Cirefice,

L'influence d'Atticus sur le De Amicitia, in: Vita Latina, N°180, 2009, pp. 90-97.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/vita_0042-7306_2009_
num_180_1 1287.

Ugyanebben az irasban ki van emelve az szinteség is Cicero és Atticus kapcsolata-
ban, vo. 93 ill. Amic. 88—-89.
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polgarokat, de még azt sem engedi, hogy a vilag az oikeidsis rendjé-
nek megfeleléen harmonikusan mitkodjék. Ezt fejezi ki a méltatlan-
kodo felkialtas: O rem indignam! (Att. 13,35-36,1). Ezért csak egy
dolgot lehet tenni, az igazi sceleratust meg kell semmisiteni, aki
szobrat szerencsére nem Salus szentélyében helyeztette el, hanem
Quirinuséban (Att. 12,42), akit még mint embert, Romulusként a
hagyomany egyik aga szerint a fellazadt senatorok 6ltek meg. Cicero
igy felhagy a consolatioval, hogy ehelyett fian keresztiil az egész
romai arisztokrata ifjusagot figyelmeztesse kotelességére. Ez az eré-
nyek széles halozatahoz kapcsolododan, a tyrannocidiumot is magaba
foglalta. Hiszen a legf6bb cél: communis status civitatis (vo. Fam.
6,30,3).>* Mindezt azonban mar a De officiis tartalmazza részleteseb-
ben,® amelyhez Cicero ugyan 45-ben latott hozza, de befejezni mar
csak 44. marcius idusa utdn tudta, amikor a sceleratus immar halott
volt (Off. 2,29), de amikor egy ujabb zsarnok réme is fenyegetett:
Antoniusé.

Ez ellen az értelmezés ellen azt lehetne felhozni, hogy Cicerdonal
igy egyfajta gondolati ellentmondas latszik kirajzolddni, amennyiben
elébb az aeternitast illetéen megprobalt tallépni a korabban oly
fennkoélten felmagasztalt politikai érdemen, de azutdn ismét visszalé-
pett erre a szintre az emberiség egyetemes kérdésfolvetésétol, misze-
rint az erény altalaban elnyeri mennyei jutalmat. Megitélésem szerint
azonban ebben a vonatkozasban csak latszolagos az ellentmondas.
Mint lattuk: Tullia halhatatlansaga az égi szféraban voltaképpen a
mindenség 0sszhangra épiilé oikeiosisanak része, ami azonban egy
zsarnok miatt a zavar allapotaba kertil, s ez annyit jelent, hogy azért

3 Az oikeidsis egyéni és tarsadalmi Gsszefiiggését hangsulyozza C. Lévy, Cicero
Academicus (1992), 385. http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/mono-
graphie/efr_0000-0000_1992_ths 162_1. ) részletesen utal a régebbi szakirodalom-
ra ill. az ottani vitakra: H. C. Baldry, The ldea of the Unity of Mankind, Ent. Fond.
Hardt, 8, 1961, 169195, foleg 184. H. Gorgemanns, Oikeiosis in Arius Didymus,
in: W. Fortenbaugh (ed.), On Stoic and Peripatetic Ethics. The Work of Arius Didy-
mus, Rutgers University Studies in Classical Humanities, vol. I, New Bruns-
wick/London, p. 165-189, ill. B. Inwood, Comments on Prof. Gérgemann's Paper,
ibid., 190-201.

% V6. M. Testard, Le fils de Cicéron, destinataire du De officiis, in: Bulletin de
l'Association Guillaume Budé, 2, 1962, 198-213.
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Cicero itt is tekintettel volt a politikara.®® Platontol eltéréen, aki az
univerzum O6rokkévaldsagat a démiurgos akaratdval hozta 6sszefiig-
gésbe (Tim. 41a-b), Cicero nézete az volt, hogy a megsziiletett allam
is orokkévalo.”’ Legalabbis akkor, ha ezt vezetdinek erényei lehetové
teszik, mert a civitas halala az emberével ellentétben nem természe-
tes (Rep. 3, 33-34). Nincs ugyanis civitas orok torvény nélkiil, s a res
publica csak akkor sziinhet meg, ha egy zsarnok elvalasztja azt a
iustitiatol és a lextdl,*® s igy megakadalyozza, hogy a naturdnak em-
ber altal valo oikeiosisaban az erények kifejthessék Osszetartd haté-
sukat a személyes kapcsolatoktol a csaladon, a clienteldn, a famili-
aritason, az amicitian,® majd az urbson, az imperiumon, az orbis
terrarum-on és a munduson at egészen a divinitasig. Ebbdl pedig az
kovetkezett, hogy Kr. e. 45/44-ben végiil is ennek a gatlo elemnek a
kiiktatasa valt a legfontosabb feladatta, hattérbe szoritva a személye-
sebb jellegli érzéseket,” miként azt e korszak levelei kelléképpen
megvilagitjak.* Ett6] kezdve mar nem annyira az aeternitas és a

% Errdl a legvilagosabban egy barat szol, Ser. Sulpicius Rufus, aki mintegy Cicero
gondolatait Osszefoglalva, kiséreli meg maganak az apanak a megvigasztalasat, a
tranquillitas animi-re helyezve a hangsulyt (Fam. 4,5).

3 Cicero politikafilozofidjaval dsszefliggésben altalanossagban 1. legutobb: Y. Ba-
raz, A Written Republic — Cicero’s Philosophical Politics, Princeton—Oxford, 2012.
A ciceroi filozofiahoz éltalanossagban 1. pl. P. Mackendrick (with the collaboration
of K. Lee Singh), The Philosophical Books of Cicero, New York, 1989, VII + 429.

% L. err6l: J. — L. Ferrary, Durée et éternité dans le De re publica de Cicéron 89
skk., in: M. Citroni (a cura di), Letteratura e civitas... (2012). V6. még: P. Desideri,
Impero romano e diritto di natura in Cicerone, uo., 73 skk.

¥ Nem véletlen, hogy részben a De officiis-szel parhuzamosan késziil, de mar azt
megeldzden elnyerte végsd formdjat a ciceroi De amicitia, amelynek az oikeidsis-
elmélettel vald szoros Osszefliggését az utdbbi iddben leginkabb F. Prost hangsa-
lyozta, vo. fleg: La philosophie cicéronienne de I'amitié dans le Laelius, Revue de
Métaphysique et de Morale, 57, 2008/1, 111-124; U§., Cicéron, Laelius de amicitia.
In: Vita Latina, N°180, 2009, 98-109. http://www.persee.fr/web/revues/home/
prescript/article/vita_0042-7306_2009_num_180_1 1288 (1. féleg 106 sk.) — mind-
két helyen tovabbi irodalommal. L. még: V. Leovant-Cirefice, im.

0 Aligha csak egy gyakorlati felismerésrél van szo, mint Testard (2002), 112 gon-
dolta, ugy vélve, hogy Cicero egyszerlien rajott volna: terve megvaldsitasa nem
realis, mert a korabeli k6zvélemény nem lesz képes elfogadni.

* Szerencsére ez a tény nem akadalyozta meg, hogy a ciceroi consolatio-irodalom
azért kiemelked6 vilagirodalmi hatast gyakoroljon, vo. pl. Laure Hermand-Schebat,
Stoicisme et christianisme dans les lettres de consolation de Pétrarque, in: Stoicisme
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mogotte allo legfobb eszme: a humanitas all a kdzéppontban, hanem
az egész emberi Civitast egybekapcsold erényhalozat mint kovetendd
példa a maga széleskort kotelesség-rendszerével, amely szembesze-
giil a mindezeket veszélyezteté inhonestaval. Ennek megfeleléen
mar Karl Biichner helyesen itélte meg, hogy a De officiis legf6bb
célkitiizése a caesari jellegii tyrannis elleni kovetkezetes harc.* Te-
gylk hozza: azért, mert Cicero szerint csak igy hozhatd 6sszhangba a
haza érdeke és a baratsag koteléke (vo. Cic. Phil. 2,27), valamint a
personae ¢és a csaladok természetes lancolatan nyugvo és a iustitiara
épiil sancta societas (Off. 1,26%). E nagy cél érdekében volt immar

et christianisme a la Renaissance, éd. F. Lestringant — A. Tarréte, Cahiers V. L.
Saulnier, n° 23, 2006, Editions Rue d’Ulm, 17-33.

%2 K. Biichner, Cicero: Bestand und Wandel seiner geistigen Welt, Heidelberg, 1964,
440-443. Rajta kiviil mi foként e munkak gondolatait tekintettiik iranyadoknak:
Emilio Gabba, Per un’interpretazione politica del De officiis di Cicerone, RAL, 34,
1979, 117-142, ill. P. Fedeli, Il de officiis di Cicerone..., in: ANRW, 1/4, Berlin —
New York, 1973, 357-427 (mindkét helyen a korabbi irodalom gazdag felsorolasa-
val). Régebben altalaban elfogadott volt Panaitios erds hatdsaval szdmolni (f6képp:
M. Pohlenz, Antikes Fiihrertum. Cicero de officiis und das Lebensideal des
Panaitios, Teubner, Leipzig u. a., 1934 /Neue Wege zur Antike, 2. Reihe: Inter-
pretationen 3/, Nachdruck, Hakkert, Amsterdam 1967), amit azonban ujabban sok
ponton megkérdéjelezett: E. Lefévre, Panaitios und Ciceros Pflichtenlehre. Vom
philosophischen Traktat zum politischen Lehrbuch, Stuttgart, 2001, (Historia.
Einzelschriften 150). Ami a De off. 1élekfelfogasat illeti, ezzel kapcsolatban F. Prost
azt hangsulyozza (La psychologie de Panétius: reflexions sur l'evolution du stoi-
cisme a Rome et la valeur du témoignage de Cicéron, REL, 79, 2001, 37-53), hogy
mig Cicero a racionalis és az irracionalis 1élek kettdsségével szamol, addig Panai-
tiosnak nem ez a felfogasa. A latin szerz6nél ez vagy Platonnal, vagy a sztoicizmus
masik iranyzataval hozhatd Gsszefiiggésbe. Ez is Cicero nagyfoku 6nallésagara utal
e kiemelked§, utolso alkotasaban. V6. még a cicerdi orientacioval kapcsolatban: A.
Michel, Cicéron et les sectes philosophiques. Sens et valeur de I'éclectisme
académique, Eos, 57/1, 1967/1968, 104-116. — A cicerdi De off.-hez kivalo kom-
mentar is rendelkezésre all: A. R. Dyck, A Commentary on Cicero, De Officiis. Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1996, X1 +716. Ertékes hozzajarulasok még a
témahoz: M. T. Griffin — E. M. Atkins (eds.), Cicero, On Duties, Cambridge Texts
in the History of Political Thought, LI, + 189, Cambridge, 1991; A. A. Long, Ci-
cero's Politics in De officiis, 21340, in: A. Laks — M. Schofield (eds.), Justice and
Generosity, Cambridge, 1995.

* Nam quidquid eiusmodi est, in quo non possint plures excellere, in eo fit
plerumque tanta contentio, ut difficillimum sit seruare sanctam societatem. Decla-
rauit id modo temeritas C. Caesaris, qui omnia iura diuina et humana peruertit
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kész szakitani a korabban kovetett jozan elovigyazatossaggal, vallal-
va az 4ltala legnemesebbnek tartott szerepet. Am ez nem a
Carcopino-féle melldongetés volt, hanem az 6roknek tekintett érték:
a civitas, vagyis a caesari 6nos érdekeket kizaré sancta societas™
megmentéséért, valoban Srokérvényiivé tételéért hozott dszinte aldo-
zat.”® Az mar csak a sors fintora volt, hogy sok minden Cicero vara-
kozasaival ellentétesen alakult. A tyrannocidium nem a zsarnoknak
itélt Caesar szellemének eltavolitasat jelentette, hanem éppen isteni
tiszteletének a vilag eldtt valo elfogadasat és kultikus tiszteletét erd-
sitette meg, mikozben a josdg és a miveltség erkolesi példaképe,
Tullia sohasem kapta meg a maga fanumat, legféljebb az apja levele-
iben meg6rzott torténelmi emlékezet mitvészi képzeld ereje révén.*®

propter eum, quem sibi ipse opinionis errore finxerat principatum. Est autem in hoc
genere molestum, quod in maximis animis splendidissimisque ingeniis plerumque
existunt honoris, imperii, potentiae, gloriae cupiditates. Quo magis cauendum est,
ne quid in eo genere peccetur.

* Cicero ezt méar 10 évvel kordbban kész volt az egész vilagra kiterjeszteni, persze
rémai szempontbdl, vo. Rep. 1,13,19: an tu ad domos nostras non censes pertinere
scire quid agatur et quid fiat domi? quae non ea est quam parietes nostri cingunt,
sed mundus hic totus, quod domicilium quamque patriam di nobis communem secum
dederunt, s 1. hozza: S. Gély, Terra patria et societas hominum, REL, 52, 1974,
149-167, ahol a hely az els6 lapon idézve.

*® Ezt hangsulyozza E. Gabba is, im., 125.

1. ehhez Gjabban 4tfogo jelleggel: M. F. Williams, The Sidus lulium, the Divinity
of Men, and the Golden Age in Virgil’s Aeneid, Leeds International Classical
Studies 2/1, 2003, 1-29 (http://www.leeds.ac.uk/classics/lics/), ahol azonban hiany-
zik az idevagd jelentds magyar szakirodalom, 1. foleg: Hahn I., Die augustischen
Interpretationen des sidus lulium, ACD, 19, 1983, 57-66. V6. még: Borzsak I., Cae-
sars Funeralien und christliche Passion, AAHung., 10, 1962, 23-31, magyarul: U6.,
Dragma. Vilogatott tanulmanyok IV, Budapest, 2008, 277-285.
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PROTESTANSOK ES TOROKOK A MAGYAR HITVITAK
IRODALMABAN®*

LAZAR ISTVAN DAVID

Az utdbbi néhany évtizedben forraskiadvanyok, konyvek, tanul-
manyok sora latott napvilagot, amelyek a katolikus reform, az ellen-
reformacio kibontakozasat, s az ehhez szorosan kapcsolodo hitvitazo
irodalmat vizsgaljak." E kutatasi irdnyt tovabb erésitették a Pazmany
kritikai kiad4s eddig megjelent kotetei. Ugyancsak Orvendetesen
gyarapodik azoknak a tanulmanyoknak a szama, amelyek az anti-
turcica irodalommal foglalkoznak.? E két kutatasi irany igen szoro-
san Osszefiigg, olyannyira, hogy kijelenthetjiik: egymastdl nem va-
laszthatok el, hiszen kiilonosen Magyarorszagon és Erdélyben az
ellenreformacié képviseldinek egyszerre kellett szembenézniiik €s
kiizdenilik a reformacié eszméivel és az iszlammal. Ezt a kétiranya
kiizdelmet jol érzékelteti az a tény is, hogy a 16—17. szazad fordulo-
jénak két legjelent6sebb magyar katolikus hitvitazdja, Szanto (Ara-
tor) Istvan és Pazmany Péter — akiknek életutja tobbszor keresztezo-

* A tanulmany az OTKA 104789 nyilvantartasi szamu Erkilcs, kételesség és biin
fogalomrendszerének halozata Cicerotol Szent Istvanig cimii palyazat keretében ké-
sziilt.

1 A teljesség igénye nélkiil csupan néhany példa: Bitskey 1., Pdzmdny Péter, Buda-
pest, 1986; US.: Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996; Hargittay E. —
Varga A., A hitvitikté] a gyakorlati politikaig: Pazméany Péter politikai palyajanak
alakulasa. In: Irodalom és ideolégia a 16—17. szdzadban, szerk. Varjas B., Budapest,
1987; ,, Tenger az igaz hitrél...” TanulmdnyoK a 16-19. szdzadi hitvitakrol, szerk.
Heltai J., Tasi R., Miskolc, 2005.

2 Ld. pl. Dobrovics M. — Oze S., P4zmany Koran-cafolatanak eldzményei: a torok
XVI. szazadi magyarorszagi megitélése. In: Pdzmdny Péter és kora, szerk. Hargittay
E., Piliscsaba, 2001, 62—70; Varsanyi O., Pazmany Péter: A Mahomet vallasa ha-
missagarul, ItK, 112, 2008, 645-678; Oze S., A nem birodalmi német protestantiz-
mus allaspontja a térok kérdésben a reformaciod elsé iddszakaban. In: Pdzmdny
nyomdaban. Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay A., Bajaki R.,
Viac, 2013, 331-336. — Ld. tovabba a 4. sz. jegyzetet.
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dott® — egyarant irtak Koran-cafolatot. Dobrovics Mihaly és Oze
Sandor 4 Kordn-cdfolat miifaja a kézép-eurdpai reformdcio és kato-
likus reform eszmei fegyvertdrdban® cimii tanulmanyukban igy irnak:
»Pazmanynal (és Szantonal is) a Koran-cafolat nem annyira az isz-
lam ellen beszél, sokkalta fontosabb, hogy rajta keresztiil a reforma-
ciot (és a korabeli katolikus felfogés szerinti eretnekségeket) lehetett
tamadni. Igy a Koran-cafolat tulajdonképpen nemcsak az antiturcica
irodalom része, hanem a reformacié elleni polémia fegyvertaraba
tartozik.”

A tovabbiakban ezt a kutatds szamara megitélésem szerint nagyon
megszivlelendd kijelentést szeretném aldtamasztani Szantod (Arator)
Istvan Confutatio Alcorani cimii miivének néhany szoveghelyével,
azonban el6bb néhany szot ejtek Pazmany Koran-cafolatarél, majd
pedig Szantd egyéb protestansellenes vonasokkal rendelkez6 irasai-
rol.

Pazmany Koréan-cafolata a 7iz bizonysag cimii polemikus irasa-
nak appendixeként jelent meg, A Mahomet vallasa hamissagarvl
cimmel 1605-ben. (A mi teljes cime: Az mostan tamat vy
tvdomaniok hamissaganak, tiiz nilvan valo bizonsaga.) A Mohamed-
rol és kovetdirdl, valamint a torokokrol és az Oszman Birodalom
torténetérdl szold bevezetd utan, a f6 rész tagolasahoz hasonldan itt
is tiz bizonysagot sorol fel, amelyek az iszlam vallas hamissagat
hivatottak igazolni. Itt jegyzem meg, hogy mind a kor antiturcica
irodalmarél, mind pedig Pazmany és Szanto életmiivének Osszefiig-
géseirdl pontosabb képet kaphatunk majd, ha a kutatas a jovOben
elvégzi a rovidebb, magyar nyelvii, Pazmany altal irott Koran-
cafolat, és a terjedelmes, latin nyelvli, Szant6 (Arator) Istvan altal
irott Confutatio Alcorani szisztematikus Osszevetését. A Pdzmdny
Péter Miivei kritikai kiadas kozelmultban megjelent darabja, amely a
2001-ben kiadott Tiz bizonysdghoz® kapcsolodo jegyzetkotet,® rovi-

® Pazmanyt Erdélyben Szanté tanitotta (feltehetéleg része volt abban is, hogy a
késobbi érsek belépett a Jézus Tarsasagba), majd tobb helyen (Bécs, Vagsellye) egy
rendhazban éltek.

4 Egyhaztérténeti Szemle, 10. évf. 2. szam, 2009, 19-33.

® Pazmany P., Az mostan tdmadt ij tudomdnyok hamissagdnak tiz nyilvanvalé bi-
zonysdga és rovid intés a torok birodalomrul és vallasrul, sajto ala rendezte: Ajkay
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den targyalja is e kérdést, és arra a megallapitasra jut, hogy — mivel
mindkét szerz6 mar az 1590-es évek végétdl kezdédden foglalkozott
ezzel a témaval, rdadasul a megirds idején hosszabb ideig éltek egy
rendhazban — feltételezheten tudtak egymas munkajarol. Ugy gon-
dolom, egy részletesebb vizsgalat ezt a kvetkeztetést pontosithatja.
A Confutatio Alcorani szerzéje, Szanté (Arator) Istvan’ igencsak
valtozatos életpalyat futott be. 1540-ben sziiletett Devecseren, sziileit
koran elvesztette: még kisgyermek volt, amikor apja meghalt, édes-
anyjat és testvéreit a torokok hurcoltdk el, majd nagybatyja nevelte.
Also foktl tanulményairdl nincs adatunk; 1560-ban keriilt Roméaba, a
Collegium Germanicumba, majd a kdvetkez6 évben belépett a rend-
be; felsobb tanulmanyait Bécsben végezte, majd itt tanitott. Az 1575-
0s jubileumi évre érkezett ismét Romaba magyar gyontatonak, azon-
ban hosszabb ideig maradt. Kisérletet tett ugyanis az 6nallo6 Collegi-
um Hungaricum megalapitasara,® amely elébb sikerrel kecsegtetett,
azonban néhany honapos mitkodést kovetden a papa Osszevonta az
intézményt a Collegium Germanicummal. A csalédast kovetden
(Szantonak a papa kikozosités kilatasba helyezésével tiltotta meg,
hogy tovabb kiizdjon az 6nallé Collegium Hungaricumért) 1580-tol
kitizetésiikig, 1588-ig Erdélyben tartozkodott.” Az Gjabb csalodast
kovetd idészakban tobb helyen megfordult (Lelesz, Kisvarda, Bécs,
Znidvaralja stb.), leginkabb tanitott. 1600-ban kérte eloljaroit, hogy
visszavonulhasson az aktiv tevékenységtol, és az elmélkedésnek,
illetve az irasnak szentelhesse idejét. Nyugalma azonban nem mond-
haté zavartalannak: 1605-ben Bocskai hajdii felgyujtottak a rendha-

A., Hargittay E. (Pdzmdny Péter Miivei. Kritikai kiadds, 2, Sorozatszerkesztd:
Hargittay Emil.), Budapest, 2001.

® Pazmany P., Tiz bizonysdg. Jegyzetek a szévegkiaddshoz, szerk. Ajkay A.
(ko6zremtiik. Bathory O., Varsanyi O.), Budapest, 2012.

" Bletére 1d. Catalogi personarum...., ed. L. Lukacs, Roma, 1978, 621.

8 Errél 1d. Bitskey 1., A roémai Collegium Germanicum-Hungaricum és a magyar
ellenreformaci6 kezdetei, Itk, 1983, 130-136; Lazar I. D., Szant6 (Arator) Istvan SJ.
tevékenysége a romai Collegium Hungaricum megalapitasdban. In: Pazmany nyo-
maban. Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, Vac, 2013, 305-310.

® Szanté erdélyi tevékenységérsl legutobb 1d. Szilagyi Cs., Szantd (Arator) Istvan
erdélyi és partiumi miikodése, Torténelmi Szemle, 2002, 255-292; UG., Szantd (Ara-
tor) Istvan mint a Missio Transylvanica szervezdje, in: 4 magyar jezsuitik kiildeté-
se..., Piliscsaba, 2006, 131-141.
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zat, és Szantd kéziratainak dontd tobbsége bennégett. (Meglepd és
furcsa fintora a sorsnak, hogy az egyébként oly sokat ir6 Szantonak
¢letében egyetlenegy miive sem jelent meg nyomtatasban.) Utolsé
éveit Olmiitzben t6ltotte, és ott is halt meg, 1612-ben.

Szanto teljes életmiive, pontosabban fennmaradt, altalunk ismert
darabjai, miifajuktol fiiggetleniil szinte kivétel nélkiil értelmezhet6k
protestansok elleni vitairatokként. Még rendi el6ljardival, rendtarsai-
val folytatott levelezésében is igen gyakran megjelenik e téma. A
fentebb emlitett kollégiumalapitdsi kisérletével kapcsolatban sziile-
tett feljegyzéseinek egyik legfobb érve, hogy azért van sziikség fiig-
getlen Collegium Hungaricumra, mivel a protestantizmus terjedésé-
nek csak miivelt papok képzésével lehet gatat vetni az orszagban.

A Magyarorszagon és Erdélyben elterjedt ,eretnekségeknek” kii-
16n ,,elméleti” miivet szentel. Mint az 1600. majus 28-an a jezsuita
generalisnak, Claudio Acquavivanak irott levelébS1™® megtudjuk, egy
bizonyos ,,parizsi tudos” kérésére Osszefoglalta mindazon ismereteit,
amelyekkel a protestantizmus torténetérol, elterjedésérodl, hatasarol
rendelkezett az emlitett teriileten. frdsdnak, amely fennmaradt és
modern nyomtatott kiadasban is olvashato," igen beszédes a cime:
,, Brevis et succincta descriptio, quo tempore et qua occasione haere-
ses in Ungariam et Transylvaniam fuerint invectae, quem progres-
sum habuerint, et quis modus sit eas extirpandi” — tehat nem csupan
torténeti attekintést és helyzetképet ad, hanem megoldasi javaslatokat
is nyujt.

Szanté torténeti miive a Historia collegiorum Societatis lesu in
Transylvania,"* amelyben Erdély torténetének egy, a jezsuitdk sza-
mara igen fontos id6szakat, az 1579 és 1599 kozotti éveket dolgozza
fel. A teljes cim a kovetkez6: Historia collegiorum Societatis lesu in
Transylvania, quo tempore, qua occasione, per quem patres Socie-
tatis lesu primum in illam provinciam introducti fuerint; quae domi-
cilia in illa habuerint; quo tempore et quam ob causam in exilium
sint eiecti, et vicissim cum honore revocati; quam miserabilis deni-
gue et luctuosus fuerit exitus omnium procerum et senatorum, qui

10 Monumenta Historica Societatis lesu 131. = Monumenta Antiquae Hungariae 1V.
(1593-1600. Ed. L. Lukéacs S.I., Roma, 1987, 468-472. (A tovabbiakban: MAH IV.)
' MAH 1V, 570-579.

12 Nyomtatott modern kiadasa: MAH 1V, 526-568.
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causa exilii eorum extiterunt. Gyanithatjuk tehat, hogy felesleges
lenne szamon kérni a sine ira et studio elvét. Noha latszolag kizaro-
lagosan torténeti miir6l van szo, gyakran megjelennek a protestans
felekezeteket, lelkészeket tamado részek, s olykor mar egylitt tiinnek
fel a protestansok és a torokok, raadasul ez utoébbiak idonként kedve-
zObb szinben. Szantd modszere annalisztikus, az eseményeket évrol
évre haladva irja meg, leginkabb sajat emlékezetére, élményeire ta-
maszkodva, azonban gyakran tesz emlitést kiilonos, furcsa esetekrol,
jelenségekrdl, amelyekrol nyilvanvaldan szobeszedbol értesilt.

Szempontunkbol azonban most nem a Historia forrasértéke fon-
tos. Sokkal inkabb az, hogy részletesen beszamol pl. az 1584-es hit-
vitardl, amelyet Beregszaszi Péterrel folytatott, és egyéb hitvitakrol,
valamint tudosit a rekatolizacidban elért sikereikr6l. Emlitést érde-
melnek még a protestansokat tamado, oket lejaratd részek. Mindezek
ugyanis ramutatnak arra, hogy Szantd l1ényegében apologiat ir: meg
kivanja gy6zni az olvasoét arrdl, hogy nem csupan a jezsuitak kitizése
volt az ,.eretnekek” mesterkedéseinek a kdvetkezménye, hanem min-
den bekovetkezett kedvezotlen, karos esemény az 6 elvetemiiltségiik-
re, sOt pusztan létezésiikre vezethetd vissza.

Szamos csodas eseményt, példat hoz fel arra, hogy a katolikus ta-
nitasokat megszeg6 protestansok elnyerik mélto biintetésiiket, illetve
visszatérnek a katolikus hitre:

. ...quadam die feria sexta haereticus carnes cum lardo coctos
comedisset, repente condidit et extinctus est. 13

., ...in pago Karaztelek, non procul a Somlio, in Quadragesima,
postquam rustici grandem porcum occidissent, ut carnibus eius tem-
pore ieiunii vescerentur, et stramine texissent, ut setas eius com-
burrerent, ter surrexit porcus et aufugit. Aegre tandem lanceis con-
fossus, quievit. Sal quoque, quo condire volebant, in sanguinem est
mutatus. Item, caro, postquam fuisset bene cocta et ad mensam fu-
isset ad comedendum allata, repente in vivas ranas est mutata. Hanc

13 MAH IV, 541.
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ob causam totus ille pagus est conversus, et in fide catholica per-
severavit. "

Mar ebben a miivében is eldkeriilnek a torokok, akik esetenként
»elfogadhatobbaknak™ bizonyulnak a protestansoknal.

,, ...interrogavit ille [Turca], cuius fidei essent. Rustici dixerunt esse
Lutheranae. Confestim conspuit eos Turca dicens, canes estis... Om-
nes gentes habent ieiunia, soli canes Lutherani nolunt ieiunare. 15

Azokban a torténetekben, amikor hitbeli kérdésekkel kapcsolatban a
vitazé felek a torokot kérik fel dontébirdnak, és 6 a katolikusok vé-
leményét tdmogatja (pl. bojt, alamizsnalkodas), Szant6 diadallal élla-
pitja meg, hogy még a pogany is belatja az igazsagukat. Azonban az
ellenkez6 esetre is kész a valasszal: a torok azért tamogatja a protes-
tans véleményét, mert ,,illius fidem videbat consentire cum sua per-
fidia Mahometana.*®

Hasonlo tipust idézeteket hosszasan sorolhatnék, azonban térjiink
vissza a Szantd Koran-cafolatahoz, illetve az allitashoz, miszerint a
Koran-cafolat nem csupan az antiturcica irodalom része, hanem a
reformacioellenes polémia eszkoze is.

A kodex, amely a Confutatio Alcoranit tartalmazza autograf, 132
lapbol all." Minden bizonnyal nyomtatasra elékészitett valtozat,
kevés javitas, athuzas talalhato benne, helyenként nyomdai tipografi-
at imitald6 megoldasok lathatoak, illetve a cimlapon mar a nyomdara
is utal: ,,Olomucij excudebat Georgius Handelius iussu lllustrissimi
Cardinalis a Dietrichstein Anno Domini 1611.” Nincs adatunk arra,
hogy miért nem valosult meg a nyomtatas, elképzelhetd, hogy Szantod
nem sokkal késobb bekovetkezett halala akadalyozta meg a terv kivi-
telezését.™

“ MAH IV, 534.

S MAH IV, 541-542.

S MAH IV, 542.

17 Osterreichische Nationalbibliothek. Cod. 12415. (Mikrofilmen: MTA Mikrofilm-
tar B 1135.)

'8 Habar a szakirodalom a kodexben tobb helyiitt megtalalhato 1611-es datum miatt
erre az évre teszi a Confutatio elkésziiltét, egyéb (most nem részletezend6) adatok
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A Dietrichstein kardinalishoz cimzett el6szoban szerzonk tajékoz-
tat arrol, hogy milyen olvasokézonségnek szdnja miivét, s mar itt is
eldkertil a protestansok €s a torokok dsszekapcsolasa:

., Proderit fortasse legisse hanc fabulosam legem Mahometis etiam
aliis viris nobilibus et proceribus Moraviae et Bohemiae, qui a nost-
ra fide catholica religione sunt alieni et aversi, ut si aliquos ex illis
puderet sequi in medio Christianorum Judaicam vel Mahometanam
supersticionem, pudeat eos non minus Lutheri, Calvini, Huzi, Pikhar-
di et anabaptistarum impia dogmata amplecti, cum hi omnes ... in
praecipuis suae sectae fundamentis et articulis cum Turcis con-
sentiant.”™

A masik ,,célcsoport” a torokok ellen harcold katonak. Reményei
szerint miive egyfeldl allhatatosabb harcra buzditja 6ket, masfeldl
pedig fogsagba esésiik esetén megfeleld érvanyag all rendelkezésiik-
re, hogy ellen tudjanak allni a mohamedan hitre torténd attéritési
kisérleteknek.

Maga a Confutatio harom konyvbdél all. Az els6é cime: Mohamed
élete, erkolcse és viselt dolgai; 12 fejezetbdl all. Nem pusztan élet-
rajzrdl van szo, hanem mar ez is a cafolat része. A profétat ugyanis
ugy jellemzi, hogy egyértelmiivé valjon az olvasé részére: ez az em-
ber nem lehetett Isten hirndke. A nyolc fejezetbdl all6 masodik
konyv — Néhany bevezetd kérdés az Alkoranhoz — 1ényegében a Ko-
ran altalanos cafolatat adja, és elokésziti a harmadik konyvet (A Ko-
ran cdfolata), amely a szerz0 szdndéka szerint az egyes szurakat
kiilon-kiilon cafolja.

Szempontunkbdl kiemelked6 fontossaggal bir a mii Epilogusa,
melyben Szant6 igy ir:

arra utalnak, hogy a mi irdsat mar 1605-ben befejezte Szanto, s 1611-ben csupan a
nyomtatésra szant kéziratot allitotta eld. fgy még inkabb érdekessé valik a Pazméany
és Szant6 Koran-cafolatanak 6sszefliggéseire vonatkozo kérdés, hiszen a Tiz bizony-
sag megjelenésének éve éppen 1605.

19 Szanté (Arator) Istvan SJ, Confutatio Alcorani, s.a.r. Lazar Istvan David, Szeged,
1990 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 27), 29 (a
tovabbiakban: Confutatio).
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., Superest, ut conferamus doctrinam Mahometis cum doctrina Euan-
gelicorum et aliorum haereticorum nostri temporis ... cum hi omnes
in praecipuis fundamentis suae fidei consentiunt cum Alcorano, et
vita istorum haereticorum sit simillima vitae Mahometis.

Ezt kovetéen kimutatja, hogy mind Mohamed, mind pedig az
eretnekek természetesen az 6rdogtdl kaptak a tanitdsukat, azaz egy
tordl fakadnak, majd 23 pontban foglalja 6ssze a hasonlosagokat és
az egyezéseket a mohamedanizmus ¢€s a protestantizmus kézott. Ez a
felsorolas nem csupan teologiai megfontolasokat tartalmaz, hanem
parhuzamba allitja Mohamedet (akinek élettorténetét a korabbiakban
részletesen taglalta) a reformacio jelentds személyiségeivel, igy is
erdsitve érvelését, tudniillik, ha a valldsalapitok azonos erkolcsiség-
gel rendelkeznek, tanitasuk is sziikségképpen azonos.

Melyek tehat azok az azonossagok és hasonlosagok, amelyek
Szanto szerint fellelheték Mohamed és a protestansok tanitasaiban?

Mindenekel6tt a Szentharomsagtannal kapcsolatos nézeteket em-
liti szerzénk. Ahogyan Mohamed, Ggy egyes protestans felekezetek
is tagadjak Krisztus isteni mivoltat, illetve a Szentharomsag 1étét.

Az allhatatlansag is 0sszekoti 6ket. Erre példaként Luthert hozza
fel, aki a szentségeket, tovabba az egy vagy két szin alatti aldozast
illetden valtoztatott nézetén. A szentségekhez vald viszonyulasuk is
hasonlo, kiilondsen igaz ez az allitas a misére, tovabba az eucharisz-
tiara vonatkozoéan:

., Negat Mahometes in Eucharistia esse verum Christi corpus, negant
et Calvinistae, qui putant signum esse tantum corporis, et Lutherani,
qui negant transsubstantiationem.”**

A jo cselekedetek (tovabba a bojt, alamizsnalkodas) kérdése lehe-
t0séget nyujt Szantonak, hogy igazolva lassa: a protestinsok még a
mohamedanoknal is elvetemiiltebbek.

2 Confutatio 133.
2L Confutatio 134.
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., Mahometes saepe hortatur suos Mauros ad opera bona facienda,
ad orationem, ad ieiunia, ad eleemosynas largiendas. Euangelici pe-
iores Mahomete, praedicant nihil prodesse bona opera ad salu-
tem. "%

A felekezetek sokfélesége, a szabad akarat, a binbocsanat, a szen-
tek kdzbenjarasanak tagadasa is olyan vonas, amely rokonitja Mo-
hamed kdvetdit és a protestansokat. Ez utobbi mar nem is meglepd,
hiszen ,, nulli sunt Sancti Lutherani in caelo, qui possint pro ipsis
orare, sed tantum catholici. »23

Tovabbi hasonloésagot mutatnak a szent keresztrél, a szentek
képmasairdl, az tinnepnapokrol vallott nézeteik, tovabba a hittétele-
ikrdl valo vitatkozas tilalma.

A bojt kérdése ismét bizonyossagot ad Szantd szamara, hogy a
protestansok elvetemiiltebbek Mohamed kovetdinél, ugyanis ez
utobbiak bojtolnek (igaz, hogy a Ramadant tartjak s nem a nagyboj-
tot), azonban , gulosi haeretici omnia sustulerunt ieiunia, ne
contristarent Venerem, patronam suam, et quo facilius allicerent ad
SUam sectam Veneri et gulae deditos. ™

Sziiz Maria megitélésében is elvetemiiltebbek a protestansok:

., Anabaptiztae negant secundum articulum Christum ex Maria, id est
ex substantia eius carnem assumpsisse, sed e caelo corpus suum at-
tulisse... Mahometes longe melius fatetur Christum ex purissima
virgine, Maria carnem assumpsisse et natum esse.”>

Hosszas és kormonfont érveléssel bizonygatja tovabba, hogy még
a bibliai szovegeket is pozitivabban itélik meg a mohamedanok, mint
a protestansok.

A teologiai érvelés utan ratér a poligdmia kérdésére, amelyet en-
gedélyez Mohamed, és Szant6 érvelése szerint voltaképpen Luther is,
a valas intézményének bevezetésével.

2 Uo.

2 Uo. 136.
% Uo. 136.
% Uo. 137.
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A profétak és az apostolok hitiik igazanak bizonyitasara szamos
csodat tettek, azonban erre sem Mohamed, sem a protestdnsok nem
képesek, sot:

., ...cum vellet Calvinus in confirmationem suae doctrinae mortuum
suscitare, ex vivo fecit mortuum, conduxerat enim quemdam, ut si-
mularet se esse mortuum, et sineret se in feretro in templum pro mor-
tuo inferri, et cum ipse imperaret, surgeret ex feretro in confir-
mationem suae doctrinae, sed simulator ille ad clamorem Calvini
serio mortuus est.””*®

Nem csupan a tanitasokat, hanem Mohamednek az elsé konyvben
részletesen targyalt erkdlcstelenségét és a reformatorok életmaodjat is
parhuzamba allitja Szanto6. Kalvinrol pl. igy ir:

,, ...convictus nefandi sodomici sceleris et ignibus tradendus episcopi
illius loci iussu fuerit vita donatus, sed in penam et memoriam tanti
sceleris candenti ferro a carnifice fuerit ustulatus.”'

Bézarol és a reformacio egyéb jelentds alakjairdl is hasonlé allitaso-
kat fogalmaz meg.

Talan e révid és mélyebb elemzést tudatosan meg sem kisérld is-
mertetésbol is latszik, hogy Szantd szdmara minden nehézség nélkiil
egyenldségjel tehetd a torokellenes és a protestansellenes polémia
kozé, hiszen aprd csusztatasokkal, retorikus érveléssel konnyedén
azonosithato Mohamed ¢és a protestantizmus tanitdsa. Szerzonk 6sz-
szehasonlito ,listaja” egyértelmiien igazolja a fent idézett allitast,
miszerint a Koran-cafolat részét képezi a reformacio elleni polémia-
nak. De Szant6 logikdja mentén haladva talan nem tlzés azt allitani,
hogy szerinte az egymassal szoros kapcsolatban allo ,.eretnekségek”
ellen azonos eszkozokkel lehet felvenni a (nem fegyveres) kiizdel-
met.

% Yo. 140.
2 Uo. 141.
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FORGACH MIHALY WITTENBERGI BESZEDEBEN*

MORE TUNDE

A Wittenbergben megfordulo, és 1555-ben sajat tarsasagot alapito
magyarorszagi didkok tevékenységének egy fél évtizedét (1586—
1592) a vonatkozo kutatasok részletesebben vizsgaltak, mint a meg-
el6z6 és kovetkezd idGszakot. Miért érdekesebb az 1580-as évek
masodik fele, mint azok az évek, amelyek alatt Laskai Csokas Péter,
Karolyi Péter, vagy korabban Mélius Péter, Ambrosius Lahm vagy
Magdcsy Andras tanult Wittenbergben?

Tobb érv is szol azon allaspont mellett, hogy a fentebb emlitett
rovid idészak kiemelkedének® tekinthetd a coetus torténetében: a
diakok szama megnott, tobb nemesi szarmazasu peregrinusrdl van
adatunk,® valamint élénkebbé valt a nyomtatott kiadvanyok forgalma.
1587: Losonczi Banffy Miklost seniorra® valasztotték, az év kdzepén

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamii Nemzeti Kivé-
16sag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rend-
szer kidolgozasa és miikodtetése orszdgos program cimii kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosul meg.

2 Forgach Mihaly Wittenbergben toltétt peregrinacios idSszakat, valamint ennek
Osszefliggéseit targyalja Gjabban: Kecskeméti G, ,,4 bdcsiiletre kihaladott ékes és
mesterséges szollds, iras” A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szdzad
Jforduldjan (Irodalomtudomany és Kritika. Tanulmanyok), Budapest, 2007, 252—255.
% Ez négy nemesi szarmazasa didkot jelent: Losonczi Banffy Miklos, Forgach Mi-
haly, Péchy Zsigmond és Mariassy Zsigmond; 1587. augusztus 8-an jegyezték fel a
nevilket a coetus matrikulajaba. Szabo G., Geschichte des Ungarischen Coetus an
der Universitit Wittenberg 1555-1613, Halle — Saale, 1941, 141; Ennek jelen-
toségérdl Kevehazi K., Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es
évektél 1587-ig: Adalékok Melanchthon magyarorszagi recepcidjanak elsé évsza-
zaddhoz (Dissertationes ex Bibliotheca Unviersitatis de Attila Jézsef nominatae 10),
Szeged, 1986.

* Kés6bb egy rovid id6re rector 1588 végétél 1589 méjusaig, vo. Szabo G. (1941)

111



MORE TUNDE

érkezett Strassburgbol Wittenbergbe Forgach Mihaly és kisérete
(Péchy és Mariassy Zsigmond, valamint Forgach neveldje, Krakkai
Demeter), valamint Forgach Imre tamogatasaval kiadtak a De Si-
getho Hungariae propugnaculo® cimii kiadvanyt.

Forgach Mihaly kiilonleges helyet kapott a 16. szazadot érint6 ku-
tatdsokban: a szakirodalom a magyarorszagi késéhumanizmus egyik
kultaraszervezdjeként értelmezi tevékenységét, noha 1601-ben el-
hunyt anélkiil, hogy jelentdsebb életmiivet hagyott volna hatra. Mi-
vei elsOdlegesen peregrinacidja alatt sziilettek: két szonoki beszéd
(disputacio), valamint egy levél Justus Lipsiushoz. A levél jelentdsé-
gét az adja, hogy a népszerli gondolkodo valaszolt Forgach episztola-
jara, sot a leveleinek valogatott kiadasaban is helyet kapott.

A magyarorszagi és nemzetkozi kutatas erre a levélvaltasra ala-
pozza azt az allitast, hogy a neosztoicizmus aramlata hatott Forgach-
ra, valamint azokra a késéhumanista gondolkodokra, alkotdkra, akik
a ,,Pallas ivadékai” nevii korben tOmoriiltek a szazad végén. Az
utobbi években szamottevd Uj eredmény nem sziiletett ezen a téren,
tobben inkdbb arnyaltdk a Klaniczay Tibor altal megfogalmazott
kovetkeztetést,” miszerint ez a kor az akadémia elétorténetének egy
allomasaként szolgal, tulajdonképpen az akadémiai mozgalom egy
korai formaja.

Jelen tanulmany nem a ,,Pallas ivadékai” kérdéseivel kivan fog-
lalkozni, hanem Forgach wittenbergi beszédével (Oratio de peregri-
natione et eius laudibus),” amelyet 1587-ben mondott el a coetus
el6tt, miutan megérkezett Strassburgbol. A beszéd nyomtatott valto-
zata a kovetkezd €vbdl vald. Tovabbi kiadasra valdszinlileg nem
kertilt sor, nincs arra vonatkoz6 adatunk, hogy gylijteményes, vagy

142.

® Kozkeletii nevén: Zrinyi-album.

® Klaniczay T., Az akadémiai mozgalom és Magyarorszig a reneszansz kordban, in:
U06., Pallas magyar ivadékai, Budapest, 1985, 9-31; UG., Az arisztokracia és Justus
Lipsius politikai gondolkodasa, in: US., Stilus, nemzet és civilizacié (Régi Magyar
Koényvtar: Tanulmanyok 4), val., szerk., Klaniczay G., K6szeghy P., Budapest, 2001,
236-249.

" Forgach Mihaly, Oratio de peregrinatione et eius laudibus cum ex insigni Argen-
toratensi quo ante missum fuerat in celeberrimam Witebergensem Academiam venis-
set, Wittenberg, Zacharias Crato, 1587. Az OSZK Régi nyomtatvanyok tara App. H.
518. jelzettel ellatott példanyat hasznaltam.
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egyéb formaban ujranyomtattak volna a szonoki beszédet. Mostanaig
két példanyrdl van tudomdsunk, az egyik az OSZK gytjteményében
talalhato, mig a masik Marosvasarhelyen, a Collectanea Varia neve-
zetii kolligatum részeként férhet6 hozza.?

Részletes elemzésre minddssze egy-két tanulmany vallalkozott
Forgach szovegeit illeten. Levelét kisérétanulméannyal kiadték,® a
most targyalt beszédet pedig Kovacs Sandor Ivan, valamint Justin
Stagl is interpretalta. E16bbi Justus Lipsius korabbi, italiai utazasrol
sz016 levelét mint imitacids példat olvasta 6ssze Forgach beszédével,
igy elemzése a két szoveg kapcsolatara helyezi a hangsulyt. Stagl
pedig nagyjabol koveti — atveszi'® Klaniczay Tibor mar emlitett meg-
allapitasait.

Justus Lipsius utazasi episztolaja 1586-ban jelent meg, a huma-
nista ebben italiai utjat dolgozta fel. A kiadvany az utazasi szévegek
ujabb hullamat inditotta el, kdszonhetéen Lipsius népszerliségének.
Jelen elemzés nem Lipsius hatdsat valasztja szempontként, noha a
levél nem elhanyagolhat6 befolyassal lehetett Forgach témavalaszta-
sara €s annak retorikai megvaldsitadsara, hanem a peregrinaciot, az
utazast kivanja vizsgalni mint laudacids témat. A disputacio 0jboli
vizsgalata els6sorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
peregrinacio retorikai abrazolasa milyen idedlis utazast implikal, és
ez milyen kapcsolatban all az apodemikakban intencionalt utazas-
modozatokkal.

A cimlapon olvashat6 szoveg alapjan a beszéd elhangzott, a szer-
z6 a nyilvanossag el6tti megszolalashoz szabta a captatio bene-
volentiae-t is, a nyomtatashoz vald elokészités, esetleges atiras és
bovités nem terjedt ki annyira, hogy felszamolja a szénok — hallgato-
sag beszédszituacid kialakitasat. A médiumvaltas tudatositisat az a
harom {idvozlévers végzi el,"* amelyek mar az olvasot szolitjak meg.

8 A marosvasarhelyi nyomtatvany leirasa: Koncz J., A wittembergi akadémian a
XVI. szazadban tanult magyar ifjak latin versei mint forrasmiivek és potlékok a
Magyar Athenashoz, ItK, 1891, 24-260.

® Klaniczay T. (szerk.), Forgdch Mihdly és Justus Lipsius levélvdltdsa, Budapest,
1970.

0. Stagl, Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst der Reisens 1550—1800, Wien,
2002, 118.

YEpigramma ad lectorem, Forgach (1587) A%
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A néhany soros epigrammak szerz6i Forgach Mihaly kiséretének
tagjai voltak, akikkel egylitt érkezett Strassburgbol Wittenbergbe.

A preliminariak deliberativ szandékkal szolitjak meg a beszéd ol-
vasoit: egyrészt a versek a szonokot, mint imitatiora alkalmas példat
jelenitik meg, azonban nem tekintik sziikségesnek az aemulatio el-
érését. A szovegek a kovetésre szolitjak fel olvasdjukat, amelynek
révén dicséretre méltoak lesznek, ehhez nem sziikséges a tovabblé-
pés. Masrészt mindsitik a lehetséges olvasot; azaltal, hogy képes
elolvasni a beszédet, sajat magat is a miivelt emberek koz¢ sorolhat-
ja. Az olvasas segitheti hozza ahhoz, hogy megtudja, miben rejlik a
szonok alakjanak exemplum jellege. Forgach szonokként és utazo-
ként egyarant példazatként interpretalhatd, ugyanis mindkét vonat-
kozasban alkalmas arra, hogy kovessék a kortarsai, vagy a késébbi
utazok, diakok. A paratextusok kijelolnek egy olyan olvasasmodot,
amely az orator személyét értelmezi tropusként, a tulajdonképpeni
szOveg viszont nem erre a lehetdségre €pit: az exemplaris olvashato-
sadgot nem a szonok alakitja ki.

Forgach a beszéd elején minutioval él — 1évén a kozonség joindu-
latanak elnyerése a célja —, ez pedig kizarja azt a lehetséget, hogy a
szonok magara exemplumként tekintsen. A kicsinyités a hallgatosa-
gaval szemben jon 1étre: az akkori seniort, Losonczi Banffy Ferencet
név szerint szolitja meg, majd ezt a kiemelést bdviti, amikor a teljes
coetust, mint elnéz6 kézonséget emliti. A beszédhelyzet tovabb mo-
dosul, amikor Forgach a kozosség egyik tagjaként azonositja magat
azaltal, hogy ramutat arra, mi az a tapasztalat, amely a mar ott 1évo
peregrinusokat és 6t, mint ijonnan érkezettet egy halmazba helyezi.
Ez a k6z0s nevezd az otthon elhagyasanak, ¢és a folyamatos tavollét-
nek az élménye:

Quid enim in hoc tempore, rationibus vestris aptius aut accomo-
datius esse potest, quam, cum vos culturae ingenii disciplinarumque
liberalium causa longe a patria dulcissima in hanc exteram regio-
nem tot difficultatibus exhaustis, tot sumptibus factis commigrastis,
audire rationes, quibus et molestias, quas aut recordatio desideri-
umque patriae forte adfert aut insolita nec ante usurpata victus ratio
iniicit abstergere, et invidiam ac obtrectationem in quam nonnulli
hoc nos tempore vocare videntur depellere possitis. Quod si vel exi-
guam mihi brevis temporis usuram concesseritis, efficiam profecto,
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ut et vos non operam ludere in peregrinando intelligatis, et adversa-
riis causam nostram probem, ut aut manus dare victi cogantur, aut
certe a criminatione qua hactenus in nos sunt usi desistant.*?

A hasonlosagok és parhuzamok kinyilvanitasaval a szonok egy
kozosség részévé valik, noha grammatikailag mindvégig keriili a T/1.
személy, a ,mi’ alkalmazasat, inkabb fenntartja a beszéd soran azt a
tavolsagot, amit a ,én’ — ,ti’ hasznalata kinal fel. Ennek a megoldas-
nak abbol a szempontbdl lehet szerepe, hogy az utazas laudacioja
soran egyfajta identitasképzésre tesz kisérletet az orator, amikor kife-
jezi azt a meglehet6sen kozhelyes reményét, hogy ilyen komoly té-
mat megfeleléen tud abrazolni. A laudatio sikeres teljesitése igy bi-
zonyitékka valik arra, hogy Forgach rétori képességei kompatibilisek
hallgatosaganak tehetségével és képzettségével, ez pedig végleg biz-
tositja a k6z0sséghez tartozasat.

A fentebbiek egy olyan megszolalasmodot hoznak létre, amely
igen eltérd Justus Lipsius mar emlitett levelétdl, amely Kovacs San-
dor Ivan megallapitisa™ szerint tobbé-kevésbé sorvezetéként szol-
galhatott Forgach szamadra. Lipsius unokadccsének cimezte a levelet,
egyértelmiien a genus demonstrativum keretein beliil gondolkodva,
vagyis végig az E/2. személyt alkalmazza, mig a levél szerzojeként a
feldolgozasa, amennyiben mindkét mil abbol az alapallitasbol inditja
érvelését, hogy a peregrinacio alkalmas tevékenység arra, hogy az
utazd baratokat gyiijtson. Noha nyilvanvalo, hogy Lipsius munkas-
sdga jelent6s hatassal volt a magyarorszagi peregrinusok egy részé-
nek miiveltségére, érdemes megfontolni, hogy az utazas €s a baratsag
kozotti Osszefiiggés nem csak a neosztoikus hagyomanyra tdmaszko-
dik. A peregrinacié korabeli elméleti irodalma hangsulyozza ezt a
vitathatatlan elonyét az utazasnak, de a baratsag kérdéseit targyald
szovegek egyik fontos eloképének tekinthetd Cicero-dialogus, a
Laelius is hasonloképpen vélekedik errdl a kérdésrdl, amikor a kettd
kozott egyértelmii kapcsolatot 1at. Az okori széveg hagyomanyéaval™

12 Forgach (1587) A

3 Kovécs S. I., A régi magyar utazési irodalom az eurépai utazaselméleti miivek
tiikrében, in: UG., Szakdcsmesterségnek és utazasnak kényvecskéi. Két tanulmany,
Budapest, 1988, 123-124.

4 Toretlen népszerliségét igazolja, hogy az 1544-es kiadast Melanchthon latta el
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Forgach valdsziniileg tisztaban volt, mivel cital a dialogusbol, ami-
kor beszédében a baratsag 6sszekotd erejét targyalja. A sok évszaza-
dos multra visszanyuld érvrendszeren alapuld eszmefuttatds szerint
az utazas hasznat az mutatja meg, hogy a peregrinacio soran kotott
baratsagok mennyire lesznek tartosak a hazatérést kovetéen. A szo-
nok ezeket a kapcsolatokat magasabbra értékeli, mint az otthoni is-
meretségeket, mivel az 0j bardtok kénytelenek kizardlag az utazd
erényei alapjan donteni, és esetleg baratnak fogadni 6t.

Cicero ezzel tobb ponton rezonald logikai ivet rajzol dialogusa-
ban, amely a baratsag kiilonb6z6 fajtait az erény mértékével hozza
kapcsolatba. A Laeliushoz hasonléan Forgach Mihaly szintén etikai
alapon érvel a baratsag kérdésében, azonban a két szoveg egymas
titkorképe, ami a két fogalomkor kezelését illeti. Amig Cicero dialo-
gusa a baratsag targyalasahoz alkalmas érvként alkalmazza az utazas
témajat, addig Forgach szamara az utazas targyalasahoz bizonyul
megfeleld tizusnak a baratsagok gyarapitasa.

A peregrinacioval kapcsolatban tobb problémakort igyekszik tisz-
tazni a szonok, noha a beszéd refutatio részére mindossze az utolsod
oldalakon keriil sor. Korabban egyértelmu ellenérvet nem szerepeltet
a szoveg; ahogyan egy rendesen felépitett dicsérethez illik, eldszor
bizonyitja a tételét. A peregrinacio és a honestia kapcsolatanak igazo-
lasahoz bibliai érveket vonultat fel a beszéd: az Oszovetségbdl
Adam, Noé és Abraham szolgalnak a hasonlitas alapjaként.’> Mind-

jegyzetekkel. A. Schiirer, Ph. Melanchthon, Annotationes in M. Tullii Ciceronis
Dialogum de amicitia, Lipcse, 1544. A Bayerische Staatsbibliothek digitalizalt
példanyat hasznaltam.

15 Forgach (1587) A,’-B? : Nam ubi, quaeso, fixas Adam sedes habuit? quo certo in
loco proxima eius posteritas stationem firmam collocavit? nonne subinde his relictis
sedibus solum vertit, et sparsim hinc inde orbem peragrando tabernacula potius
quam domicilia erexit? Ut vero primum sese aedibus tectisque homines receperunt
societatemque coeuntes in unum conferri et coalescere coeperunt, mox tanta se sce-
lerum et flagitiorum vis effudit, tanta omnium cupiditatum flamma exarsit, ut dilu-
vium tandem eos dissociare atque ab invicem distractos submergere cogere-tur[...]
Nam et ipse Noah vitam egit nulla certa sede fixam et vagabundam: et vero ubi
rursus propagato hominum genere certis se sedibus mortales conclusere, Deus ipse
Abrahamum ex media superstitionum atque impietatis sentina evocatum, in incog-
nitas remotissimasque terras migrare et peregrinationem suscipere iussit, qui etiam
dicto audiens, de relictis laribus patriis, totum vitae curriculum varias regiones per-
lustrando in peregrinatione confecit, quem postea longo ordine posteri comitati,
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harom patriarka utnak indult, mégpedig Isten parancsara, ebbdl valik
nyilvanvaléva az olvasd szdmara, hogy az utazids nem elitélendd
tevékenység, épp ellenkezdleg. Nem csak a bibliai dsatyak, hanem az
ellenpéldak emlegetése is segiti abban a szonokot, hogy teljesen at-
latszova tegye az utazas — helyben maradas kérdésének tétjét: a be-
széd szerint, ha tul sokat maradunk egy helyben, felszaporodnak a
blinok, terjedni kezd a romlés, és az emberek hajlamosabbak a vét-
kekre. Amig a bevezetés kimondott célja az volt, hogy egy valasztott
téma dicséretével retorikai tudasat igazolja a szénok, addig az els6
passzusok megemelik a beszéd sulyat, mivel a kétirdnyt bibliai érvek
kikeriilhetetleniil beléptetik az Istennek tetszo élet problémajat, noha
Forgach nem tereli teologiai indoklas felé az érveket, hanem megma-
rad a klasszikus locusok hasznalatanal.

A fejtegetés dinamikajat a 1épten-nyomon alkalmazott retorikai
kérdések adjak, amelyeknek egy része a szonoklat egységeit kiséri,
ezzel elékésziti a tematikus dontések magyarazatat a beszédben.™® A
masik résziik'’ szamos esetben a negatio keretei kozott jeleniti meg a
peregrinacio mellett sz016 érveket, amellyel tulajdonképpen kizarja a
cafolatukat. Ezzel az eljarassal mar joval azel6tt megkérddjelezhetet-
lenné valik a szovegben az utazas pozitiv hatasa a hallgatosag elott,
hogy a szoénok ratérne az ellenérvek cafolatara. A kétség nélkiiliség
annak is kszonhetd, hogy a bevezetésben a szonok leszdgezi: tiszta-
ban van azzal, hogy a téma nem ujdonsag, éppen ellenkezdleg; min-
denki szamara ismert dolgokat mond el a kovetkezokben. Viszont ez
szilkséges redundancia, mivel a peregrinusok igen régota vannak
tavol hazajuktol, és rengeteg nehézség érte Oket. A beszéd sikere
nemcsak abban all, hogy biztositja Forgach Mihdly helyét egy kozos-

idem vitae genus ingressi suo nobis exemplo peregrinationem commendarunt. Dubi-
tabimus ergo hanc vitam honestissimam dicere et ducere, quam tot summi homines,
et tum primi hominum fatores, tum religionis primi praecones sequendam sibi existi-
marunt?

16 Forgach (1587) B,® : Sed quid ego de communibus his amicitiis hominumgue vi-
sendorum studio tot verba facio?

7 Forgach (1587) B® : Quid enim, obsecro, aut honestius, aut fructuosius, aut
delectabilius magisque homine dignum dici aut esse potest, quam plurimos homines
videre, eorum notitiam conciliare, ad familiaritatem eorum se applicare, in amici-
tiam denique intrare?
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ségben, hanem hogy ezt azaltal éri el, hogy vigasztal, és enyhiti a
hallgatosag tdvollét okozta érzelmi terhét. Ez a szandék pedig telje-
sen elkiiloniti a lehetséges pretextusoktol, noha ettdl még Forgachnak
nincs sziiksége eredetibb érvekre, mint a temérdek késé humanista
laudaciok tobbsége, mivel az originalitas helyett a kovetés hatékony-
sdga mutatja meg retorikai képzettségét.

A beszéd a baratsagok lehetséges tipusai koziil természetesen ki-
emeli a miivelt és hires férfiakkal kialakitott kapcsolatokat, amelyek
a tudods tekintély miatt képesek jo utra tériteni a tévelygdket. Ez a
megallapitas tovabb nyomatékositja az utazas etikai-moralis értelme-
z¢€sét Forgach szOovegében, amennyiben egyértelmiivé teszi, hogy a
peregrinacié gyarapitja az erényt. A virtus ezen értelmezése véletle-
niil sem érinti a teologia teriiletét, ahogyan az Oszovetséget is mind-
Ossze példatarként hasznositotta a szonok, tovabba a biin fogalma ¢és
kérdéskore sem képezi gondolatmenetének részét. Forgach erény-
képzete a humanista tudos utazéhoz kotddik: a miiveltség megszer-
zésére iranyulo torekvés legitimalja a modszereket, mig az ellenvé-
lemény nemcsak hogy kizart, hanem megfogalmazasa egyiitt jar
azzal, hogy képviseldje kizarodik a mivelt értelmezdi k6zosségbol,
barbarusnak minésil.
legalaposabb elsajatitasaban all, a baratsagok gyijtésén kivill a
peregrindcioé mellett sz6l6 masik nagyobb érvcsoportot a tudas elsa-
jatitasanak ismertetésébdl bontja ki a szénok. Eszerint a tudas két
forrasa az olvasas ¢€s a hallas. Az utazas sziikségességét a két érzéke-
léstipus hatékonysaga kozotti eltéréssel indokolja Forgach: amig a
tudomanyos szovegek olvasasa ellatja olvasojat a kivant ismeretek-
kel, addig a hallas, kiilondsen a tudosok hallgatasa a szivben fejti ki
hatasat, a lélekben megiil és megmarad — vagyis az ismeretek gyara-
pitasa biztosabban torténik meg hallas Utjan. Az érvelés itt sem ma-
radhat hitelesitd tekintély nélkiil, hiszen Aristotelés Metafizikdja
szolgaltatja a megkérddjelezhetetlenséget. A peregrinacid értelmezé-
sével kapcsolatos problémak, vagyis az ismeretszerzés kérdései, az
utazas kivaltd okainak megitélése, a kisértések legyozése Forgach
beszédében nem valnak explicit cafolat targyava, ahogyan elméleti
megkozelitésként vagy értekezésként sem allja meg a helyét a szo-
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veg. Noha Kovécs Sandor Ivan az utazasi elmélet' elnevezést is
hasznalta jelen munkaval kapcsolatban, a széveg nyiltan felvallalt
célkitlizése nem teszi lehet6vé azt, hogy a szénok egyszersmind
rendszerszert attekintésre tegyen kisérletet.

Az 6szovetségi példak mellett nem maradhat el az antik mitolo-
gia, valamint az 6kori torténelem korébol szarmazo alakok szerepel-
tetése sem: Nagy Séandor, Hercules, Pompeius, Caius Iulius Caesar™
emlékének felidézése arra szolgal, amire a bibliai alakok is. Mind-
egyik Okori alak egyben alaptagja egy hasonlatnak, amennyiben a
hallgatésagnak arra is figyelnie kell, hogy az erényt nem szabad el-
hallgatni, mivel akkor elmarad az emlékezés.

Forgach természetesen reflektal a fentebb felsorolt problémakra,
azonban minddssze emlités szintjén kezeli ezeket a mas mifaju és
céli munkakban szamtalanszor olvashato felvetéseket az utazassal
kapcsolatban. Amig Laskai Csokas Péter szerint®® a peregrinusnak
meg kellene szabadulnia érzelmeitdl, amelyek befolyasolhatjak, ira-
nyithatjak érzékeit és igy az utazas soran elsajatitott ismereteket,
addig Forgach ezt teljesen elveti: az Gtnak indul6 ebbdl a szempont-
bol egyaltalan nem kiszolgaltatott ,tabula rasa”, igy amennyiben

18 egyetlen XVI. szdzadi utazaselméletiink a Forgach Mihalyé, épp az 8 (Justus
Lipsius) nagy hatasu episztolajaban gyokerezik”, Kovacs (1988) 122.

19 Forgach (1587) C,* : Nam quid ego Herculem in medium proferam, quem propter
emensum infinitis pene itineribus orbem terrarum, Poetae ad Styga ipsa Ditisque do-
mos penetrasse finxerunt? quid Alexandrum illum Magnum memorem quem quod
ipse etiam hic domitus ab eo orbis iam pene non caperet, celsitudinem coeli, altitu-
dinemque maris mensum esse opinio confirmavit? quid Pompeium eodem nomine
Magnum producam, cuius res gestas iisdem quibus Solis cursus regionibus ac termi-
nis contineri Cicero testatur? quid C. lulium Caesarem in memoriam revocem, quem
gentes immanitate barbaras, multitudine innumerabiles, locis infinitas domuisse, et
disiunctissimas terras non solum cursibus sed etiam victoriis illustrasse idem af-
firmat?

20 Quo felicior et honestior sit peregrinatio, pii homines cum peregre proficiscuntur
ad istas observationes sese accomodent... idest ut nostros pravos affectus depona-
mus, quoniam locorum mutationes nihil sane poterunt, si eosdem affectus quos prius
habuimus, nobiscum una circumferamus. Laskai Csokas Péter, [Petri Lascovii de
Barovia], Speculum exilii et indigentiae nostrae, sive libellus in quo utilis et divinus
verum Deum vere invocandi modus traditur, Coronae [Brassé], 1581, 285. A Tiszan-
tuli Reformatus Egyhaz Reformatus Kollégiumanak Nagykonyvtara RMK 268
jelzettel ellatott példanyat hasznaltam.
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valaki biinds, az nem magyarazhat6 azzal, hogy a tudasvagy miatt
barmennyi idére elhagyta otthonat.

At clamitant, peregrinantium pravi mores imbibuntur: Quid ita?
guia animus pravus: Cur enim potius pravi et contaminati quam recti
et honesti imbibuntur et concipiuntur. Sua vitia insipientes et suam
culpam in peregrinationem transferunt. Nisi enim iam prius infectus
animus labe vitii fuisset, nunquam certe pravos potius mores arripe-
ret, quam rectos amplecteretur.”*

Azaltal, hogy a blin Forgach szdmara prepozicionalt az utazashoz
képest, nem valik problematikussa a peregrinicid soran szerzett is-
meretek egyik kivaltd oka, a kivancsisag (a tudomanyos érdeklédé-
sti) sem. A curiositas kifejezés hasznalata amtigy sem tul gyakori a
16. szazadi szovegekben. Ismerik, &m az eddigi kutatdsok alapjan
ugy tlinik, hogy nem hasznaljak a kivancsisag antropoldgiai jelensé-
gének azonositasara. A 16. szazadi latin miivekben a cupiditas, vagy
a desiderium hasznalata gyakoribb; ezek a kifejezések viszont mar
nem rendelkeznek allandd jelentéssel, az éppen adott szoveg-
kornyezet alakitja ki az alkalmas valtozatot.

Porro si quis forte sit tanta immanitate naturae, ut eum non ami-
citiarum praesidia, non familiaritates bonorum, non consortia docto-
rum, non doctrinae cupiditas, non denique sapientiae studium move-
at et ad peregrinandum impellat, quis non, nisi omnem ex eius animo
extirpatam humanitatem velimus, clarissimi huius et amplissimi orbis
terrarum domicilii, theatri omni ornatu splendidissimi, machinae
omnibus numeris absolutissimae circumspiciendae et perlustrandae
desiderio tangatur??

A hosszu retorikus kérdésben szerepel mind a cupiditas, mind a
desiderium, mégpedig a tudassal dsszefiiggésben. A szoveg az utazas
egyik kivalté okaként értelmezi a tantételre vonatkozo kivancsisagot
(kivansagot), ahogyan a kérdést zar6 perlustrandae desiderio kife-
jezés is ,barangolas iranti vagy’-at jelent. Ezzel ellentétes el6jellel
szerepel a cupiditas néhany oldallal korabban: Ut vero primum sese
aedibus tectisque homines receperunt societatemque coeuntes in

2 Forgach (1587) D3
2 Forgach (1587) C°
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unum conferri et coalescere coeperunt, mox tanta se scelerum et fla-
gitiorum vis effudit, tanta omnium cupiditatum flamma exarsit, ut di-
luvium tandem eos dissociare atque ab invicem distractos submer-
gere cogeretur.”

Amig a korabbi idézetben a cupiditas a teremt6, kreativ kivancsi-
sag jeloldjeként mitkodik a tudas és az erény viszonylatdban, addig a
most citalt, szintén a peregrinacio melletti érvelésbdl szarmazo idézet
a letelepedés kovetkeztében elterjedé biindket ismerteti részleteiben.
A cupiditas itt mar nem csupan artalmatlan kivancsisag, hanem ,S6-
vargas’ értelemben kartékony, pusztitd biint jelent. Az utazas tevé-
kenysége viszont végig megtartja biintelenségét, hiszen természettol
fogva j6.** Erre hivja fel a figyelmet Forgach a beszéd utolso részé-
ben, amikor az esetleges ellenérveket cafolja — a refutatio soran telje-
sen egyértelmiinek tekinti, hogy konnyedén elvethetdek a jol ismert
kifogasok az utazassal szemben. Az ellenérvekkel mar talalkozott az
olvaso a beszéd elsd felében, amikor ugyanezek az argumentumok
részletesebben ismertetve az utazast laudaltak: felbukkannak a klasz-
szikus auktorok, és nem maradnak el a mar felidézett 6szovetségi
patriarkak sem az érvrendszerbol, azonban sokkal tdmdrebben beszél
roluk a szonok, mint a dicséretnél. A két egység terjedelmi kiilonbsé-
gei szintén arra szolgalnak, hogy érzékeltessék a szonok véleményét
— nincs sziikség hosszas cafolatra, hiszen a korabbiak soran teljesen
vilagossa valt a dicséret és a hasznossag megalapozott volta.

A laudacio zar6 bekezdéseiben Forgach Osszefoglalja az utazas
erényeit: baratsagok, muveltség, erény, bolcsesség megszerzésének
lehetdségével jar egyiitt a vallalkozas. A bona fama, amicitia,
doctrina, sapientia hivoszavak szerepeltetése a zarlatban a peregri-

2 Forgach (1587) B

2% Forgach (1587) Ds* : Nam si id culpa peregrinationis accideret, eadem certe
omnibus usu venirent, quod tamen est secus. Multos non probatis moribus eximiaque
doctrina praeditos ex peregrinatione et revertisse et adhuc reverti tum vidimus, tum
videmus. Sed omnis huius quaerelae in moribus culpa est, non in peregrinatione.
Etenim peregrinatio natura bona, in medio quasi collocata tum a bonis tum ab
improbis usurpatur, ab illis quidem ad emolumentum et fructum, ab his ad suam pes-
tem ac perniciem. Latet enim in peregrinantium animis illa scaturigo et radix, quae
liberum peregrinationis campum, adepta sensim emergit, ac postea latissime se
spargit atque diffundit vel in rivos virtutis vel in coenum vitiorum.
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nacié legfobb vonzerejét foglaljak 0ssze, az utolsé mondat pedig az
ismeretszerzés f6 csatornajat emeli ki: quanto longius latiusque mo-
res urbesque exterarum gentium perspiciendo et perlustrando in pe-
regrinatione processerit.”>

A vilagjarashoz és a megfigyeléshez a bizonyossag ¢€s az erény
tarsul Forgach beszédében, amelyet érdemes Odysseus alakjanak
beemelésén szemléltetni. Neve mar a preliminariakban is eléfordul —
a Mariassy Zsigmond epigrammajanak els6 soraban olvashat6 kérdés
éppen arra kivancsi, hogyan lehet hasonldsagi viszony Odysseus és a
szonok ko6zott (Unde sibi laudem, nomenque pararit Ulisses/ Quae-
ris? ad extremas iverat usque plagas/ Viderat et varios mortales, vi-
derat urbes,/ Unde fuit vasto dignus in orbe cani®®). A nem ismert
nép(ek), azok varosainak és szokasainak regisztralasa egyben az
erény gyarapitasa, és keresése, ahogyan Odysseusra szintén ez a
magatartas volt jellemzd. Ezt az érvelést Forgach Mihaly is alkal-
mazza, azzal kiegészitve, hogy irott szovegre hivatkozik, Ulysses és
az utazok hasonlosagat az Odysseia igazolja mint elsédleges forras.

Forgach Mihaly 1587-ben elmondott és kinyomtatott laudacioja a
humanista retorikai hagyomanyokat érvényesiti. Ezt timasztja ala a
témavalasztasnak, a beszéd felosztasanak, valamint az érvelés fobb
elemeinek vizsgalata. A disputacié egyszersmind kapcsolodik az
utazas tevékenyégének textusokban megnyilvanulo feldolgozasahoz
¢s folyamatos értelmezéséhez, amennyiben tobb ponton rokonsagot
mutat a korabeli népszerii és elismert utazasi szovegekkel, ahogyan
ezt mar Kovacs Sandor Ivan is igazolta. Forgaich munkajat olvasva
nem lehetséges annak a kérdésnek az eldontése, hogy kozvetlen sz6-
veghaszndlatrol, vagy esetleg k6z0s forrasismeretrél van sz6, noha
megfogalmazhatd az a sejtés, hogy mindkét lehetdség érvényesiilt a
beszédben.

Forgach Mihdly szonoki magatartasa azt a célt szolgalja, hogy a
magyarorszagi diakokat tomoritd tarsasig tagjaként jelenithesse meg
magat, ez a megoldas pedig felveti azt a kérdést, hogy az egységes
kozosségértelmezés egyiitt jart-e az intézményesiiléssel a wittenbergi

% Forgach (1587) D,°
% Forgach (1587) Ay”
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magyar peregrinusok esetében.”’ Noha csabité az elképzelés,”® érde-
mes figyelembe venniink, hogy leginkdbb olyan szovegek allnak a
rendelkezésiinkre, amelyeknek f6 jellegzetessége és feladata az volt,
hogy egy tetszélegesen bdvithetd kozosség szamara ismert nyelvi
elemek nagyobbrészt homogén varidcidi révén biztositson nyilvanos-
sagot — lévén elsdsorban alkalmi jellegli munkéakrdl van sz6. Ez nem
szlinteti meg azokat a k6zos csoportokat, amelyek kialakithatéak az
ismert adatokbdl: nemzetiség, felekezetiség, szarmazas etc., sét egy-
értelmil a kozosségtudat dbrazolasanak szandéka is, azonban lehetsé-
gesnek tartjuk, hogy nem specifikusan a wittenbergi peregrinustarsa-
saghoz kotédnek mindezek. A jelenlegi forrasok és adatok ismereté-
ben tovabbi kutatasokat tartunk sziikségesnek annak tisztazasara,
hogy a wittenbergi coetus irodalmi tevékenysége milyen szerepet
jatszott a 16. szazadi magyarorszagi kulturalis folyamatokban.

2 Ezt a frissebb magyar szakirodalom lehetségesnek tartja vo.: Szabé Andras,
Coetus — natio — respublica — politia — societas — congregatio — collegium — gens
(1555-1613). A wittenbergi magyar didkegyesiilet az Gjabb kutatisok fényében, in:
UG., Szepességtdl Biharig. Protestantizmus, irodalom és miivelédés Magyarorszdagon
a 16-18. szdzadban (Monographia Comaromiensis 8), Komarom, 2013, 29-35.

%8 Szab6 Géza ,nemzeti karakter”-ként fogalmazta meg a jelenséget, vo. Szabo G.
(1941) 26.
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HERCULES ES IUPPITER, KRISZTUS ES KONSTANTIN

A SZENTENDREI (’)KERESZTENY LADIKAVERET
IKONOGRAFIAI PROGRAMJA

NAGY LEVENTE

Ulcisia, kés6é romai nevén Constantia auxiliaris taboratol délre, az
egykori auxiliaris vicus teriiletén a 4. szazadban kiterjedt temetd
volt." A Romai temeté utcabdl, az egyik késé romai sirbél — sajnos
nem dokumentalt dsatasbol — mitoldgiai €és bibliai jelenetekkel diszi-
tett ladikaveretek keriiltek eld, amelyeket Péchy Henrik féorvos
mentett meg és eldszor Nagy Lajos publikdlt a Pannonia folyoirat
hasabjain 1936-ban.? A ladika kisebb medaillonokban lathaté harom
bibliai jelenete az oroszlanveremben imadkozo Danielt, Lazar felta-
masztasat és a csodalatos kenyérszaporitast abrazolja (1. kép), mig a
ladikahoz tartozo hosszabb bronzlemez futéd allatokat abrazol (kutya
és szarvas) téglalap alaka panelekben. A negyedik, kis medaillonban
Hercules all fején rosszul lathatd oroszlanborrel, kezében az elma-
radhatatlan bunkoét és egy pajzsot tartva (2. kép). A héros koriil a mar
Nagy Lajos altal helyesen megfejtett Invicto Constantino felici
triumphanti felirat olvashato,® amelynek koszénhetden a ladikaveret

! Zs. Visy, The Ripa Pannonica in Hungary, Budapest, 2003, 56; Zs. Visy — K.
Almassy (eds.), Roman Army in Pannonia. An Archaeological Guide of the Ripa
Pannonica, Budapest, 2003, 97-98; Zs. Maté (ed.), Frontiers of the Roman Empire.
Ripa Pannonica in Hungary (RPH) Nomination Statement Vol.2, Budapest, 2011,
171-175; Téth E., Szentendre romai kori nevérél (Uber die rdmischen Namen von
Szentendre), Archaeoldgiai Ertesitd, 131, 2006, 27-31.

2 Nagy L., Keresztény-romai ladikaveretek Szentendrérél, Pannonia 2, 1936, 3-21;
Dinnyés |. — Kévari K. — Lovag Zs. — Tettamanti S. — Topal J. — Torma I., Magyar-
orszag régészeti topogrdfiaja 7. Pest megye régészeti topografiaja 13/1. A budai és
szentendrei jards, Budapest, 1986, 255.

% Nagy (1936) 5; Nagy L., Pannonia Sacra, in: Serédi J. (ed.), Emlékkonyv Szent
Istvan haldlanak kilencszdazadik évforduldjara 1., Budapest, 1938, 69. Kevésbé
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készitésének Nagy Konstantin-korabeli keltezése valdszinisithetd. A
Konstantin-kori keltezést nem zarja ki a ladika legkisebb meda-
illonja, amely egy 320-as években vert éremelélapokat idéz6 oldalra
néz6 dekorativ fejet abrazol.*

A két nagyobb méretli medaillon koziil az egyiken Iuppiter tronol,
a masikon emberekkel teli kisebb-nagyobb hajok latszanak (3. kép),
amelyeket Nagy Lajos a 326-ban meg6lt Crispus Licinius elleni ten-
geri gy6zelmének abrazolasaként értelmezett, igy az egész ladikat
324 és 326 kozé keltezte.” Ezzel szemben Kadar Zoltan Alfoldi And-
rds 1937-ben megjelent vilaghirli, maig sokat elemzett és vitatott
kényvére hivatkozva® a hajos jelenetet a januar 3-an kibocséjtott vota
publica érmeken abrazolt Isis-linnepséggel kapcsolta 6ssze. Vélemé-
nye szerint egy navigium Isidis tinnepség abrazolasarol lehet szo,
csakugy, mint a képen lathatd votis felicibus korirati Diocletianus-
medaillon hatlapjan, amely egy 190-ben vert Commodus-medaillon
mintajara késziilt (4. kép).” Kadar Zoltan a ladika iil6 Iuppitert abra-
zol6 masik nagy medaillonja alapjan (5. kép) az egész ikonografiai
programot 318 és 324 kozé keltezte, hivatkozva egy 318-ban vert, ob
decennalia vota filii sui - korirata Licinius-éremre, amelyen 16 Tup-
piter lathatd. Véleménye szerint a luppiter alak olyan idészakban
késziilt, amikor Konstantin és Licinius még egyiitt uralkodtak.® Maga
az 1l6 Tuppiter Pheidias hires olympiai arany-elefantcsont Zeus-

valészinli Kadar Zoltan olvasata: Invicto Constantino felic(i ac be)ati(ssimo): Kadar
Z., A szentendrei scrinium abrazolasai a késOantik csaszarkultusz vonatkozasaban
(Die Beziehung der Darstellungen des Scriniums von Szentendre mit dem Kaiserkult
der Spitantike), Folia Archaeologica, 15, 1963, 73-74.

* Nagy (1936) 5; E. Dinkler von Schubert, Arca und scrinium, Jahrbuch fiir Antike
und Christentum 23, 1980, 144.

® Nagy (1936) 13; Nagy (1938) 70, 76-77.

6 A. Alfoldi, A Festival of Isis in Rome under the Christian Emperors of the 1Vth
Century, Dissertationes Pannonicae 11/7, Budapest, 1937, passim; A. Alfoldi, Die
alexandrinischen Gotter und die vota publica am Jahresbeginn, Jahrbuch fiir Antike
und Christentum, 8-9, 1965-1966, 53-87; D. L. Vagi, Coinage and History of the
Roman Empire. Vol. Il. Coinage, Chicago — London, 1999, 566-576; A. Cameron,
The Last Pagans of Rome, Oxford, 2011, 694-695.

" Kadar (1963) 71-76.

8 Kadar (1963) 71-76.
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szobranak kompozicidjat koveti, oldalnézetben bemutatott abrazola-
sat egy Hadrianus idején vert élisi érmen latjuk.’

A szentendrei ladikaveretekkel Nagy Lajos és Kadar Zoltan mel-
lett a korai kereszténység tobb mas jeles magyarorszagi alakja is
foglalkozott," érdemes lenne azonban a — késébbi kutatas altal talan
tévesen — szinkretisztikusnak nevezett ladikavereteket ujra értékelni
a 20. szazad utolsé harmada ota sokat fejlédott magyar és nemzetko-
zi kutatas eredményeinek figyelembe vételével.™

A ladikaveret harom kisebb medaillonjanak bibliai jelenetei: Da-
niel az oroszlanok vermében, Lazar feltamasztasa, Csodalatos ke-
nyérszaporitas (1. kép). Parhuzamaik jol ismertek a 4. szazadi Roma
varosi katakombafestményeken, szarkofdgokon és fondo d’ oro
iivegedénytalpakon. A pannoniai, galliai és germaniai provinciakbol
elokeriilt késé romai-okeresztény ladikavereteken lathato Un. italiai
tipusi meztelen Daniel alakok (Intercisa, Tokod, Csaszar, Vermand,
Bonn), kiilonosen a kissé izmosabb, zomokebb szentendrei Daniel jo
parhuzamokkal rendelkezik a prekonstantin- és Konstantin-korabeli
katakombafestményeken és szarkofagokon.® Az aedicula nélkiil,

®J. M. Barringer, Zeus at Olympia, in: J. N. Bremmer — A. Erskine (eds.), The Gods
of Ancient Greece. ldentities and Transformations, Edinburgh, 2011, 155-156;
Nagy (1936) 10; Kadar (1963) 69-70.

0 Kadar Z., Pannonia Skeresztény emlékeinek ikonogrdfidja, Budapest, 1939, 28,
36, 43-44; D. Gaspar, Spatromische Késtchenbeschldge in Pannonien, Acta Univer-
sitatis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica 15/1-2, Szeged,
1971, 26-30; D. Gaspar, Christianity in Roman Pannonia. An Evaluation of Early
Christian Finds and Sites from Hungary. British Archaeological Reports — Inter-
national Series 1010, Oxford, 2002, 112-113, fig. 133; Hudak K., Bibliai témdk, és
szentdbrazolasok a sirmiumi Metropolia okeresztény miivészetében, szakdolgozat
kézirat, Budapest, 2003, 15, 35-37.

" Nagy L., Kadar Zoltan és a pannoniai provinciak okeresztény abrazolasainak
ikonografiaja, Miiemlékvédelem LVIIN/1, 2014, 1-14.

12 F. Bisconti, I restauro dell’ ipogeo di Via Dino Compagni. Nuove idee per la
lettura del programma decorativo del cubicolo “A”. Scavi e restauri pubblicati a
cura della Pontificia Commissione di Archeologica Sacra 4, Citta del Vaticano,
2003, fig. 18; G. Koch, Frihchristliche Sarkophage. Handbuch der Archdologie,
Miinchen, 2000, 151, Abb. 22, 43, 46; R. Sories, Daniel in der Léwengrube: zur
Gesetzmdfigkeit friihchristlicher Ikonographie, Wiesbaden, 2005, 174-177, 193; L.
Nagy, Bemerkungen zum ikonografischen Programm des frithchristlichen Késtchen-
beschlags von Csaszar (Ungarn), Mitteilungen zur Christlichen Archdologie, 18,
2012, 66-67.
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vagy aedicula el6tt ferdén fekvd Lazar abrazolasok ritkan fordulnak
ugyan el6 a 4. szazadi okeresztény ikonografidban, de ez a kompozi-
cio is adatolt egy Roma varosi fondo d’ oro-n és egy marvanylapon,
ez utobbi a SS. Pietro e Marcellino katakombabol szarmazik.”® E
parhuzamok alapjan Nagy Lajos és Kadar Zoltan korabbi értelmezé-
seivel ellentétben (Naimi ifju feltdmasztasa) Helmut Buschhausen és
Gaspér Dorottya Lazar-azonositasa bizonyult helyesnek.'* A harma-
dik medaillon kenyérszaporitas-jelenetében a szokasos hét helyett
lathatd harom kerek kenyereskosar és a Jézus bal kezében abrazolt
irattekercs a korabeli ikonografiaban szokatlannak tekinthetd," maga
a kompozicio és a kosarak formaja azonban hasonlosagot mutat a SS.
Pietro e Marcellino katakomba 43. és 67. cubiculumainak, valamint a
Giordani (Vigna Massimo) katakomba 4. és 6. cubiculumainak fal-
képeivel. Ez azért is fontos lehet, mert a falfestmények mérvado
publikacidiban a képek Nagy Konstantin korabeli keltezése kertilt
elotérbe (a szentendrei ladikaverethez hasonldan), a 4. szazad koze-
péig.*®

A Tuppiter alak értelmezése szempontjabol nemcsak a Licinius al-
tal 318-ban és 321-ben veretett il luppitert abrazold érmek (6. kép)

18 J.'S. Partyka, La résurrection de Lazare dans les monuments funéraires des
nécropoles chrétiennes a Rome, Travaux de Centre d’ Archéologie Mediterranéenne
de I’ Académie Polonaise des Sciences 33, Warszawa, 1993, 69, 182-183, figs. 6,
85; Ch. R. Morey, The Gold-glass Collection of the Vatican Library, Vatican City,
1959, 9, PI. V, Kat. Nr. 31.

¥ Nagy (1938) 68, 72-73; Kadar (1939) 43—44; H. Buschhausen, Die spdtrémischen
Metallscrinia und die fiiihchristlichen Reliquienaltire, Wiener Byzantinische Stu-
dien 9, Wien, 1971, 127; Géspar (1971) 26-27.

5 A. Nestori, Repertorio topografico delle pitture delle catacombe romane. Il edi-
zione riveduta e aggiornata, Roma Sotterranea Cristiana V, Citta del Vaticano,
19932, 207, 35 falfestmény felsorolasaval, Morey (1959) 18, 40, PI. XXII, XXIV,
Kat. Nr. 72, 223; B. Mazzei, Moltiplicazione dei pani, in: F. Bisconti (ed.), Temi di
iconografia paleocristiana. Sussidi allo studio delle antichita cristiana 13, Citta del
Vaticano, 2000, 220-221.

16 ). G. Deckers — H. R. Seeliger — G. Mietke, Die Katakombe ,,Santi Marcellino e
Pietro“. Repertorium der Malereien, Roma Sotterranea Cristiana 6, vols. A-B,
Miinster, 1987, Textband, 264, 323, Tafelband A, Farbtafel 17a, Tafelband B, nr. 67;
J. Fink — B. Asamer, Die romischen Katakomben, Sonderhefte der Antiken Welt 28,
Mainz am Rhein, 1997, Abb. 73; J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms,
Freiburg, 1903, Il, Taf. 120, 1, Taf. 212; Nestori (1993) 14.
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lényeges analogiak (Konstantin korai érmein a luppiter alakok mind
allnak),"’ hanem a Maxentius bazilikiban még 324 elstt felallitott
kolosszalis Konstantin-szobor is, amely az ujabb olasz kutatés szerint
eredetileg (még 324 elbtt) egy ilé Iuppiter szobor kompozicidjat
utanozza.'® Talan nem véletlen az sem, hogy Konstantin 324-ben,
Licinius legy6zése utan invictus epithetonjat szandékosan valtoztatta
meg victor-ra, fokozatosan tavolodva el korabbi kedvencétdl, Sol
Invictustol,” mint ahogy az sem, hogy Sol Invictus és a hagyoma-
nyos pogany istenek éppen 324 utan, egészen pontosan 325-t61 kezd-
ve tiinnek el a csaszar altal veretett érmekr6].%

P, M. Bruun, The Roman Imperial Coinage, vol. VII. Constantine and Licinius
A.D. 313-337, London, 1966, 741-742, Pl. XX, 41-42, XXIII, 20, 32-33; Vagi
(1999) 523, 524, 539; A. Demandt — J. Engemann (eds.), Imperator Caesar Flavius
Constantinus. Konstantin der Grosse, Ausstellungskatalog, Trier — Mainz, 2007,
204, Abb. 12; K. Ehling — G. Weber (eds.), Konstantin der Grosse. Zwischen Sol
und Christus, Antike Welt 42, Sonderband, Darmstadt — Mainz, 2011, Abb. 2. A
szentendrei Iuppiter egyik legkozelebbi ikonografiai eldképe egy Licinius altal
Nikomédiaban veretett érem (317-318) balra néz6 tronold Tuppiterrel: Bruun (1966)
600, PI. XX, 20.

18 5. Rinaldi Tufi, La grande architettura fra Diocleziano e Costantino a Roma e nel
mondo romano, in: A. Donati — G. Gentili (eds.), Costantino il Grande. La civilta
antica al bivio tra Occidente e Oriente, Milano, 2005, 94, fig. 1; C. Parisi Presicce,
Konstantin als Juppiter. Die Kolossalstatue des Kaisers aus der Basilika an der Via
Sacra, in: A. Demandt — J. Engemann (eds.), Imperator Caesar Flavius Constan-
tinus. Konstantin der Grosse, Ausstellungskatalog, Trier — Mainz, 2007, 117-131,
C. Parisi Presicce, Costantino e i suoi figli. Il nuovo volto dei potenti, in: G. Sena
Chiesa (ed.), Costantino, 313 d. C. L’ editto di Milano e il tempo della toleranzia,
Milano, 2012, 115-117, fig. 2-3.

¥ R. Leeb, Konstantin und Christus: Die Verchristlichung der imperialen Reprisen-
tation unter Konstantin dem Grossen als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines
Selbstverstindnisses als christlicher Kaiser, Berlin, 1992, 11-12; H. Brandt, Nagy
Konstantin az elsd keresztény uralkodo, Budapest, 2007, 120-121.

2 G. Weber, Mit gottlicher Hilfe — Traume und Visionen Konstantins vor der
Schlacht an der milvischen Briicke, in: K. Ehling — G. Weber (eds.), Konstantin der
Grofie. Zwischen Sol und Christus, Sonderbdnde der Antiken Welt, Mainz, 2011, 24;
J. Wienand, Ein Abschied in Gold — Konstantin und Sol Invictus, in: K. Ehling — G.
Weber (eds.), Konstantin der GrofSe. Zwischen Sol und Christus, Sonderbdinde der
Antiken Welt, Mainz, 2011, 53-59. Leeb (1992) 17-23. megemlit néhany kivételt,
amelyek szolaris karakteri Konstantin szobrok voltak, a konstantinapolyi nagy-
méretil, elveszett Sol-Konstantin szobor biztosan 325 utan késziilt.
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Fenti okokbdl nem tartom valosziniinek, hogy a ladika megrende-
16je vagy készitdje a kifejezetten Licinius-kori érempropagandahoz
kapcsolodo 1il6 Tuppitert és az invicto Constantino feliratot 324 utan
akarta volna abrazolni, ez egy illetlen és nem tul szerencsés 1épés lett
volna.?* A nagy medaillon hajéi tehat valosziniileg nem Crispus ten-
geri flottajat abrazoljak, rdadasul a hajos jelenet kompozicidjanak
legjobb parhuzamai valoban a navigium Isidis-t abrazol6é éremhat-
lapokon talalhatok meg. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik
a hajokon utaz6 személyeket, megfeleld nagyitassal kideriil, hogy
Nagy Lajosnak részben mégis igaza van. Az Isis-szertartas abrazola-
sa, példaul a mar korabban is mutatott, Sisciaban vert Diocletianus
medaillon votis felicibus korirata hatlapja (4. kép) csak ikonografiai
el6képiil szolgalhatott a szentendrei ladika mestere szamara.? A
hajon utazd személyek fegyveresek, landzsak vannak naluk, fejiikkon
sisakot viselnek, vagyis hadihajok abrazolasait latjuk (3. kép).”

Kédar Zoltan korabban a szentendrei ladikaveret miihelyét a kele-
ti provinciakban kereste, mivel az 16 Tuppiter-abrazolasos Licinius
érmeket Nikomédiaban és Antiochiaban verték (6. kép).?* Figyelem-
be kell venni azonban az Osszehasonlitasra alkalmas keleti parhuza-
mok hianyat,”® valamint a hasonld stilusi mitologiai vagy bibliai

2L Nagy Konstantin latomasaihoz, vallaspolitikajéhoz, kiilonosen a 324 elétti és uténi
évek vonatkozasaban |. Brandt (2007) 120-121; M. Wallraff, Christus verus Sol.
Sonnenverehrung und Christentum in der Spitantike, Jahrbuch fiir Antike und
Christentum, Ergdnzungsband 32, Minster, 2001, 96-102; R. Ross Holloway,
Constantine & Rome, New Haven — Rome, 2004, 14-15; K. M. Girardet, Die kons-
tantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen der Religionspolitik
Konstantins des Grofien, Darmstadt, 2007, 100, 131; T. D. Barnes, Constantine.
Dynasty, Religion and Power in the Later Roman Empire, Chichester, 2011,
74-106; G. Weber, Kaiser, Trdume und Visionen in Prinzipat und Spétantike, His-
toria Einzelschriften 143, Stuttgart, 2000, 274-285; Weber (2011) 21-29.

22 Alfoldi (1937) 50, PL. X1, 2-4, kiilénésen X1, 3; Alfoldi (1965-1966) 75, Taf. I,
3b, 11, 4; Nagy (1936) 12—-13; Kadar (1963) 72.

2 Buschhausen (1971) 128. szintén katonai jelenetrdl beszél. A medaillonban
lathat6 hajokhoz hasonlo hadihajo abrazolasokhoz 1. O. Hockmann, Antike Seefahrt,
Miinchen, 1985, 115-120.

24 K adar (1963) 75.

% Sajnalkozva gondolva a bibliai jeleneteket, mitologiai hdsok attribiitumaival el-
latott 4. szazadi csaszarokat &brazold elpusztult konstantindpolyi szobrokra: S.
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jeleneteket abrazolo 4. szazadi pannoniai ladikaveretek nagy szamat,
a Rajna-vidéki és galliai ladikaveretek részben eltérd, de szintén
italiai eredetli képtipusait. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a
tobbi dunantuli darabhoz hasonldéan a szentendrei ladikaveretek is
helyi, pannoniai miihelyben késziiltek, amely kapcsolatban allt a
sisciai és sirmiumi pénzverdékkel is.”® A hajos jelenet itt bemutatott
parhuzama is Sisciaban késziilt (4. kép).?’

A Hercules-medaillon feliratabdl tudjuk, hogy Konstantin semper
triumphans volt (2. kép). Ha valoban helyi, pannoniai készitéstiek a
szentendrei ladikaveretek, felmeriil a kérdés, hogy a csaszar altalaban
volt invictus 324 el6tt, azutan mar csak victor, mint Constantius
Chlorus, az elsé tetrarchia egyik Herculiusanak fia, vagy a Hercules-
alak a haj¢jelenettel egyiitt egy specialis alkalomra, konkrét gy6ze-
lemre utal? Pannonidban Konstantin kiilondsen triumphans volt 322-
ben, amikor legydzte a Campona erddjét is megostromld szarmata-
kat. Gy6zelme nem volt jelentéktelen, helyi érdekii esemény (mar
csak azért sem, mert a hadjarat soran Licinius teriiletére is
tolt®®), Porfyrius Optatianus dekorativan megszerkesztett VI
carmenjében éppugy megemlékezett rola, mint maga a csaszar a
Sarmatia devicta korirata érmeken.” A hadjaratot még Zosimos is
részletesen leirta Historia Nea-jaban, eseményt6rténetét legutdobb,

Bassett, The Urban Image of Late Antique Constantinople, Cambridge, 2004, 52, 63,
73, 85, 88, 152-154, 171, 218-219, 247-248.

% A sisciai és sirmiumi verdékbdl szarmazd éremébrazolasok altal inspiralt ana-
l6gidkhoz 1. Nagy (1936) 19-21; Nagy (1938) 137-138; Dinkler von Schubert
(1980) 147-148.

2" Ezért nem tartom valdsziniinek azt az otletet sem, amely szerint a medaillonon
lathatd hajos jelenet a Konstantin altal épittetett thesszaloniki hadikik6t6t abrazolna
a Licinius elleni hadjarat céljabol felszerelt hadihajokkal. A kik6t6hoz 1. Z6simos,
Hist. Nea 2, 22, 1; Barnes (2011) 105; B. Bleckmann, Okzident gegen Orient — Die
Kéampfe zwischen Konstantin und Licinius, in: K. Ehling — G.Weber (eds.),
Konstantin der Grofie. Zwischen Sol und Christus, Sonderbdnde der Antiken Welt,
Mainz, 2011, 92.

%8 Licinius megtiltotta ugyan a Sarmatia devicta koriratd érmek forgalmat a sajat
tertiletén, de ekkor még nem akart Konstantinnal harcba bocsatkozni: Origo Const.
21; Zésimos, Hist. Nea 2, 21; Barnes (2011) 106; Bleckmann (2011) 92.

% Barnes (2011) 106; Kovacs P., Constantinus, a gotok, a szarmaték és Pannonia,
Studia Epigraphica Pannonica 4, in memoriam Barnabds Lérincz, Budapest, 2012,
53-54; Bruun (1966) 750, szamos példaval.
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2012-ben Kovacs Péter igyekezett valamennyi forras figyelembe
vételével rekonstrualni: 322 nyaran a romai csapatok a Dunan atkel-
ve végigmasiroztak a szarmatak teriiletén,®® majd egy Margumnal,
Moesidban aratott gy6zelemrél is hallunk.** A felsorolt érvek, torté-
neti 0sszefiiggések és analogiak alapjan fel lehet vetni azt a lehetdsé-
get is, hogy a ladikaveret medaillonjai 322 és 324 kozott késziiltek,
megemlékezve a csaszar szarmatak elleni gy6ztes hadjaratarol, ami-
kor hajéival at kellett kelnie a Dunan.*

%0 74simos, Hist. Nea 11, 21; Porph. Opt. Carmen VI, 18-21; Kovécs (2012) 53-59,
valamennyi relevans forrds és szakirodalom felsorolasaval.
31 74simos, Hist. Nea 11, 21; Porph. Opt. Carmen VI, 22-26; Kovécs (2012) 54-57,
59.
%2 Ezen a ponton, a ladika keltezésének kérdéséhez kapesolodva emlitem meg, hogy
amikor 2012. szeptember 21-én, egy 4. szazadi Roma varosi poganyok és kereszté-
nyek kapcsolatait vizsgalo konferencian (Pagans and Christians in the Late Antique
Rome. Interpreting the Evidence) eléadtam ennek az eldadasnak egy korabbi valto-
zatat, a vitdban Hartwin Brandt jelentkezett szolasra, aki a Hercules-medaillon, és
ezzel egyiitt az egész ladikaveret abrazolasait még korabbra, 306-ra keltezte. Arra
hivatkozott, hogy a Herculesszel valé azonosulas, a herculiusi 6rokség Constantius
Chlorus fiaként Konstantin uralkoddsanak kezdetén volt fontos, igy a szentendrei
Hercules-medaillon és a felirat propaganda tizenete 306-ban és nem sokkal azutan
még aktualis volt, 308, Maximianus halala utan mar nem. Brandt egyet értett Kadar
Zoltannal és velem abban, hogy a mitologiai jelenetes medaillonok 324 utan nem
késziilhettek. Ennek ellenére tovabbra is ugy gondolom, hogy a 306. év, mint termi-
nus post quem datum fontos a ladika keltezésének kérdésében, az egész ikonografiai
program ilyen korai keltezése a még Galerius uralma alatt allo6 pannoniai provinci-
akban nehézségekbe {itkdzik. Hartwin Brandt 2013 tavaszan Pécsett is tartott egy
eléadast a CEU Medievisztika Tanszéke és a pécsi Régészet Tanszék altal kozosen
szervezett késO antik pogany-keresztény kapcsolatokat vizsgdlé konferencian
(Pagans and Christians in the Late Roman Empire. New Evidence, New
Approaches). Eldadasaban hangstlyozta, hogy 312-ben még nem Krisztus, hanem
Sol Invictus volt az az istenség, aki gybzelemre segitette Konstantint a Milvius-
hidnal. Ervelése szerint 315-ben, a senatus éltal épittetett romai diadaliven Sol alakja
szerepel, a hires jel, amelyben gy6zott, a Krisztus-monogram sem jelenik meg kdz-
vetleniil a latomas utan az érmeken, igy a keresztény latomasra vonatkozé torténetek
a 320-as évekre keltezhetdk, ezeket Lactantius és Eusebios utdlag vetitették vissza a
csészar egyetértésével a 312. évi eseményekre. Mint varhato volt, a jelenlévo torté-
nész kollégak inkabb szkeptikusan, a régészek viszont lelkesen fogadtak Brandt
értelmezését, amely egyébként nem elézmény nélkiili a 21. szazadi Konstantin kuta-
tasban: Barnes (2011) 74—106, tovabbi irodalommal.

A kérdéshez én csak harom észrevételt fiiznék hozza. Az egyik az, hogy a 315-
ben vert hires ticinumi medaillonon megfelel nagyitasban mar latszik a krisztogram
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Miért éppen Hercules alakjat valasztotta egy okeresztény ladika-
veret megrendelGje vagy készitdje Konstantin gy6zedelmes kiizdel-
mének dicsoitésére, elegendd-e ehhez kizardlag a csaszar és apja
herculiusi multjara val6 hivatkozas? A gbérég mitologia talan legerd-
sebb hose, Hercules az emberiség baratja volt, sikeresen legyézve
sokféle szornyet és gonosz eréket,® csakiigy, mint Konstantin, aki
megtisztitotta a dunai hatart a barbaroktol. A Hercules-medaillon (2.
kép) ikonografiai hasonlosagai a Konstantin-korabeli Mars Pro-
pugnator - érmeken szerepld Mars abrazoldsokkal, amelyekre mar
Kédar Zoltan is felfigyelt, a csdszar kemény kiizdelmeire és szemé-

a csaszar sisakjan: ezeket a medaillonokat eleve kis szdmban verték, vélhetden
ajandékként a csaszar bizalmasai szamara (K. Ehling, Das Christogramm, in: K.
Ehling — G. Weber (eds.), Konstantin der Grofe. Zwischen Sol und Christus,
Sonderbdnde der Antiken Welt, Mainz, 2011, 27-32. A rémai senatus azonban ekkor
még semmilyen kényszerité koriilményt nem latott arra, hogy a csaszar 0j diadal-
ivén, amely a Colosseum mellett ma is lathatd, Krisztust, vagy az 6 jelét jelenitsék
meg Sol helyett.

A masodik észrevétel: mind a 310. évi Sol-Apollo latomas, mind a 312. évi még

hiresebb vizi6 kiilonb6zo politikai helyzetekben jol bevethetd propagandatizenet volt
részint a pogany, részint a keresztény lakossag felé, amelyet a csaszar kozvetlen
kornyezetének elmesélt, majd a torténetek jol iranyitott udvari pletykak formajaban
gyorsan terjedtek tovabb [Weber (2000) 274-285; Weber (2011) 21-26]. Kovacs
Péter részletesen kimutatta, hogy hasonlo eset tortént a markomann haboruk soran
az es6csoda Un. pogany és keresztény verzidinak terjedése soran is (Kovacs P.,
Marcus Aurelius esdcsoddja és a markomann haboruk, Specimina Nova Disser-
tationum ex Instituto Historiae Antiquae et Archaeologicae Universitatis Quinque-
ecclesiensis Supplementum V, Pécs, 2005, 139-153.). Ebbdl kovetkezik a harmadik
észrevétel, amely szerint a keresztény kozvélemény intézkedései alapjan mar 313
utan keresztény uralkodonak tekintette Konstantint, igy gondolkodhatott a szent-
endrei ladikaveret tulajdonosa is.
% E. Stafford, Herakles. Between Gods and Heroes, in: J. N. Bremmer — A. Erskine
(eds.), The Gods of Ancient Greece. Identities and Transformations, Edinburgh,
2011, 238-239; W. Burkert, Eracle e gli altri eroi culturali dei Vicino Oriente, in: W.
Burkert, Kleine Schriften 1I. Orientalia, Gottingen, 2003, 75-77; J. Boardman — O.
Pelagia — S. Woodford, Herakles, in: Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae 1V/1, Ziirich — Miinchen, 1988, 728-729; A. Coralini, Hercules
domesticus. Immagini di Ercole nelle case della regione Vesuviana, Studi della
Soprintendenza archeologica di Pompei 4, Napoli, 2011, 59-65; R. Wiinsche (ed.),
Herakles. Hercules. Staatliche Antikensammlungen, Miinchen, Minchen, 2003,
364-367.
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lyes batorsagara utalnak.** A Nagy Konstantin altal veretett IOM és
Herculi Victori korirati érmek Hercules abrazolasai bunkoval és
oroszlanbdrrel megerdsiteni latszanak ezt az értelmezést, még akkor
is, ha a gy6zedelmes Herculest az érmeken nem pajzzsal abrazol-
tak.*

A Hercules abrazolasok mar nem gyakoriak annyira a 4. szazad-
ban, mint koradbban, bar éppugy el6fordulnak eziisttargyakon, fondo
d’ oro tivegeken, kontorniat érmeken, terra sigillata edényeken, ele-
fantcsont reliefeken, diptichonokon, mint ladikavereteken és bronz
lemezeken.*® Kiemelkedd 4. szazadi példa egy Miinchenben 6rzétt,
ismeretlen leléhelyli, masodlagosan medaillonna koriilvagott ladika-
veret, amely két mitologiai és két bibliai jelenetet abrazol: a Biinbe-
esést, Izsdk feldldozasat, a Chimaera legy6zését és a lernai Hydra
megdlését (7. kép).*” A két mitologiai jelenet a bibliai abrazolasok
kontextusaban kemény harcra, isteni probatételre és — a blinbeesés
kivételével — gydzelemre is enged asszocialni a gonosz erdk és szor-
nyek ellenében, igy ez az ikonografiai program jol illeszkedik a
szentendrei ladikaveretek képi vilagahoz.

3 Kadar (1963) 74; Nagy (1936) 9; Nagy (1938) 74-75; Vagi (1999) 534; Bruun
(1966) 236, 743.

% Bruun (1966) 534, 637, 668, 740, hérakleiai (313 k.), kyzikosi és antiochiai
veretekkel; Vagi (1999) 539. A harcos Hercules ikonografidjaban altalaban ritkak a
pajzsos abrazolasok: Boardman — Pelagia — Woodford (1988) 185-186.

% Boardman — Pelagia — Woodford (1988) 192, Kat. Nr, 654, 931, 1596; J.
Huskinson, Pagan Mythological Figures and their Significance in Early Christian
Art, Papers of the British School of Rome, 62, 1974, 86; A. Alf6ldi, Die Kontor-
niaten. Ein verkanntes Propagandamittel der stadtromischen heidnischen Aris-
tokratie in ihrem Kampfe gegen das christliche Kaisertum, Budapest, 1943, 15, 22,
67-68, 104-105, 113; Taf. 1II, 8-10, V, 9-10, IX, 1, LXII, 2-3, LXXII, 10; K.
Weidemann, Spdtantike Bilder des Heidentums und des Christentums, Mainz, 1990,
Abb. 16-19; H. Beck — P. C. Bol (eds.), Spdtantike und friihes Christentum. Ausstel-
lung im Liebighaus, Museum alter Plastik, Frankfurt am Main, 16. Dezember 1983
bis 11. Mdrz 1984, Frankfurt am Main, 1983, 580, 585, Kat. Nr. 178, 181; Kadar
(1963) 74-75.

37 L. Wamser (ed.), Die Welt von Byzanz — Europas éstliches Erbe. Glanz, Krisen
und Fortleben einer tausendjihrigen Kultur, Miinchen, 2001, 262, Kat. Nr. 397; Ch.
Stiegemann (ed.), Byzanz. Das Licht aus dem Osten. Kult und Alltag im
Byzantinischen Reich vom 4. bis 15. Jahrhundert. Katalog der Ausstellung im Erz-
bischoflichen Diozesenmusem Paderborn 2001, Mainz, 2001, Kat. Nr. I, 7.
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Jobban ismert parhuzam a Via Latina (Via Dino Compagni) kata-
komba 4. szdzad kdzépsé harmadara, legkésébb utolsd évtizedeire
keltezett N cubiculumanak ikonografiai programja:® a sirkamra fel-
iratok hianyaban egy ismeretlen személyazonossagu szerelmespar,
feltehetden hazaspar sirhelye volt. A két egymassal szemben elhe-
lyezked6 arcosolium falain az Alcestis-mitosz (Alcestis visszatérése
Admetushoz, 8. kép), Hercules tizenkét munkajanak harom jelenete
(lernai Hydra meg6lése, Hesperisek almajanak ellopasa, Cerberus
felvonszolasa az Alvildgbol) és még egy nehezen értelmezhetd ellen-
fél (Alcyoneus? Cacus? a Haldl?) legydzése latszik, mikdzben még
egy képen Hercules Athéna istenndvel egyiitt lathat6.* A jelenetsor
konyvtarnyi értelmezése koziil®® most csak Beverly Bergét emelem

Ki 1994-b6l, aki szerint a par ¢letében meghatarozd szerepet jatszo,

% Kronolégiai vizsgalatok: N. Zimmermann, Werkstattgruppen rémischer Kata-
kombenmalerei. Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergdnzungsband 35,
Miinster, 2002, 256-257; A. Ferrua, The Unknown Catacomb. A Unique Discovery
of Early Christian Art, Florence, 1991, 33-38, 153-154, asatési jelentéssel; W.
Tronzo, The Via Latina Catacomb. Imitation and Discontinuity in Fourth Century
Roman Painting, University Park [Pa], 1986, 10-17.

* Ferrua (1991) 57, 130-141, figs. 25, 122-130.

0 Csak a legfontosabbak: J. Fink, Bildfrémmigkeit und Bekenntnis. Das Alte Testa-
ment, Herakles und die Herrlichkeit Christi an der Via Latina in Rom, Cologne,
Vienna, 1978, 29-34, 94-98; Fink-Asamer (1997) 52; Ferrua (1991) 158-159;
Huskinson (1974) 81-82; D. H. Wright, Pagan Theology in the Via Latina
Catacomb, Byzantine Studies Conference, Abstract of Papers, 7, 1983, 69-71; J.
Engemann, Deutung und Bedeutung friihchristlicher Bildwerke, Darmstadt, 1997,
19-20; J. Engemann, Altes und Neues zu Beispielen heidnischer und christlicher
Katakombenbilder im spétantiken Rom, Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 26,
1983, 141-151; J. Elsner, Art and the Roman Viewer. The Transformation of Art
from the Pagan World to Christianity, Cambridge, 1995, 271-279, kiilondsen 272;
M. J. Johnson, Pagan-Christian Burial Practices of the Fourth Century: shared
tombs? Journal of Early Christian Studies 5.1, 1997, 55-58, a korabbi irodalommal.
Ude szinfolt a ,,pogany” és ,.keresztény” fogalmak kozott, de toliik el nem szakadva
0rlddo, vagy e két fogalmat éppen gorcsésen megkeriilni, rajtuk tillépni szandékozo
értelmezések kozott Nicola Denzey elemzése, aki a szerinte ironikusnak szant Alces-
tis mitosz abrazolasat a Gender Studies iranyabol kozeliti meg. A falfestményeket
megrendeld, miivelt és sziporkdzo humoru ismeretlen holgy szandékai szerint a
mitosz igazi hdsnéje Alcestis lenne, mig Admetus passziv, butacska férjként, a hés
Hercules pedig komikusan viselkedd részeges pojacaként jelenik meg a képeken: N.
Denzey, The Bone Gatherers. The Lost Worlds of Early Christian Women, Boston,
2007, 37-75, kiilonésen 73—74.
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siron innen és til minden akadalyt legy6z06 szerelem képei lathatok a
falakon.** 2012 szeptemberében, amikor a festményeket személyesen
is meg tudtam nézni,*” jol lathato volt, hogy az N cubiculum falait
koszorukat tartd és aratd Erosok €s pavak abrazolasai diszitik (ez
utobbiak a halhatatlansag, keresztény értelmezés szerint a feltdmadas
szimbodlumainak szémitanak43), tehat valdban a siron inneni és tuli
legy6zhetetlen szerelem képei lathatok itt.

Neves klasszika archaeologusok, mindenekel6tt Paul Zanker és
Bjorn Christian Ewald szerint a Hercules-abrazolasok funeralis kon-
textusban a kemény munka, szorgalom és batorsag képei: Alcestis
alakja a hiiséget, hitvestarsi erényeket jeleniti meg.** Most nem bo-
nyolodnék bele abba a problémaba, hogy a Via Latina katakomba
sirkamrajaba keresztény csalad pogany tagjai temetkeztek-e,* vagy
egy pogany mitosz keresztény értelmezésével allunk-e szemben.*
Mivel a képen lathatdo Alcestis a katakombakban sokfelé abrazolt
keresztény halott n6kh6z hasonléan kezét kissé széttdrva mintegy
oransként jelenik meg, a jelenetsor prospektiv, tulvilagra utald ér-
telmezése a Zanker és Ewald altal kinalt értelmezések kiegészitése-
képpen sziikségszerii."’

A Via Latina katakomba képeinek segitségével talan a szentendrei
ladikaveret Hercules-abrazolasa (2. kép) is jobban érthet6vé valik. A
konnyebb eligazodas érdekében az 1. melléklethez tartozo tablazatba
gyijtottem Ossze a Hercules-abrazolasok értelmezési lehetGségeit,
kiilon valasztva mind a pogany €s keresztény, mind a funeralis €s a
mindennapi életbdl vett kontextusokat. Maga a szentendrei ladika
ugyanis kés6é romai sirban keriilt ugyan el6, mégsem funeralis kon-

1 B. Berg, Alcestis and Heracles in the Catacomb of Via Latina, Vigiliae Christia-
nae, 48, 1994, 220-231.

2 A kutatasi engedélyt a Pontificia Commissione di Archaeologia Sacra régészeti
feligyel6jének, Raffaela Giulianinak kdszonom.

3 Fink (1978) 99-102.

 p, Zanker — B. C. Ewald, Mit den Mythen leben. Die Bilderwelt der rémischen
Sarkophage, Miinchen, 2004, passim, kiilonésen 202—-203.

 Ferrua (1991) 158-159.

% Fink (1978) 29-34, 94-98; Fink-Asamer (1997) 52.

4T Nagy L., Ein Alkestis-Relief aus Intercisa und die Ikonografie einiger verstor-
benen Gestalten in der kaiserzeitlichen Grabkunst, Specimina Nova Dissertationum
ex Instituto Historico Universitatis Quingueecclesiensis, XXI1-XXIl, 2013, 145-158.
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textusban értelmezendd, mert néi tulajdonosanak mindennapi életben
hasznalt targyaként keriilt sirba, nem kifejezetten siri haszndlatra
késziilt.*

A ladika Okeresztény szabaditas jelenetei® azt mutatjak, hogy Is-
ten volt az, aki megszabaditotta Danielt az oroszlanverembdl, Krisz-
tus tamasztotta fel Lazart, 6 etette meg kenyérrel az élet kenyerére
¢hezo lelkeket. Hercules alakjarol a keresztények is asszocialhattak
Krisztusra, aki a szornyeket legy6z6 Herculeshez és a barbarokat
legy6z6 Konstantinhoz hasonldan az egész emberiséget megmentette
a fenyegetSen korbejard gonosz er6ktdl,® gonosz lelkektél, volta-
képpen a blint6l, amelynek zsoldja a halal (Rém 6, 23). A bibliai
képek tehat a mitologiai képekkel egyiitt nem egyfajta babonas-
szinkretisztikus, vagy felszinesen krisztianizalodott késé antik vilag-
képet tiikroznek,” hanem éppen ellenkez6leg: a poganynak nevezett
antik kultarat a 4. szdzadban még j6l ismerd miivelt keresztények®
Isten aldasaval kisért életére és a halal utani 6rok életre valo utalas-
ként is értelmezhetdk.

“8 Dinkler von Schubert (1980) 152—153; Géspar (1971) 10-11.

* A szabaditas-jelenetek értelmezéséhez az egyik legfontosabb forras a podgoricai
iivegtal, amelyen a 4. szdzadi oOkeresztény ikonografiabol jol ismert jeleneteket
feliratokkal magyarazzak: G. Spier (ed.), Picturing the Bible. The Beginnings of
Christian Art, New Haven — London — Fort Worth, 2007, 9-10, fig. 4.

% Mas uton indult el, de hasonld eredményre jutott Gaspar Dorottya is, amikor
Konstantinrol, mint invictus Herculiusrél ezt irja: ,,[He] is the one who brings life by
declaring Christianity a legal religion. This attribute of the one who brings life is
supported by the biblical scenes: the raising of the dead, the survival of Daniel, and
the multiplication of the loaves and fishes.” [Gaspar (2002) 113.]

® Nagy (2012) 79-89; hasonléan gondolja: Gaspar (1971), 26-30; Cameron (2011)
699-702.

52 M. R. Salzman, On Roman Time. The Transformation of the Classical Heritage,
17, Berkeley, 1990, 199-231; Hudak K. — Nagy L., A Fine and Private Place.
Discovering the Early Christian Cemetery of Sopianae. Heritage Booklets 6, Pécs,
200 92, 68-72; |. még M. R. Salzman, The Making of Christian Aristocracy, Cam-
bridge [Mass.] — London, 2002, 209-211; A. Cameron, Greek Mythography in the
Roman World, Oxford, 2004, 220-224, 237-238; R. Cribiore, Gymnastics of the
Mind. Greek Education in the Hellenistic and Roman Egypt, Princeton — Oxford,
20052, passim.
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Melléklet:

Hercules (és Alcestis) romai és specifikusan keresztény kontextusokban

Romai miivészet kontextusai

Okeresztény ikonogréfia kontextusai

Mindennapi élet | Sepulchralis Mindennapi élet Sepulchrdalis
kontextusa kontextus kontextusa kontextus
Hercules: (Szentendre, 1adi- | (Via Latina kata-
Keményen Keményen kaveret) komba)

dolgozik dolgozik Keményen dolgo- | Keményen dolgo-

Erés, szorgal-
mas

Legy6zi a go-
nosz erdket és
az erkolcsi

Erés, szorgal-
mas

Legy6zi a
gonosz erdket
és az erkolesi

zik

Er6s, szorgalmas
Legy6zi a gonosz
erdket, blinoket,
megmentette a

zik

Erds, szorgalmas
Legy6zi a gonosz
erOket, blinoket.
Alakja kapcsan

gyengeséget gyengeségeket | birodalmat (Kons- | Krisztusra lehet
élete soran tantin) asszocialni, de

Alakja kapcsan nem azonos
Krisztusra lehet Krisztussal
asszocialni, de
nem azonos
Krisztussal

Alcestis:

Huséges feleség

Huséges fele-
ség [Zanker-
Ewald (2004)]

Huséges feleség

Siron tali
szerelem,
atmenet a
boldog talvi-
lagi 1étezésbe,
de nincs fel-
tamadas
[Nagy L.
(2013)]

Siron tali szere-
lem, atmenet a
boldog tulvilagi
létezésbe [B. Berg
(1994)], asszocia-
cios lehetdség a
megvaltasra és
feltamadasra,
mint ahogy Krisz-
tus feltamadt és
megvaltotta az
emberiséget
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Képmelléklet

1. kép: A szentendrei 0keresztény ladikaveretek
[©Magyar Nemzeti Muzeum]|

2. kép: A szentendrei ladikaveret
Herculest abrazol6é medaillonja
[©OMagyar Nemzeti Muzeum]
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3. kép: A szentendrei ladikave-
ret hajojelenetes medaillonja
[©Magyar Nemzeti Muzeum]|

:

5. kép: A szentendrei ladika-
veret luppitert abrazolo
medaillonja
[©OMagyar Nemzeti Muzeum]

4. kép: Diocletianus vota 6. kép: 321-ben vert Licinius
publica medaillonja hajok érem 1l Tuppiter abrazolassal
abrazolasaival [Alf6ldi (1937) [Ehling-Weber (2011) Abb. 2.
P1. XI, 3. nyoman] nyomén]
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7. kép: Ismeretlen lel6-
helyli ladikaveret tore-
déke a lernai Hydrat
mego6ld Hercules abra-
zolasaval

[Wamser (2001) 262.
Nnyoman]|

8. kép: Via Latina katakomba, cubiculum N: Hercules, Alcestis és
Cerberus [Ferrua (1991) fig. 128. nyoman]|
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CICERO POLITIKAI ES ALLAMIDEALJA,
ILLETVE ANNAK TORZKEPE A PISO ELLENI
BESZEDBEN

PAP LEVENTE

Cicero nézete szerint az ember tarsas lény és arra sziiletett, hogy
kozosségben éljen és ebben latja az allamalkotas legfobb okat. Ennek
kovetkeztében az allam nem mas, mint az embereknek egy olyan
csoportosulasa, amely kozos torvényeket hoz, és azokat a kdz hasz-
nara el is fogadja.! Cicero megkiilonbozteti a pozitiv (ius humanum,
vagy lex humana), vagy konkrét jogot és az 6rokos természeti (ius
naturale, vagy lex naturalis) torvényt.? A pozitiv joghoz tartozé tor-
vényeket az allam hozza, amely nem tévedhetetlen, s igy torvényei
sem azok. Cicero ezt a sajat borén is megtapasztalta, olyan torvények
kapcsan, mint példaul a lex Clodia de capite civis Romani® vagy ké-

L E. Berti, 1l ,De republica” di Cicerone e il pensiero politico clasico, Padova,
1963; Fr. Cauer, Ciceros politisches Denken: Ein Versuch, Berlin, 1903; L. Perelli, 1
pensiero politico di Cicerone, Firenze, 1990. A Cicero politikai, és allambdlcseleti
gondolkodasaval foglalkozé szakirodalom rendkiviil gazdag, az erre vonatkozd b6-
vebb szakirodalmat lasd: Cicero: Az allam, Hamza G. — Havas L. (ford.), Budapest,
1997 (1995), 47-56.

2 Cicero jogi, jogfilozofiai nézeteihez lasd: Marcus Tullius Cicero: A tGrvények, ford.
Simon A., az utdszot irta Havas L., Budapest, 2008; Hamza G., Cicero és a termé-
szetjog, Allam és Jogtudomany, 30, 1987-1988, 775-784; Hamza G., A ius naturale
fogalma a Corpus Ciceronianum-ban, in: Havas L. (szerk.), Cicero éroksége. Tanul-
manyok a szonokpolitikus sziiletésének 2100. évforduldja alkalmabol, Debrecen,
1995, 75-85; Hamza G, A természetjog értelmezésének problémai: Cicero és a ius
naturale, Jogtudomdnyi Kézlony, 50, 1995, 11-12. szam, 523-529. Frivaldszky J.
Természetjog. Eszmetorténet, Budapest, 2007, 42—45.

3 AKr. e. 58-ban P. Clodius altal eléterjesztett és Caesar tamogatasaval megszavazott
torvény személyesen a Catilina és tarsainak ligyében eljaré Cicero ellen iranyult.
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s6bb a lex Titia.* A természeti torvény viszont 6rok, és a jozan értel-
men alapul, amellyel tilos visszaélni. Cicero e nézetét a sztoikusoktol
kolcsondzte, és meggydzddéssel vallotta igaz voltat. Késébb e tézis
orok érvényliségét az is alatamasztani latszott az utdédok szemében,
hogy a keresztény egyhazatyaktol kezdodden a kozépkoron at nép-
szeri maradt ez a nézet. Maga Cicero rendkiviil tajékozott is volt a
téméban, és igy jOl ismerte az Gsszes gorog filozofus eszmefuttatdsat®
a kiilonboz6 allamformak pozitiv és negativ oldalarol, ezért gondolta
azt, hogy az eszményi allam abban rejlik, ha egy olyan Osszetett
rendszer jon létre, amely egyesiti az egyszerti kormanyzati formak: a
monarchia, az arisztokratikus berendezés, valamint a demokracia
legjobb tulajdonsagait. Mindezek mellett azonban rendkiviil fontos-
nak tartotta a természetes jog mellett a res publica Romana 6si erkol-
csének, pontosabban hagyomanyrendjének, a mos maiorum-nak a
szem el6tt tartasat is. Cicero szamara ezt az idealis allamot sajat al-
lama, a res publica Romana jelentette. Erre a legjobb példa a De re
publica masodik konyvében talalhato, ahol Scipio Catora, az allam-
férfira hivatkozva a kovetkezoket mondja:

Is dicere solebat ob hanc causam praestare nostrae civitatis sta-
tum ceteris civitatibus, quod in illis singuli fuissent fere quorum
suam quisque rem publicam constituisset legibus atque institutis suis,
ut Cretum Minos, Lacedaemoniorum Lycurgus, Atheniensium, quae
persaepe commutata esset, tum Theseus tum Draco tum Solo tum
Clisthenes tum multi alii, postremo exsanguem iam et iacentem doc-
tus vir Phalereus sustentasset Demetrius, nostra autem res publica
non unius esset ingenio sed multorum, nec una hominis vita sed
aliquot constituta saeculis et aetatibus. Nam neque ullum ingenium
tantum extitisse dicebat, ut quem res nulla fugeret quisquam ali-
guando fuisset, neque cuncta ingenia conlata in unum tantum posse

* A P. Titius néptribunus 4ltal Kr. e. 43-ban eldterjesztett torvény szentesiti a
masodik triumviratust, ami utan proscriptiokat rendeltek el és Cicerot is proscrip-
tioval sujtottak.

® P. Donini, The History of the Concept of Eclecticism, in: The Question of Eclec-
ticism, Berkley, 1988, 15-34; M von Albrecht, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit
Hinweisen auf die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte (Quaestiones, Bd. 5),
Stuttgart — Bad Cannstatt, 1994.
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uno tempore providere, ut omnia complecterentur sine rerum usu ac
vetustate. ™

Cicero sziiletése eldtt azonban néhany évtizeddel ez a szervezeti
forma mikddésében mégis megbomlani latszott, aminek okat az
erkolcsok megrendiilésében lattak.

Cicero az allammal kapcsolatosan nem csak elméletet fogal-
mazott meg, hanem elméletének megtestesitdjét megtaldlni is vélte a
libera res publicaban, amelyr6l azonban a 60-as évek végén és az
50-es évek folyaman mind inkabb ugy érezte, hogy valsagba keriilt,
ahogy arra mar utaltunk.

Miért is foglalkoztatta Cicerot olyan nagyon az allam helyzetének
ez a negativ iranyba terelodése? ElsGsorban azért, mert 6 maga is
latta, hogy Roma képtelen 6si varosallami keretei kozott iranyitani a
vilag legnagyobb birodalmat, és egyre komolyabban szembe kell
néznie a res publica amissa’ rémével.® A kutatasok valoban igazoltak
is, hogy Roma ekkor ténylegesen egyfajta politikai vaksag allapotaba
keriilt: észlelte ugyan a fogyatékossagokat, hiszen boven volt beld-
lilk, &m mindezt nem tudta helyesen megmagyarazni, a megannyi
részlet alapjan sem volt szamara lehetséges egy pontos diagnozis
felallitasa.” A kialakult helyzet okara mindenki megprobalt valami
magyarazattal szolgalni, igaz mindenki a maga modjan — de a valos
okokat lehetdség szerint messzire elkeriilve —, ugyhogy ennek kovet-
keztében az imperium Romanum a maga krizisében mind mélyebbre
sodrodott. Az almagyarazatok soraban legnépszeriibbnek mondhatd
az a nézet volt, miszerint a megromlott erkdlcsok kovetkeztében
bomlott meg Roma sikereinek alapja, a kevert allamforma. Ugyan-
akkor a probléma forrasai kozott tartottdk még szamon a metus
hostilis megsziinését is. Mindezen lesujté tények ellenére azonban a
korabeli romaiak reményt is lattak a megtjulasra. Erre az okot pedig
tobbek kozott az adta, hogy éppen ebben az iddszakban iinnepelték a

® De re publica 2.1.2-3.

7 Chr. Meier, Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der spi-
ten rémischen Republik, Frankfurt, (1966), 1980. XIV skk.

SA politikai valsag kiilonbdz6 aspektusaihoz lasd: Havas L., Az elhuzodo és alterna-
tiva nélkili politikai véalsag id6szaka, in: Havas L. — Hegyi W. Gy. — Szab6 E.,
Romai térténelem, Budapest, 2007, 311-319.

% Uo. 312.
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Varro—Atticus féle ijabb id6szamitas szerint Roma 700. sziiletésnap-
jat, amelynek igy Kr. e. 53-ra kellett esnie, s ezért szinte egybevagott
az In Pisonem elhangzasaval, amelyre eredeti formajaban 55-ben
keriilt sor."® Ez a szamszer(i dsszefiiggés pedig a pythagoreus elvara-
soknak megfeleléen a megujulast is magaban hordozta, hiszen a
szent 7-es szdm kerek tobbszorosérdl volt szo. Cicero elméleti mun-
kaiban ez kiilonosen jol tiikrozddik, féleg az ugyancsak az 50-es
évek kozepének masodik felében keletkezett De re publica-ban, de a
gyakorlat szintjén beszédeiben ugyancsak érinti a témat a kor legna-
gyobb szonoka. A Piso ellen mondott beszédben Cicero sajat elkép-
zelését vazolja fel az allam megujulasaval kapcsolatosan, rossz fény-
be allitva Pisot és az altala képviselt epikureus tételeket, amelyek
szerinte messzemenden hozzajarultak ahhoz, hogy az addigi hagyo-
manyos romai allam egyensulya megrendiiljon.

Cicero az allam céljat az in Pisonem-ben abban latja, hogy annak
lényegét tekintve meg kell Oriznie onmagat addig bevalt politikai
keretei kozott, s ezt azzal a ténnyel is aldhuzza, hogy a megvadolt
politikai ellenféllel szemben kozel félszazszor hivatkozik a res
publica-ra, am a hangsuly alapvet6en egységes. Itt messzemenden a
senatus allamarél van szo, amelyet azonban nem csupan a patres (8-
szor)"' ¢és a magistratusok kotelesek helyes iranyban miikddtetni
(consul, consules 14-szer*? ill. 12-szer® fordul el6, mig a consulatus
11-szer**), hanem a populus is (12 eléfordulas™ a senatus tobb mint
50 felidézése mellett'®). Ez félreérthetetleniil a civitas mixta-t meg-
testesitd tradicionalis res publica libera eszményének megdrzésére
utal, amelynek Cicero magat legfobb bajnokaként igyekszik feltiin-
tetni, aki ennek megfelelden olyan alapeszményeket képvisel, mint a

10 A témahoz lasd bévebben: Havas L., Cicéron et le septiéme centenaire de Rome,
ACD 31, 1995, 101-114; USG., Florus, az organikus vilagkép elsé egyetemes megszo-
laltatéja, Debrecen, 2011, 64-79; Censorinus: A sziiletésnap, ford. Forisek P., Ma-
ria-besny6 — Godsl118, 2005, 133-176.

1 pis. 18, 31, 32, 46, 52, 55, 58. I. Frg.

2 pijs. 1, 3, 8, 14, 15, 17, 34, 44, 56, 95.

8 pijs. 8, 23, 24, 29, 30, 31.

1 pis. 4,7,9, 11, 14, 23, 45, 72, 79, 96.

¥ pis. 2, 7, 18, 37, 49, 50, etc.

% pjs. 4,5, 6, 8,9, 17, 18, 19, 34, 35, 40, etc.

144



CICERO POLITIKAI ES ALLAMIDEALIJA...

consilium (10-szer'’), ¢és az auctoritas (amely szakralis tartalommal
is bird sz6™ tobb mint 10-szer bukkan fel™ az oratio folyaman).
Mindennek jegyében mod van a causa una omnium kialakitasara és
megvaldsitasara, hogy létrejojjon a harmonikus egyiittélés, amely
valodi consensusra épiil. Ez pedig nem csupan egyszeriien a Cives
(kiilonféle alakokban az egyik leggyakoribb szdcsaldd része a be-
szédben, V0. civitas) egyiittmiikodését jelenti, mert ez teszi lehetové
a gondoskodast a torvényekrol és az igazsagrol, a védelem biztosita-
sat az egyes személyeknek csakugy, mint a polgaroknak az ellensé-
gekkel szemben, gyarapitva egyuttal a kozosség javait is. Igy keriil-
tek a kozéppontba a leges (ebben a formaban 7-szer szerepel®).
Marpedig ezek megvaldsitasahoz erkélesileg feddhetetlen, bolcs al-
lamférfiakra van sziikség, akik sajat érdekiik elé tudjak helyezni a
kozosség érdekét. Nem véletlen, hogy a Piso beszéddel szinte egy
id6ben keletkezett allamfilozofiai mii, a De re publica két kdzponti
alakja Laelius illetve az ifjabb Scipio Africanus, akik a latin huma-
nizmus elsé képviseldi kdzé tartoznak, és személyiségiik egyszerre
testesiti meg az idealis allamférfi tulajdonsagait: a sapientiat, a
temperantiat és a potestast. Hasonld pozicidban mutatkozik meg
Piso ellenfele is szonoki fellépése soran, hiszen 6 nem mas, mint az a
Cicero, aki a palatinusi alvilagi gonosz, Cacus elitélendé példajat
kovetd Catilinaval szemben Roma megmentéjeként jelenik meg mint
ellenfél, s egyaltalan nem véletlen, hogy az allam 63. évi kdzellen-
ségének neve mintegy 10-szer hangzik el a szonok Cicero szajabol
beszéde folyaman, hiszen az 6 sajat allam-megovo szerepe igy valik
teljesen nyilvanvalova és egyértelmiivé. Mivel azonban a hagyoma-
nyos romai allam kifordult megszokott kerékvagasabol, ezért Cicerot
a res publica ellenségei szamkivetésbe kényszeritik, ahonnan a boni
altal kier6szakolt hazatérése mégis egyfajta diadalmenetet jelent
szamara a hazat védé deorum oltalmaban. Mindez egyfajta apotedzis,
olyan, mint amilyenben annak idején az allamalapité Romulus is ré-

' pis. 1, 19, 23, 25, 58, 62, etc.

18 V5. Notari T., Rémai kizjog és magdnjog, Kolozsvér, 2011, 486; Noétéri T., From
auctoritas to Authority — Remarks on the Roman Concept of Numinousity, Orbis
luris Romani, Journal of Ancient Law Studies 11, 2006, 117-140.

'9'Pis. 4, 20, 25, 29, 34, 48, etc.

2 pis, 10, 15, 30, 47, 50.
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szesiilt, akihez Cicero mar 63-ban, a Catilina-6sszeeskiivés idején
hasonlitotta magat. Ilyenfajta megdicséiilése pedig egybevethetd a
res publica libera korabbi megment6inek, a Scipidknak ama tejuti,
mennyei ¢és halalutani lakhelyével, amelyben a Somnium Scipionis
szerint a patriajukat szolgalé allamférfiak részesiilnek.

Az epikureista adllamszemlélet azonban Cicero bemutatisa alapjan
egészen masképpen vélekedik a koziigyekrol és az allamrol. Szerinte
maga Epikurosz figyelmeztette mar tanitvanyait, hogy tartozkodja-
nak a koziigyektol, mert a kiilonb6z6 beosztasok, hivatalok csak az
egyén kardra vannak, hiszen felesleges terheket, szorongasokat rénak
ra. Es a nyugodt, békés élethez semmiféle dicséség, rang vagy hata-
lom nem mérhetd. Ezért valik fontos jelszavukka a lathe biosas.

Az, hogy Piso epikureista nézeteket vallott, nem volt kétséges
kortarsai k6zott. Az is nyilvanvald volt, hogy maga az 58-as consul
fontos szerepet jatszott Cicero szamiizésében. Ezek kovetkeztében
nem kell kiilondsebben kutatni Cicero ellenszenvének okat vele
szemben. Cicero a Piso elleni beszédben tobb ponton igyekszik is
ellenfelét befeketiteni, lejaratni. Ezek kdzott kdzponti helyet foglal el
az érintett személynek az allam irant érzett, vagy nem érzett felelds-
ségének és azok kovetkezményeinek felvazolasa, ami természetsze-
rlileg vonja maga utan a poendt (nem véletlen ennek 8-szori ismétlé-
se a szovegben?), amely az isteni torvénynek megfeleléen le kell
hogy sujtson a scelerdra. Hiszen a biinok vilaga az erkolcsi dekaden-
cia mellett el kellett, hogy harapozzék (vo. nefariis®).

Amint fentebb vazoltuk, Cicero fontosnak tartotta, hogy az allam
a maga vezet0 tisztségvisel6i révén gondoskodjék a térvények meg-
tartasarol és az igazsag érvényre juttatasarol. Piso viszont ezzel hom-
lok egyenest ellentétesen latszik cselekedni, amikor elnézi, hogy Ca-
tilina szellemi és politikai 6rokdse: Clodius fontos térvényeket és
tisztségeket (censor) fiiggesszen fel, és ugyanakkor régen betiltott,
illetve 0j tisztségeket hozzon létre csatlosai szamara.? Ezt pedig egy

21 pis. 42, 43, 44, 72, 91, 95.

22 pjs. 5, 16, 40, 57.

2 pis. 9. Ergo his fundamentis positis consulatus tui triduo post inspectante et
tacente te a fatali portento prodigioque rei publicae lex Aelia et Fufia eversa est,
propugnacula murique tranquillitatis atque otii conlegia non ea solum quae senatus
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igazi romai consulnak — hangoztatja Cicero — semmiképpen sem lett
volna szabad tétlentil néznie. Hiszen ez teljesen ellentmond a Cicero
videant consules... alapelvének, amelynek ,,ijszerliségét” viszont az
egykori 63-as consul gondosan elleplezi. (...cum tu interim, bustum
rei publicae, qui te consulem tum Romae dicis fuisse, verbo num-
guam significaris sententiam tuam tantis in naufragiis civitatis.— Pis.
9.). Egy consul esetében ugyanis nem csak az szamit binnek, ha va-
lami térvénytelent visz végbe, hanem ugyanolyan borzasztd dolog,
ha a torvénytelenség elkdvetését tétleniil szemléli.?*

Cicero kiemeli, hogy ¢ mint consul annak idején Catilina kisérle-
teit meghitsitotta. Eljarasat valoszinlileg Piso nem méltanyolta kel-
16képpen, ami a szonokban valtott ki elégedetlenséget: Stipendio me
hercule et frumento Catilinam esse putasses iuvandum. Quid enim
interfuit inter Catilinam et eum cui tu senatus auctoritatem, salutem
civitatis, totam rem publicam provinciae praemio vendidisti? (Pis.
14-15.). Es Pisoék nem hogy meggatoltak volna Clodius és tarsai
torvénytelen cselekedeteit, hanem még segédkeztek is nekik a szam-
talan gaztett véghezvitelében,” ahogy a senatus hatérozatai ellen
Gigyszintén nyiltan lazitottak.?

Cicero felindultsagaban ecseteli azokat a kritériumokat, amelyek-
nek minimalisan eleget kell tennie egy consulnak, Piso viszont még
ezeknek a csekély elvarasoknak sem tudott megfelelni (Consulem
ego tum quaerebam, consulem inquam, non illum quidem quem in
hoc maiali invenire non possem, qui tantam rei publicae causam gra-
vitate et consilio suo tueretur, sed qui tamquam truncus atque stipes,
si stetisset modo, posset sustinere tamen titulum consulatus.— Pis.

sustulerat restituta, sed innumerabilia quaedam nova ex omni faece urbis ac servitio
concitata.

24 pis. 9-10. Nondum quae feceris, sed quae fieri passus sis, dico. Neque vero
multum interest, praesertim in consule, utrum ipse perniciosis legibus, improbis con-
tionibus rem publicam vexet, an alios vexare patiatur. An potest ulla esse excusatio
non dicam male sentienti, sed sedenti, cunctanti, dormienti in maximo rei publicae
motu consuli?

% pjs, 15. Quae enim L. Catilinam conantem consul prohibui, ea P. Clodium faci-
entem consules adiuverunt

% pjs. 17. Omitto enim illud, consulem edicere ut senatus consulto ne obtemperetur,
quo foedius nec fieri nec cogitari quicquam potest; ad misericordiam redeo eius cui
nimis videtur senatus in conservanda patria fuisse crudelis.
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19.). A consulsag nem csak kiilséségeket jelent, hanem annal sokkal-
ta tobbet: elsésorban 1élekben kell consulnak lenni és a legfontosabb
feladat az allam érdekeirdl valo gondoskodas.?” Azt, hogy mennyire
fontos Cicero szamara az allam tisztességes vezetése, az allamférfiak
feddhetetlensége, mi sem bizonyitja jobban, mint maga az a tény,
hogy erre tobb alkalommal is visszatér a beszéd soran — ezzel azt is
érzékeltetve, hogy Piso nem tudja felfogni szavainak értelmét egy
ilyen fontos dologban sem — az igazi consulsag mibenlétének megha-
tarozasara: Huius tu, Clodiani canis, insignibus consulatum declarari
putas? Animo consulem esse oportet, consilio, fide, gravitate, vigi-
lantia, cura, toto denique munere consulatus omni officio tuendo,
maximeque, id quod vis nominis ipsa praescribit, rei publicae consu-
lendo. (Pis. 23.). Az allam masodik fontos célja, hogy védelmezze
magat és ezaltal a polgarokat az ellenségtél (legyen az kiilsé vagy
belsd). Cicero szerint elvetemiilt ellenfelei, koztiik maga Piso is, nem
tettek eleget kotelességiiknek, amikor megtagadtak tdle a jogos segit-
séget és védelmet,”® mert attol tagadtik meg ezt a segitséget, aki vi-
haros idében az allam hajéjat biztonsagosan kormanyozta.® Ez a
masodik pont szorosan egybefonodik az elsdvel, hiszen éppen a tor-
vények megtartdsa biztositja a polgarok biztonsagat. E két pont be
nem tartasa miatt — vallja Cicero — kellett neki szamiizetésbe vonul-
nia.¥ Piso és tarsai a polgarok életére tortek, de még ennél is szor-
nyiibb dolog, rabszolgasorsba akartak donteni a populus Romanust,

2pjs, 23. Quid? tu in lictoribus [e]t in toga praetexta esse consulatum putas? quae
ornamenta etiam in Sex. Clodio te consule esse voluisti. Huius tu, Clodiani canis, in-
signibus consulatum declarari putas? Animo consulem esse oportet, consilio, fide,
gravitate, vigilantia, cura, toto denique munere consulatus omni officio tuendo,
maximeque, id quod vis nominis ipsa praescribit, rei publicae consulendo.

28 pjs. 19. Cum enim esset omnis causa illa mea consularis et senatoria, auxilio mihi
opus fuerat et consulis et senatus; quorum alterum etiam ad perniciem meam erat a
vobis consulibus conversum, alterum rei publicae penitus ereptum.

2 pis. 20. ...qui in maximis turbinibus ac fluctibus rei publicae navem gubernassem
salvamque in portu conlocassem,...

% pjs, 23-24. ...senatui non solum iuvare rem publicam sed ne lugere quidem liceret,
cum civis is quem hic ordo adsentiente Italia cunctisque gentibus conservatorem
patriae iudicarat nullo iudicio, nulla lege, nullo more servitio atque armis pelleretur,
non dicam auxilio vestro, quod vere licet dicere, sed certe silentio: tum Romae fuisse
consules quisquam existimabit? Qui latrones igitur, si quidem vos consules, qui
praedones, qui hostes, qui proditores, qui tyranni nominabuntur?
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amelybe annyira beleivodott a szabadsag utani vagy és annak meg6r-
zése, hogy tagjai inkabb a halalt valasztandk mintsem a rabszolgasor-
sot.**

A kdzosség gyarapitasaban sem jeleskedett Piso, hiszen egy olyan
hires provinciabol, mint Macedonia joforman jelentést sem kiildott a
szenatusnak és diadalmenetet érdemld cselekedetet sem vitt véghez:
quid tandem erat actum aut gestum in tua provincia de quo ad se-
natum cum gratulatione aliqua scribi abs te oporteret? (Pis. 40.).
Cicero kijelentésének hatdsara valoszinti komoly vita alakult ki arrél
— Piso ¢és kozte — , hogy melyik kapun is érkezett Romaba Piso, ami-
kor visszatért Macedoniabol. A vitat Cicero mesterien zarja le, ki-
emelve Ujbol azt, hogy Pisonak nem sikeriilt diadalmenetet {ilnie,
miutan visszatért egy ilyen hires provinciabol: quasi vero id aut, ego
scire debuerim aut vestrum quisquam audierit aut ad rem pertineat
gua tu porta introieris, modo ne triumphali, quae porta Macedonicis
semper pro consulibus ante te patuit. (Pis. 55.). A diadalmenet koriili
vitat ennek ellenére nem volt egyszerii lezarni, hiszen az ellenfél fi-
lozofiai meggy6zddésének megfelelden allitotta, hogy szdmara nem
igazan fontos a diadalmenet, és 6 valojaban nem is vagyott erre soha.
E kijelentés Cicerdban rendkiviil nagy felhaborodast valtott ki — nem
tudja elhinni, hogy épeszli ember ne vagyakoznék a diadalmenetre —,
aminek kovetkeztében sommasan Osszegzi Piso allamellenes visel-
kedésének iranyvonalait: a torvények semmibevételét, a polgarok
védelmének elmulasztasat és a kozosség javainak elherdalasat.®® A
polgarok védelme és a kozdsség javainak gyarapitasa szintén szoro-
mintajat 1atja Piso tartomanyokban kifejtett ténykedésében is: kifosz-
tott és katonai védelem nélkiil hagyott provinciakat, feldult varo-
sokat, becsapott szovetségeseket, foldjeikrdl eliizott embereket, poli-

31 pis. 15. Caedem illi civium, vos servitutem expetistis. Hic vos etiam crudeliores;
huic enim ita fuerat ante vos consules libertas insita ut ei mori potius quam servire
praestaret.

32 pjs, 55-56. At audistis, patres conscripti, philosophi vocem. Negavit se triumphi
cupidum umquam fuisse. O scelus, o pestis, o labes! Cum exstinguebas senatum,
vendebas auctoritatem huius ordinis, addicebas tribuno pl. consulatum tuum, rem
publicam evertebas, prodebas caput et salutem meam una mercede provinciae, si
triumphum non cupiebas, cuius tandem te rei cupiditate arsisse defendes?
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tikai bizonytalansaggal kiizd6 romai kereskedéket emleget.*® Cicero
szdmara Piso és tarsainak ez a politikai ténykedése a megfelel bizo-
nyiték arra, hogy hogyan assa ald az allamot, sodorja valsagba és
bomlasztja meg az idealis kevert allamformat a régi erkdlcsok meg-
romlasa, a személyes ambicio és a demagodgia. Szintén a valsagot
erdsiti a hoditasok utan kialakul6 luxus és immoralitas. Piso €s csa-
pata ezekben is feltlind modon botranyosan viselkedett, amit Cicero
tobb alakalommal is kidomborit. Lakomaikat igy jellemzi: quod
quidem istius in illis rei publicae luctibus quasi aliquod Lapitharum
aut Centaurorum convivium ferebatur; in quo nemo potest dicere
utrum iste plus biberit an vomuerit an effuderit. (Pis. 22.)

A szonok, amikor Pisot és az altala képviselt epikureista felfogast
teszi meg — tobbek kozott — az allamkrizis egyik megjelenitjének és
felelésének, egyben vitatkozik az epikureizmusnak azzal az allam
megujitasat célzo, a monarchia iranyaba mutatéd elképzelésével, mi-
szerint az anarchiabodl a kivezeté utat mindig egy kiemelkedé sze-
mély mutatja, 6 szavatolja a nép jolétét és az allam megfelelé miiko-
dését — s ezért is volt lehetséges az, hogy az epikureistak koziil néha-
nyan Caesar egyeduralmi torekvéseit is tamogattak. Cicero ennek
fenntarthatatlansagat éppen Piso és epikureista tarsainak a ténykedé-
sében szerette volna bemutatni, mintegy vakvaganyra vezetve elkép-
zeléseiket. Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy valéban a monarchis-
ta elképzelést szerette volna megbuktatni, vagy csak az elmélet
epikureista képviseldit szerette volna pellengérre allitani, mint az
allam megujulasanak tehetetlen akadalyozo6it? A monarchia-eszmény
nem volt idegen a sztoikusok szamara sem, akik a legtermészetesebb

3 pjs. 96. Achaia exhausta, Thessalia vexata, laceratae Athenae, Dyrrachium et
Apollonia exinanita, Ambracia direpta, Parthini et Bulidenses inlusi, Epirus excisa,
Locri, Phocii, Boeotii exusti, Acarnania, Amphilochia, Perrhaebia, Athamanumque
gens vendita, Macedonia condonata barbaris, Aetolia amissa, Dolopes finitimique
montani oppidis atque agris exterminati; cives Romani qui in eis locis negotiantur te
unum suum sociorumque depeculatorem, vexatorem, praedonem, hostem venisse
senserunt.

Pis. 46-47. Ego te non vaecordem, non furiosum, non mente captum, non tragico
illo Oreste aut Athamante dementiorem putem, qui sis ausus primum facere — nam id
est caput — deinde paulo ante Torquato, sanctissimo et gravissimo viro, premente
confiteri te provinciam Macedoniam, in quam tantum exercitum transportasses, sine
ullo milite reliquisse?
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allamformanak tartottdk azt, és a monarchat, az uralkodot Jupiter
képmaésanak tekintették.

Az arisztotelészi filozofia vallotta, hogy a politikai élet és rend-
szerek nem allandoak, ennek kdvetkeztében a koztarsasag sem lesz
végérvényes, amit majd adott idoben fel fog valtani a monarchia. A
platonizmus az emberek kozt egy isten kezébe adna a hatalmat, aki
garancia lenne a jo kormanyzésra. Ha Cicer6t eklektikusnak — ma
mar ez bizonyitottan nem helyes — vagy inkabb academicusnak te-
kintjiilk, semmi moédon nem lehetett idegen szdmara a monarchia
gondolata. Maga a szénok beszélt a fentiekhez kapcsolodoan a vezér-
r6l, a princepsrdl, aki mint rector rei publicae a kevert allamformat
kell hogy helyreallitsa — a Scipio Aemilianus altal képviselt allam-
format — és annak biztonsagat kell szavatolnia. A princepsszel szem-
ben azonban elvarasai is voltak Ciceronak, ezek pedig semmiben
sem killonboztek azoktol az elvarasoktol, amelyeket az eszményi
polgarral szemben tamasztott. Annak ellenére, hogy az allam valsa-
gabol valo kilabalasahoz felvazolt megoldasok latszolag 6sszeegyez-
tethetetlenek és képviseldik szerint kizarjak egymast, &m ezek igenis
hasonloak voltak: részleteikben kiilonbozhettek ugyan, de megvalo-
sulasuk csupédn az adott torténelmi és politikai koriilményektol fiig-
gott. Ha azonban a kiemelkedd politikusok eredményesen végezték
tevékenységiiket, akkor Cicero szerint — a korabeli asztralis apote6zis
vallasi-filozofiai elképzelésének megfelelden — valamiféle égi hely
illeti meg 6ket mint sikeres politikusokat vagy hadvezéreket, ahogy
azt a Somnium Scipionis-ban fogalmazta meg Aemilianus alman ke-
resztill, vagy ahogy az Pompeius koreiben is elfogadotta valt a Kr. e.
50-es évek kozepétol. Az utdbbiak ezt ugyantigy megorokitették
vagy a még életiikben allitott monumentumaikban, vagy a halott em-
1€két 6rzo festményeikben. Az ettdl eltérd ,.kozellenségekt6]” viszont
szigoran megtagadtak a diadalmenetet, ahogy Cicero Catilina utan
Pisoval is tette, s ez a sor folytatodott azutan majd Marcus Antoni-
usszal, miként azt az ellene irt Philippicdk tantsitjak, holott Caesar-
nak ez a hive maganak mas sorsot szant volna. De hat végiil is maga-
nak Cicerénak is egy ilyen kettds sors adatott: a Romulus Arpinas a
proscriptio aldozata lett, még ha remélte is, hogy post mortem maga
is részesiilhet a Roma-alapito égi lakhelyében.
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Osszegezve tehat az elmondottakat: Az 50-es évek kozepén Cice-
ronak egyszerre kellett szembenéznie a res publica amissa rémével,
de azzal is, hogy a Varro—Atticus szamitas szerint Roma sziiletése
700. évforduldjara var, ami a pythagoreus elvarasok szerint a meg-
ujulas reményét is adja. Ez tiikkr6zodik Cicero elméleti munkaiban és
a gyakorlat szintjén beszédeiben is, mindenek el6tt az in Pisonem-
ben. Ebben Cicero a maga személyes megoldasat ajanlja, mélysége-
sen elitélve Pisot. Az 58-as év consulja — Cicero szerint — mindenben
megtestesiti a felajanlott megoldas torzképét. Ez azonban nem zarja
ki, hogy maganak Pisonak és epikureus filoz6fusanak, Philo-
démosnak is ne lett volna meg a maguk mas tipust személyes javas-
lata a valsagbol valo kilabalasra.
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KELETI PEREMEN

POSAN LASZLO

Azt kdvetden, hogy 1385. augusztus 14-én megkdtotték a len-
gyel-litvan perszonaluniot 1étrehozod krewo-i szerzédést, Jogaila
(Jagiello) litvan nagyfejedelem rokonaival és kiséretével egyiitt
1386. februar 15-én Krakkoban megkeresztelkedett, februar 18-an
feleségiil vette Hedvig (Jadwiga) lengyel kiralyn6t, 6t magat pedig
marcius 4-én a Wawel-ben lengyel kirallya koronaztdk,' az unids
szerzodésben vallaltaknak megfelelden hozzalatott Eurdpa legtovabb
pogany hiten €16 népének, a litvanoknak katolikus hitre téritéséhez.
1387-ben piispokséget alapitott a litvan nagyfejedelmi székhelyen,
Vilniusban, s ezzel kezdetét vette az érdemi misszios tevékenység.
Fels6-Litvania (Aukstaitija) foldjén mintegy 30 000 ember keresztel-
kedett meg.? (A kdzépkori forrasokban ezt a teriiletet azonositottik
Litvaniaval, megkiilonboztetve a Nemunas /Neman, Memel/ foly6
also folyasvidékétol, amit Zemaitija /Samogitia, Zmudi/ néven emli-
tettek.®) Jan Dlugosz 15. szazadi lengyel kronikas beszamoldja sze-

1 M. Hellmann, Grundziige der Geschichte Litauens, Darmstadt, 1976, 36; M.
Hellmann, Die polnische-litauische Union von 1385/86, Jahrbiicher fiir Geschichte
von Osteuropa NF. 34, 1986, 19-34; V. S. Vardys, Christianity in Lithuania, Lithua-
nian Quarterly Journal of Arts and Sciences 34, No. 3, 1988, 2-3; R. Grodecki — S.
Zachorowski — J. Dabrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, Krakéw, 2011,
623-629.

2 P. Rabikauskas, Az egyhaztdrténet jelentsebb eseményei Litvaniaban a XIII.
szazadtol a XIX. szazadig, in: A katolikus egyhdz a balti orszagokban, szerk. A.
Caprioli, L. Vaccaro (Ecclesia Sancta 5.) Budapest, 2000, 118-136, itt: 127.

% 1247-ben példaul ,,Lithuani et Samogiti” tamadtak Livoniara. L. Regesta Lithua-
niae ab origine usque ad Magni Ducatus cum regno Poloniae unionem, Tom. 1, ed.
H. Paszkiewicz (= Regesta Lithuaniae 1.) Varsoviae, 1930, No. 220; 1286-ban
Lithuani et Samogiti” dultak fel a rigai érsekség teriiletét. L. Regesta Lithuaniae I.
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rint az 0j piispokséghez 7 létrehozandd plébaniakorzetet rendeltek.*
Vilnius elsé piispoke egy Andreas nevii ferences rendi szerzetes lett.’
Ez minden bizonnyal 8sszefiiggésben volt azzal, hogy a ferencesek
mar a 14. szazad masodik évtizedének végén megjelentek Gediminas
nagyfejedelem kdrnyezetében, és Vilniusban még templomot is épit-
hettek.® Jogaila nagyfejedelem megkeresztelkedése Litvania népe
szdmara azzal jart, hogy az uralkod6 betiltotta a kiilondsen szembe
tliné pogany ritusokat, szokasokat, mint példaul a poligamiat vagy a
halottak elégetését, €s az egyhdz egzisztencialis biztonsaganak meg-
teremtésére egyhazi adokat vetett ki.” A nagyfejedelem 1387. februar
22-én kelt oklevele tartalmazta a katolikus egyhaz litvaniai kivaltsa-
gait ¢és a litvan parasztok kotelezettségeinek részletes felsorolasat.®
Természetesen az Osi pogany hiedelmeket, szokasokat, magatartas-
formakat, tarsadalmi normakat nem lehetett egy csapasra megsziin-
tetni, a mindennapi életben azok tovabbra is meghatarozo jelentosé-
gliek voltak. A nyugati kereszténységgel sokkal korabban, a 13. sza-
zadban talalkozott lettek korében példaul — az egyhéaziak panasza
szerint — még a 18. szazadban is élt az 6si pogany f6éisten, Perkunas
kultusza, akinek aszaly vagy jarvany idején aldozatokat mutattak be.’
A masik balti nép, a porosz, mely a litvannal szintén sokkal korab-
ban, a 13. szazad folyaman keresztelkedett meg, mindennapi életé-
ben a 17. szdzad végéig megorizte pogany hagyomanyait, hitvila-

Nr. 659. és Liv- Esth- und Curlindisches Urkundenbuch, Bd. Il., hg. F. G. von
Bunge (= LUB Il.) Riga, 1855, No. 694.

* Joannis Dlugossii, Annales seu cronicae Regni Poloniae liber decimus 1370-1405,
ed. D. Turkowska, Warsaw, 1985, 163; D. Baronas, Jan Dlugosz and the First Seven
Parish Churches in Lithuania, Lithuanian Historical Studies 12, 2007, 118, itt: 2.
®J. K. Hoensch, Geschichte Polens, Stuttgart, 1998, 73.

® LUB II. No. 690; Z. Ivinskis, A Contribution of the History of the Conversion of
Lithuania, Baltic and Scandinavian Countries, Vol. V, No.1, 1939, 12-21, itt: 15; V.
Gidzitinas, De Fratribus Minoribus in Lituania, Rome, 1950, 31. és 39.

" I. Jurginis, Das Christentum in Litauen: seine Einfiihrung und die Auswirkung auf
die weitere Entwicklung des Landes, Litauen Heute 24, 1984, 23.

8 Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon dioeceseos Vilnensis, Vol. I.
(1387-1507), ed. J. Fijalek, W. Semkowicz, Krakow, 1932, No. 6.

9 A. Schmidt, Geschichte des Baltikums. Von den alten Géttern bis zur Gegenwart,
Miinchen, 1992, 13; M. Eliade, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 111. Budapest,
1996, 24-26.
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gat.'® Egyaltalan nem meglepé tehat, hogy a kereszténység felvétele
Litvanidban még nem jelentette a poganysag végét. A lettekkel és a
poroszokkal dsszehasonlitva ugyanis itt tobb tényezd még kifejezet-
ten kedvezett is ennek a helyzetnek. Egyrészt a masik nagy, litvanok
altal lakott térség, Zemaitija 1387-ben még nem valt kereszténnyé,
hanem csak 30 évvel késébb, 1417-ben hajtotta fejét a keresztviz
ala."* Az itt €18k révén a hétkdznapi érintkezések soran Aukstaitija
foldjét folyamatosan pogany hatasok érték. Jogaila nagyfejedelem
ugyan megparancsolta népének a kereszténység felvételét, de azokat,
akik ezt a parancsot nem teljesitették, mégsem biintette meg.'? Talan
éppen ezért, talan azért, mert a litvan bojarok a lengyel nemesek
kivaltsagaihoz hasonlo tarsadalmi statust reméltek a katolikus hit
felvételétol, a litvan népesség nem nyult fegyverhez a régi hit védel-
mében. Zemaitijaban viszont az elsd piispokség megalapitisa
Miedniki-ben, és a legfontosabb keresztény normak, valamint egyha-
zi adok kotelezdvé tétele mar azonnal, 1417-ben poganylazadashoz
vezetett, ami negyedszazaddal késébb, 1441-ben megismétlodott.”
Abban, hogy Zemaitija (Alsé-Litvania) foldjén joval nagyobb ellen-
érzés mutatkozott a katolicizmussal szemben, nagy szerepe volt a
Német Lovagrenddel tobb mint egy évszazadon at folytatott allando
haborunak, a nyugati keresztes hadjaratokkal szembeni fegyveres
kiizdelemnek, mert a teriilet foldrajzi fekvésébol kovetkezoen akar-
va-akaratlanul is hadszintér lett. Zemaitija ugyanis beékel6dott a
lovagrend poroszorszagi és livoniai birtokai kozé, ami allando fe-
sziiltségforrast jelentett.’ Aukstaitija (Felsé-Litvania) viszont némi-

0 posan L., A pogany hiedelemvildg tovabbélése a kdzépkori Poroszorszagban,
Térténeti tanulmanyok XX, szerk. Barany A., Debrecen, 57-66.

1 7. Kiaupa — J. Kiaupiené — A. Kuncevicius, The History of Lithuania before 1795,
Vilnius, 2000, 145-147; A. Selart, Political Rhetoric and the Edges of Christianity:
Livonia and Its Evil Element in the Fifteenth Century, in: The Edges of the Medieval
World, eds. G. Jaritz, J. Kreem (CEU Medievalia 11) Budapest, 2009, 55-69, itt: 56.
12 K. Gorski, Probleme der Christianisierung in Preuflen, Livland und Litauen, Die
Rolle der Ritterorden in der Christianisierung und Kolonisierung des Ostseegebietes
(Ordines Militares, Colloquia Torunensia Historica 1.), hg. Z. H. Nowak, Toruf,
1983, 30.

13 Gorski (1983) 31.

1 W. Urban, The Conversion of Lithuania 1387, Lithuanian Quarterly Journal of
Arts and Sciences 33, No. 4, 1987, 1; A litvanok elleni keresztes haborakrol 1. W.
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leg tavolabb esett a nyugati kereszténység hataraitol. Ez volt az a
teriilet, ahol a pogany litvan allam a 13. szazad folyaman kialakult."
Ez a teriileti alapon szervez6dé litvan allam, politikai hatalom szinte
létrejottétdl azonnal hoditd politikat folytatott az ortodox egyhazhoz
tartozo keleti szlav fejedelemségek, a Kijevi Rusz utodallamai felé.™
Gediminas (1316-1341) és Algirdas (1345-1377) nagyfejedelmek
idején a litvan hatalom mar oriasi szlav térségre terjedt ki, és ezt a
politikat a Jogaila fennhatdsagat (supremus princeps) elismerd, de a
litvan birodalmat ténylegesen korméanyzo nagyfejedelem (magnus
dux), a katolikus hitii Vytautas (1392-1430) is folytatta.'” A litvanok
a meghoditott szlav teriiletek bels6 struktirait, adorendszerét nem
valtoztattadk meg, igy ez a politikai gyakorlat értelemszeriien a vallas
terén is érvényesilt.’® A pogany litvan nagyfejedelmek nemcsak
tudomasul vették és toleraltak szlav alattvaloik ortodox hitét, vagy
kotottek hazassagot szlav fejedelmi hazakkal, hanem iranyitasuk ala
is akartak vonni az ortodox egyhazat.'® A nagyfejedelmi dinasztiabol

Paravicini, Die Preussenreisen des europdischen Adels. Teil 1. (Biheft der Francia
17/1) Sigmaringen, 1989; E. Christiansen, The Northern Crusades: the Baltic and
Catholic Frontier 1100-1525, Minneapolis, 1981.

1% posan L., A litvan allam 1étrejotte és megszilardulasa, Torténeti tanulmanyok
XVII, szerk. Velkey F., Debrecen, 2012, 63-84.

16 Vardys (1988) 1-2.

Y H. Lowmianski, Ruszko-litovszkie osztnosenyija v XIV-XV vv. , Feodalnaja
Rosszija vo vszemirnoisztoricseszkom processze, Moszkva, 1972, 269-275; N.
Angermann — S. Dumschat, Die ukrainischen Léndern unter litauischer und pol-
nischer Herrschaft (bis 1569), Geschichte der Ukraine, hg. F. Golczowski, Gottin-
gen, 1993, 37-57; R. Tuchtenberg, Geschichte der baltischen Ldindern, Miinchen,
2009, 28-29; A. NikZentaitis, Litauen unter den Grossfiirsten Gedimin (1316-1341)
und Olgerd (1345-1377), in: Die ,, Bliite” der Staaten des éstlichen Europa im 14.
Jahrhundert, hg. M. Lowener (Deutsches Historisches Institut Warschau, Quellen
und Studien 14.), Wiesbaden, 2004, 65-74.

18 7. Ivinskis, Lietuvos istorija, Roma, 1978, 261; J. Pelenski, The Contest between
Lithuania and the Golden Horde in the Fourteenth Century for Supremacy over
Eastern Europe (Specifically for All the Lands of Rus’), in: J. Pelenski, The Contest
for the Legacy of Kievan Rus.(East European Monographs 377.) New York, 1998,
131-150, itt: 135; Joannis Dlugossii, Historiae Polonicae libri XII. Tom. IlI: Libri
IX, X., ed. A. Przezdziecki, Cracoviae, 1874. itt: X, 213.

19 R. Mazeika, The Relations of Grand Prince Algirdas with the Eastern and Western
Christians, in: La cristianizzazione della Lituania, ed. P. Rabikauskas, Roma, 1989,
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tobben maguk is felvették a keleti kereszténységet. A kozépkori
orosz kronikék szerint példaul a nagy hodito, Algirdas szintén orto-
dox hitre tért.”” Ennek kétségkiviil politikai oka volt: az ériasi teriile-
teket magaba foglald litvan nagyfejedelemség lakossaganak talnyo-
mo tobbsége az ortodox hitet kdvetd keleti szlav népességhez tarto-
zott.?! A politikai racionalitis mellett azonban volt még egy tényezd,
ami a pogany litvan nagyfejedelemségen beliil az ortodoxok széles
korh elfogadasat elosegitette. A kereszténység ugyanis a keleti szlav
tertileteken sem eresztett még mély gyokereket. Az ortodox vallas-
gyakorlat €s az 6si pogany szlav hitvildg (ami nagyon sok ko6zds
vonast mutatott a pogany litvan istenvilaggal)®® hosszu idén keresztiil
egymas mellett, gyakran egymassal kolcsonhatasban létezett.” A
fejedelmi dinasztiaban és udvarban igy egyidejiileg voltak politeista
poganyok, ortodoxok, ormény keresztények, katolikusok, de még
zsid6 és muzulman vallasuak is.* Mindez a litvan nagyfejedelemség
foldrajzi elhelyezkedésébdl is kovetkezett, mert a harom nagy vallasi
térség, a katolikus, az ortodox és a muzulman vilag kozott fekiidt.
Koziilik a 14. szazad utols6 harmadaig a vilniusi fejedelmi udvarban
a keleti egyhaz volt dominans pozicidban.® A déli és keleti iranyu
hoditoé politika kdvetkeztében még azt megeldzoen keriilt jelentds
1élekszam ortodox népesség litvan fennhatosag ala, hogy a nagyfe-
jedelem és a hatalmi elit felvette volna a nyugati ritust kereszténysé-

77-85; S. C. Rowell, Lithuania Ascending. A Pagan Empire within East-Central
FEurope 1295-1345. Cambridge, 1994, 149-189.

2 R. Mazeika, Was Grand Prince Algirdas a Greek Orthodox Christian? Lithuanian
Quarterly Journal of Arts and Sciences 33, No. 4, 1987, 1-3; R. Misianas, The
Orthodox Church in the Lithuanian State, Lithuanian Quarterly Journal of Arts and
Sciences 14, No. 3, 1968, 24-26; N. Riasanovsky, A History of Russia, New York—
London, 1969, 149; G. Vernadski, The Mongols and Russia, New Haven, 1953, 238.
2L M. Kosman, Programme of the Reformation in the Grand Duchy of Lithuania and
How It Was Carried Through (ca. 1550 — ca. 1650), Acta Poloniae Historica
XXXV, 1977, 21-50. itt: 22; N. Angermann — S. Dumschat (1993) 39.

22 M. Eliade (1996) 27.

2 Font M., Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest — Pécs, 1998, 39.

24 p, Rabikauskas (2000) 122; N. Angermann — S. Dumschat (1993) 47.

% 7. Ivinskis (1939) 16; H. Jablonowski, Westrussland zwischen Wilna und Moskau.
Die politische Stellung und die politischen Tendenzen der russichen Bevolkerung
des Groffiirstentums Litauen im 15. Jahrhundert. (Studien zur Geschichte Ost-
europas 2.) Leiden, 1955, 23.
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get. Ebbol kovetkezéen a birodalom vallési realitasat a katolikussa
valt legfobb fejedelem (supremus princeps) Jogaila (Jagiello), vagy a
Litvaniat kormanyzé nagyfejedelem (magnus dux) Vytautas sem
hagyhatta figyelmen kiviil. Abban, hogy az ortodox lakossag tobbsé-
ge ellenére Litvania mégis a nyugati kereszténységhez kapcsolodott,
nagy szerepe volt a Lengyelorszaggal kotott unionak.® A rémai ka-
tolicizmus elfogadtatdsanak kotelessége, amit a krewo-i unios szer-
z6désben vallalt Jogaila, csak a litvan nemességre €s az 0Osi litvan
szallasteriiletek politeista népességére vonatkozott, az ortodox szlav
foldekre nem.?” Uralma alatt tehat a litvan nagyfejedelemségben
nyugati és keleti keresztények is nagy szamban éltek, igy a pogany
kori vallasi tiirelem a kereszténység felvételét kovetéen is megma-
radt. Emiatt a 15. szédzad elsé felében minden korabbinal nagyobb
aranyokat 6ltétt a zsidok Litvanidba vandorlasa.?® De ennek kovet-
keztében keriilhetett sor arra is, amikor Vytautas nagyfejedelem a
tatarok elleni 1397. évi hadjérata utdn mintegy 1000 muzulman tatart
telepitett le Vilnius és Trakai kozelében.?

Annak ellenére, hogy a kés6é kozépkori litvan nagyfejedelemség-
ben szamos vallashoz tartozo népcsoport élt egyiitt, komolyabb kon-
fliktusok nélkiil, a sz6 mai értelmében vett vallasi toleranciarol még-
sem beszélhetiink. Helyesebb, ha mindezt vallasi tiirelmet tanusitd
kormanyzati politikanak jellemezziik, amely bizonyos kiilonbségeket
mégis tett a vallasok kozott. Azt kdvetden, hogy 1387. februar 17-én
Jogaila megalapitotta a vilniusi piispokséget, néhany nappal késébb
megtiltotta a vegyes hazassagot az ujonnan katolikus hitre tért alatt-
valdi és az ortodoxok kozott. Ezzel egyfajta valasztovonalat huzott a
keleti szlav alattvaldi és a mar korabban ortodox hitre tért litvanok,
valamint a katolikusnak keresztelkedett litvanok ko6zo6tt, ami a ké-
sGbbiekben sziikségképpen fesziiltségekhez vezetett.* A katolikus
litvan nemesek az 1413. oktdber 2-4n megkdtott horodto-i unidval a
lengyel nemesekkel azonos jogallast nyertek, az ortodoxok viszont

%6 Hellmann (1976) 37.

2 Tychtenberg (2009) 30; Font (1998) 143.

28 Tychtenberg (2009) 31.

2 G, Vasiliauskas, Islamic Lithuania as Old as Catholic Lithuania, The Baltic Times
16. Nov., 2000, 1.

% Hellmann (1976) 38.
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nem.*" Ez az unids szerz6dés kifejezetten csak a katolikus nemesek-
nek szolt, azoknak, akik ,,Romanae ecclesiae subiecti, et non
scismatici vel alii infideles”.*> A horodlo-i oklevél azt is kimondta,
hogy a nem katolikusok nem t6lthetnek be fontos tisztségeket, s nem
lehetnek a nagyfejedelmi tanacs, a rada tagjai.* A katolikusok és
ortodoxok kozotti kiilonbségtétel, ami korabban nem jellemezte a
litvan politikat, osszefiiggdtt azzal, hogy Jogaila Lengyelorszag kira-
lyaként nagyobb hangsulyt fektetett a lengyel érdekeket szem elott
tarto kiilpolitikara. Evtizedeken at azt kellett bizonygatnia a kiilvilag
felé, hogy — a Német Lovagrend propagandajaval ellentétben® — a
litvanok valoban kereszténnyé valtak, és ¢ nem poganyokkal vagy
schismatikusokkal (ortodoxokkal) szévetkezik a katolikus lovagrend
ellen. A Német Lovagrend még a lengyel-litvan allammal vivott
1409-1411. évi haborat kovetden is azzal érvelt, hogy Jagiello kiraly
pogany tatarokkal, ortodox szlavokkal és csak szinleg megtért litva-
nokkal vonult hadba a katolikusok ellen. A lovagrend tehat igazsa-
gos, és Istennek tetsz6 harcot folytat a hamis keresztényekkel, s eb-
ben a kiizdelemben minden katolikus uralkodénak kotelessége 6t
tamogatni.*® Az 1413. évi horodlo-i szerz6déssel a lengyel ¢és litvan
tertiletek ura bizonyithatta, hogy hamis a lovagrendi propaganda, s
megfeleld érveket sorakoztathatott fel a konstanzi zsinatra, amelyt6l
az érintettek dontSbiraskodast reméltek vitatott kérdéseikben.*® 1418.
aprilis 22-én azonban a zsinat ugy ért véget, hogy nem foglalt allast,

%1 N. Angermann — S. Dumschat (1993) 39; M. M. Krom, Die Konstituierung der
Szlachta als Stand und das Problem staatlicher Einheit im Grofflirstentum Litauen
(15/16. Jahrhundert), Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 42, 1994, Heft 4,
481-492. itt: 481.

%2 Akta unji Polski z Litwa 1385-1791, wydal S. Kutrzeba, W. A. Semkowicz,
Krakow, 1932, No. 51.

3 Akta unji No. 51.

# V. pl. Codex Diplomaticus Prussicus V. (= CDP V.), hg. J. Voigt, Kénigsberg,
1856, No. 116; Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (=
CEV), ed. A. Prochaska, Cracoviae, 1882, No. 437, 440.

% H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische
Politik, Géttingen, 1975, 216-218.

% Regesta imperii XI. Die Urkunden kaiser Sigmunds (1410-1437), Bd. 1. (= RI
X1/1.), hg. J. H. Bohmen, Innsbruck, 1896, No. 1171, 1276; Die Staatsvertrige des
Deutschen Ordens in Preufien im 15. Jahrhundert, Bd. |, hg. K. Neitmann, Marburg,
1970, No. 105.
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nem dontdtt a lovagrend és a lengyel-litvan allam kozotti viszaly-
ban.*” Azt a képet azonban, hogy a litvanok csak szinleg tértek meg
(amivel a Német Lovagrend mindig is érvelt), 1ényegében megerdsi-
tette Vytautas fejedelemnek a cseh korona kérdésében tanusitott ma-
gatartasa. IV. Vencel halala (1419. augusztus 16.) utan a tronra 6CS-
cse, a Német-romai Birodalom és Magyarorszag uralkodoja, Luxem-
burgi Zsigmond palyazott, a csehorszagi huszita nemesek azonban —
katonai tamogatast, szovetségest keresve — Jagiello kiralynak ajanlot-
tak fel a koronat. Az eretneknek tartott huszitdkkal valé egylittmiiko-
dés alapjaiban ingathatta volna meg a lengyel kirdly minden eddigi
diplomaciai eréfeszitését, ezért ovatosan elharitotta a kezdeménye-
zést. Ugyanakkor katonai téren a huszitak rendkiviil eredményesnek
mutatkoztak: 1420. julius 14-én (Vitkov) és 1420. november 2-an
(Vysehrad) egyarant sulyos vereséget mértek Zsigmond csapataira.
Zsigmond azzal a kéréssel fordult Jagiello kiralyhoz, hogy ne alljon a
huszitak oldalara, hanem jo keresztényhez, j6 katolikushoz illéen
vegyen részt az eretnekek elleni harcban.® A huszita cseh rendek ezt
kovetden, 1421 6szén Jogaila unokatestvérét, a Litvaniat ténylegesen
kormanyz6 Vytautas fejedelmet keresték fel ajanlatukkal, és érdemi
katonai tamogatast kértek. A litvan fejedelem, aki mindig is 6nallo-
sdgra vagyott, arra, hogy egyenrangt lehessen Jogailaval, 1422 feb-
ruarjaban Zygmantas Korybutov vezetésével 2000 lovast kiildott
Csehorszagba. Err6l az eseményrél Aeneas Silvius Piccolomini is
megemlékezett Historia Bohemica cimti miivében: ,,Vitoldus Sigis-
mundum Coributi cum duobus milibus equitum in Bohemiam mi-
sit”. ¥ Luxemburgi Zsigmond azonnal azt kezdte hiresztelni (s nem
alaptalanul), hogy a litvan fejedelem schismatikusokat és moszlim
tatarokat kiildott a cseh eretnekek tamogatasara, az igaz keresztények
legydzésére. A konstanzi zsinaton papava valasztott V. Marton egy-
hazi kiatkozassal és keresztes hadjarat meghirdetésével fenyegette
meg Vytautast, aki ezt kovetden — feltehetéen Jogaila nyomasara is —

%7 J. K. Hoensch, Kénig/Kaiser Sigismund, der Deutsche Orden und Polen-Litauen,
Zeitschrift fiir Osmitteleuropa-Forschung 46, Heft 1, 1997, 22.

3 RI XI/1. No. 4312, 4464, 4577.

% A.'S. Piccolomini, Historia Bohemica Tom. I.: Historisch-kritische Ausgabe des
lateinischen Textes, hg. J. Hejnic, H. Rothe, K6ln — Weimar — Wien, 2005, 111, 147,
316.
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hazarendelte Csehorszagbol csapatait. Ezzel az a vagya, hogy kiralyi
méltoésag elnyerésével egyenranguvd valjon unokatestvérével, Jo-
gailaval, meghitsult. Ugyanakkor az eretnek huszitdk melletti ki-
allasa kétségeket ébresztett Litvania katolikus mivoltanak komolysa-
gat illetéen. Nem véletlen, hogy a lengyel-litvan perszonalunio6 ural-
koddja, jollehet 6 maga is szivesen megszerezte volna a cseh koro-
nat, a katonai vallalkozas befejezésére sarkallta Vytautast. (Ebben
természetesen nem Kis szerepe volt annak is, hogy megakadalyozza a
litvan fejedelem helyzetének megerdsodését.) 1423 marciusaban
Késmarkon a lengyel és a magyar kiraly folytatott targyalasokat vi-
szonyuk rendezésérdl, de ezen a megbeszélésen Vytautas mar nem
vett részt. Egy évvel késébb Zsigmond Krakkoban részt vett Sophia
lengyel kiralyné iinnepélyes koronazasan, amelyrdl a litvan fejede-
lem demonstrativ médon ismét tavol maradt.**

A cseh korona megszerzésének terve ugyan kudarcot vallott,
Vytautas azonban nem mondott le arrél, hogy a lengyel kiralyhoz
hasonléan 6nall6 uralkod6, Eurdpédban elismert keresztény kiraly
legyen. Ennek érdekében el6szor a csehorszagi akcioval jelentdsen
megtépazott keresztény elkotelezettségét, katolikus mivoltanak meg-
kérdojelezhetetlenségét kellett visszaallitani, ezért a fennhatdsaga ala
tartozo keleti szlav teriiletek ortodox egyhazanak a nyugati egyhazzal
vald uniojat szorgalmazta. Katolikus elkotelezettségét azzal is igye-
kezett kifejezésre juttatni, hogy a nagyfejedelemségben egyértelmii-
en a katolikusoknak kedvezett, éket privilegizalta, de ezzel egyiitt
igyekezett lazitani Litvania és Lengyelorszag kapcsolatat. Jan
Dhugosz lengyel kronikés szerint Vytautas kormanyzasanak idejét az
ortodoxok helyzetiik rosszabbra fordulasaként élték meg.*” A litvan
fejedelemnek a lengyel-litvan uni6 felbontasara iranyul6 torekvéseit
tdmogatta Luxemburgi Zsigmond csaszar, magyar kiraly, aki ezt
demonstralva 1429-ben Vytautast felvette a kor egyik legnépszer(ibb
¢és legjelentésebb vilagi lovagrendjébe, az 1408-ban altala alapitott
Sarkany Rend tagjai kozé.* Ugyanebben az évben a litvan nagyfeje-

%0 RI XI/1. No. 5488, 5489, 5490, 5491, 5492, 5493, 5495, 5496, 5500, 5501, 5502.
*! Hoensch (1997) 28.

*2 Dhugossii (1874) Tom. IV: Libri XI-XII, 418.

8 RI XI/2. No. 7352; D. Dvotakova, 4 lovag és kirdlya. Stiborici Stibor és Luxem-
burgi Zsigmond, Pozsony, 2009, 204; Malyusz E., Zsigmond kirdly uralma Magyar-
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delemségben, Volhinia teriiletén, fuck varosaban keriilt sor Kelet-
Ko6zép-Eurdopa hiarom nagy hatalmassagdnak, Luxemburgi Zsig-
mondnak, Jogailanak/Jagiellonak éa Vytautasnak a talalkozojara,™
ahol Zsigmond a csaszari féhatalom szellemében koronat ajanlott a
litvan fejedelemnek, s ezzel kész volt elismerni Litvaniat 6nallo ki-
ralysagnak. Indoklasként emlékeztetett arra, hogy Vytautas milyen
sokat tett Litvania megtéritése és a tovabbi missziok sikere érdeké-
ben.*> A csaszari javaslat ugyanakkor azt is jelezte, hogy par évtized
leforgésa alatt, Litvania 1387. évi kereszténny¢ valasatol az 1420-as
évek végére a katolicizmus mar egyfajta legitimacios érvként jelent
meg Vytautas oldalan.*® A litvan fejedelem kirallya koronazasa véget
vetett volna a lengyel-litvan perszonalunidnak, ezért Jagiello hataro-
zottan tiltakozott ez ellen, és egyértelmiivé tette, hogy hozzajarulasa
nélkiil Vytautasbol nem lehet litvan kiraly. Ezzel tudtara adta Zsig-
mondnak és unokatestvérének, hogy Litvania Onallésodasa esetén
kész akar haboruzni is.*’ A csaszar azonban a lengyel fenyegetés
ellenére koronat kiildott Litvaniaba, de a koronazasi jelvényeket
szallito kiildottséget a lengyelek elfogtak. A koronazast 1430. szep-
tember 8-ra tervezték Vilniusba, melyre Vytautas szamos vendéget
hivott, koztiik unokajat, a fiatal moszkvai nagyfejedelmet, Il. Vaszi-
lijt. Korona és koronazasi jelvények hianyaban azonban a koronazasi
tinnepség elmaradt, maga a litvan fejedelem pedig 1430. oktober 27-
én egy vadaszbalesetben életét vesztette.®

A litvan 0nallosag erdsitésére iranyuld politika Vytautas halala
utan is megmaradt, s6t fel is erdsodott. Az elhunyt fejedelem hivei,
figyelmen kiviil hagyva az 1413. évi horodlo-i uni6 rendelkezéseit,

orszagon, Budapest, 1984, 60-61; J. Pfitzner, Grofifiirst Witold von Litauen als
Staatsmann, Briinn, 1930, 195-207.

* G. Mickinaité, Making a Great Ruler: Grand Duke Vytautas of Lithuania, Buda-
pest — New York, 2006, 7.

% 3. K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit,
1386-1437, Miinchen, 1996, 347-349; Poésan L., ,,...quod terra ipsa sub monarchia
imperii est.” Az Imperium Romanum és a Német Lovagrend allama a kézépkorban,
in: Németfoldrél Németorszdgba. Magyar kutatok tanulmdnyai a német torténelem-
761, szerk. Frank T., Budapest, 2012, 17-38. itt: 34.

%6 Selart (2009) 56.

4T Mickiinaité (2006) 8; Hoensch (1997) 34.

“8 Hellmann (1976) 49.
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j nagyfejedelmet valasztottak Jagiello egyik testvérének, Svitri-
gaila-nak a személyében. Az unids szerzédés ugyanis tobbek kozott
azt tartalmazta, hogy a litvan bojarok, eldkeldk csak a lengyel egy-
haznagyok, fourak és nemesek egyetértésével, jovahagyasaval va-
laszthatnak fejedelmet. A Vytautas-parti litvan fourak feltehetden azt
remélték, hogy Svitrigailat, mivel a kiraly testvére, elfogadjak majd
Lengyelorszagban, és szemet hunynak az unios szerz6dés egyoldalu
megszegése felett. A krakkoi udvarban azonban egyértelmi rosszal-
lassal fogadtak a litvan 6nallosagi politika ilyen megnyilvanulasat, s
valaszképpen Podoliat, ami eddig Vilnius kormanyzésa ala tartozott,
most kdzvetlenill a lengyel koronahoz tartozo teriiletté nyilvanitot-
tak.®® A litvan nemesség jelentSs része hatarozottan sérelmezte a
krakkoi udvar [épését, és még elkdtelezettebben a nagyobb litvan
onallosag mellett allt ki. Az ortodox bojarok és egyhaziak lényegé-
ben egységesen felsorakoztak Svitrigaila oldalan, mert Krakké és
Vilnius ¢élez6d6 viszonyaban — Dlugosz megfogalmazasa szerint —
,sajat schismatikus szektajuk helyzetének javulasat remélték”.® A
nagyfejedelemségen beliili erés tamogatottsagat érezve Sitrigaila
nyiltan szembe fordult Jagielloval és a krakkoi udvar litvaniai hivei-
vel. 1432-ben 6 évig tartd polgirhdbora tort ki Litvanidban. Svitri-
gaila kiils6 szovetségeseket is keresett, és Luxemburgi Zsigmond,
ahogyan Vytautas idején, ugy politikai téren most is tamogatta a
lengyel-litvan unid felbontasanak tervét. A csaszar felelevenitette
korabbi ajanlatat, és koronat, kiralyi méltosagot igért a litvan fejede-
lemnek, azaz kész volt elismerni Litvaniat sajat uralkodoval rendel-
kez6, 6nallo keresztény allamnak.”* Ugyanakkor Svitrigaila udvaré-
ban jelentdsen megndtt az ortodox, dontden eldkeld réteg politikai
sulya és befolydsa. A katolikus litvan nemesség korében, valamint
Lengyelorszigban ez egyre nagyobb elégedetlenséget okozott.”
1432 januarjiban példaul a krakkoéi piispok azt irta, hogy Sitrigaila
fejedelem mindenben a schismatikusokra hallgat, és dket tlteti kii-

49 H. Jablonowski, Westrussland zwischen Wilna und Moskau. Die politische
Stellung und die politischen Tendenzen der Russischen Bevolkerung des Gross-
fiirstentum Litauen im 15. Jahrhundert, Leiden, 1955, 27.

% Dlugossi (1874) Tom. IV: Libri XI-XII, 418.

%1 Hoensch (1997) 36; Hellmann (1976) 50.

52 Krom (1994) 482.
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16nb6z06 tisztségekbe, ami Vytautas idején soha nem torténhetett
volna meg.*® A privilégiumait, tarsadalmi s politikai pozicidit féltd
katolikus litvan nemesek, Krakko tdmogatasaval, 1432. szeptember
1-én Vytautas egyik testvérét, Zygimantas Kestutaitis-t valasztottak
meg fejedelemnek, és ellendrzésiik ala vontak a litvan etnikai teriile-
teket és az egykori Rusz nyugati részeit, mig a nagyfejedelemség
keleti részei, az ortodoxok lakta szlav foldek jelentds része a Szmo-
lenszkben berendezkedett Svitrigaila uralma alatt alltak. A litvan
nagyfejedelemség gyakorlatilag két részre szakadt: a katolikusok
altal kormanyzott litvan, és a szorosabban (régebben) hozza tartozo
szlav foldekre, ahol még katolikusok is eléfordultak (mint példaul
Halics f6ldjén), valamint egy egységes, ortodox, szlav népesség altal
lakott birodalomrészre.”* Annak, hogy Zygimantas a lengyel korona
tamogatasaval lett fejedelem, természetesen ara volt. Az 6t tamogatd
litvan katolikus tabornak tudomasul kellett vennie, hogy Poddlia és
Volhinia nagy része kozvetleniil lengyel fennhatosag ala kertil, s el
kellett fogadnia a lengyel korona foségét, ezzel egyiitt pedig le kellett
mondani az 6nallo kiilpolitikarél, Litvania nagyobb 6nallosagar6l.>
Ugyanakkor, mint supremus princeps, Jagiello megerésitette a litvan
nagyfejedelemség nemeseinek kivaltsagait (1432. oktober 15.), de
mar nem tett kiilonbséget katolikusok és ortodoxok kozott, hogy
meggyengitse Svitrigaila taborat.”® Két évvel késébb, 1434. majus 6-
an Zygimantas fejedelem ugyanilyen tartalmu kivaltsaglevelet adott
ki a litvan és szlav el6kel6knek, bojaroknak.”” Ezeknek a politikai
1épéseknek koszonhetden, melyek alapvetden egyenranginak ismer-
ték el a katolikus és ortodox nemeseket, a szldv elokelok tobbsége
elpartolt Svitrigailatol, aki 1435. szeptember 1-én stlyos katonai
vereséget szenvedett.”® Jagiello kiraly ekkor mar nem élt (+1434.
majus 31.), de a lengyel udvar politikaja valtozatlan maradt, mert az
ekkor 10 éves III. Wiadistaw (Ulé&szlo) mellett a kormanyzast eddig

%3 Codex epistolaris saeculi decimi quinti (= CE XV) Tom. II: 1382-1445, ed. A.
Lewicki, A. Sokolowski, Cracovae, 1891, No. 204.

% Krom (1994) 483.

%% Hellmann (1976) 50.

% CE XV, Il1. Cracoviae, 1894, No. 17.

" CE XV, 111. No. 22.

%8 Jablonowski (1955) 145-147; Hoensch (1997) 40.
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is kézben tartd Zbigniew Olesnicki kancellar lett a régens. A krakkoi
tamogatast élvezd Zygimantas egyre nagyobb teriiletekre terjesztette
ki fennhatosagat, s végiil Svitrigaila 1437. szeptember 4-én kénytelen
volt békét kémi, és elismerni a lengyel kiraly illetve az altala feje-
delmi tronra emelt Zygimantas fennhatosagat.” 1440. marcius 20-4n
azonban meggyilkoltdk Zygimantas fejedelmet. A merénylet hatteré-
ben a katolikus €s ortodox nemesség egyiittes elégedetlensége allha-
tott, akik a fejedelem 1434. majus 6-an kiadott kivaltsaglevelében
tett igéretének valora valtasat hianyoltak. Ebben ugyanis Zygimantas
igéretet tett arra, hogy Litvanidban magas allami és egyhdazi tisztsé-
gekbe csak helyi (azaz litvan vagy rutén/orosz) nemeseket iltet. Ez
azt jelentette, hogy a lengyel szarmazasu méltosagviseldket és prela-
tusokat le kellett volna valtania, de ebben az esetben a lengyel udvar
haragjat vonta volna magara.®® A nagyfejedelemség méltosagvisel6i
kozott igen magas volt a lengyel szarmazastiak aranya. A vilniusi
plispokségben példaul a kaptalanban a 14. szdzad végétdl a 16. sza-
zad kozepéig terjedéen a kanonokoknak csak 28%-a volt litvan.”
Zygimantas halala utan a nagyfejedelemség nemessége harom részre
oszlott. Az els6 csoport a meggyilkolt fejedelem fiat, Michaelt sze-
rette volna a fejedelmi székbe iiltetni. Egy masik csoport a korabbi
polgarhabortban vesztes Svitrigailat akarta visszaemelni a hatalom-
ba, a harmadik tabor pedig III. Ulészlo lengyel kiraly dccsét, Kaz-
mért timogatta, aki ekkor, 1440-ben még csak 13 éves volt, igy a
tényleges kormanyzast egy régenstandcsra akarta bizni.* A Jan
Gostautas vezette litvan eldkelék csoportja 1440. junius 29-én nagy-
fejedelemnek kidltotta ki Kazmért, anélkiil, hogy ehhez a 1épéshez
kikérte volna a krakkoi udvar hozzajarulasat. A lengyel korona azon-
ban most elfogadta a litvan nemesség e csoportjanak 6nallé dontését,
nem ugy, mint 1430-ban Sitrigaila megvalasztasakor. III. Ulaszl6
halala (1444. november 10.) utdn Kazmér — akinek (és a mogotte allo

% Hellmann (1976) 53.

8 Hellmann (1976) 53-55.

61 |, Luk3aité, Die erste Phase der Reformation in Litauen, Annaberger Annalen 4,
1996, 6-22, itt: 12.

62 K. E. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn. Die geschichte des Deutschen
Ordens unter dem Hochmeister Konrad Erlichshausen 1441-1449, Gottingen, 1953,
325.
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nemesi csoportnak) litvaniai uralma megszilarditasa érdekében ko-
moly eréfeszitéseket kellett tennie®® — Lengyelorszag kiralya is lett,
¢és ujabb kivaltsaglevélben (1447. méjus 2.) erdsitette meg a nagyfe-
jedelemség nemeseinek privilégiumait, fliggetleniil att6l, hogy kato-
likusok vagy ortodoxok voltak.** Ezeket a privilégiumokat ezutan
minden tronra 1ép6 nagyfejedelem megerésitette.”® Minden torekvés
ellenére azonban a nagyfejedelemség felsd rétegének ortodox vallasu
tagjai még mindig nem voltak teljesen egyenranguak a katolikusok-
kal, mert a legmagasabb allami tisztségeket, mint a vilniusi vajda,
vagy a trakai-i kastellan, tovabbra is csak katolikusok tolthették be.
Ez a korlatozas (ami még a 16. szazad els6 felében is 1étezett) azon-
ban nem a litvan nagyfejedelemség politikajabol, vallasi intolerancia-
jabol kovetkezett, hanem a regionalis partikularizmusbodl, az egyes
arisztokrata érdekcsoportok sajatos érdekeib6l.®® A litvan etnikai
terliletek elokeld csaladjai példaul eltokélten ragaszkodtak ahhoz,
hogy az ,,igazi” litvan varosok, mint Vilnius, Trakai vagy Kaunas
fontosabb tisztségeit a nagyfejedelemség mas teriileteirdl szarmazok
ne tolthessék be.”” Ennek ellenére a 15. szdzad masodik felében s
végén Litvaniat vallasi tiirelem jellemezte, mig ugyanekkor Eurdpa
mas részén, mint példaul az Ibériai-félszigeten, a mas vallastiakkal
szembeni tlirelmetlenség er6sodott fel. A 15. szazad végére a Hispa-
niat addig jellemz6 tolerancia véget ért, a hit kérdése az allamhiiség
kérdésévé valt. 1492-ben a kikeresztelkedni nem hajland6 zsidokat
kitizték Spanyolorszagbol, 1499-ben pedig a muzulman moérokat
kotelezték az attérésre, ami az érintettek fegyveres felkeléséhez veze-
tett (1499-1502).%8 A lengyel-litvan allamban viszont még az is els-
fordulhatott a 15. szdzad végén, hogy Alexander nagyfejedelem fele-
sége, Heléna, I1I. Ivan moszkvai nagyfejedelem lanya, a hazassagko-

% Hellmann (1976) 54; Murawski (1953) 325-329; A. Lewicki, Powstarie Swid-
rygietly, Krakow, 1892, 51.

** CE XV, IIl, No. 7.

% Krom (1994) 485.

8 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa, 1934, 87.

67 Krom (1994) 486.

88 G. de Cortazar — G. Vesga, Spanyolorszdg torténete, Budapest, 2001. 170-171.
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tés utan is ortodox maradt.®® A kés6 kozépkorban a katolikus vilag
keleti szélén fekvd Litvanidt a nagyfejedelmek személyes vallasi
hovatartozasatol fiiggetleniil széles korti vallasi tiirelem jellemezte.
Ez leginkabb a katolikusok és ortodoxok viszonyaban mutatkozott
meg, de mellettiik még egyéb hitliek is nyugodtan élhettek a nagyfe-
jedelemségben: muzulman tatarok, zsidok, Srmények.”

% Hellmann (1976) 58.
S Hiippe, 4 lengyel alkotmdny térténete, Budapest, 1894, 292-336.
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BATTHYANY ORBAN BUNHODESE
VERANCSICS ANTAL ELOGIUM URBANI
BATHIANI-JABAN

SOROS ERZSEBET BORBALA

Tanulmanyom koézéppontjaban Verancsics Antal Elogium Urbani
Bathiani cimii eddig kiadatlan, kéziratos szovege all.' Batthyany
Orban személye a kortars torténeti munkakban csak mellékszereplo-
ként tinik fel annak ellenére, hogy a Mohacs utani évtizedekben
fontos szerepe volt a magyar nagypolitikaban. Az alapvet6 informa-
ciokat mar Szinnyei kozli rola,”> az Elogium Urbani Bathiani annyi
ujdonsaggal szolgal, hogy Batthyany halalanak pontos ideje 1548.
oktober 20., amelyet korabban koltészete alapjan félredataltak.

Batthyany 1525-t61 gyulafehérvari féesperes, késébb a reformacio
elsd erdélyi hivei kozott tartjak szamon, ez alapvetd konfliktust jelent
a negyvenes években kozte és az Erdély pénziigyeit és politikai ira-
nyitasat kézben tartd Frater Gyorgy kozott. Martinuzzi csak Batthya-
ny haldla utan 1ép fel komolyabban ellene: harom nappal a temetése

! Lelshelye a Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, jelzete: GyEL GyKMLt Th 46. nr.
5644.

2 1zabella kiralyné tanacsosa, B. Benedek budai varnagy fia; 1521 koriil a paduai
egyetemen tanult, jelen volt az 1526. pozsonyi orszaggyiilésen. Kezdetben Ferdi-
nandhoz csatlakozott, azutan pedig Janos kirdlyhoz partolt, késébb Grittihez szegd-
dott, végre Izabella kiralynét védte fegyverével s tanacsaval. 1534-ben Grittit Kons-
tantinapolyba kisérte. A medgyesi varban Majlath foglyul ejté; szabadon bocsattat-
van, késobb Moré Laszlo fogsagaba esett, dcscse B. Farkas maradvan kezesiil. 1541-
ben Izabella udvaraban tiinik fel; aug. 25. tagja volt a kiildottségnek, mely a kis
Janos Zsigmondot vivé aranyos hintét Szoliméan taboraba kisérte; szept. 5. pedig a
kiralyné és fia kiséretében indult ki Budardl Lippa felé Erdélybe. A kovetkezd évben
Ferdinand szolgalatiba allott. 1543-ban mér Izabellanak allandé hive. Elete végsé
szakat a kiralyné fotanacsosa Utjesenics Gyorgy nagyvaradi piispokkel valo viszalya
keseritette meg. Meghalt 1547-ben Gyulafejérvarott.” (Szinnyei Jozsef, Batthyany
Orban, in: Magyar irék élete és munkdi, 1., Budapest, 1891-1914, 703-704)
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utan kidsatja sirjat, mivel szerinte protestans nem nyugodhat katoli-
kusok kozott, és a szemétdombra hanyatja Batthyany holttestét. Ez
az aktus része volt a barat kemény reformacidellenes politikajanak.

Az Elogium egy hétoldalas autograf,® melyben Verancsics elso-
sorban Batthyany Orban életét és jellemét mutatja be, azonban hang-
sulyos szerepet kap a transzcendens segitségiil hivdsa a magyaraza-
tokhoz és a mondanival6 sulykolasahoz. A szoveg tartalma diohéj-
ban: sommasan leirja szarmazasat, rogton utana pedig betegségét,
ahonnan Batthyany haldlanak idopontjahoz ugrik. Belsé tulajdonsa-
gait emeli ki ezutan, kett6s jellemét, s ezt a natura ereje feletti cso-
dalkozassal folytatja. Leirja kiils6 tulajdonsagait és dicséri miiveltsé-
gét, azonban karhoztatja, hogy ezt rosszra hasznalja. Emliti, hogy
Batthyany Lodovico Grittinek tett szolgalataival Szapolyai Janos
aruloja lett. Czibak Imre meggyilkolasarol csak érintélegesen szol,
mintegy emlékeztet ra, nem hangsulyozza azonban Batthyany biinré-
szességét, viszont ezzel hozza kapcsolatba, hogy ,,Batthyany szeren-
cséje végzetes sebet kapott.” Ezutan attér kozéleti és politikai torek-
véseire, amelyeket Fortuna akadalyozott. Batthyany elveszti atyai
birtokait €s befolyasat Magyarorszag iigyeinek alakitasaban. Veran-
csics ennél a résznél azt elemzi, hogy még a leghatalmasabb Isten
sem karhoztat senkit az egyediillétre, ,,de baratok hijan és ellensé-
gekben bovelkedve élte le az életét”, elvonultan. Verancsics hossza-
san részletezi Fortuna tomboldsat Batthyany ellen, s ebbdl kovetke-
zik sirjanak meggyalazasa is, melyet mintha Fortuna maga rendelne
el — az el6zmények (Batthyany biinei) alapjan mintegy jogszeriien.
Verancsics Batthyany életmodjanak és tetteinek elitélésével és az
utdkornak szant tanacsokkal zarja le az Elogiumot. Elsdsorban tehat
nem ¢életrajzot, hanem jellemrajzot ir, ebben az értelemben elogium a
szoveg. Az elemzés targyat elsésorban a szdveg antik intertextusai
adjék, illetve ehhez kapcsolodik Verancsics torténetirdi koncepcioja-
nak vizsgalata, mivel ezek sok szempontbol megvilagitjak az értel-
mezés utjait.

Az egyik intertextus Cornelius Nepos De viris illustribus-ahoz
kapcsolodik, ez azonban csak igen visszafogott utalasnak tekinthetd,

3 Teljes szbvege sajat kozlésemben itt olvashato: Verancsics Antal, Elogium Urbani
Bathiani (1548 k.), Lymbus, 2012-2013, 43-48.
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nem is a szovegrészt, inkabb a szembeallitast veszi a4t Verancsics.
Nepos Pausanias-életrajzaban igy ir: nam ut virtutibus eluxit, sic viti-
is est obrutus.* Verancsicsnal: ut in eo ex iisdem radicibus tum vir-
tutes, tum vitia niti atque manare possent.”

A két szovegrészlet kozotti parhuzam nem mondhaté tilsdgosan
erételjesnek, de alatamasztja, hogy maga Verancsics is — Tacitus
mellett — C. Nepost tartja® elédjének a torténetirasban ltalaban, és
sziikebb kontextusban a jellemrajz, igy vélhetéen az elogium miifa-
jaban is, hiszen a De viris illustribus-tipusu életrajzok is kozeli kap-
csolatban allnak az elogiummal, torténelmi arcképcsarnokra emlé-
kezteté funkcidjuk tekintetében. Sords Pongrac egyébként Veran-
csics-monografiajaban hosszi listat ad’ azokrol a szerzékrél, akiknek
intertextusait megtalalta Verancsics Antal miiveiben, ebben a listdban
szerepel Cornelius Nepos is.

Fontos a C. Nepostdl vett ellentétpar, hiszen — mint mar emlitet-
tem — erre a retorikai elemre épiti Verancsics az Elogium logikai
rendszerét, s Nepos megidézése kapcsan ismét csak a mondanivald
nyomatékositasanak tekinthetjiik magat az atvétel aktusat, amellyel
mintegy kijeloli az utat az értelmezésben. Egyben figyelmet érdemel
az a konnyen felfedezhet6 kiilonbség is, hogy mig Cornelius Nepos
rovid leirasaban az akcion, a fontos tetteken van a hangsuly, Veran-
csics éppen csak utal azokra — az egyetlen részletesen leirt esemény a
sirgyalazas —, és Batthyany jellemébdl vezeti le biindsségét. Erre a
késébbiekben a Seneca-intertextus kapcsan még visszatérek.

A gondolat Liviusnal is megjelenik, amikor igy ir Hannibalrol:
Cum hac indole virtutum atque vitiorum triennio sub Hasdrubale im-
peratore meruit.®> Mindharom helyen a latinban a virtutes és a vitia

* Nep. Paus. 1.

® hogy ugyanabbol a gydkérbél taplalkozhat és eredhet benne mind az erény, mind
a blin.” Az Elogium Urbani Bathiani-bdl szarmazo részleteket a sajat forditisomban
kozlom.

® Verancsics Antal, Emlékirat a Fraternak nevezett Utissenius Gydrgy életéro] és
tetteir6l, ford., val., szovegg., jegyz. Kulcsar P., kdzremiik. Kulcsar Margit, in: Hu-
manista torténetirok, Budapest, 1977, 412.

" Sords Pongrac, Verancsics Antal élete, Esztergom, 1898, 104-106.

® Livius XXI,4.
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all egymassal szemben, és nemcsak ugyanazokat a szavakat, hanem
ugyanazt a képet is mikodtetik.

Nem elhanyagolhato rész az Elogiumban Batthyany kiilsé és bel-

s6 tulajdonsagainak bemutatasa sem — amely sokkal nagyobb hang-
sulyt kap, mint az ,,igazi”, kézzelfoghato, vagyis torténeti tények
sorolasa —, mivel erdsen emlékeztet Sallustius Catilina-leirasara:
L. Catilina, nobili genere natus, fuit magna vi et animi et corporis,
sed ingenio malo pravoque. Huic ab adulescentia bella intestina,
caedes, rapinae, discordia civilis grata fuere ibique iuventutem suam
exercuit. Corpus patiens inediae, algoris, vigiliae supra quam cui-
guam credibile est. Animus audax, subdolus, varius, cuius rei lubet
simulator ac dissimulator, alieni adpetens, sui profusus, ardens in
cupiditatibus; satis eloguentiae, sapientiae parum. Vastus animus in-
moderata, incredibilia, nimis alta semper cupiebat. Hunc post domi-
nationem L. Sullae lubido maxuma invaserat rei publicae capi-
undae; neque id quibus modis adsequeretur, dum sibi regnum para-
ret, quicquam pensi habebat. Agitabatur magis magisque in dies ani-
mus ferox inopia rei familiaris et conscientia scelerum, quae utraque
iis artibus auxerat, quas supra memoravi. Incitabant praeterea cor-
rupti civitatis mores, quos pessuma ac divorsa inter se mala, luxuria
atque avaritia, vexabant.’

Verancsics Batthyanyt igy festi le:

Verum Urbanus erat statura mediocri, corpore nec valido, nec imbe-
cillo, facie decenti, calvitie multa, oculo acumen et astutiam indi-
canti, cultu conspicuo, aspectu gravis, apparenter sedatus, ad lenita-
tem demum compositus, et litterarum ita peritus, ut apprime doctus,
ita eloquens atque facundus, ut omnium sententia insignis existi-
maretur esse orator. Non insuper defuit illi iudicium, non consilium,
non industria, non in actionibus dexteritas, non in re militari studia,
non in civili statu exercitatio atque gratia. Verum cum ingenio magis
callido ac prompto, quam acri atque efficaci polleret, clam turbu-
lentus, caute elatus, et vultu mire ad pudorem, ad modestiam et mise-

°3al. Cat. 5.
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ricordiam accomodato, consummatus rerum novandarum artifex ha-
bitus est.'

Elsésorban Batthyany artifex rerum novandarum szerepe mutat
parhuzamot Sallustius leirasaval, akinél ilyen alakként ténykedik
Catilina is. Sallustiustol és Verancsicstol is csak a legjellemzébb és
egymasra leginkabb rimeld részeket vettem ki, a két szoveg kozott a
tovabbiakban még tobb ehhez hasonld parhuzam mutathato fel, ez a
kettd megadja azt az alaphangot, amelybdl kitiinik, hogy a szerzo
nem egy pozitiv hdst mutat be az olvasonak. Verancsics szovegében
kétszeres erdsségli a megidézés: egyrészt itt is nyomatékot kap a
szOvegrész, mert intertextust hordoz, masrészt mivel megidézi
Sallustius nagyon is szuggesztiv Catilina-képét, az olvaso érzékeli a
kozvetett szerzdi instrukciot, hogy hogyan is kell kezelniink Veran-
csics Batthyany-képét.

Itt kapcsolodik be az a fajta tavolsagtartas, amit Verancsics alkal-
maz, és amely tekinthetd a tacitusi torténetirds orokségének: az
Elogiumban jellemz6 tendencia, hogy Verancsics nem kozvetleniil
mond véleményt, hanem a stilussal, a szerkezettel kdzvetiti azt. A
szerz6 a szatirikus hangvételhez kapcsolt elemeket (nevetségessé
tétel, tulzas) olyan mddon alkalmazza, hogy azok megfeleld arany-
ban vegyitve egyben tiikrozik a szerzé hozzaallasat ugy Batthya-
nyhoz, mint az egyes eseményekhez, és ezzel parhuzamosan szemlél-
tetik azt a Batthyany-képet, amelyet az olvasoban igyekszik kialaki-
tani. Ez a szoveg egyik fontos pontja a szerzdi intentiot érint6 kér-
déskdorben.

Sallustiusndl még egy fontos intertextust taldlunk: Namque
animus inpurus, dis hominibusque infestus, neque vigiliis neque quie-

10 Orban kdzepes termetii volt, teste se nem erds, se nem gyenge, kellemes arci,
erdsen kopaszodott, szeme okossagot és ravaszsagot tiikrozott, Oltdzete fényiizo,
megjelenése tekintélyes volt, latszolag higgadt, am nyugalma csupéan tettetett, a
tudomanyokban olyannyira jartas, hogy az altalanos vélekedés szerint kiilonoskép-
pen miiveltnek, egyuttal olyannyira ligyes és ékes beszédl, hogy kivaldé szénoknak
tartottdk. Nem volt hijan ezenkiviil az itél6képességnek, megfontoltsagnak, elszant-
sagnak, tettrekészségnek sem katonai torekvéseiben, sem pedig polgari szerepének
gyakorlasaban. De mivel esze jarasa inkabb fortélyos volt és fiirge, semmint €les és
bolcs, csak titkon keltett zavart, és gdgjében visszafogott volt, arckifejezésével pedig
csodalatosképpen tudott hol szégyenkezést, hol szerénységet, hol pedig konyoriile-
tességet mutatni, a felforgatas tokéletes szakértdjének tartottak.”
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tibus sedari poterat: ita conscientia mentem excitam vastabat. Igitur
color ei exsanguis, foedi oculi, citus modo, modo tardus incessus:
prorsus in facie vultuque vecordia inerat.™*

Verancsics igy dolgozza at: [...] tuncque primum cepit animis
labascere et in hominum luce pavitare. Ceterum cum anxium animum
prae se semper ferebat, frequentissime, seu staret, seu ingrederetur,
in terram tuebatur secumque ipse colloquens, ac modo caput agi-
tans, modo iactans dexteram, omnino summa videbatur cogitatione
versare, ex qua specie, motu, incessu, oratione ac demum tota corpo-
ris habitudine sui dumtaxat aestimator non haberi solum, sed etiam
videri volebat."

Itt sem sz6 szerinti az atvétel, viszont szembetiind az irdénia: Ve-
rancsics Batthyanyja csak eltanulni, szinlelni tudta Sallustius Catili-
najanak Oriiletét, blinbanatat.

Sallustiust és Cornelius Nepost, akik az ab ovo képességek, er-
kolesOk és érdemek mentén mérik a torténelmet, nem csak ebben
idézi fel Verancsics. Ugy tiinik, mintha az eredendden jo és rossz
lehet6ségeket felkinald natura és a teljesen kiszamithatatlan és —
Verancsicsnal bosszalld — Fortuna olyan transzcendens erdket kép-
viselnének az Elogiumban, akikre/amikre a feleldsség harulhat (mi-
vel igen nehéz szamon kérni Oket), igy Verancsics Batthyanyt is
mintegy felmenti biinei és balszerencséje alol: minden a koriilmé-
nyek miatt alakult igy, Batthyany nem tehet rdla.

Az absztrakt, irodalmi interpretacié mellett megjelenik a torténeti
hattér, hiszen Batthyany Orbant minden ismert kortars szveg allitasa
szerint Frater GyoOrgy asatta ki sirjabol, és vitette a szemétdombra.
Fortuna igy a baratot személyesiti meg. Tehat Verancsics furcsa csa-
varral Martinuzzit is felmenti az onbiraskodas vadja alol — amennyi-
ben Onbiraskodasnak szamit egy vezetd pozicidban 1évé személy
intézkedése, ugyanis Verancsics Batthyany igazi binét is kozli,

" Sal. Cat. 15.

12 Ekkor kezdett lelkileg megrendiilni és az emberek tirsasagéban reszketni. Sét
gyakran gondterheltnek mutatkozott, alltdban vagy mentében tobbnyire a foldre
szegezte tekintetét, hol magaban beszélve, hol a fejét razva jobbjaval hadonaszott,
ugy tetszett, teljes egészében elmeriil gondolataiban, mivel azt akarta, hogy megje-
lenése, mozgasa, jarasa, beszéde és egész testtartasa alapjan ne csak ugy gondoljak,
de lassak is, hogy megveti onmagat.”

173



SOROS ERZSEBET BORBALA

amely egyben a barat allaspontja is: protestansként nem nyugodhat
békében a katolikusok kozott.

Fontos ez a mozzanat, mert Sallustiusnal a Catilinaval szemben
kiszabott biintetésnél is ez a kérdés fogalmazodik meg Cicero és
Cato beszédében: szabad-e egy ,,ujszerli biin” megitélésekor érzel-
meinkre, sajat belatisunkra hagyatkozni, avagy sem.™

A Verancsics — Batthyany — Martinuzzi-konfliktus azért is fontos
a szoveg szempontjabol, mert Verancsics sok nyilatkozatabol kitlinik,
hogy az emlitett személyek kozotti viszonyrendszer éppen forditottja
annak, mint ami az Elogium szovegében olvashatd. Verancsics vi-
szonya Batthyanyval barati, Gyorgy barattal ellenséges. 1548 oktobe-
re és 1549 augusztusa kozott keletkezett a szoveg, tehat Batthyany
halala utan és azeldtt, hogy Verancsics Izabella udvarabdl tadvozik
Frater Gyorggyel valo kibékithetetlen konfliktusa miatt, és a Habs-
burg-oldalra all. Verancsics laudacio jellegli Martinuzzi-commenta-
riusanak ismeretében™ az Elogiumot Verancsics utolsé Martinuzzi
felé tett gesztusanak, nyitasi kisérletének tekinthetjiik.

A torténeti hattér rovid vazolasa utan nyilvanvalo, hogy az Elo-
gium Urbani Bathiani-t csakis irodalmi, fikcios szovegként értel-
mezhetjiik, masként elhelyezhetetlen volna a kontextusban és a Ve-
rancsics-¢letmiben. Mivel nagyon érzékeny a szoveg utalasrendsze-
re, kiemelten fontos az okori szerzoktdl vett intertextusok és azon
témak, stilusok szerepe, amelyeket Verancsics nemcsak megidézni
akar, de ezeken keresztiil navigalja a kortars viszonyokban tajékozott
olvasét, hogy hogyan is kell értelmezni Batthyany személyét (pl. a
Catilinahoz val6 hasonlitas).

Az intertextusok koziil talan a legfontosabb a szoveg emblemati-
kus utols6 mondata, amely egy Seneca-idézet, s Verancsics a
Thyestesbél veszi: illi mors gravis incubat / qui, notus nimis omni-
bus, / ignotus moritur sibi.’®> Verancsics atiratdban: Sic enim vobis
ipsis ignoti, toti mundo notissimi moriemini.*®

" Sal. Cat. 50-52.

¥ Humanista torténetirék (vo. 6. jegyz.), 411-426.

¥ gen. Thy. 401-403.

16 gy hat magatokat nem ismerve, de az egész vilagon elhiresiilten haltok meg.”
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Itt is duplan hangsulyos az atvétel, mivel ez nemcsak intertextus,
de zarébmondat, illetve ez maga a tanulsag is. Az Elogium végkifejle-
te az, hogy aki ugy él és viselkedik, mint Batthyany Orban, hasonld
sorsra juthat. A cimszerepld jellemhibainak felsorolasa a szoveg leg-
kiemelked6bb része, igazi biineit, melyekért karhoztatni lehetne (ti. a
Czibak-gyilkossag és Gritti elarulasa), mellékes momentumok ma-
radnak. Csak a legvégén bukik ki a biintetés apropdja: Batthyany
protestans volta, s a tanacsok is feltételezhetden Luther kovetdinek
szolnak: Ite nunc mortales, massae vermibus comparatae, ambite im-
modica, rationi non obtemperate, miscete ima summis, paceque pro-
cul habita et velut ignaviae altrice profligata, discordias serite.'’
Vallaspolitikai propagandaszovegként is olvashatd tehat az Elogium
a sulykolt tanulsag feldl, hiszen ide, a tanacsokhoz futott ki minden
szal.

A Thyestes rovid vizsgalata sem elhanyagolhaté a parhuzamok
tekintetében, hiszen az Elogium témai koziil sokat megpendit Seneca
dramaja is, amelyben a kovetkezdket irja: saepe in magistrum sce-
lera redierunt sua,'® amely itt is értelmezhetd a bintetés logikai
mozgatdjaként. Seneca a jO erények gyakorlasat a Thyestesben szin-
tén a forgando szerencsével indokolja tobb helyiitt. Itt nyilvan nem a
Frater Gyorgy-féle Fortunarol van szo, Verancsicsnal a két jelentés
valtogatasa és Gsszemosasa is nehézzé teszi az értelmezést, errdl ki is
lehet mondani, hogy nem véletleniil van igy. A szerz6 igyekezett ugy
alakitani a szoveget, hogy mindig annak a véleményét tamassza ala,
aki épp olvassa, a szandékos bizonytalansagok pedig a szabad inter-
pretacid miatt keriilhettek a szovegbe, hogy barmikor racafolhasson a
r4, azaz Verancsicsra nézve kellemetlen részletekre. Ezt jol alata-
masztja a fent idézett Batthyany-bemutatasnal, hogy a jo és rossz
itéleteket felvaltva mondja ki, igy bizonytalanitva el az olvasot.

A Thyestes egy masik pontjan a halottak tisztessége is felmeriil:
Thyestes: ... nihil te genitor habiturus rogo, / sed perditurus.”® Mikor

o »Rajta hat, halandok, férgek eledele, torekedjetek a mértéktelenségre, az értelem-
nek ne engedelmeskedjetek, keverjétek ssze a hitvanyt a magasztossal, és miutan a
restség sziildanyjatol ellizott béke messze keriilt téletek, timasszatok ellenségeske-
dést.”

18 Sen. Thy. 311.

19 Sen. Thy. 1029-1030.
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Thyestes értesiil fiai halalardl, rendes temetést kér nekik. A gorog-
romai mondakor sok mas szovegébdl is ismerhetjiik a temetés fon-
tossagat, Verancsics a Thyestesbdl vett utaldssal erre a hagyomanyra
is ramutat, s itt mar a tamadas Fortuna, azaz Frater Gyorgy felé ira-
nyul, hiszen 6 vétett e szokasjog ellen.

Sokféle interpretacios utat nyit meg tehat az Elogium Urbani
Bathiani: a sok retorikai mesterkedés és titkolt utalds miatt nehéz
kihamozni, hogy vajon kinek is szanta olvasasra szovegét, leginkabb
egy Frater Gyorgynek cimzett maganlevél mellékleteként lehet el-
képzelni. De akkor miért tesz bele rengeteg féket, olyan elemeket,
amelyek felmenthetik azok eldtt, akik Batthyany partjat fogjak az
ligy kapcsan? Miért célja valakinek egy halott rosszhirét kelteni? Epp
ezen problémak miatt gondolom, hogy a szoveget csak funkcionali-
san, politikai propagandaként, Frater Gyorgy vallaspolitikajanak
erkdlesi alatamasztasaként lehet olvasni — a torténeti hattér figyelem-
be vételével —, vagy éppen Onmagaban, sajat szovegvilagat vizsgal-
va, hiszen rengeteg érdekes fikcios megoldast kinal fel.
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Az 1569 oktoberében tartott varadi hitvitaban, ahol jelen volt ma-
ga Janos Zsigmond erdélyi fejedelem is, Radics (Karolyi) Gaspar azt
kéri az uralkodotol, hogy ne engedje David Ferencet prédikalni a
hitvita soran.! Kérését jeles uralkodokra, tobbek kozott Nagy Kon-
stantinra hivatkozva adja eld: ,,Ilyenek valanak az Otestamentumban
David, Josafat, Jozsias. Es Krisztus sziiletésének utana nagy Con-
stantinus Csaszar, mely az Niceum varosban az egyhdzi szomélyeket
egybegydjtvén Arriusnak a szajat bedugasztala és annak eretneksé-
gének véget veté...” A hitvita jegyzOkonyvét maga David Ferenc
allitotta 6ssze és adta ki’ (a hitvitan Janos Zsigmond nevében az el-
noki tisztet unitarius tanacsosa, Bekes Gaspar toltotte be, a reforma-
tusokat természetesen Méliusz Juhasz Péter képviselte).

Janos Zsigmond alakja és szerepe mas szerzOknél is hasonld
megvilagitasba keriil, rdaddsul nem mint reménykeltd lehetdség,
mint Karolyinal, hanem mint megvaldsult igéret. Jacobus Palae-
ologus irja: ,,Ki tagadhatna, hogy Erdélyben vilaglott fel az igazsag a
személyében egy Istenrdl. De ez sem tortént volna meg, ha Isten nem
ad nekiink egy lelkiiletében Frigyes fejedelemhez foghato, szamunk-
ra biztonsagos vendéglatassal szolgald embert, név szerint I1. Janost,
Magyarorszag valasztott kiralyat, s ha 6 Zsigmond csaszarként vi-

! Kevéssel a véradi hitvita el6tt délhetett el, hogy Janos Zsigmond a reformatusokat
vagy az unitariusokat tdmogatja-e, mind a két iranyzat torekedett tehat a fejedelem
megnyerésére. Az 1567-es debreceni Articuli minores Janos Zsigmondhoz sz616
ajanlasaban is azt olvashatjuk, hogy a fejedelmeknek el kell t6rolniiik orszagukbdl a
balvanyimadokat és eretnekeket.

2 RMNy 286. [David Ferenc:] Az vdradi dispvtacionac avagy vetelkedesnec az egy
Attya Istenrol és annac Fiardl, az lesus Christusrol és a Szent Lélekrol igazan valo
elé szamlaldssa... Colosvarot 1569 (1570), 47.
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szonyult volna hozzank, vagy az el6z6 korok a maguk uralkodo6ihoz
hasonlatossa formaltak volna, magunk is s6tétben maradtunk volna,
masfeldl pedig ha megforditva toértént volna, akkor e nagyszert fé-
nyességgel mar a korabbi szazadok ékeskedhettek volna.”® Mashol
,Josias kiraly (2Kron 23-24) jboli megtestesiiléseként jeleniti meg
az uralkodot, s6t a vildg valaha élt 6sszes teologusanak helyet ado,
csodalatos részletekkel abrazolt varost is réla nevezi el Janopo-
lisnak”.*

A reforméci6 nagy teoretikusai, a dogmarendszerek kidolgozoi
kozott szép szammal talalunk olyanokat, akik Nagy Konstantin egy-
hazpolitikajara, mint kdvetendd példara hivatkoznak. Vilagi uralko-
doikra ugy tekintenek, mint a corpus Christianum vezet6jére, és 6ket
a Nagy Karoly vagy I. Otté kapcsan felbukkano jelzokkel illetik:
,hovus David, novus Salamon, novus Maoyses, novus Constantinus”.
Adddik ez minden bizonnyal abbol is, hogy az egyhazak és felekeze-
tek széttagoltsaga idején felértékelddik az egykori kozos norma,
érdekes modon az egykor oly igen protestaldo egyhazak nem egyszer
a monarchikus elvek felé fordulnak. A vilagi uralkodotol azt varjak,
hogy az ne csupan defensor ecclesiae, hanem rector ecclesiae-ként
viselkedjék, sajatos modon éppen a papai hatalmat megerdsité, Nagy
Konstantinra, mint el6képre tekinté Karoling uralkodok mintajara.
Kiilonosen jellemzo lesz ez a Tiszatol keletre 1évo, 17. szazadi ma-
gyar protestantizmusra, ahol maga a fejedelem részt vett az egyhaz
vezetésében, s mint az orthodoxa ecclesia legfobb patronusa, gyako-
rolta a ius advocatiae és a ius supremae inspectionis jogat. Kevered-
tek itt a lutheri és a kalvini egyhazalkotmany egyes vonasai, mikoz-
ben a kdzépkori magyar egyhazszervezet sok, lényeges eleme is
megmaradt.”

3 Foldi és égi hitvitdk. Valogatas Jacobus Palacologus munkaibol. Ford. Nagyillés
Janos. Valogatta, az el6szot és a jegyzeteket irta Balazs Mihaly, Budapest — Kolozs-
var, 2003, 85-86.

* Balazs Mihaly, Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajarol, Credo, 1-2,
2008, 67.

® Ld. ehhez Buzoginy Dezs6, Vilagi tisztség és testiilet a 17-18. szazadi erdélyi
reformatus egyhazban, Confessio, 3, 2007, 40-52; Szabadi Istvan, Reformatus
Egyhazkormanyzat a bécsi béke utan, in: ,, Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a
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Ez a sajatos egyhazkormanyzati berendezkedés alapjaiban mar
Janos Zsigmond alatt kialakult. Balazs Mihaly fentebb idézett tanul-
manya szerint az unitdriusokhoz az 1560-as évek legvégén csatlako-
z6 Janos Zsigmond vallaspolitikaja halalaig nem valtozott, fliggetle-
niil személyes felekezeti hovatartozasatol. Az ekkor hozott térvények
alapvetden az evangélium szabad hirdetésérél szolnak. A hires 1568-
as tordai torvény jdonsaga is Balazs szerint abban all, hogy ponto-
san hozza a szabad vallasgyakorlast alatamaszto bibliai textust: Rom
10,17. (Ergo fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi):
,»Urunk 6 felsége miképen ennek elbtte vald gytlilésibe orszagaval
kozonséggel az religio dolgardl végezott, azonképen mostan és ez
jelen valo gylilésébe azont erdsiti, tudniillik hogy mindén helydkon
az prédikatorok az evangéliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6
értelme szerint, és az kdzség ha venni akarja, jo, ha nem penig, senki
kénszeritéssel ne kénszeritse, az i lelke azon meg nem nyugodvan,
de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitisa ¢ nekie tetszik. Ezért
penig senki a superintendensok koziil, se egyebek az prédikatorokat
meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért senkitdl, az
elébi constitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit
fogsaggal, avagy helyébdl valo privalassal fenyegesson az tanitasért,
mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol 1észon, mely hallas isten-
nek igéje altal vagyon.”

A milandi ediktum szdvege egészen hasonldan szol: ,,megadjuk a
keresztényeknek és mindenkinek azt a szabad valasztast, hogy azt a
vallast kovesse, amelyiket akarja, igyhogy barmelyik istenség vagy
mennyei hatalom joakarattal lehessen irantunk és mindenki irant, aki
hatalmunk alatt ¢l... Mindenkinek joga legyen hozza, hogy amellett
a vallas mellett dontson, amirdl Ggy véli, hogy megfelel neki, hogy
az istenség mindenben megadja nekiink a szokasos gondviselését és
joindulatat.”

Egyaltalan nem egyedi eset, hogy a reformatorok az uralkodokat
vallasiigyi kérdésekbe valo beavatkozasra kérik. Ez nem mond ellent
annak, hogy a reformacid lényege teologiai, kdzponti kérdése pedig
Isten keresése, a kegyelem altal val6 iidvoziilés. Viszont az sem kér-

zsitvatoroki béke, Papp Klara—Jeney Toth Annamaria (szerk.), Debrecen, 2006,
205-211.
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dés a reformatorok tobbsége szamara, hogy a politikai kontextus
befolyasolja a hitgjitas sikerét. Ahogy Owen Chadwick is ramutat:
mivel a fejedelmek és a kiralyok hatalma (,,kdzponti kormanyzat™)
nott, a papaké pedig csdkkent, nem egy esetben fordultak a reforma-
torok a vilagi hatalmak fel¢, a reformok tamogatasa érdekében. An-
nal is ink4abb, mivel — kiilondsen hosszabb tavon — a reformok nem
csak lelki, de intézményi ¢s jogi reformokat és intézkedéseket is
jelentettek. Itt pedig ismét nem artott az uralkodoi segité akarat. ,,A
legjobb reformatorok, legalabbis Spanyolorszagban, Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszagban mind-mind az uralkodotol vartak
a fellépést. Egyediil neki volt kell hatalma a hatékony cselekvés-
hez.”®

Luther a vilagi hatalom feladatanak tekintette, hogy akar er6t is
alkalmazva védelmezze az emberek személyes biztonsagat, kolcso-
nos tiszteletét és tulajdonat, a vétkeseket biintesse meg, az istenféld-
ket pedig oltalmazza. Véleménye szerint a csaszar és a tartomany-
urak nincsenek egyhazi hatalom alatt, az egyhaznak pedig nem fel-
adata a hatalom gyakorlasa, sem az egyhazi fegyelmezés, sot Isten
igéjének érvényre juttatasa is az eloljarok feladata kell legyen. A
magisztratusnak az alattvalok engedelmességgel tartoznak, hiszen
annak hatalma Istentél valo.’

A hatalom sziikségszeriisége kapcsan érdemes Kalvint is idézni,
aki a miinsteri vagy strasbourgi ,,rajongok”, a politikai messianizmus
ellenében igy fogalmaz: ,,Balga modon oly tokéletességrdl almodoz-
nak, amely az emberi tarsadalomban soha nem talalhat6...”® Ugy
vélte, hogy a hitGjitas sorsa nem lehet fliggetlen a vilagi hatalom

® Owen Chadwick, 4 reformdcié, Budapest, 2003, 25.

" Boleratzky Lorand, 4 magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrdsai .,
Budapest, 1991, 57: ,,Luther a vilagi birodalom fogalma alatt nem a mai értelemben
vett allamot, hanem személyek szamara teremtett kozosséget (communio saecularis
sive naturalis) ért... A vilagi birodalomban is végsé soron Isten akarata uralkodik,
nem ugyan, mint kegyelem, hanem, mint harag és nem engedi, hogy a satan az
embert teljesen megsemmisitse. Ehhez veszi Isten igénybe a vilagi fels6bbséget,
vagy, mint ma mondanank az allamhatalmat, amely Isten altal rendelt védégat a
satan altal csellel és erdszakkal az emberek kozott szitott zavar ellen”.

8 Kalvin J anos, A keresztyén vallas rendszere, Papa, 1910, 746.
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akaratatol, az attol remélt védelemtdl, ugyanakkor meg volt gy6z6d-
ve annak Istent6l valo eredetérdl. Tlyen osszefiiggésben még a katoli-
kus csaszari hatalom is elfogadhatova valik, mint legfelsdbb egyhazi
méltosag. Hivatkozik Modzes és David kiraly példajara: ,,a tobbi ke-
gyes kiraly is a fennallo rendet védte hatalmaval, mint illett, az egy-
haznak pedig meghagyta a maga joggyakorlatat, a papoknak pedig
mindazt, amit szamukra Isten kivaltsagként adott.”

Gyakran citalt gondolatok Kalvintol a kovetkezok is: ,,Ezek utan,
mivel fentebb kétféle kormanyzast allapitottunk meg az emberben, és
az egyikrdl, amely a lélekben, vagy bens6é emberben székel, és az
orok életre tartozik, egyebiitt elég sokat szolottunk, e hely megkivan-
ja, hogy a masikrdl is, amely csupan a polgari kormanyzatra és kiilsé
erkolcesi rendre vonatkozik, szoljunk egynéhany szot. Mert jollehet
ugy tinhetik fel a dolog, hogy a hit lelki tudomanyatol, amelynek
targyalasara vallalkoztam, el van kiilonitve ennek a targynak az eld-
adasa, a kovetkezokb6l mindamellett ki fog tinni, hogy én méltan
csatolom ide. S6t, hogy ezt tegyem, arra a sziikség kényszerit, kiilo-
ndsen, mivel egyik részrdl esztelen és barbar emberek azt az Isten
altal szentesitett rendet 6rjongve kisérlik meg felforgatni, a fejedel-
mek hizelgdi pedig azoknak hatalmat mértékteleniil felemelve nem
haboznak maganak Istennek uralmaval szembeallitani. Ha mindegyik
rossznak utjat nem alljuk, elvész a hitnek tisztasaga.”™

Bullinger, Béza, Melanchton, Musculus, végiil Szegedi Kis Istvan
dogmatikai munkai, Loci communes-ei mind kitérnek a protestans
egyhazkormanyzat €s a vilagi hatalom viszonyanak kérdésére, miive-
iknek allando része a De magistratibus fejezet. Nem egyszer szerepel
pozitiv példaként Nagy Konstantin, aki rogton megtérése utan ural-
koddi hatalma révén az egyhaz belsé iigyeibe is beleavatkozott.
Szempontunkb6l most Wolfgangus Musculus Loci communes-ét
emelem ki, hiszen a szerz6 mar Kathona Géza szerint,11 de az jabb

® Buzogany Dezsé: Kalvin allam- és tarsadalomszemlélete, Magyar Tudomdny 2,
2010, 135-151.

0K alvin (1910) 746-747.

1! Kathona Géza, Méliusz Péter és életmiive, 4 Mdsodik Helvét Hitvallds Magyar-
orszdgon és Méliusz életmiive, Bartha Tibor (szerk.), Budapest, 1967, (Studia et Acta
Ecclesiastica, I1) 146.
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kutatasok alapjan is’> mind Méliusz Juhasz Péter, mind Szegedi Kis
Istvan teologiajara alapvet6 befolyast gyakorolt.

Musculus Loci communes cimii munkajaban az utols6 fejezet (De
magistratibus) a vilagi hatalom szerepérdl és feladatardl szol. Az
allam mint Pater familias szerepel nala, akinek gondoskodnia kell a
csaladja testérdl és lelkérol egyarant, hogy az fizikailag és mentalisan
egyarant jol érezze magat. Megengedi az allamnak a ius reformandi-
t, azaz az egyhaz megreformalasanak jogat, hogy megfeleld prédika-
torokat és szolgakat jeloljon ki a templom szamara, és eltavolitsa a
feleslegessé valt dolgokat. Nala is jelentkezik az a mar emlitett, Er-
délyre jellemz6 tendencia, mely révén a késé kozépkori egyhazpoli-
tika 6rokségeként a papsag a lehetd legnagyobb mértékben fligg az
allamtol, az egyhaz kormanyzatat az uralkod6 vagy egy-egy varosi
tanacs tartja a kezében, modelljének itt is inkabb az izraelita kiraly-
sag tiinik. Igy keriil az egyhazi torvénykezés, a lelkészek ordinacidja
¢és feliigyelete, az egyhazi vagyonrol valo gondoskodas a vilagi fel-
sObbség kezébe. Musculus 1ényegében az allamegyhaz teoridjat fo-
galmazza meg, nem meglepd ezek utan, ha Musculusnal a constanti-
nusi fordulat mintaként szerepel, azaz a vilagi hatalom kereszténnyé
valasa legitimalja annak egyhazkormanyzdi szerepét.

A mar emlitett Szegedi Kis Istvan-féle Loci communes™ azért ér-
dekes szamunkra, mert nem 6nallé6 munka, hanem kompilacio, mely-
nek soran a szerz6 Bullinger, Vermigli, Musculus, Kalvin, Béza ¢és
Melanchton kiilonféle sz6vegeit masolta egymas mellé, azaz mintegy
eszencidjat adja a témank szempontjabol fontos elméleteknek,™
emellett szerte Europaban sokaig a teologiai képzés egyik alapvetd
munkaja volt.

2 Lanyi Gabor Janos, Wolfgangus Musculus Dusanus élete és miivei, Studia
Caroliensia 1, 2005, 3-22.

¥ Theologiae Sincerae Loci Communes de Deo et Homine Perpetuis explicati
Tabulis & Scholasticorum Dogmatis illustrati... Basiliae, 1585.

4 Kathona Géza: Svajci theologiai elemek Szegedi Kis Istvan hittani nézeteiben. in:
Tanulmanyok és szovegek a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz XVI. szazadi torté-
netébdl, Bartha Tibor (szerk.). Budapest, 1973, (Studia et Acta Ecclesiastica, 111) 16.
Szegedi életére: Kathona Géza, Fejezetek a torok hodoltsdagi reformdcio torténetébdl
(Humanizmus és reformdcio 4. kotet), Budapest, 1974, 90-114.
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A magisztratusrol Szegedi Kis azt tanitja,"® hogy Istennek, min-
den teremtett dolog létrehozdjanak, megtartdjanak és iranyitdjanak
kell szolgalnia. Nem igaz, hogy a f6ldi vilag fejedelme a Satan, és a
hatalmasok sem a Satantol valok, hiszen az Ur ald vannak vetve
mindannyian. Az viszont igaz, hogy a hatalom isteni eredetével
szemben a hatalommal vald visszaélés a Satantol vald, mint ahogy a
hazassag is Istentdl vald, a hdzassagtorés viszont a Satantdl. A zsar-
nokok is Isten teremtményei, nem ugy maga a zsarnoksag, mert Isten
a torvényes hatalmat rendelte el.

Feladatuk kettés természetii (officium generale, officium speci-
ale), altalanossagban Isten szolgalata, mert a hatalmuk is téle van,
részletezve pedig a nép vezetése, igazsagszolgaltatds, a békeSség
fenntartdsa, a nép védelme, a tisztesség oltalmazisa, a kegyes és
vallasos élet fenntartasa, a hamis vallasi tanitasok eltavolitasa. Még a
poganyok is (ethnici) felismerték, hogy vallas nélkiil nem miikodik
€s nem iranyithat6 egy kozdsség sem, még a természetben is Isten
torvényei fedezhetdek fel. Ha a csalad tigyel arra, hogy az 6véit igaz
kegyességre és Isten tiszteletére intse, mennyivel inkabb ezt kell
tennie a magisztratusnak, amely minden aldvetettnek atyja. Red tar-
tozik az egyhaz igazgatasa és a lelkipasztorok feliigyelete is, hiszen
nem O maga prédikal és 0szt szentségeket, hanem a lelkészekre bizza
azt. Pal apostol ezért nevezi 6ket isten szolgainak. A szentséges ural-
kodok, mint Moézes Jozsué, David, Salamon, Jozafat, Ezékias és ma-
sok példéja is a vallas oltalmazasara tanitja az eldljarokat.

A magisztratus feladata az egyhaz lelkipasztorainak kivalasztasa,
vagy az altala kijelolt mas személyek altal kivalasztottak megerdsité-
se. Az alkalmatlan lelkészeket hivatalukbol leteszi, az egyhaztol
tavol tartja, a hibaikat kijavitja, a vétkeseket megfenyiti. Gondosko-
dik a helyes igehirdetésrdl, a szentségek megfeleld kiszolgalasarol,
altalaban a liturgiarol. Legyen nagy gondja az iskolékra, az alavetet-
tek erkdlcseire, az egyhaz javaira.

Ha a magisztratus féli és szereti Istent, mennyivel inkabb elvarha-
td ez az alavetettektol, akik tisztelettel, félelemmel, megbecsiiléssel,
adokkal és engedelmességgel tartoznak vezetdiknek. Mindenki, aki
nem tagja a magisztratusnak, alavetettnek szamit: nem csupan a vila-

15 Szegedi Kis (1585) 191-194.
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giak, de lett 1égyen proféta, evangélista, apostol. Nem csupan a ma-
gisztratust, hanem magat Istent veti meg, aki nem akar a megszabott
rend szerint élni. Az effajta alavetettségen kiviil esnek a rémai papa-
nak ¢€s papjainak alattvaloi. A keresztény embernek az a sajatja, hogy
inkabb tliri a rajta esett jogtalansagot, minthogy Isten ellen lazadjon.
Mert milandé a test, a szerencse, a rang és a hasonld dolgok, 6rok
viszont Isten igéjének igazsaga, a Krisztusba vetett hit, Isten ismere-
te, Isten igaz tisztelete, az imadkozas és a tobbi ilyen.

Jol lathato, hogy a szekularis hatalom sziikségességének hangsu-
lyozasa az emlitett, nagy tekintély(i reformatoroknal nem mond el-
lent, s6t egyiitt jar a hithjitas sola Scriptura, sola fide, solus Christus
elveivel, az egyhaz és a vilagi hatalom tekintélyének tronfosztasarol
sz0 sincs. Nézetiik szerint amennyiben az allamhatalom Krisztus
kovetdjévé valik és a Szentirast veszi a torvények alapjaul, teljes
joggal szélhat bele az egyhaz életébe, valhat részévé az egyhazkor-
manyzasnak, ahogyan ezt a Nagy Konstantinnak kdszdnhetd fordulat
példazza.

184



A VALTOZAS KENYSZERE

GONDOLATOK A’MILéN()I EDICTUM NERO-KORI
ELOZMENYEIROL!

TAKACS LASZLO

Amikor Constantinus 313-ban a keresztények szabad vallasgya-
korlasarol sz616 rendeletét kozzétette,? olyan jelentéségii dolgot mii-
velt, amely a birodalom minden (keresztény) polgarat érintette. Ah-
hoz, hogy vilagos legyen ennek a rendelkezésnek a sulya, mindenek-
elétt azokat a vonasait kell hangsulyozni, amelyek kiilondsen egye-
divé tették. Az egyik mindenképpen az volt, hogy a rendelet érvé-
nyessége az egész birodalomra vonatkozott, a masik pedig az, hogy a
birodalom teriiletének egészén egy bizonyos, jol meghatarozott cso-
portot érintett a rendelkezés. Ebbdl a szempontbol tulajdonképpen
mar nem is az 1ényeges, hogy egy addig szamos szervezett ildozés-
nek kitett és vallasa szabad gyakorlasaban valtozatos eszkozokkel
korlatozott valldsi csoportrol volt sz6, hanem hogy egyaltalan egy
vallasi csoportosulast érintett a rendelkezés, s csak ezutan emlithet-
jik azt, hogy ez a vallasi csoport markansan szembehelyezkedett
azzal az allammal, amely végiil elismerte és jogokkal ruhazta fol.
Mindezt azért kell hangsulyozni, mert — amint az a kiemelésbdl vila-
gos — olyan analég rendelkezések feldl igyekszem megvilagitani a
milano6i edictum ill. constitutio jelentéségét,® amelyek hasonld krité-
riumokkal birnak, vagyis hatokoriik az egész birodalomra kiterjed, de

1 A tanulmany az OTKA 104789 nyilvéntartisi szami Erkélcs, kitelesség és biin
fogalomrendszerének halozata Cicerotol Szent Istvanig cimii palyazat keretében ké-
sziilt.

2 A rendelkezés Eusebios tudésitdsaban maradt fenn, vo. Historia Ecclesiastica
X,5,2-14. V6. még Lactantius, De mortibus persecutorum, 48, 2.

% John R. Knipfing, Religious Tolerance during the Early Part of the Reign of Con-
stantine the Great (306-313), The Catholic Historical Review 10 (1925) 483-503.
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nem mindenkit, csak egy bizonyos csoportot érintenek. Ami némileg
boviti a vizsgalati kort, hogy a vizsgalodast nem érdemes a pozitiv
intézkedésekre korlatozni, hiszen olyan precedenst (akar tobbet is)
keresilink, amelyek magukban hordozzadk a birodalom egészére vo-
natkozo érvényességet.

Ha e momentumokat kiemeljiik, azonnal egy masik (bar nem a
vallasgyakorlassal 0sszefiiggd) rendelkezés tiinik a leginkabb kézen-
fekvonek: Caracalla rendelkezése a romai polgarjog kiterjesztésérol,
vagyis a constitutio Antoniana.® Mindkét rendelkezésre jellemzo,
hogy nem tartalmaz diszkriminativ elemeket, ugyanakkor szamos
olyan vonasuk van, amelyek elvalasztjak 6ket, hiszen a milanoi edic-
tum minden egyetemes vonasa ellenére mégiscsak egy jol koriilirhato
csoporthoz kothetd rendelkezés. Minket azonban jelen esetben nem a
dontés és nem is a dontés kovetkezményei érdekelnek, hanem a don-
téshez vezetd ut, az el6zmények, aminek kdvetkeztében megsziiletik
egy, az egész birodalomra érvényes dontés.

A valtozatlansag kedvéért egészen Nero, illetve Claudius koraig
nytlok vissza, s6t egészen pontosan egy Seneca-helyhez. A filozo-
fus-allamférfi Apocolocynthosis cimii szatirajaban a kovetkez6 sza-
vakkal vezeti be Claudius halalat:

Claudius animam agere coepit nec invenire exitum poterat.

Tum Mercurius, qui semper ingenio eius delectatus esset, unam e
tribus Parcis seducit et ait: "Quid, femina crudelissima, hominem
miserum torqueri pateris? Nec unquam tam diu cruciatus cesset?
Annus sexagesimus [et] quartus est, ex quo cum anima luctatur.
Quid huic et rei publicae invides? Patere mathematicos aliquando
verum dicere, qui illum, ex quo princeps factus est, omnibus annis,
omnibus mensibus efferunt. Et tamen non est mirum si errant et ho-
ram eius nemo novit; nemo enim unquam illum natum putavit. Fac
guod faciendum est:

"Dede neci, melior vacua sine regnet in aula.’

Sed Clotho ,,ego mehercules” inquit ,,pusillum temporis adicere
illi volebam, dum hos pauculos, qui supersunt, civitate donaret (con-

4 Marco Rocco, The Reasons Behind Constitutio Antoniana and its Effects on the
Roman Military, ACD, 2010, 46, 131-156.
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stituerat enim omnes Graecos, Gallos, Hispanos, Britannos togatos
videre), sed quoniam placet aliquos peregrinos in semen relinqui et
tu ita iubes fieri, fiat.” (2-3)

Seneca nyilvanvalo félelemmel emliti Claudiusnak a rémai pol-
garjog kiterjesztését célzo torekvését. Raadasul ez nem is volt igaz.
Claudius polgarjogot nem adott népcsoportoknak.”> S6t a népcsopor-
toknak val6 polgarjog-adomanyozas idegennek is tlinik a rémai gon-
dolkozastol, mivel a polgarjog nem nemzetiségi-etnikai, hanem terii-
leti, lokalis kivaltsag volt.” A véaroshoz kotott (itt elsésorban colo-
niakra kell gondolni) polgarjog azonban mar Iulius Caesar esetében
sem volt kizardlagos. Polgarjogot nagyon sokaig valoban hadvezérek
adomanyozhattak, Caesar tehat ennek megfelelden adott polgarjogot
Gallia Transpadana lakosainak.” Claudius azonban bar kétségteleniil
eljatszott a romai polgarjog kiterjesztésének lehetdségével, alapveto-
en colonidkhoz tartozo kozosségekben gondolkodott.® Achaiaban
azonban egyaltalan nem adott efféle kivaltsagot egyetlen varosi ko-
z0sségnek sem. Ugyanez a helyzet Hispaniaban és Galliaban is. Ugy
tlinik azonban, hogy Camulodunum colonusai valoban kaptak ilyen
kivaltsagot.’

Hogy Claudius valoban gondolt a romai polgarjog kiterjesztésére,
arra az a senatusi beszéde lehet bizonyiték, amelyet Tacitus idéz az
Annales-ben. Mivel a beszédnek nagyon fontos megallapitasai van-
nak, érdemes és sziikséges is hosszabban idézni:

® Lasd bbvebben a Claudius and Roman Citizenship cimii fejezetet Eden Apocolo-
cyntosis-kommentarjaban: Seneca, Apocolocyntosis, (ed.) P. T. Eden, Cambridge,
1984, 152-155.

® A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford, 19732,

" Luciano Canfora, Julius Caesar, The Life and Times of a People’s Dictator,
(transl.) Marian Hill and Kevin Windle, Berkeley — Los Angeles, 2007, 90-91.

8 Lugdunumnak (Lyon) azért adomanyozhatott polgarjogot, mert ott sziiletett. Clau-
dius és Lyon kapcsolatarol lasd béven hivatkozott szakirodalommal: N. P. Miller,
The Claudian Tablet and Tacitus: a Reconsideration, RhM (NF 99) 1956, 304-315.

® Jonathan Edmondson, Cities and Urban Life in the Western Provinces of the
Roman Empire, 30 BCE-250 CE, in: Companion to the Roman Empire, (ed.) David
S. Potter, Oxford, 2010, 250-280; kiilénosen p. 259.
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A. Vitellio L. Vipstano consulibus cum de supplendo senatu agita-
retur primoresque Galliae, quae Comata appellatur, foedera et
civitatem Romanam pridem adsecuti, ius adipiscendorum in urbe ho-
norum expeterent, multus ea super re variusque rumor. et studiis di-
versis apud principem certabatur adseverantium non adeo aegram
Italiam ut senatum suppeditare urbi suae nequiret. suffecisse olim
indigenas consanguineis populis nec paenitere veteris rei publicae.
quin adhuc memorari exempla quae priscis moribus ad virtutem et
gloriam Romana indoles prodiderit. an parum quod Veneti et Insub-
res curiam inruperint, nisi coetus alienigenarum velut captivitas in-
feratur? quem ultra honorem residuis nobilium, aut si quis pauper e
Latio senator foret? oppleturos omnia divites illos, quorum avi pro-
avique hostilium nationum duces exercitus nostros ferro vique ceci-
derint, divum lulium apud Alesiam obsederint. recentia haec: quid si
memoria eorum moreretur qui sub Capitolio et arce Romana mani-
bus eorundem perissent satis: fruerentur sane vocabulo civitatis: in-
signia patrum, decora magistratuum ne vulgarent. His atque talibus
haud permotus princeps et statim contra disseruit et vocato senatu
ita exorsus est: 'maiores mei, quorum antiquissimus Clausus origine
Sabina simul in civitatem Romanam et in familias patriciorum ad-
scitus est, hortantur uti paribus consiliis in re publica capessenda,
transferendo huc quod usquam egregium fuerit. neque enim ignoro
lulios Alba, Coruncanios Camerio, Porcios Tusculo, et ne vetera
scrutemur, Etruria Lucaniaque et omni Italia in senatum accitos,
postremo ipsam ad Alpis promotam ut non modo singuli viritim, sed
terrae, gentes in nomen nostrum coalescerent. tunc solida domi quies
et adversos externa floruimus, cum Transpadani in civitatem recepti,
cum specie deductarum per orbem terrae legionum additis provin-
cialium validissimis fesso imperio subventum est. num paenitet Bal-
bos ex Hispania nec minus insignis viros e Gallia Narbonensi transi-
visse? manent posteri eorum nec amore in hanc patriam nobis con-
cedunt. quid aliud exitio Lacedaemoniis et Atheniensibus fuit, quam-
guam armis pollerent, nisi quod victos pro alienigenis arcebant? at
conditor nostri Romulus tantum sapientia valuit ut plerosque populos
eodem die hostis, dein civis habuerit. advenae in nos regnaverunt:
libertinorum filiis magistratus mandare non, ut plerique falluntur,
repens, sed priori populo factitatum est. at cum Senonibus pugna-
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vimus: scilicet Vulsci et Aequi numguam adversam nobis aciem
instruxere. capti a Gallis sumus: sed et Tuscis obsides dedimus et
Samnitium iugum subiimus. ac tamen, si cuncta bella recenseas nul-
lum breviore spatio quam adversus Gallos confectum: continua inde
ac fida pax. iam moribus artibus adfinitatibus nostris mixti aurum et
opes suas inferant potius quam separati habeant. omnia, patres con-
scripti, quae nunc vetustissima creduntur, nova fuere: plebeii magis-
tratus post patricios, Latini post plebeios, ceterarum Italiae gentium
post Latinos. inveterascet hoc quoque, et quod hodie exemplis tue-
mur, inter exempla erit.'

Orationem principis secuto patrum consulto primi Aedui senato-
rum in urbe ius adepti sunt. datum id foederi antiquo et quia soli
Gallorum fraternitatis nomen cum populo Romano usurpant. (11,
23-25)

Claudius beszéde rimel arra, amit Seneca a szdjaba ad, de az is
latszik, hogy a senatorok, a romai arisztokracia jelentés része nem
értett egyet Claudius torekvésével. Seneca még a De beneficiis-ben
is: 6, 19 ,,Quid ergo, inquit, si princeps civitatem dederit omnibus
Gallis, si immunitatem Hispanis, nihil hoc nomine singuli debe-
bunt?”

Ebbél az idézetbdl az is kideriil, hogy milyen fogalom kapcsolo-
dott 6ssze szorosan Seneca fejében a polgarjoggal. Ez az immunitas,
vagyis az adomentesség.”® Tiz évnyi adomentességet valoban kapott
hispaniai varos. Am ennek az adokedvezménynek is csak lokalisan
lehetett érvényt szerezni. Ugyanezt a gyakorlatot egyébként a késéb-
bi uralkodok is folytattak, koztiik Nero is, mert sokszor csak efféle
intézkedéssel lehetett a varosokat egy-egy természeti csapas utan
helyreallitani.,"*

Claudius tehat kétségtelenil tett olyan Iépéseket, amelyek a romai
polgarjog kiterjesztése felé mutatnak (ekkor mar nem volt meglepd a
kettds polgarsag, példaul Szt. Pal egyszerre volt romai €s tarsusi

10 v, Miriam T. Griffin, Seneca on Society, A Guide to De beneficiis, Oxford, 2013,
298.

11 Fergus Millar, Rome, the Greek World, and the East, vol. 2: Government, Society,
and Culture in the Roman Empire, (ed.) Hannah M. Cotton — Guy. M. Rogers,
Chapel Hill, 2004, 69.
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polgar),”? de ez a folyamat, részben nyilvan Seneca hatasara is, meg-
torpant Nero alatt. Nero ugyanis csak helyi kozdsségeket, vagy egy
nagyon szik réteget jutalmazott efféle kivaltsaggal. Intézkedései
koziil az egyik leghiresebb Achaia provincia szabadsaganak kinyil-
vanitasa 68-ban: Decedens deinde provinciam universam libertate
donavit simulque iudices civitate Romana et pecunia grandi. Hason-
16t persze Claudius is tett: 6 a spartaiakat szabaditotta fel, igy az
Osszes folszabaditott spartai késobb a Claudius nevet mint nomen
gentilet viselte.®

Nero alatt tehat megtorpant a lulius Caesarral elkezd6dott, majd
Claudius altal is szorgalmazott folyamat, s j6 masfél évszazad kellett
ahhoz, hogy megsziilessék a dontés a jog teljes kiterjesztésérol.

De mi a helyzet a keresztényekkel? Ha végigtekintiink a kereszté-
nyek romai ondefinicidin, azt latjuk, hogy onmagukat is igyekeztek
azon fogalmak szerint definialni, amelyeket a romaiak altalaban
hasznaltak. El6szor is a rémai identitassal szemben, vagy azzal par-
huzamba a keresztény identitast allitottak: Christianus sum éppen
ugy hangzik a vértantiaktakban, mint a civis Romanus sum. De meg-
kiséreltek magukat j nemzetként is definialni, ahogy azt a IV. eclo-
ga iam nova progenies caelo demittitur alto soranak a keresztény
interpretacidja teszi egyértelmiivé.’* Nem véletlen Szt. Agoston mii-
vének a cime sem: de civitate Dei, a keresztények nem egy evilagi
varos, hanem Isten varosanak, vagy a paradicsomnak a polgérai mar
itt, evilagban. Erre a nem e vilagbol valo polgarsagra Szt. Jeromos is
rajatszik, amikor egyik levelében azt irja remeteségbe vonult baratja-
r6l, hogy quasi novus Paradisi colonus insedit.””> A keresztények

12 Sean A. Adams, Paul, the Roman Citizen: Roman Citizenship in the Ancient
World and its Importance for Understanding Acts 22:22-29, in: Sean A. Adams,
Paul: Jew, Greek, Roman, (ed.) Stanley E. Porter, Leiden, 2008. 309-26 (Pauline
Studies, vol. 5).

3 Paul Cartledge — Anthony Spawforth, Hellenistic and Roman Sparta, A Tale of
Two Cities, London, 20027, 95.

¥ Karl Olav Sandnes, The Gospel ‘dccording to Homer and Virgil’. Cento and
Canon, (Supplements to Novum Testamentum, v. 138), Leiden, 2011, 154-156.

B Eza kifejezés mar a korai feliratokon is megjelenik: Andrew Cain, Jerome and
the Monastic Clergy - A Commentary on Letter 52 to Nepotian, (with intr., text,
transl.), Leiden-Boston, 2013, 138. V6. CIL 13. 2414. pp. 5-6. Lasd még:
Hieronymus és Bonosus, in: Studia Patrum: a Magyar Patrisztikai Térsasag I. tudo-
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megprobaltak tehat a romaiak altal értheté fogalmakat hasznalni,
hogy jelezzék, alapvetden mas fogalmi rendszerben gondolkodnak,
mint a rémaiak, mas ,.koordinatarendszerben” zajlik az életiik. A
pogany romaiaknak voltak vallasaik, de nem voltak egyhazaik. Kul-
tuszhelyeik ¢és helyi kultuszaik voltak, nem egységes kultuszuk min-
deniitt. Ha népekrol beszéltek, a népeknek volt teriiletiik, ahol éltek,
ha polgérokrol, voltak varosaik, amelynek polgérai voltak. A keresz-
tények ezzel szemben nem voltak lokalizalhatok. Hozzajuk legkoze-
lebbi parhuzamként a zsidokat lehet f6lhozni, azonban tobb fontos
vonas is elvalasztja dket a keresztényektol, igy a parhuzam mégsem
tokéletes. Egyfeldl nép, amelynek megvan a maga orszaga, kiralya.
Vallas, amelynek van egy kiemelt kultuszkézpontja, a jeruzsalemi
templom. Ehhez a kultuszhelyhez k6t6dott minden mashol 1&vo zsido
vagy zsido k6z0sség, hiszen még adomanyt is rendszeresen kiildtek a
diaszporaban ¢él6k évente a templomnak.'® Noha a zsidokat is tobb-
szOr sujtotta diszkriminativ rendelkezés, megfigyelhetd, hogy képe-
sek voltak a romaiak szerint értelmezhetd csoportot alkotni, s igy
targyalni az allam vezet6jével.

A masik meglep6 parhuzam, az a kialtvany, amelyet Marcus An-
tonius intézett Kr. e. 33—32-ben 1 ‘Olvpmikny 6vvodog TV 4md g
OIKVULEVNG 1lepoveEIK®V Kol atepavert®v cimmel a szent-gydztesek és
a koszort-visel6k egész foldkerekségen vald gyiiléséhez.'” Ebben a
kialtvanyban az a kiilonleges, hogy nem helyi kozdsséghez, hanem
az oikumené valamennyi gy6ztesé¢hez szol. Hasonlo jelentdsége van
Claudius egyik levelének is, amelynek cimzettjei ol amd g
OIKVUEVNC TTEPL TOV ALOVVGOV TEYVITAOV 1EPOVIKDV KOl GTEPAVITOV.

manyos konferenciaja az okori kereszténységrol, Kecskemét, 2001. junius 21-23,
szerk. Nemeshegyi Péter — Rihmer Zoltan, Budapest, 2002, 241-247. A szerzetest
sokszor a sivatag polgaraként jellemezték a korai keresztények. VO. Jerome’s Epi-
taph on Paula, A Commentary on the Epitaphium Sanctae Paulae, (ed., intr., transl.)
Andrew Cain, Oxford Early Christian Texts, Oxford, 2013, 300.

16 Martin Goodman, The Fiscus ludaicus and Gentile Attitudes to Judaism in Flavi-
an Rome, in: Flavius Josephus and Flavian Rome, (ed.) J. Edmondson et alii, Ox-
ford, 2005, 167-177.

Y V6. Daniel J. Gaegan, A Letter of Trajan to a Synod in Isthmia, Hesperia, 44, 4,
396-401. Marcus Aurelius levelérdl 1d. p. 398.
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Ezek az intézkedések azonban parhuzam nélkiil allnak a romai allami
intézkedések koziil.

Erdekes parhuzam azonban éppen abban adodik, hogy a kereszté-
nyek magukat gyiilésnek nevezték az éxkinoia szdval, példaul Szt.
Pal levele a korinthusiakhoz (Kor 1, 1: 1) éxkAncio 100 8eod 1)
oton &v Kopivoo).

Antiochiai Szt. Ignac és Polycarpus martirsagdnak szerzdje a
kaBoAikn ékkAnoia kifejezést hasznalja, mikozben a korai keresztény
szerzoknél megjelenik a yévoc hasznélata, mig a keresztényeket a
gorogokkel, barbarokkal, zsidokkal allitja parhuzamba athéni Aris-
teidés. De a keresztényeknél megfigyelhetd a molteia kifejezés atvé-
tele is. Ezt emliti a Diognétos-levél.

Constantinus edictuma tobb olyan prébalkozas utan sziiletett,
amelyek megprobaltak elfojtani a kereszténységet. A végiil kudarcot
vallott, sikertelen keresztényiildozések utan szembe kellett nézni
azzal, hogy az a politika, amelyet addig kovettek, eredménytelen.
Nem az athéniek és a spartaiak politikajat kell kovetni, hanem Ro-
mulusét, vagyis integralni kell a keresztényeket a birodalomba —
Claudius nézeteinek szellemében. Ahhoz, hogy ez megvalosulhas-
son, olyan fogalmakat kellett elfogadni, amelyekkel addig nem
szembesiiltek a romaiak: egyfel6l szembe kellett nézniiik azzal, hogy
a keresztények 01j nemzetként, nova progenies-ként definialtak ma-
gukat, s vallasuk egyben nemzeti identitast jelentett. El kellett fogad-
niuk, hogy a keresztények nemcsak Romanak, hanem Isten varo-
sanak is polgarai, vagyis kettds polgarsaghoz kellett juttatni déket,
mert igy valtak integralhatova, jobban mondva el kellett fogadniuk a
kettés identitast, illetve azt, hogy a romai polgarjog masodlagos e
csoport szamara. El kellett fogadni, hogy az 6 orszaguk, vagyis az a
haza, ahol otthon vannak, nem ,,evilagbol” valo. Constantinus donté-
sének igazi jelentdsége talan ebben van: az addigi hol erételjesebb,
hol gyengébb ellenkezés, ildozés, vagy egyszeriien csak represszio,
jogfosztas utan el kellett fogadni addig elfogadhatatlannak hitt allita-
sokat, a jogok és az identitas transzcendentalis kiterjesztését.

Az intézkedés horderejét persze latta Constantinus és kdrnyezete
is. Ha a korabbi torténeti példakra gondoltak vagy a meghatarozott
idGszakra terjed6en adott immunitasra, sejtették, hogy ez az intézke-
dés nem gyongiteni, hanem erésiteni fogja a keresztényeket. Nyil-
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vanvald, hogy nem id6t akartak nyerni, hanem egyszeriien szabad

utat engedtek annak a folyamatnak, amelyet mar nem lehetett foltar-
toztatni. Igazi romai tett volt ez, mélté Romulus szelleméhez.

193



ELVARAS_OK ES VALTOZASOK
A 4. SZAZADI FOLDMEROK HIVATASABAN!

TAKACS LEVENTE

A diocletianusi atrendez6dés a roémai allam miikodésének sok
szegmensét valtoztatta meg. Az allamnak egyre nagyobb bevételekre
volt sziiksége, ami jorészt a hadsereg (és kozvetve az allami admi-
nisztracid) létszamndvekedésébol fakadt. Az eredményes feladatella-
tashoz novelni kellett a bevételeket, s valtoztatni kellett az adminiszt-
racié addigi gyakorlatan. A korabbi pénziigyi rendszer nem tudott
megfelelni ezeknek a feladatoknak, igy a 3. szazad végén és a 4.
szdzad els6 felében Uj adérendszer és 0j kozigazgatas kialakitasara
volt sziikség.?

Az allam novekvo kiadasainak fedezetére mar Diocletianus atala-
kitotta az adorendszert. Az adok a stabil pénzrendszer megteremtésé-
ig zommel természetben folytak be, de az uj, értékalld pénz megte-
remtése sem valtoztatott az addalapon. Ez pedig a vidéki népesség
esetében a fold volt. Az adézd az allamnak zommel természetben
rotta le tartozasait. A hadsereg ellatasara szolgalé annona, az equo-
rum collatio vagy a vestis militaris egyarant természetbeni terhek
voltak, bar a negyedik szazad elejétol elkezd6dott az a folyamat,
amely elvezetett pénzbeli lerovasukhoz.® Constantinus vezeti be a
senatorokat sujto collatio glebalis-t, amit birtokaik utan kellett fizet-
niiik. A capitatio meglehetdsen bonyolult rendszerében, amely Dio-

1 A tanulmany jelen valtozata a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval
késziilt.

2D. Bowder, The Age of Constantine and Julian, London, 1978, 8-9; P. Garnsey —
C. Humfress, The Evolution of the Late Antique World, Cambridge, 2001, 38; Chr.
Kelly, Ruling the Later Roman Empire, Cambridge (Mass.), 2004, 110; G. Depeyrot,
Economy and Society, in: N. Lensky (ed.), The Cambridge Companion to the Age of
Constantine, 2006, 240-241.

% Depeyrot (2006) 241.
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cletianus adoreformjaiig nytlik vissza, szintén figyelembe vették az
adozo rendelkezésére allo foldteriilet mennyiségét és mindségét. *
Fennmaradt listak és kataszterek (Astypalaea, Tralles) mutatjak a
rendszer Osszetett voltat. A tulajdonosok szerint vezetett listakon
szerepelnek a telkek, a méretiik, a rabszolgak és a foldmivesek.
Majd 6sszesitik az adott telepiilésen talalhatod telkek teriiletét és a
személyek szamat. A telepiilésre kivetett adot ezek figyelembe véte-
lével osztjak le az egyes adozokra. A mennyiségi egységek szerinti
adoztatast azonban a fold eltéré mindségébdl és az eltérd miivelési
agbol fakado kiilonbségek bonyolitottak. Ennek érdekében kidolgoz-
tak egy bizonyos megfeleltetési rendszert.® Lactantius, aki nagyon
elitéléen nyilatkozik errdl a rendszerrdl, kiemelve a végrehajtas ke-
gyetlen modjat, f6 vonalaiban mégis jo képet fest a rendszer miiko-
désének alapvetd elemeir6l, mar mondanivaloja elején kiemelve a
foldek felmérését: agri glebatim metiebantur.® Konnyen belathato,
hogy az allami bevételek szempontjab6él nem volt elhanyagolhato,
hogy ellendrizni tudjak az adoalapot, vagyis a telkek méretét, a rajtuk
megtermelt javak mennyiségét és mindségét. Az add annyira fontos
volt, hogy a szokott foldmiivesek jogi sorsa is elsdsorban ebbdl a
szempontbél foglalkoztatta az allamot.”

A kincstari bevételek részben azon multak, hogy mennyire nyil-
vantarthato a féldvagyon, mennyire kovethetd a benne bekdvetkezd
valtozas. A kormanyzatnak megbizhat6 s lehet6leg naprakész infor-

* Bowder (1978) 9; Depeyrot (2006) 243; CTh 6.2.21.

5 M. Weber, Roman Agrarian History, Claremont, 2008, 216-218.

® Lact. de mort. pers. 23.2-4.: Agri glebatim metiebantur, vites et arbores
numerabantur, animalia omnis generis scribebantur, hominum capita notabantur; in
civitatibus urbanae ac rusticae plebes adunatae, fora omnia gregibus familiarum
referta; unus quisque cum liberis, cum servis aderant, tormenta ac verbera perso-
nabant, filii adversus parentes suspendebantur, fidelissimi quique servi contra domi-
nos vexabantur, uxores adversus maritos. Si omnia defecerant, ipsi contra se torque-
bantur et cum dolor vicerat, adscribebantur quae non habebantur. Nulla aetatis,
valitudinis excusatio, aegri et debiles deferebantur, aestimabantur aetates singu-
lorum, parvulis adiciebantur anni, senibus detrahebantur. Luctu et maestitia plena
omnia.

" B. Sirks, The Farmer, the Landlord, and the Law in the Fifth Century, in: R. H.
Mathisen (ed.), Law, Society, and Authority in Late Antiquity, Oxford University
Press, 2001, 259-260.
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maciokra volt (és van) sziiksége. Az informaciok gyors tovabbitasa-
nak lehetdségét a korabeli kozlekedési viszonyok hatiroztdk meg. A
megbizhatosag viszont a kozigazgatdson mult. Az addztatasba a ko-
rabbinal tobb hivatalnokot vontak be, de tovabbra is tamaszkodtak a
helyi tisztségviselokre, akik a hianyért kollektiv feleldsséget visel-
tek.? Errél is eltlzott képet fest Lactantius, amikor azt irja, hogy:
nulla area sine exactore, nulla vindemia sine custode.’ A nyilvantar-
tas a helyi censusokra épiilt."> A helyi census soran felvételeket ké-
szitettek, amelyet az Un. forma censualisban rogzitettek. Ez tartal-
mazta a telek, a tulajdonosa és két kdzvetlen szomszédja nevét, elhe-
lyezkedését a varos kozigazgatasi egységein beliil, méretét és a mii-
velési agra vonatkozo adatokat.'' Az ellendrzéséhez mar a helyi
szervektdl fiiggetlen szakemberek bevonasara volt sziikség. Egy
olyan allam, amely adorendszerének jelentds részét a foldtulajdonra
épiti fel, nem nélkiilozhette a foldmérok és mas hivatalnokok szakér-
telmét.

A fo6ldmérés az allami tevékenység mas szféraiban is szerepet ka-
pott. Constantinus 320. oktober 13-an kelt rendelete szerint: veterani
iuxta nostrum praeceptum vacantes terras accipiant easque perpetuo
habeant immunes, vagyis a veteranokat az tiresen allo foldekre tele-
pitették.'”> Még négy évtized multan is élt ez a gyakorlat, amint az
Valentinianus és Valens egyik rendeletébél (CTh 7.20.8) kideriil.™® A
foldek kimérése, kiosztasa nyilvanvaléan ekkor is igényelte a fold-
mérék munkajat, akarcsak a csaszarkor korabbi szakaszaban. Errél
tanuskodik, hogy C. Gaius egy késd antik csaszari hivatalnok és
foldmér6 a kovetkezoket irja: Per Tusciam urbicariam et annona-
riam veteranorum agri secundum modum iugerationes acceperunt.**
MacMullen hivja fel a figyelmet arra, hogy a korabeli itélkezési gya-

8 Kelly (2004) 115-116; Garnsey — Humfress (2001) 48.

® Lact. de mort. persec. 31.4.

10 Kelly (2004) 118.

! Dig. 50.15.4pr. V&. CIL 10.407 (Volceii) és CIL 11.1147 (Veleia), amelyek mas
céllal késziiltek ugyan, de hasonlo szerkezetliek, mint az ad6zasi célu felvételek.
2CTh 7.20.3.

13 V6. Depeyrot (2006) 229; P. Garnsey, Cities, Peasants and Food in Classical
Antiquity. Essays in Social and Economic History, CUP, 1998, 98.

14 C. Gaius 65 (Peyras 2008, 6).
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korlatban sok biincselekménynek vagyonelkobzas volt a biintetése. O
inkabb a varosi hazak esetét emeli ki, amiket altalaban a csaszari
hivatalnokok szereztek meg, de a vidéki telkek sorsat is érintették az
ilyen intézkedések. ©° Ezek j tulajdonos(ok) kezébe keriilése parcel-
lahatarokat valtoztathatott meg, hatassal volt a varosi adolistakra, sot
jogvitakat is generdlhatott. Mindez ugyancsak igényelhette a f6ldmé-
r6k bevonasat.

A negyedik szazad kozepérol maradt fenn két — toredékes — 6sz-
szeiras Egyiptombol, a hemopoliszi nomosbol. Az 6sszeirasok re-
gisztraljak a foldbirtokosok nevét alfabetikus rendben, s mindegyi-
kiik mellé odairjak birtokuk méretét, elhelyezkedését és mindsitését
az ado6zas szempontjabol. A két lista kozott 5-10 éves idébeli kii-
lonbség van. A regiszterek Osszevetésébol kitlinik, hogy a keletkezé-
siik kozott eltelt viszonylag rovid idészakban nagyobb volt a tulajdo-
ni mozgas, mint azt varni lehetett volna. Az egyik telepiilésen,
Antinoopolisban, két beneficiarius adta el telkének kisebb-nagyobb
hanyadat. Egyikiik 150 aroura foldjét 58,5 aroura mérettire csokken-
tette. Masikuk a 80-bdl 5-6t adott el. Még ennél is nagyobb telekha-
nyadtol valt meg Gerontius, akinek tarsadalmi helyzetét primipilaris
volta jelzi: 466 arourdnyi f5ldbél csak 8-at tartott meg.*™®

A fold tulajdonanak valtozasa nemcsak az adoztatasban volt je-
lentds, hanem természetszerlileg magaval hozta a jogvitakat is. A
principatus iddszakdban a csaszar vagy a helytartd kiildott ki
mensort, ha sziikséges volt a felmeriilt vita eldéntéséhez. Constanti-
nus 330-ban elrendelte, hogy erdszakos foldfoglalas miatt benyujtott
kereset esetén a fold tulajdoni hovatartozasanak tisztdzasa érdekében
foldmérot (agrimensor) kell kikiildeni. A foldmér6tél a csaszari ren-
delet az igazsag kideritését (patefacta veritate) gondos vizsgalat
alapjan (fidelis inspectio) varta el.'” A korabbi gyakorlatté] eltéréen
itt mar nem a panaszosok kérésére vagy a helytartd beavatkozasara
keriilt sor a foldmér6 kirendelésére, hanem a rendelkezés intézmé-

15 R. MacMullen, Imperial Bureaucrats in the Roman Provinces, HSCPh 68, 1964,
310.

16 Kelly (2004) 117 és 148 skk. V6. MacMullen (1964) 305. Egy aroura nagyjabol
2756 m? teriiletet jelentett.

1'CTh 2.26.1. V6. Weber (2008) 64-65; F. T. Hinrichs, Die Geschichte der
gromatischen Institutionen, Wiesbaden, 1974, 190-191.
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nyesitette a gyakorlatot, beillesztette az eljarasrendbe. A rendeletet
1dézi a névtelen szerz6tdl szarmazo, a foldmérok irasai kozott fenn-
maradt Commentum is, ami arra mutat, hogy a jogalkotasi produktum
nem holt betii maradt, hanem atkeriilt a f5ldmérék gyakorlatiba.'®

Ez a rendelet jol illeszkedik azoknak az intézkedéseknek a soraba,
amelyek az eljaras egyszerlsitését céloztak. A korabbi tobbféle peres
eljaras helyébe egységesen a cognitio extra ordinem 1ép, amelyet
csaszari hivatalnokok folytatnak le. A munkateher megkdnnyitése
érdekében rogzitik a bizonyitasi eszkozok sorrendjét és értékét. ™
Constantinus elrendelte, hogy a bird tiirelmesen hallgassa meg a
feleket, vizsgalja meg, mindent feltartak-e, ami az iigyre vonatko-
zik.” A birok eme tényfeltard feladatihoz jol illeszkedett a foldmé-
rok kotelezOvé tett kirendelése. A szakértd kotelezd alkalmazasanak
el6irasa jol magyarazhatd abbdl a csaszari szandékbol, amely csok-
kenteni probalta a kdzponti hivatalokra nehezedd terhet. Constanti-
nus mar 313-ban arra utasitotta egyik helytartojat, hogy csak néhany
tigyben forduljon hozza tanacsért ne occupationes nostras inter-
rumpas.”

Az allam mar a birosagi eljaras el6tt szemmel tartotta a ,,fold-
mozgasokat”. A fold adasvételének feltételéiil szabja a censust, Kila-
tasba helyezve mind a telek, mind a vételar elvesztését, ha a felek a
rendelkezést figyelmen kiviil hagyjak. Weber rogziti, hogy egy ko-
rabbi jogi gyakorlatot valtoztat meg a rendelkezés. Korabban ugyanis
elébb meghatarozott foldmennyiség eladasara keriilt sor, s azutan
kovetkezett a kimérése, mostantol viszont el6bb a felmérésnek kellett
megtorténnie.” Attol eltekintve, hogy a Weber 4ltal feltételezett ko-
rabbi gyakorlat nem tlnik életszerlinek, a szerz6 nem hozza Ossze-
fliggésbe ezt a 337-ben bevezetett intézkedést a hét évvel korabbival.

18 Comm. 64,21-4C. V6. B. Campbell, The Writings of the Roman Land Surveyors.
Introduction, Text, Translation and Commentary, London, 2000, xxxxiv, liii.

1% Garnsey — Humfpress (2001) 67. Féldi A. — Hamza G., 4 rémai jog térténete és
institucioi, Budapest, 2006, 188 (635. §).

2 5. D. Harries, Resolving Disputes: The Frontiers of Law in Late Antiquity, in: R.
H. Mathisen (ed.), Law, Society, and Authority in Late Antiquity, Oxford University
Press, 2001, 78; Bowder (1978) 42.

2L CTh 11.29.1. V6. Kelly (2004) 127-128.

22 \Weber (2008) 6768 és 193-194.
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Mindkét esetben a fold felmérése, szemrevételezése megeldzi a jogi
aktust: a bir6 itéletét vagy az adasvételt. A funkcio ugyanaz: a tény-
kérdés tisztazdsa. Intézkedéseivel Constantinus racionalizalta, egy-
szer(isitette a telkekre vonatkozo szabalyozast. Azzal, hogy minde-
nekelott a tényeket, jelen esetben a parcella hatarait kell tisztazni,
biztosithatta a megalapozott dontést, az eljaras gyors lezarasat vagy
éppen a késébbi jogvita megeldzését.”® Ebben a rendeletben is szere-
pel az inspectio szo, s éppen gy a ténykérdések tisztazasara iranyuld
cselekményt fejezi ki, mint a korabbiban. A jogi szaknyelv kotott
kifejezéskészletével is szamolhatunk, de az elébbiek alapjan felme-
riilhet, hogy a szovalasztas nem volt véletlen.?

A 4. szazadi adoztatas alapja a fold volt. A foldpiac — legalabbis
Egyiptomban — gy tiinik elég élénk volt. A valtozasok nyilvantarta-
sa, akar birosagi itélet, akar egyszeri adasvétel utjan torténtek, igé-
nyelte szakértok kozremiikodését. A szakemberek kotelezé bevonasa
az iigyintézésbe lehetdvé tette az allamnak, hogy valamiféle biztosi-
tékot nyerjen az adokikeriilés ellen vagy éppen egyszerisitse a peres
eljarast. Ehhez azonban a szakemberek felett is ellendrzést kellett
gyakorolnia.

A 4. szazadot az allami biirokracia struktarajanak at- és kialakita-
sa, centralizalasa jellemzi. Szabalyoztak a betolthetd posztok szamat,
rogzitették az elémenetelt. Az elsé ilyen rendelkezést 315-ben Cons-
tantinus csaszar hozta a consularis aquarum hivatalat illetéen (CTh
8.7.1). Bonyolult, hierarchizalt hivatalszervezeteket hoztak létre.?
Mindemellett jelentésen emelkedett a kozigazgatasban, kiillondsen a
csaszari adminisztracioban foglalkoztatottak szdma.”® A principatus
idészakaban az allam a rd haruld foldmérési feladatokat a hadsereg
¢s a csaszari rabszolgak, felszabaditottak révén oldotta meg. Emellett
azonban jelent6s szabadfoglalkozéasu f6ldmérdi réteggel is szamolha-
tunk. Vannak adataink arra vonatkozoan, hogy a kés¢ antikvitds koz-

2 Ezért szerepel a rendeletben a certa et vera proprietas a vicinis demonstretur
fordulat is, amit Weber (2008) 193 koriilményesen magyaraz.

2y, CIL 2.4125. A Pertinax idejébdl szarmazo toredékes felirat egy hatarvitat
rendez, s szerepel rajta az inspectio szo.

% Kelly (2004) 38-42.

% Kelly (2004) 111; Bowder (1978) 8; MacMullen (1964) 309.
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igazgatasara jellemz6 altalanos folyamatok a foldmérdket sem keriil-
ték el.

Egy 405-ben kiadott rendelkezés emlitést tesz a primicerius
mensorum tisztségérol, akit — akarcsak a primicerius scriniorum-ot —
kétéves szolgalat utan az agentes in rebus utols6 fokozatanak megfe-
leléen kellett besorolni (agentis in rebus ultimi militam sortiatur).?’
A primicerius elnevezés akar egész magas hivatalra is utalhat, hiszen
pl. a primicerius notariorum nagyon befolyasos személy volt.”® Dilke
— a rendelet szovegét masként értelmezve — ugy véli, hogy a
primicerius mensorum az agentes in rebus vezetéjének kozvetlen
alarendeltje lett volna.”® A tovabbi adatok hijan megalapozatlan ko-
vetkeztetések helyett csak annak rogzitésére szoritkozhatunk, hogy a
csészari adminisztracidban létezett egy polgari hivatal, amely a
mensorok feladatait koordinalta. Kérdéses azonban, hogy a mensor
itt valoban foldmérot jelent-e. Két rendelet (393-bol és 398-bdl ) a
mensorokat inkabb valamiféle szallasmestereknek mutatja be.*® Ez
persze még nem zarja ki, hogy a primicerius mensorum ne lehetett
volna eldljardja a csaszari szolgalatban allo f6ldméréknek is. A go-
rog nyelvteriiletrdl ismeriink olyan feliratot, ahol minden bizonnyal
foldméror6l van szo, s titulusdnak megfogalmazasa emlékeztet a
primicerius mensorum elnevezésre. Egy smyrnai sirfelirat egy 22
éves koraban meghalt férfirol, mint geometron protos-rol tesz emli-
tést, aki emellett kivalo jogasz is volt.*!

A késocsaszarkori foldmérdk irasokat is hagytak maguk utan.
Ezekben magukat auctoroknak, togati Augustorum-nak és vir per-
fectissimus-nak jelolik meg, vagyis a polgari kozigazgatas magas
rangu tisztvisel6irél van szo. % Vitalis, Faustus, Valerius, Gaius,

2 CTh 6.34.1. (CJ 12.27.1)

28 Kelly (2004) 40, 163, 234.

2 0. A. W. Dilke, The Roman Land Surveyors. An Introduction to the Agri-
mensores, London, 1971, 44-45. Az agentes in rebus o6t fizetési- és rangosztalyra
tagozddott: CJ 12.20.3. V6. Kelemen M., 4 Birodalom kormdnyzdsa. A Késé-romai
Birodalom kézszolgadlata, Budapest, 2007, 139.

% CTh 7.8.4-5. Vegetius 2.7. V. ehhez Campbell (2000) liii, 163. jegyzet.

31 H, Malay — Y. Giil, Four Smyrnaean Inscriptions, ZPE 50, 1983, 283—284.

). Peyras (ed.), Arpentage et administration publique & la fin de I’antiquité. Les
écrits des hauts fonctionnaires équestres, Presses universitaires de Franche-Comté,
2008, ix. V6. Dilke (1971) 45.
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Innocentius,® Latinus és Mysrontius kilétérl semmit sem lehet meg-
tudni neviikon és a hivatali allasukra vonatkoz6 megjeldlésen kiviil.
Munkdik inkabb szdraz feljegyzéseknek, jelentéseknek tiinnek, sem-
mint irodalmi vagy oktatasi céllal irt miiveknek. Olykor lajstromok,
listak benyomasat keltik, mint Latinus munkai a hatarkdvekrdl vagy
Innocentius casa-listai.** Elszort utalasaikbol viszont kitiinik, hogy
maguk is személyesen vettek részt a foldmérési feladatokban. Fa-
ustus és Valerius pl. igy fogalmaz: Dum per Africam assignaremus,
circa Carthaginem.® Gaius pedig ezt irja: reverti ad auctorum sub-
limitatem iubemus.*®

A foldméroknek is érdekiik volt, hogy szerepet vallaljanak a csa-
szari adminisztracidban. Ez védettséggel és kivaltsagokkal jart
egyiitt. Gyermekeiket — a tobbi tisztviselohoz hasonléan — elindithat-
tak a tarsadalmi emelkedés Gtjan. Ammianus Marcellinus leirja, hogy
Maximinus, aki a vicarius urbis Romae posztjat is betoltotte, ala-
csony sorbol szarmazott. Apja tabularius praesidialis officii volt,
vagyis egy tartomanyi helytart6 hivatalaban foglalkozott pénziigyek-
kel. Maximinus apja a csaszari kdzigazgatas nem éppen megbecsiilt
hivatalaban dolgozva meglehetésen jo neveltetést (post mediocre
studium liberalium doctrinarum defensionemque causarum), s ezaltal
rangemelkedést tudott biztositani fianak.*’

A csaszari kozigazgatasban szolgalni egy masik, nem elhanya-
golhat6 elénnyel is jart. Constantius és Constans 344-ben elrendelik,
hogy a geometrak s mas foglalkozasok képvisel6i egyforma igyeke-
zetet tanusitsanak szakmajuk elsajatitasaban és tanitasaban. Ennek
érdekében tanitvanyokat vehetnek maguk mellé, tovabba ¢lvezhetik
mentességeiket (immunitatibus gaudeant).® A szovegben hasznalt

% V6. Amm. Marc. 19.11.

% peyras (2008) 11 skk.

% Faustus et Valerius 37 (Peyras 2008, 4). V6. még Faustus et Valerius 53 (Peyras
2008, 5).

% C. Gaius 55 (Peyras 2008, 6).

3 Amm. Marc. 28.1.5. V6. Garnsey — Humfress (2001) 46; J. den Boeft,
Philological and Historical Commentary on Ammianus Marcellinus XXVIII, Leiden
— Boston, 2011, 14-16.

% CTh. 13.4.3. V6. A. Burford, Craftsmen in Greek and Roman Society, London,
1972, 151.
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geometra szo értelmezése nem egyértelmii. A rendelet elsé felébol
gyakorlati tevékenységet végz0 foldmérdre is gondolhatunk.
(divisiones ... stringunt), mig a tovabbi sorok (studium ... sufficiunt)
inkabb a geometria elméleti miivelGire, oktatdira engednek kovetkez-
tetni. Mas jogszabalyok is hasznaljak a geometra szot. A Digesta
egyértelmiien a praeceptores studiorum liberalium korébe sorolja
6ket a rétorokkal és grammatikusokkal egyiitt.*® Valosziniileg ennek
az ulpianusi helynek a gondolatat vitte tovabb Diocletianus, amikor
arrendeletében a gorog és latin grammatikusokkal helyezte egy sorba
a geometrakat, ugyanannyi fizetést rendelve nekik. *

Cassiodorus egyértelmiien a foldméréshez koti a geometria tudo-
manyat, s miiveldit mensoroknak nevezi. Seneca a geometres tevé-
kenységét a latifundiumok felmérésével jellemzi, jollehet szovege
alapjan a geometria tandrara, s nem annyira gyakorlo foldmérdre
gondolhatunk, akarcsak a csaszari rendelet esetében.” A geometria
elsajatitasanak hasznat a szonok szamara Quintilianus azzal illuszt-
ralja, hogy a foldteriiletre vonatkozo adatokbol egy felkésziilt szo-
noknak el kell tudni donteni, hogy a teriilet nagysagara vonatkozo
adat igaz vagy hamis. (Quint. Inst.or. 1.10.39-45.)

A latin nyelvii feliratokon csak ritkan fordul el a szo, s tobbnyire
tagabb kontextus nélkiil, mint pl. a berytosi L. Varronius Rufinus
feliratan (CIL 3.6041). Rola, részben a felirat toredékes volta miatt,
semmi egyebet nem tudunk meg, mint azt, hogy geometra volt. Ha-
sonlé a helyzet Epaphroditus geometra felirataval is.*” Gorog nyelvii
feliraton viszont egyértelmi, hogy a geometrés hatarkijelolési felada-
tot lat el. A 3. szdzad kdzepén egy foldméro (Ailianos Earinos) jelen-

* Dig. 50.13.1. (Ulpianus)

“0 de pretiis rerum venalium 7.70. V&. Dig. 50.6.7; CJ 10.66.1; tovabba: Campbell
(2000) liii; S. Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity,
Cambridge, 2007, 148.

* Cassiod. Institutiones 2.6.1. Sen. Ep. 88.10: metiri me geometres docet latifundia
potius quam doceat, quomodo metiar, quantum homini satis sit.

2 CIL 5.8319. A feliraton geometa szerepel, aminek legvalosziniibb javitisa a
geometra. Egy Epaphroditus nevii szerz6t6l talalhatd egy foldmérési munka a codex
Arcerianus-ban. V6. M. Cantor, Die rémischen Agrimensoren und ihre Stellung in
der geschichte der Feldmesskunst. Eine historisch-mathematische Untersuchung,
Leipzig, 1875, 116 skk.; V. Mortet, Un nouveau texte des traités d’Arpentage et de
géométrie d’Epaphroditus et de Vitruvius Rufus, Paris, 1896, 7-13.
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1étében mérik ki Phrygia és Caria hatarat.”® A csiszari rendeletben
emlitett geometra lehetett gyakorlo foldmérd vagy a geometria tana-
ra. Ez utdbbi esetben is, mint azt Quintilianus vagy Seneca szovegei
mutatjak, tisztaban kellett lennie a foldmérés részletkérdéseivel. A
rendeletet majd kétszaz évvel késébb Iustinianus is hatalyban tartja
(CJ 10.66.2), ami 6nmagaban mutatja, hogy a foldmérés miivelése
vagy legalabbis tudomanya az allam szamara nem volt figyelmen
kiviil hagyhato.

Az immunitas természetesen nem volt korlatlan. A Fragmenta
Vaticana fenntartott egy szabalyt, miszerint sem a geometra, sem a
civiljog oktatdéi nem mentesiilnek a gyamsag kotelezettsége aldl.*
Nem annyira a téredék mentességet korlatozo volta a figyelemremél-
to, hanem az, hogy a foldmérés elméleti (s talan gyakorlati) miveldit
egy szintre helyezi a jogot tanitokkal.

A kés6 antik kozigazgatas centralizalt és a korabbinal nagyobb
szakértelmet igénylo volta megkivanta, hogy megfelelé szakember-
mennyiség alljon rendelkezésre. Ez magyarazhatja, hogy a kedvez-
mények szempontjabol a jogszabalyok nem a gyakorlati szakembe-
reket helyezik el6térbe, hanem azokat, akik a szakemberek kiképzé-
sével foglalkoztak."”

A mentességek mintajaul a katondknak juttatott kivaltsagok szol-
galhattak. Constantinus és Licinius egyiittesen intézett levelet Dal-
matius magister militumhoz 311-ben,* amelyben a megfelelé szolga-
lati id6vel rendelkez6 katonaknak adomentességet biztositanak (iuxta
statutum nostrum ex censu adque a praestationibus sollemnibus an-
nonariae pensitationis excusent; eademque immunia habeant ...). A
kedvezményeket biztositdo honesta missio-t raadasul nem csoportosan
kellett megkapniuk, ami késObb a jogosultsag igazolasat megnehezi-
tette, hanem egyenként, hogy ezzel is megfeleld védettségre tegye-

* SEG 32 (1982) 1287. V6. Malay — Giil (1983) 283.

* Frg. Vat. 150. Neque geometrae neque hi qui ius civile docent a tutelis ex-
cusantur. V6. D. 27.1.22.1; Hinrichs (1974) 165.

* 5. Kelly (2004) 130, 186; Bowder (1978) 41.

“ paulovics, Acta Arch. Mus. Nation. Hungarici 20, 1936; S. Riccobono, FIRA I,
1941, 455 skk. (n. 93).
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nek szert.*’” A veteranok kivaltsagai természetesen joval korabbi id6-
re nyulnak vissza.*®

A civileknek nyujtott kivaltsdgok abbdl szarmazhattak, hogy a
megfeleld foglalkozasu katonak is mentességeket, kedvezményeket
¢lveztek a szolgalatuk idején. A Digestdban maradt fenn a masodik
szazad végi jogasz, Paternus® egy toredéke, amelyben felsorolja
azokat, akik szolgalati mentességeket (vacationem munerum) élvez-
nek. A szerzo az els6 helyre a mensorokat teszi, majd a tobbi mester-
ség hosszu felsorolasa kovetkezik. A felsorolas a kovetkez6 mondat-
tal zarul: hi igitur omnes immunes habentur.”® Kénnyen meglehet,
hogy a katonai szolgalatban all6 mensorok kivaltsagos helyzete szol-
galtatta a példat a civil geometraknak nyujtott kivaltsagokhoz.>

Az immunitas mellett egy hivatal mas eldnyokkel is kecsegtetett,
igaz ezek nem voltak jogszeriiek. A hivatallal jar6 hatalommal sok-
szor egylitt jart a vele valo visszaélés, altalaban anyagi haszonszerzés
érdekében. A korrupcid 6sszefonodott a késé antik kozigazgatassal. ™
A visszaélések a legfelsd szinttdl az egyszer tisztviselokig athatot-
tak az adminisztraciot. Az elobbire jo példat szolgaltat az Ammianus
(30.5) altal bemutatott Probus praefectus praetorio, aki Valenti-
nianus csaszar idejében szinte Verres modjara zsigerelte ki a neki
alarendelt teriileteket. Az alsobb szinteken megjelend korrupciora is
talalunk példat. Honorius és Theodosius csaszarok > intézkedtek
arr6l, hogy megakadalyozzak a kikotéi mensorok lopasait (portu-

T Az igazolas problémajahoz vé. J. C. Mann, Honesta missio from the Legions, in:
G. Alfoldy — B. Dobson — W. Eck (hg.), Kaiser, Heer und Gesellschaft in der
Romischen Kaiserzeit. Gedenkschrift fiir Eric Birley, Stuttgart, 2000, 155.

*8 Dig. 50.5.7.

* paternus, akinek a Digesta csupan két toredékét Srizte meg, ezekbdl megitélhetd-
en a katonasagra vonatkozo joganyaggal foglalkozott. Marcus Aurelius és Com-
modus uralkodésa idején élt, s a praefectus praetorio posztjat is betdltotte. RE IVA
(1931) 2405-2407.

% Dig. 50.6.7. V6. B. Campbell, War and Society in Imperial Rome 31 BC — AD
284, London — New York, 2002, 94.

5 Garnsey — Humfress (2001) 36-37 ugy gondolja, hogy a biirokracia dinamikus
novekedésének egyik oka a hadsereg 1étszamanak novekedése; s a biirokraciaban is
érvényesiilt a katonai hierarchikus szemlélet (uo. 83). Hadsereg és biirokracia kol-
csonhatasara 1. még Kelly (2004) 110; Depeyrot (2006) 240.

%2 Garnsey — Humfpress (2001) 40 és 84; Kelly (2004) 138 skk.

% CTh14.4.9.
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ensium furta mensorum). Ellendrt rendeltek melléjiik, aki, ha jol
végezte feladatat, a rendes fizetésen tul még jutalmat is kapott. A
jutalom funkciojat, vagyis azt, hogy a korrupcioét megelézze, jol mu-
tatja, hogy rogvest biintetést is kilatasba helyeztek, amennyiben az
ellenér megszegné kotelességét: vagyona elvesztésével bilinh6dik
(deprehensus in fraude amisso patrimonio).

Az 4llam altal elvart és jutalmazott hiiség, valamint az egyes
tisztviselok jellemére leselkedd veszélyek fényében talan nem vélet-
len, hogy a kés6 antik Commentum® szerzéje igy irt: in iudicando
autem mensor bonus vir et iustus agere debet, nulla ambitione aut
sordibus moveri, servare opinionem et arte et moribus. omnis illi
artificii veritas custodienda est, exclusis illis similitudinibus quae
falsae pro veris subiciuntur. quidam enim per imperitiam, quidam
per inprudentiam peccant. totum autem hoc iudicandi officium ho-
minem bonum iustus sobrium castum modestum et artificem egre-
gium exigit.

54 Comm. 74,6-10C.
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A ROMAI SATURNALIA
ES HAGYOMANYAINAK TOVABBELESE
A KERESZTENYEK KOREBEN!

TOTH ORSOLYA

A Saturnalia eredendden a vetési {innepek soraba tartozott, a téli
gabona vetése ugyanis december kdzepén fejezddott be, maga az
tinnepnap pedig 17-¢re esett és csak egy napig tartott, ugyanakkor a
Kr. e. 1. szazadban mar bizonyosan hét napos tinnep volt (december
17-t61 23-ig), ahogy azt az atellana szerz6 Novius egyik verssora is
tanGisitja: ,,olim exspectata veniunt septem Saturnalia.”* Bizonyos
idészakokban pedig, mint példaul Augustus uralma alatt, harom nap-
ra korlatoztak az tinnep idejét. A Saturnaliat két nappal el6zte meg a
Consualia, Consus, a gabonabetakaritas istenének tinnepnapja, 19-én
pedig Ops, a boséges, gazdag termést ado istennd linnepét, az Opaliat
tartottak. Ez az lnnep-egyiittes hasonloképpen ismétlddott meg a
nyari gabonabetakaritas idején (Consualia augusztus 21, Vulcanalia-
Ops Opifera iinnepe augusztus 23, Opiconsivia augusztus 25).>

A Saturnalia eredetének és hagyomanyainak legrészletesebb leira-
sa Macrobiusnal olvashato.* Téle tudjuk, hogy a tragédiaszerz6
Accius a gorég Cronia linnepbdl eredeztette a Saturnaliat, Varro
pedig azon a véleményen volt, hogy az elsd ilyen iinnepet Titus
Larcius dictatorsaga idején tartottak, aki Kr. e. 501-ben vagy 498-

! A tanulméany az OTKA 104789 K nyilvantartasi szama Erkélcs, kitelesség és biin
fogalomrendszerének halozata Cicerotol Szent Istvanig cimi palyazat keretében és a
MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondijanak tamogatasaval késziilt.

% Macr. Sat. 1.10.3.

% Az emlitett iinnepek rendjével és jelentéségével kapcsolatban bévebben 1. Th.
Koves-Zulauf, Bevezetés a rémai vallas és monda torténetébe, Budapest, 1995,
75-80.

* Macr. Sat. 1.7.18-11.
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ban viselte ezt a tisztséget.” Az § iranyitasa idején keriilt sor ugyanis
annak a Saturnus templomnak a felavatasara, amelynek épitését még
Tarquinius Superbus rendelte el. Egy masik hagyomany szerint az
elsé Saturnaliat Tullus Hostilius uralkodasa idején rendezték, a tradi-
cionalis datalas szerint valamikor Kr. e. 672 és 641 kozott, ugyanis
az el6bb emlitett templomot valdjaban ez a kiraly szentelte volna fel
Saturnus tiszteletére fogadalmi ajandékként az albaiak és a szabinok
felett aratott gy6zelmeiért. A Saturnus templom consecratigjat illets-
en mas lehetséges datumok is ismeretesek: az egyik alternativa sze-
rint senatusi hatarozatra épitették, a consuli hatalommal felruhazott
katonai tribunus, Lucius Furius feliigyelete alatt, talan Kr. e. 390
kornyékén,® Livius’ és Dionysios Halikarnasseus® pedig 497-re te-
szik a templom dedikalasat, A. Sempronius és M. Minucius con-
sulsaga évére. Ebben a templomban kapott helyet az allamkincstar,
annak a gondolatnak a jegyében, hogy Saturnus foldi uralma idején
ismeretlen volt a lopas biine, az embereknek ugyanis nem volt ma-
ganvagyonuk, javaik a kozosség tulajdonat képezték. A Saturnus
iranti nagy tiszteletet jol mutatja, hogy {innepét a romaiak a festum
omnium deorum principis® (,,az 6sszes isten fejedelmének iinnepe”)
kifejezéssel illették.

Az tnnep eredetének kérdését vizsgalva Macrobius arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Saturnalia gyokerei egészen az Osi, még torté-
nelem el6tti id6kbe nyulnak vissza. Négy lehetséges eredetelméletet

® Titus Larcius consul Kr. e. 501-ben és 498-ban, az emlitett két év valamelyikében
viselte a dictatori cimet, azonban eltéréek a vélemények azt illetéen, hogy melyik-
ben.
8 Kr. e. 444 és 367 kozott a consuli feladatokat consuli hatalommal felruhazott kato-
nai tribunusok lattak el. Harom Lucius Furius nevii katonai tribunus ismeretes ebbdl
az 1d6szakbol, akik 432-t61 370-ig Osszesen tizenkétszer toltotték be az emlitett
posztot, s egyikiiknek valosziniileg az volt a megbizatasa, hogy a 390-es gall invazid
utan allitsa helyre a templomot. V6. Macrobius, Saturnalia 1-2, ed., transl. R.
¥(aster, Cambridge — Massachusetts — London, 2011, 118. jegyzet.

2.21.1.
8 6.1.4. Ugyanitt a szerzO tovabbi lehetséges datumként emliti meg Postumius
Cominius consulsaganak évét, amely 501 és 493 kozé tehet. A Saturnus-templom
épitésérol és torténetérdl bévebben 1. L. Richardson, Jr., The Approach to the
Temple of Saturn in Rome, AJA, 84, 1980, 51-62.
% Macr. Sat. 1.7.13.
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ad kozre: az elsd szerint lanus,™ italiai uralkodé alapitotta az {innepet
Saturnus tiszteletére, avagy Hercules azon tarsai kezdeményezték,
akiket Italidban hagyott, mert ugy gondoltdk: Saturnus megvédi Oket
ellenséges magatartasu szomszédaiktol. A harmadik lehet6ség szerint
a Latiumba bevandorolt pelasgok honositottak meg, esetleg az imént
mar emlitett gorog Kronia iinnep atvétele lett volna a Saturnalia. E
négy valtozat mellett a kés6 Okori szerzonek tudomasa van még egy
elmélet 1étezésérdl, amely konkrétan az istenség titkos természetére
vonatkozik, err6l azonban nem szamol be. A felsorolt variansok ko-
zil egyik mellett sem foglal hatarozottan allast, mindazonaltal az
elsé valtozatot fejti ki a legrészletesebben és ez mondhat6 a legin-
kabb koherensnek.

Az els6 valtozat, az euhémerisztikus magyardzat szorosan Ossze-
kapcsolja Saturnus és lanus alakjat. Eszerint mind lanus, mind Sa-
turnus eredendéen nem isten volt, hanem f61di halando. lanus az Gsi
id6kben azon a teriileten uralkodott, amit késébb Italidnak neveztek,
s csupan halala utan kezdték tetteiért isteni tiszteletben részesiteni.
lanus hatalmat egy bizonyos Camesével osztotta meg, akit egy id6
utan Saturnus valtott fel az uralomban. Saturnus hajoval érkezett
Italia partjaihoz, lanus pedig vendégbaratsagaba fogadta, és megta-
nulta téle, hogyan kell gazdalkodni, a foldeket termévé tenni, majd
ezt a tudast tovabbadta népének. Saturnus italiai uralma gy ér véget,
hogy eltiinik, majd eltiinése utan kezdik el isteni tiszteletben részesi-
teni. Bar Saturnusszal kapcsolatban nem keriil konkrétan kimondas-
ra, hogy ember lett volna, am Macrobius fogalmazasabol egyértel-
milen erre lehet kovetkeztetni: aram deinde cum sacris tamquam deo

10 Janus alakjarol, megjelenésérl a romai mitologidban, irodalomban és miivészet-
ben alapos attekintést nyujt a Roscher-féle mitologiai lexikon maig jol hasznalhato
Janus’ cimszava (W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen und
Rémischen Mythologie, Leipzig, 1890—1894, 11. 1, 15-55); az istenség romai vallas-
ban betdltott szerepét a topografia iranyabdl, a hozza kapcsolhatd épiileteken, épit-
ményeken keresztiil probalja megvilagitani: L. A. Holland, Janus and the Bridge,
Roma, 1961; legtjabban a kérdéskort utdéletével egyiitt vizsgalja: V. Gasperoni
Panella — M. G. Cittadini Fulvi, Dal mondo antico al Cristianesimo sulle tracce di
Saturnalia eredetéhez 1. E. Syska, Studien zur Theologie des Macrobius, Stuttgart,
1993, 4-95.
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condidit; observari igitur eum iussit maiestate religionis."* Ha egy
istenségrdl lenne szd, nem kellene hangstlyozni, hogy oltart allitott
neki, mint egy istennek, és nem kellene parancsba adni, hogy vallasos
tisztelettel hodoljanak neki, ami egy istenség esetében ugyancsak
természetes dolognak szamit. E tekintetben a szerz6 bizonyara a
vergiliusi hagyomanyra is tamaszkodott, az Aeneis 7. és 8. konyvé-
nek egy-egy szoveghelye ugyanis lanust és Saturnust is virnek
mondja,* s e szo fontossagara Servius szintén felhivja a figyelmet.
Tralles-i Protarkhos™ a legkorabbi altalunk ismert szerzé, aki
JTanust foldi halandoként emliti, az idoszamitasunk kezdete korili
id6kben pedig mar tobbeknél is megjelenik ez a torténet. Egy masik
valtozataban Tanus gordg szarmazasu, aki feleségével, Camesével,
vagy masutt Camesenével és két gyermekével koltozott Italiaba.'* A

" Sat. 1.7.24.

12 \/erg. Aen. 7.177-182; 8.356.

¥ Protarkhosrol nem sok informécié 4ll rendelkezésiinkre, tulajdonképpen csak
annyit tudunk bizonyosan, hogy az 6si Italia foldrajzarol és torténelmérdl irt, s mivel
Hyginus forrasaként emliti meg 6t, a Kr. e. 1. szdzadban, vagy azt megel6z6en
kellett éInie.

4 E torténetvaridns szerint a thessaliai Perhaibiabol szarmazott, vo. Plut. Quaest.
Rom. 22; Athenaios 15.692; Johannes Lydus De mensibus 4.2. Az els6 valtozat
szerint tehat Tanus Gslakos, uralkodétarsa Camese pedig valosziniileg férfi, a masik-
ban betelepiilt idegen, és a torténet tovabbi szerepléje egy asszony. Az bizonyos,
hogy Camese és Camesene — akar férfi legyen, akar né (bar G. Radke, Gotter
Altitaliens, Miinster, 1965, 77 elég meggy6z6en vezette le, hogy a Camese nyelvta-
nilag nem lehet férfinév) — egy és ugyanazon személy. Kilétét illetéen valdsziniileg
Macrobius is bizonytalan lehetett, ugyanis igen sziikszaviian nyilatkozik réla. Csu-
pan annyit tudunk meg, hogy lanusszal egyiitt birtokolta a hatalmat, és az uralom-
megosztas ugy tortént, hogy 6 rendelkezett a vidék felett, amit neve utdn Camesene-
nek hivtak, Ianus pedig a varost iranyitotta, ami a laniculum nevet viselte. (A hdsok
kultusza rendszerint varosias jellegli, vo. A. Brelich, Gli eroi Greci, Roma, 1958,
313.) A gorog valtozat szerint lanus hajoval érkezett Italidba, s miutan az itteni
népeket civilizalatlannak taldlta, megtanitotta Oket a foldmiivelésre és politikai
intézményeket adott nekik. Az utobbi varians tehat a korabban Saturnusnak tulajdo-
nitott civilizacidteremtd aktusokat atruhdzza lanusra. Példaja nem egyedi: az egyes
népek hiedelemvilagdban az elsé uralkodok gyakran jelennek meg a mitikus id6be
visszavetitett civilizacioteremtd kultirhésokként. E hésok altalanos ismérve, hogy
elséként szereznek meg, vagy allitanak elé az embereknek kiilonféle kulturalis
javakat (tliz megszerzése, kultirndvények elterjesztése, munkaeszk6zok eldallitasa).
Megtanitjak az embereket bizonyos mesterségekre, miivészetekre, ritusokat, iinne-
peket vezetnek be, s altalaban véve kozvetitd szerepet toltenek be az ember és a
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kétféle hagyomanyt bizonyosan ismerte Vergilius is, mivel lanust
Latinus 6sei kozott szerepelteti Italus, Sabinus és Saturnus mellett™
(s ha elfogadjuk Servius ide vonatkozd kommentarjat, akkor 6 is az
aborigok koziil val6), ugyanakkor masutt az arcadiai Euander'® lanus
pater-nek szolitja,"" tehat 6 is az 6sei kozott tartja szamon, ami gorog
eredetét tdmaszthatja ald. A gordg kapcsolat lehetdségérdl minden
bizonnyal Macrobius is tudott, mivel Ianus kiséréiként emliti meg
Antevortat és Postvortat, akikrél tudvalevd, hogy Euander anyjanak,
Carmentanak voltak a névérei, vagy segitéi,"® tovabba Servius kom-
mentarja is részletesen beszamol réla.”

Saturnus érkezése eldtt tehat lanusnak és népének életmodja ferus
és rudis,® azaz a ,,Kezdetek” szabélytalansagait, befejezetlenségét
mutatja. Ezt az 6si vilagot a kaosz uralja, amely nem ismeri az isteni,
az emberi és a természeti torvényeket, ezért Saturnus adomanyai
csodaszamba mend teremtéseknek mindsiilnek, amiket semmiképpen
sem lehet egy atlagos ember cselekedeteiként felfogni. Macrobius
szerint a Saturnus megjelenése okozta valtozasnak allit emléket az is,
hogy templomanak oromzatara olyan kiirtét fjo tritbnokat faragtak,
amelyek farka a felszin ala meriil, és gyakorlatilag el van rejtve az
emberi szem el6l. Ebben az abrazolasban az fejezdik ki, hogy Sa-
turnus ota az emberiség torténelme vilagos, mondhatni beszéld, mig

transzcendentalis er6k kozott. lanus nem abba a hdéstipusba tartozik, aki mintegy
démiurgoszként kozremiikddik a vilag berendezésében, s maga is alakitdja a termé-
szet rendjének, mint Prométheus, vagy a sumér Enki és Enlil — bar gyakran
démiurgosz, kulturhds és Gsatya alakja olyannyira 6sszefonddik, hogy szinte lehetet-
len kiilonvalasztani e fogalmakat —, hanem sokkal inkabb egy mar a mitoszok fejlet-
tebb szintjén megjelend tipusba, aki a tarsadalom és civilizacid alapjait rakja le,
megteremtve a feltételeket a magasabb rendii életforma szamara.

' Aen. 7.177-182.

6 Euander Carmenta vagy Carmentis és Mercurius fia, vo. Verg. Aen. 8.138;
8.335-6; Ov. Fasti 1.461; Plut. Quaest. Rom. 56.

" Aen. 8.357.

18 Ov. Fasti 1.633-36; Serv. ad Aen. 8.336; megjegyzend$ azonban, hogy mindkét
szerz6nél Antevorta Porrima névvaltozattal szerepel, a Postvorta helyett pedig Post-
verta olvashato.

19 Serv. ad Aen. 7.180; 8.357. Servius azonban nem azt allitja: italiai uralkodokat
kezdtek istenként tisztelni, hanem, hogy bizonyos kiralyok felvették egyes istenek
neveit.

0 sat. 1.7.21.
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elétte néma, homalyos és ismeretlen volt. Tevékenysége folytan a
kaosz rendezett vilaggd alakul, a makrokozmikus teremtés mikro-
kozmikus utanzésa valosul meg. Az archaikus kori ember gondolko-
dasmodja tiikr6z6dik ebben a torténetben, mely minden 1ényeges és
tudatos cselekvést valamely Gsmintara, archetipusra vezet vissza, és
sajat cselekedeteinek valodisagat abban latja igazolodni, hogy ezen
Osmintat ismétli meg. Hasonloképpen ismétlik meg a varosalapitdsok
a vilag teremtésének aktusat. Itt lanus és Saturnus szomszédos va-
rosokat alapitanak, amiket onmagukro6l Ianiculumnak és Saturnianak
neveznek el, és egymas kozott megosztva a hatalmat kozosen ural-
kodnak. Ez a torténetelem részben kapcsolatban allhat az italiai né-
pek Kkorében is meglévé kettds kiralysag intézményével, részben
mélyen gyokerezd indoeurdpai tradiciok ismeretét feltételezi.”* Az
utdédok Osszetartozasuk kifejezésére szenteltek szomszédos honapo-
kat Saturnusnak és lanusnak, tudniillik decembert és januart, a térbe-
ni szomszédossagot az ido sikjara iiltetve at.

Saturnus késobbi eltiinésének parhuzamaként emlithetjiik meg
Romulus rejtélyes eltiinését, akit ezutan Quirinus néven kezdtek el
istenként tisztelni: a varosalapito, torvényhoz6 nem halhat meg ha-
gyomanyos koriilmények kozott, az is kétséges, hogy egyaltalan
meghalnak-e ezek a hésok, mindenesetre jelenlétiik nyomot hagy a
térben €s az iddben.

A mitikus idObe helyezett Saturnus uralma az aranykor. Az arany-
kori boldogsag oka a béke, a boség és az emberek kozotti egyenlo-

2L A civilizacidteremtd hésdk gyakran nem egyediil tevékenykednek, hanem munka-
jukban van egy segitétarsuk, aki leggyakrabban egy testvér (pl. Prometheus és Epi-
metheus, Castor és Pollux, vagy Romulus és Remus), vagy egy barat (pl. Gilgames
és Enkidu). Az esetek nagyobb részében ez a tars hathatds segitséget tud nyujtani,
azonban arra is van példa, hogy a hérosz ellentétparjaként, gonosz vagy komikus
tulajdonsagokkal rendelkezé antihésként jelenik meg, aki csak tigyetleniil utanozni
probalja a masikat, vagy épp szandékosan cselekszik ellene. Asszocialis vonasai,
melyek elsdsorban az allandd bajkeverésben, &rmanykodésban, a szentségek profa-
nizalasaban nyilvanulnak meg, a késbbi karneval jellegii tinnepek — mint amilyen a
Saturnalia is volt —bolondkiralyanak alakjat vetitik elére. A Saturnust megtestesité
tinnepi kiraly, vagy alkirdly megvalasztasa a Saturnalia hagyomanyainak is szerves
részét képezte, a rex Saturnaliorum (vagy Saturnalicius princeps) alattvaloinak
barmit megparancsolhatott, és mindenki kdteles volt engedelmeskedni neki. Vo. pl.
Tac. Ann. 13.15; Lukianos, Saturnalia 2; 4.
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ség. Ez utdbbi, vagyis, hogy nincsenek sem urak, sem szolgak, a
szabadsag mindenkit egyarant megillet, ugyancsak a rend beallta
utani kezdeti id6k harmonikus allapotara utal. Saturnus azonositasa a
boéséggel nemcsak abbol valik nyilvanvalova, hogy tdle tanuljak meg
a foldek miivelését, hanem abbdl is, hogy Sterculiusnak nevezik,? s
feleségének azt az Opsot mondjak,” akirdl korabban mar emlitettiik,
hogy a termékenység, a vetések és gazdag aratas istenndje, s akinek
tinnepe a Saturnalia linnepkdrének részét képezte, amely nap egyuttal
Ops Opifera templomanak alapitasi napja is volt. Hogy Ops istenné
milyen nagy ranggal birt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
sokan 6t tartottak Roma titkos véddistenségének, Macrobius, aki
errdl a kérdésrél is értekezik mivében, ugyancsak ezt a lehetéséget
tartja a leginkabb valészintinek.?*

A pelasgokhoz kapcsolodo eredettorténet szerint ezt a népet eliiz-
ték foldjérol, 6k pedig nem tudvan merre menjenek, a dodonai josda-
tol kértek tanacsot. A joslat Latium foldjére vezette 6ket, ahol elfog-
laltak a cutiliai toban 1év6 szigetet,” de ugyanez a joslat a kovetkezd
parancsot is tartalmazta: koi kepaAdag Adn, kol @ woTpl TEURETE
oato (,,Kildjetek Hadésnak fejeket, s az atyanak egy embert!”). E
parancs miatt kis szentélyt emeltek Disnek és oltart Saturnusnak, az
atyanak, akinek tinnepét Saturnalianak nevezték el, és hosszi id6n
keresztiil elébbinek emberi fejekkel, utobbinak pedig férfialdozattal
tartottak engesztelést.”® A véres aldozatok szokasat végiil Hercules

%2 Macr. Sat. 1.7.25.

% Macr. Sat. 1.10.20.

* sat. 3.9.4.

% yvi. Sen. Nat. quaest. 3.25.8.

% A pelasgok emberaldozata arra figyelmeztet, hogy a Saturnus iinnep nemcsak
vidam mulatozasbol allt. Ismeretes olyan hagyomany, mely szerint bizonyos id6-
szakokban és helyeken a Saturnalia alkiralya aldozatként végezte az istenség oltaran.
Erre szolgaltatnak példat a Szent Dasius vértanusagarol beszamolo iratok is, ame-
lyekbdl kideriil, hogy a Saturnus-kultusznak ez a sotét oldala még a Kr. u. 300-as
években is jelen volt a néphagyomanyban. Dasius a Durostorumban allomasozo
rémai katondk egyike volt, akit tarsai az {innep alkalmaval a Saturnalia kiralyanak
sorsoltak ki, ebbéli mindségében harminc napig gyakorolhatta volna uralmat, mint
Saturnus f6ldi masa, majd dnkezével kellett volna véget vetnie életének az istenség
oltaran. Dasius nem volt hajlandd egy pogany isten szerepébe bujni, s keresztényiet-
len vigassagokban részt venni, ezért halalra itélték. (A torténetrdl és annak értelme-
z€sérdl bévebben 1. J. G. Frazer: Az aranydg, Budapest, 1995, 369-371) A ritualis
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hatasara hagytak el, aki azt tanacsolta nekik, hogy emberi fejek he-
lyett miivészi modon elkészitett emberi képmasokat adjanak Disnek,
Saturnus oltarat pedig ne férfiak feldldozasédval tiszteljék, hanem
meggyujtott gyertyakkal, a joslatban szereplé ,pdta’ szo6 ugyanis
nem csak a ,férfi’, hanem a ,fény’ sz6t is jel6li. Ebbdl alakult volna
ki az a szokas, hogy Saturnaliakor az emberek gyertyat adnak egy-
masnak ajandékba. Az ajandékozas szokasa az linnep szerves részét
képezte, s ez a tradicid olyan erdsen élt végig az antikvitas folyaman,
hogy a keresztények is adaptaltak, s mindmaig a Karacsony tinnepé-
nek egyik legjellegzetesebb vonasa. Altaldnosan elterjedt volt, hogy
Saturnalia alkalmaval a kliensek ajandékokat vittek uraiknak, mivel
azonban sok elékel6 a kapzsisagtol vezérelve gazdag ajandékokat
kovetelt maganak, ezért Publicius néptribunus elrendelte, hogy a va-
gyonosoknak csak gyertyat lehessen ajandékozni.?” Ez a masik lehet-
séges magyarazata annak, hogy miért éppen gyertyakat adtak egy-
masnak az emberek. Ugyanakkor a gyertya azt is szimbolizalja, hogy
vezetésével a sotétbol a fénybe, a tudatlansdgbol a tudés szintjére
emelkediink. A Saturnalia tehat a fény tinnepe is volt,”® s ez a jelen-
téstartalma természetszerlileg kapcsolodott Ossze azzal a ténnyel,
hogy ideje egybeesett a téli napforduldval, amikor az év leghosszabb
¢jszakajat kovetéen kezdetét veszi a vilagossag térhoditasa a sotét-
séggel szemben.

Korabban emlitettiik, hogy van egy olyan eredetelmélet is, amely
szerint a Saturnalia a gérog Kronia mintajara jott volna létre. Accius
verssorai szerint ezt a gordg fold szinte minden részén megiinnepel-

emberaldozat gyakorlata egyébként sem volt ismeretlen a romaiak szamara, Kr. e.
97-ben tortént betiltasaig tobbszor is alkalmaztak torténelmiik soran, vo. Livius
22.57.6; Plut. Marcellus 3.4; Quaest. Rom. 83. Az emberaldozat specialis forméjara,
a devotiora: Livius 8.9-10; Macr. Sat. 3.9-13.

2Ty, Varro, De lingua Latina 5.64.

%8 A legkorabbi hasonlo jellegii iinnep Babyloniabél ismeretes. Az évente megrende-
zett hét napos linneppel a Kr. e. 2. évezred kdrnyékén Ningirsu templomanak felava-
tasara emlékeztek. Herodotos (2.62) beszamol egy az egyiptomi Saisban szokasban
volt iinneprdl, amelynek soran éjszaka mindenfelé mécseseket gytjtottak. A varos
véddistenségének, Neith istenndnek a tiszteletére tartottdk az tinnepet, aki a vilag
teremtése utan dics6ségesen tért haza fiaval, Rével, miutdn az gyézedelmeskedett
ellenségei felett. Tovabbi példakra 1. P. Bourboulis, Ancient Festivals of "Satur-
nalia” Type, Thessalonike, 1964.
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ték, és ilyenkor varosiak és vidékiek egyarant lakomakat készitettek
¢s megvendégelték szolgaikat. Innen keriilt &t az urak és szolgik
szerepcseréjének hagyomanya Romaba. Accius Saturnust Kronosszal
azonositja, akir6l Macrobius azt mondja: 6 az id0, az az id6, ami
elétte nem 1étezett. Kronos, aki felfalja, majd kihanyja gyermekeit
szimboluma annak, hogy az id6 minden elemészt, majd Gjrateremt.?

Saturnus tinnepnapjan a rémaiak a Senaculum® elétt 4116 oltara-
nal gordg ritus szerint, fedetlen fével mutattak be neki aldozatot,
miként azt Hercules és a pelasgok is tették, majd kihoztdk templo-
mabol kultuszszobrat. E szobrot az év folyaman megkotozve tartot-
tak és a gyapjubol font kotelet, csak december havaban, az iinnep
alkalmaval oldoztdk el. E szokas eredetét illetden Macrobius
Apollodorosra hivatkozva azt allitja: Saturnus megkotézése, majd
eloldozasa a romai év eredendéen 10. honapjaban azt jelképezi, hogy
a magzat a 10. honapra fejlodik életképessé az anyaméhben, és a ter-
mészet gyengéd kotelékei tartjadk mindaddig, amig vilagra nem jon.
Saturnus gyapjukoteleinek feloldozasa tehat a sziiletés, az 0j teremtés
szimboluma.

A Saturnus tiszteletére rendezett iinnepben és az ehhez kapcsolo-
do aldozatban az aranykor Ujrateremtése valosult meg, az utdédok
célja nem mas volt, mint hogy jelenval6 vilagukban is 1étrej6jjon az
Oskezdetet jellemz6 tokéletes harmonia. Hogy a Saturnaliat a béke és
a harmonia iddszakanak tekintették az is jelzi, hogy ilyenkor haborut
kezdeni, vagy vadlottat elitélni biinnek szamitott.*

Az tnnepi id6szak utolso napja, december 23-a Sigillaria iinnepe
volt. Ezen a napon agyagbol késziilt képmasokat ajanlottak fel Dis-
nek és Saturnusnak, és apro ajandékokat valtottak egymas kozott. A
3. szazadtol kezdve a Saturnalia utan két nappal tartottak Sol Invic-
tus, a GyOzhetetlen Nap iinnepét,” mintegy betetézéseként az 1

#Vs. Cic. N. D. 2.64.

% A Senaculum a senatorok — valoszintileg szabadtéri — gyiilekez&helye volt.

%' V. Macr. Sat. 1.10.1;5.

32 A Sol Invictus kultuszrél 1. G. H. Halsberghe, The Cult of Sol Invictus, Leiden,
1972; S. E. Hijmans, The Sun Which Did Not Rise in the East, BaBesch 71, 1996,
115-150; a kultusz gyokereirél legnjabban: Takacs Laszlo, A Sol Invictus-kultusz
Nero-kori gyokerei, in: Hereditas Litteraria Totius Graeco-Latinitatis I, (Agatha
XXVIII), Debrecen, 2014, 316-323.

214



A ROMAI SATURNALIA ES HAGYOMANYAINAK TOVABBELESE. ..

kezdetet, az 0j teremtést szimbolizalo {innepi ciklusnak, s ezt a napot
valasztottak kés6bb a keresztények Krisztus sziiletésnapjaul. ®

A keresztény évkor ilinnepeinek alapjat Krisztus feltimadasa adta.
A Feltamadas volt a keresztény szent id6 korének kezdd- és végpont-
ja. A masik nagy tinnepkdr, amely a 4. szazad folyaman alakult ki,
Krisztus sziiletésével allt dsszefliggésben. A 6. szazad végére a ke-
resztény kalendarium javarészt feltolt6dott az 1 tinnepekkel, ugyan-
akkor tobb régi romai {innep is tovabbélt. A 350-es években az elo-
kel6 keresztények sajat tinnepeik mellett az 6si romai szokasok sze-
rinti tinnepeket is megiilték, és ebben nem lattak semmi kifogasolni-
valdt. Ez részben azzal magyarazhato, hogy ebben az idében még a
hagyomanyos romai naptar linnepi szertartasai iranyitottak a kdzélet
ritmusat, biztositottdk a rend miikodését. A keresztények kozott so-
kan fontos allami, kozéleti tisztségeket toltottek be, akik konnyedén
meggy0Ozték magukat arrol, hogy ezen linnepek megtartasanak igaza-
bol vallési értelemben nincs jelentOsége, azok szakralis jellege oly-
annyira elhalvanyult, hogy nem sértheti a keresztény lelkiiletet.®
Hasonloképpen az ilyen, ugymond pogany iinnepek alkalmaval a
keresztény hivek koziil is szdmosan todultak ugy Romdban, mint a
tobbi nagyvarosban a cirkuszokba, szinhdzakba, hogy megtekintsék a
latvanyossagokat és szinielGadasokat. S az ilyen alkalmakkor, bar
mindenki tisztaban volt e szérakozasformak eredeti jelentésével,
mégis csak kevesen gondoltak ugy, hogy emiatt a balvanyimadéas
biinébe estek volna. Tovabbi példaként emlithetjiik a januar elseje
megiinneplését, amely az 0j consulok beiktatasi napjaként allami
iinnep volt, de személyes ritusok szamara is alkalmat kinalt, igymint
jokivansagok kifejezésére, fogadalomtételekre, imakra a szerencsés
0j esztendéért és nem utolsdésorban a mulatozasra. Ezt az tinnepet
nem szabalyozta a csaszari torvénykezés, ezért a nem hivok sajat
szokasaik szerint iinnepelhettek, de veliik tinnepeltek keresztény tar-
saik is, nem aggodva az iinnep lehetséges pogany jellege miatt.®
Tertullianus arra panaszkodik, hogy a poganyok e téren joval kdvet-

33 Ezzel Osszefiiggésben 1. S. Hijmans, Sol Invictus, the Winter Solstice, and the Ori-
gins of Christmas, Mouseion 47/3, 2003, 277-298.

* V6. R. A. Markus, Az dkori kereszténység vége, Budapest, 2010, 144—145.

% v6. Uo. 143, 146.
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kezetesebbek, mint a keresztények, 6k ugyanis nem vesznek részt
semmiféle keresztény iinnepen, nehogy oOket is hivének tartsak:
ludaeis dies suos festos exprobrat spiritus sanctus. Sabbata, inquit,
vestra et numenias et ceremonias odit anima mea. Nobis, quibus
sabbata extranea sunt et numeniae et feriae a deo aliquando di-
lectae, Saturnalia et lanuariae et Brumae et Matronales frequen-
tantur, munera commeant et strenae, consonant lusus, convivia con-
strepunt. O melior fides nationum in suam sectam, quae nullam
sollemnitatem Christianorum sibi vindicat! Non dominicum diem,
non pentecosten, etiamsi nossent, nobiscum communicassent; ti-
merent enim, ne Christiani viderentur.*® A megalkuvo keresztények,
akik nem képesek belatni vétkiiket és kelloképpen értékelni sajat
tinnepeiket szerinte poganyoknak tekintendok.

Az egyhazatyik, koztiik Agoston is, ugy vélekedett, hogy a ke-
resztények csak oly modon fejezhetik ki az Egyhaz iranti hiiségiiket,
ha elhatarolodnak a poganyoktol és azok tinnepeit6l.*” Ennek eszko-
ze legféképpen a keresztény tinnepek pontos meghatarozasa lehetett.
Ugyanakkor a hagyomanyos romai tinnepek kiirtasa — mint azt a
fentebbiekben is lathattuk — nem volt egyszeri feladat. Egyik megol-
dasként az kinalkozott, hogy amennyiben lehetséges, az adott pogany
tinnepet keresztény kontextusba kell helyezni. Ez lett a sorsa a
Saturnalianak is, melynek Macrobius sajatos, szinkretizalo gondol-
kodasmoédjaval osszegyurt kiilonb6z6 hagyomanyai lassanként felol-
dodtak a Krisztus sziiletése koril kialakult innepkorben: nemcsak
eszmeisége, de a hozza kapcsolodo szokasok (mint a gyertyagyu;tas,

% Deidol. 14.6-7.

37 Augustinus, Sermo 198.2 (De Calendis lanuariis, contra paganos): Si non credis
quod credunt Gentes, non speras quod sperant Gentes, non amas quod amant Gen-
tes; congregaris de Gentibus, segregaris, hoc est separaris de Gentibus. Nec te ter-
reat commixtio corporalis in tanta separatione mentis. Quid enim tam separatum,
quam ut credant illi daemones deos, credas tu qui unus et verus est Deus? sperent
illi inania saeculi, speres tu aeternam vitam cum Christo? ament illi mundum, ames
tu artificem mundi? Qui ergo aliud credit, aliud sperat, aliud amat, vita probet, fac-
tis ostendat. Acturus es celebrationem strenarum, sicut paganus, lusurus alea, et
inebriaturus te: quomodo aliud credis, aliud speras, aliud amas? Quomodo libera
fronte cantas: ,, Salva nos, Domine Deus noster, et congrega nos de Gentibus”? Seg-
regaris enim de Gentibus, mixtus corpore Gentibus, dissimili vita. Et quanta sit ista
segregatio, videte, si modo facitis, si modo probatis.

216



A ROMAI SATURNALIA ES HAGYOMANYAINAK TOVABBELESE. ..

ajandékozas, koz0s linnepi étkezés, a szegényebbek adomanyokban
valo részesitése) is — eltérd interpretacidban — beépiiltek az 01 iinnep,
a Karécsony tradicioi kozé.

szliletését mar a fény ujjasziiletésével allitotta parhuzamba: hanc
adorandam in caelo et in terra nativitatem, nullus nobis dies magis
guam hodiernus insinuat, et nova etiam in elementis luce radiante,
totam sensibus nostris mirabilis sacramenti ingerit claritatem.®
Krisztus sziiletésével 1j idoszamitas kezdddik, a sz6 szoros és atvitt
értelmében egyarant. O az 0j kezdet. O a fény, amely a legsotétebb
oran sziiletik, hogy majd beragyogja a vilagot. Krisztus a rex, aki
megtestesiilésével 1) vilagrendet teremt, S elhozza a megvaltast az
addig sotétségben tévelygd emberiségnek. Sziiletésének iinnepe a ke-
reszténység sziiletésének szimboluma is. Miként Led papa fogalmaz:
...et dum salvatoris nostri adoramus ortum, invenimur nos nostrum
celebrare principium. Generatio enim Christi origo est populi
christiani, et natalis capitis natalis est corporis.*® A pogany Satur-
nalia szokasait lassan elhalvanyitd keresztény Karacsony iinnepe a
békét, az elesettekkel szembeni szolidaritast, egymds kolcsonos
megbecsiilését hirdeti. S jollehet a vilagi linneplés tobb hagyomanyat
iS megtartotta, mégis az Osi romai iinnep keresztény atértelmezésé-
nek legnagyobb hozadéka, hogy kiemelte a szeretet erényének és az
egymas kozotti megbékélésnek a jelentdségét, e két dolog ugyanis
minden fejlodés zaloga, és civilizacionk fennmaradasanak elenged-
hetetlen feltétele.

% sancti Leonis Magni Tractatus 26.1.
¥ Uo. 26.2.
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A KOTET SZERZOIT

ADAMIK BELA

CSiZY KATALIN

FEHER BENCE

GESZTELYI TAMAS

HAMVAS ENDRE ADAM

HAVAS LASZLO

LAZAR ISTVAN DAVID

MORE TUNDE

NAGY LEVENTE

PAP LEVENTE
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egyetemi docens
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

egyetemi adjunktus
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

egyetemi docens
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

ny. egyetemi tanar
Debreceni Egyetem

PhD, klasszika-filologus

professor emeritus
Debreceni Egyetem

egyetemi docens
Szegedi Tudomanyegyetem

PhD hallgato
Debreceni Egyetem

egyetemi docens
Pécsi Tudomanyegyetem

egyetemi adjunktus
Sapientia Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem



POSAN LASZLO

SOROS ERZSEBET
BORBALA

SZABADI ISTVAN

TAKACS LASZLO

TAKACS LEVENTE

TOTH ORSOLYA

egyetemi docens
Debreceni Egyetem

PhD hallgato
Szegedi Tudomanyegyetem

igazgato

Tiszantali Reformatus
Egyhazkertileti és Kollégiumi
Levéltar

egyetemi docens
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

egyetemi adjunktus
Debreceni Egyetem

PhD, latin nyelvtanar
Debreceni Egyetem

219



	AA HGL-imp-lat
	TARTALOMJEGYZÉK
	AAA Beköszöntő
	AdamikB végleges
	CsízyK_Humanitas final
	FehérB_Erkölcsi fogalmak final
	GesztelyiT_Tellus final
	HamvasE_Az_igazságosság
	HavasL_A mindennapi...
	LázárI_Protest final
	MóréT_Az_utazás
	NagyL_Hercules final
	Nagy_Levente-képek final
	PapL_Cicero
	PósánL_Vallási türelem final
	SörösB_Elogium final
	SzabadiI_NagyKonst. final
	TakácsLászló_A változás
	TakácsLev_Elvárások final
	TóthO_A_római_Saturnalia
	VV A KÖTET SZERZŐI

