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Szabadsag és erkolcsiség
a homéroszi vilagban
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gorog kultirtorténet modern recepcidjaban széles korben elterjedt felfogas,

hogy legkorabbi, az Iliasz 4ltal dokumentélt szakaszdban olyan értékeket,

viselkedésmintdkat, elvarasokat részesitett elényben, amelyek egy késébbi
vilagkép és erkolesiség feldl tekintve visszatetszonek, s6t, egyenesen erkolcstelennek
minésithetéek. Kozismert, hogy Xenophanész mar a 6. szdzadban éles kritikaval illeti
a homéroszi és hésziodoszi isteneket a mitoszokban abrazolt erkolcstelenségeikért,
mint amilyen a ,,lopds, hdzassagtorés €s egymds becsapdsa” (DK 21 B 1), s e kritika
nyomdn akdar forradalminak is tekinthetd teoldgiai reformot hajt végre a gorog
vallastorténetben, amennyiben egy monoteisztikus istenfelfogdst propagal (v6. DK 21
B 23).! Ezért a milt szdzadban neves gorog kultdrtorténészek joggal vetették fel,
vajon beszélhetiink-e a homéroszi gorogség ,.erkolcsiségérdl” egyaltalan, ha egyszer
sem isteneik, sem hseik nem nének fel ahhoz a vallaserkolesi mércéhez, amelyet néhany
évszazaddal kés6bb mar maguk a gorogok is szamon kérnek isteneiken és hérészaikon?’
Ezek az értelmezések joggal hangsilyozzédk, hogy a homéroszi vallds, illetve vallds-
erkoles nem moralizalt vagy moralizald: az istenek isteni voltdhoz nem sziikségképpen,
sOt, egyéltalan nem tartozik hozza erkolcsi fennsébbrendiiségiik vagy josaguk, s hogy
ennek a teoldgiai felfogdsnak megvannak a kovetkezményei az emberek erkol-
csiségére nézve is. Zeusz két horddjanak Akhilleusz altal felidézett hires példdja kap-
csan (Iliasz XXIV. 527-533°) Finley a kovetkez6ket emeli ki: ,,A szerencse — s nem
az érdem — dontotte el, hogyan részesedik az ember az adomanyokbél. S minthogy az
embernek nem dallt hatalmdban befolydsolni a valasztdst, ezért sem vétkezni, sem
vezekelni nem tudott. [...] Bfin hijan nem létezhetett a lelkiismeret és az erkolcsi
vétség fogalma sem. A rossz, amirdl Akhilleusz besz€él, nem azonos azzal, ami a
tizparancsolat értelmében rossznak szamit: egyszerlien szerencsétlenség.” Vagyis,
amilyen kevéssé itélhetéek meg a homéroszi istenek egy késébbi vallaserkolcsi para-
digma felSl, olyan kevéssé beszélhetiink a homéroszi ember erkolcsiségérdl —
amennyiben ez magdban foglal olyan fogalmakat, mint ,,blin”, ,,erkdlcsi rossz” vagy
,lelkiismeret”.

Ez az egyaltalan nem megalapozatlan felvetés azt is vildgossa teszi, hogy mindez
Osszefiiggésbe hozhaté a homéroszi vallds egy olyan aspektusaval, mely mas szem-
pontbdl is megkérddjelezi, vajon beszélhetiink-e erkdlcsiségrdl egyéltaldn ebben a
kultirdban. A homéroszi istenek ugyanis koztudottan szeszélyesek, kiszamithatatla-
nok és konnyen felingerelhetéek.’ Ennek a felfogdsnak, ugy tiinik, logikus kovetkez-
ménye, hogy az ember az istenek puszta jatékszere, sajat sorsanak alakuldsara valé-
jaban nincs befolydsa, ennélfogva ebben a vildgban az emberi szabadsag 1éte is mélyen
megkérdGjelezhetS. Amennyiben viszont nem beszélhetiink a homéroszi hérészok
szabadsagardl, vildgos, hogy miért nem beszélhetiink erkolcsiségérdl sem, hiszen az
emberi szabadsdg nélkiilozhetetlen feltétele az erkdlcsi felelésségre vonhatésagnak:
ha nekem, mint autoném cselekvének semmi kozom ahhoz, ami velem torténik, akkor
(raciondlisan) nem vagyok érte felelGsségre vonhatd.”

Elképzelhet6 azonban, hogy létezik a felel6sségre vonhatdsdgnak egy olyan fogalma
is, mely nem erkolcsi vétkekhez kapcsolddik. Csakhogy attdl fiiggetleniil, vajon beszél-
hetiink-e erkolcsi felel6sségrél vagy sem, pusztdn a heroikus kédex értékpreferen-
cdinak vizsgalatabdl is levonhaténak latszik a kovetkeztetés, hogy ezek a hérészok
val6jdban erkolcstelenek — amennyiben az erkolcsiséghez hozzdtartoznak olyan
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fogalmak is, amelyek valamiféle szolidaritast, kooperativitast
vagy Onkorldtozast implikdlnak.® Abban ugyanis szintén igaza
van a fenti dlldspont teoretikusainak, hogy ez az arisztokra-
tikus, katonai tarsadalom alapvetden gyengeségnek és szégyen-
letesnek mindsit szdmos olyan, a késébbi polisz-tarsadalom-
ban el6térbe keriil6 erényt, mint amilyen pl. az igazsdgossag
(dikaiosziiné) vagy a mértékletesség (szophrosziiné), s helyet-
te olyan kivalésagokat preferdl, amelyek a harcos erényei,
amilyen a fizikai erd, az iigyesség és a batorsdg.” A hdsoket
végs6 soron legféként nem madasért dicséitik, mint a gyilko-
lasban mutatott kival6sagukért. Nincs-e tehat igaza Nietzsché-
nek — az emlitett dlldspont leghiresebb €s egyuttal legradikali-
sabb képviselGjének —, hogy a gorog hérész voltaképpen ,.a
tigris, félelmetes szemében a kéjes kegyetlenség pillantdsaval”,"
s hogy nem egyszeriien a versengésbdl, hanem egyenesen a
,.haldlos ellenségeskedésbdl” nd ki a gordg polisz és a ,,légy
mindig els§” (V1. 208 = XI. 784) imperativusza?" Az allaspont
nietzschei, kiélezett megfogalmazéasa felveti, hogy ezek az
,erények” az erkolcsiségnek csak egy olyan felfogasa feldl te-
kintve értelmezhetdek erényeknek, mely valdjaban szétfesziti
az erkolcsiségrdl alkotott fogalmi kereteinket."

Az aldbbiakban arra véllalkozom, hogy az Iliasz legkiemel-
keddbb hése, Akhilleusz torténetén keresztiil roviden bemutas-
sam, miként is hatdrozzdk meg egy hérész cselekedeteit és
sorsat, illetve masokkal kialakul6 konfliktusat a heroikus érté-
kek, hogy ugyanakkor kimutathat6ak-e valahol ebben a torté-
netben a csendesebb erények, s ha igen, a kompetitiv érték-
ideédlok kontextusdban mennyiben tekinthetéek motivaltnak.
Vagyis lényegében arra vdllalkozom, hogy megragadjam
annak a gyokereit ebben a kultdrdban, amit erkolcsiségnek
vagy erkolcsi tettnek tekinthetiink. Ha ugyanis ez kimutathato,
akkor az a fent emlitett allasponttal szemben igazolhatja, hogy
ez a kultdra sem nem ,,moralon inneni”’, sem nem azon ,,tdli”,
hanem nagyon is tudatdban van azoknak az értékeknek, illetve
erényeknek, amelyek az embert erkolcsi lényként megha-
tarozzdk, mégpedig lényegét tekintve abban az értelemben,
mely a modernitas erkolcsiségrol alkotott fogalmaban is tetten
érhetd. Ehhez azonban valamiképp azt is fel kell vetniink,
vajon miben is ragadhat6 meg az erkolcsos cselekvés erkol-
csos volta — tanulmdnyom végén tehat erre is kitérek,
legaldbbis amennyi erre vonatkozdan Akhilleusz torténetébol
kibonthaté.
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Mindenekel6tt azt a kérdést kell megvizsgdlnunk, vajon
szabadnak tekinthet6ek-e a hdsok, s kiilonosképp az Iliasz £6-
hése, Akhilleusz, s ha igen, miben ragadhaté meg cselekvési
szabadsiaga. Ezt a bonyolult kérdéskort itt csupan roviden,
Akhilleusz sorsa bizonyos aspektusainak érintésével fogjuk
vizsgélni.

Akhilleusz tragikumat és végzetes konfliktusat Agamem-
nénnal a torténet két fontos dradmai vagy dramat konstitudlé
mozzanata hatdrozza meg. Az egyik az eposz elején emlitett
,harag” (ménisz), mely el6revetiti, hogy a torténetben kulcs-
szerepet jatszik Akhilleusz ,,impulziv jelleme” vagy lelki alka-
ta, melyre ugyan bizonyos mértékben minden valamire valé
katondnak sziiksége van, de amelynek akhilleuszi mértéke vagy
inkdbb mértéktelensége mégiscsak végzetes tilzds. A madsik
mozzanat a heroikus vildg ,kategorikus imperativuszara”, a
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hirnév, becsiilet vagy kozmegbecsiilés (timé) megszerzésének,
megtartdsanak, illetve novelésének mindenekfeletti elvardsara
vezethet§ vissza.” Ez az elvards generdlja a két hés konfliktu-
sdnak mozzanatat, s vele egyiitt az egész dramai eseménysort,
mely végiil Patroklosz tragikus haldldhoz vezet.

A torténet tragikumanak felfejtése azon mulik, milyen
osszefiiggésekbe helyezziik e két meghataroz6 mozzanatot. Az
egyik lehetséges értelmezés szerint az egész torténetet Akhil-
leusz impulziv jelleme konstitudlja: ha Akhilleusz nem volna
olyan lobbanékony, akkor vagy nem vonulna vissza a harctdl,
vagy még azelStt megbocsitana Agamemnénnak, hogy
Patroklosz meghal — igy végiil is elkeriilhetd volna a tragédia."
A masik értelmezés szerint a tragikumot nem annyira Akhil-
leusz jelleme, mint inkabb a heroikus értékek belsé fesziiltsége
generdlja: Agamemnon sajat respektusdnak védelmében bele-
gazol Akhilleusz becsiiletébe azzal, hogy elveszi téle a hadi-
zsdkmanyat (gerasz), a sz€p Briszéiszt, Akhilleusz pedig szintén
a respektusa védelmében vonul vissza a harctdl, amivel azon-
ban épp azt akaddlyozza meg, hogy becsiiletet vivjon ki maga-
nak dicsé harci tettekkel."” A tragédia innen tekintve emberileg
nem elkeriilhetd, ugyanis a heroikus vildg értékeinek konflik-
tusokkal valé terheltségére vezethetS vissza, melynek Akhil-
leusz csupén elszenvedGje, semmint kialakitdja.'

Nem kivanvan tagadni, hogy a respektus megszerzésének,
illetve védelmének kovetelményében eleve kddolt a hésok
kozotti konfliktus lehet6sége, mégis gy vélem, az elébbi, a
jellembdl kiindulé értelmezés igéretesebb, elsGsorban, mert
sajatlagosabb Osszefiiggést generdl sors és jellem kozott, mint
egy olyan torténet, melyben a cselekvd kiilsé koriilmények
dldozata. A tragikum felfejtésének meg kell magyaraznia, hogy
ez a sajatlagos torténet miért épp ezzel a személlyel esett meg.
Mint azonban Arisztotelész ramutat, a jellem masodlagos a
cselekvéshez (praxisz), illetve ahhoz a valasztashoz (proaire-
szisz) képest, melyet a tragikus hés egy tragikummal terhelt
helyzetben véghezvisz.” Arisztotelész e gondolata azért
kiilonosen relevans Akhilleusz torténetével kapcsolatban, mert
ismeretes, hogy Akhilleuszt egy joslat mar az Iliasz torténeté-
nek kezdete el6tt egy ilyen vélasztasi helyzet elé allitja. A jos-
lat szerint Akhilleusz valaszthat: ha harcol a tréjai csatdban,
rovid, de dicsGséges, ha nem, akkor hosszu, am dicstelen élete
lesz (IX. 410-416)." Ugy gondolom, a jéslat a torténet fent
emlitett drimai mozzanatai mellett az a harmadik elem, mely
nélkiil a tragikum mélysége nem tarhat6 fel kellképpen.

Hogy Agamemnon sértésére Akhilleusz olyan foku felhdbo-
roddssal reagdl, hogy isteni kozbeavatkozas sziikséges a meg-
fékezésére (vo. I. 193-214), azt az a tény, hogy tudatdban van
ard varo6 kett6s végzetnek, vildgosabban és mélyebben magya-
rdzza, mint jellemgyengesége. Akhilleusz azért reagdl olyan
hevesen arra, hogy Agamemnon megfosztja a geraszdtdl, mert
ismert elStte kettds végzete: ha egyszer, mig harcol Tréja alatt,
bizonyosan a haldl var r4, joga van hozza — és tobb joga, mint
masoknak, akik a tr6jai csatdban elkertilhetik a halalt —, hogy
megkapja a részét a hadizsdkmanybodl, vagyis joga van a
megfeleld, s6t kiemelt kozmegbecsiiléshez.” Am az a tény, hogy
Akhilleuszt nem hatja meg Agamemnon bocsdnatkérése, sem
pedig valtsagajandéka (IX. 308-429, 607-619, 644-655) —
méghozza annak ellenére nem, hogy ezzel kozvetleniil koc-
kéztatja a respektusat,” és annak ellenére nem, hogy Athéné
szintén valtsagajandék kecsegtetésével birta ra haragja megfé-
kezésére (I. 212-214) —, arra latszik utalni, hogy Akhilleusz



régen tdllépett a heroikus kédex pragmatikus keretein, s valo-
jaban sem a hadizsdkmany, sem a hirnév nem csabitja:

Mert sosem érhet fol lelkemmel mindama kincs sem,
melyrdl mondtdk, hogy van a jofalu tréjai varban
békében, mieldtt az akhdjok sarjai jottek,
s még az sem, melyet nyilazé nagy Phoibosz Apollon
kokiiszobével zar, sziklds Piithonak olében.
Mert zsakmanyolhatsz tulkot, hizotthasu birkdt,
szerzel sdarga lovat, meg hdaromldbas edényt is:
vissza azonban mar sohasem zsakmdnylod a lelked,
sem nem vdsdrlod, ha kiszallt a fogak rekeszébdl.
Edesanydm, az eziistlabii Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettds végzete var a haldlnak.
Hogyha a tréjai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem:
amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nyilik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a haldlnak.

(IX. 401-416)

Ennek a kettds végzetnek a perspektivdjabol tekintve Akhilleusz
visszavonuldsa egyenesen sorsa el6li menekiilésként, a tragikus
vélasztds halogatdsaként értelmezhetd,” még ha ez valéjaban
ontudatlan is a részér6l. Akhilleusz egyediilallé helyzete annak
koszonhetd, hogy anyjan keresztiil kozvetlen kapcsolatban all
az istenvildggal, igy tudomdsa van a rd var6 ketts végzetrdl,
apjan keresztiil azonban csak ember, ezért e tuddsa nem teljes,
s6t, valdjaban hozzajarul Patroklosz haldldhoz is.” Kiemelt
poziciéja tehat voltaképp nem hoz mast szamdara, mint ma-
ganyt és tragédiat.” Mikozben Hektdr holttestét vég nélkiil
hurcolja korbe-korbe Patroklosz sirja koriil, Akhilleusz sajat,
kiiszobon 4ll6 haldldval viaskodik,” mintegy kimereviteni
prébélvan azt az utolsé pillanatot, melyre kozvetleniil a sajat
haldla kovetkezik.”

Mindezek fényében azonban felvethets, hogy Zeusz ,.ter-
vének” (I. 5) magasabb perspektivdjabol tekintve Akhilleusz
torténetének tragikus irénidja abban 4ll, hogy sorsa el6li ontu-
datlan menekiilését az égiek épp sorsa beteljesitésére hasznal-
jak fel.”® A torténet kezdetére ugyanis a tréjai hdbord egyfajta
patthelyzetbe keriil, minthogy a kimenetelét eldontd két hds,
Akhilleusz és Hektor kertilik az egymassal valé 6sszecsapast.
Akhilleuszt az omindzus joslat tartja vissza, Hektort viszont
az, hogy pontosan tudatdban van, Akhilleusz mennyivel kiva-
16bb harcos néla, Tréja sorsa ugyanakkor Hektér gy6zelmétSl
fiigg — ezért csapatait tobbnyire Gvatosan visszatartja.” Em-
berileg ez a patthelyzet feloldhatatlannak tlinik. De ami az em-
bernek lehetetlen, az lehetséges az istennek.

Zeusz mint vilagiranyité hatalom fejében egy ,,zsenidlis sakk-
1épés” terve sziiletik meg, amikor Thetisz arra kéri, bosszulja meg
az Akhilleuszon esett sérelmet (I. 511 skk.). Elészor is, Aga-
memnoént egy csaléka dlommal rdveszi, hogy Akhilleusz nél-
kiil is folytassa a harcot, majd miutdn az isteneket kitiltja a
csatamez6r6l, megforditja a hadiszerencsét: Hektor sikert
sikerre halmoz — amint azt Thetisz fia nevében kérte —, mig
végiil megoli Patrokloszt. Ezzel meg is van a kettSs csalétek,
melyre a két ellenséges fél kulcsemberei, Akhilleusz és Hektor
végre egyardnt rdharaphatnak. Hektér gy6zelmi mamoritol
megittasulva végre szembe mer szallni Akhilleusszal, Akhil-
leusz pedig Patroklosz elvesztése feletti gydszaban, bossziitdl

hajtva olt fel végre dj fegyverzetet. Ezzel a habord dontd
fordulatot vesz, mikozben mindkét isteni fél megkapja, amit
Hektér halaldban kédolt — vereségét.”

A zeuszi igazsdgossag kérdéskore szempontjabol fontos egyéb
aspektusaitdl eltekintve, ennek a zsenidlis tervnek vannak
bizonyos keserii kovetkezményei, amelyek igazolni latsznak
azt a sotétebb teoldgiat és antropoldgiat, melyre fent utaltunk.
Zeusz tervezete olyan foku és olyan médon torténé beavat-
kozast jelent az események alakuldsdba, melyre legaldbbis az
isteni determindcié arnyéka vetiil. Ha Akhilleusznak, akinek a
kérését — anyjan keresztiil mar-mar visszatetszéen kivételezve
— teljesiti az istenek és emberek atyja, ez a kegy végsd soron
csak banatot és fajdalmat okoz (vo. XVIIIL. 73-80), s ha hidba
minden kegy, s hidba minden menekiilési kisérlet a sors eldl,
az égi kormanyzas sajat, belsé energidit felhasznédlva és ki-
haszndlva egyenest kikeriilhetetlen végzete karjaiba ropiti, akkor
itt az emberi szabadsag, s ezzel az erkolcsiség lehetSsége is
mélyen megkérdGjelezédni 14tszik. Marad-e barmiféle tere vagy
lehetésége Akhilleusznak szabadsdga kinyilvanitdsdra ebben a
végletesen determindltnak tin torténetben? Ez kiilonosen a
kovetkezdk fényében latszik lehetetlennek.

A félig az istenek, félig az emberek vildgahoz tartozé Akhi-
leusz mértéktelen haragjival, azzal, hogy nem képes ,,hajlani”
— amire pedig, mint Phoinix figyelmezteti, még az istenek is
képesek (IX. 496-497) —, nem egyszerlien az emberi k6zos-
séget, hanem az egész isteni-emberi vildgrendet sodorja veszély-
be. E vildgrend legfontosabb térvénye ugyanis egészen egysze-
rien az, hogy az istenek istenek, az ember pedig csupin
ember.” Akhilleusz mértéktelen haragja a masokkal szembeni
1étérvényesités, onaffirmacié hatartalansagaként értelmezhetd,
mely nem csupdan a tobbi ember O6naffirmacidéhoz valé egyenld
jogait sérti, hanem egytittal az istenek hatalmat is kihivja. Ha
ugyanis az egyik ember a mésikkal szemben korlatlanul érvé-
nyesithetné, érvényesitené sajat érdekeit, de egyaltalaban, indula-
tait, vagyait és hajlamait, akkor vele szemben egészen egyszeriien
isteni rangra emelkedne. Az istenek a vildgrend — lényegében
tehat sajat prerogativdik — 4daz védelmezGiként ezt nem enged-
hetik meg. Szeretett tarsdnak, ,.édesegy mdsdnak™ fdjdalmas
elvesztésével konyorteleniil meg kell tanulnia, hogy barmennyi-
re is kozel 4ll az istenekhez, azért mégsem isten. Ez az, amire
Patroklosz elvesztése révén Akhilleusznak fajdalmasan ra kell
dobbennie (vo. XVIII. 73-93).” Mid6n Akhilleusz a sajat any-
jat sajnalja, hogy egy halandéval kotott hazassaga révén nem
élvezheti az orokéletd istenek fijdalmat és gydszt nem ismerd
életét, egyiittal onmagdra is gondol.” Akhilleusz helyzetének
meghaladhatatlan tragikuma abban 4ll, hogy mik6zben mindkét
vildg részese, valéjdban egyikhez sem tartozik.”

Az értelmezok felvetették, hogy Akhilleusz valédi heroikus
nagysiaga mindazonaltal abban mutatkozik meg, hogy miko6z-
ben felismeri, hogy az ég megcsalta, mégis felelGsséget villal
azért, ami megesett vele, és végiil heroikusan felvallalja az
elkeriilhetetlent — Hektdrral ellentétben ,nyitott szemmel,
Onaltatés nélkiil” megy a haldlba.*

Erre nagyot sohajtva felelt gyorslabu Akhilleusz:
wHaljak meg tiistént, ha legyilkolt draga bardtom
nem védhettem meg, s nagymessze az otthoni foldtol
pusztult, mig énrdm vdgyott, hogy védjem a vésztdl.
Most, miutan soha nem térek meg a drdga hazdba,
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s Patroklosznak sem hoztam, sem a tobbi bardtnak

iidvot, a soknak, akit leigdzott isteni Hektor:

s hasztalan igy iilok itt a hajokndl, terhe a foldnek,

bdrha olyan vagyok én, mint egy ércinges akhdj sem,

harcban mindenkép, ha tandcsban akad kitiinobb is.

Bar a viszdly odaveszne az isteni s emberi szivbdl

és a harag, mely a bdlcsesziit is méregbe boritja:

édessége a csurgé mézénél is erdsebb,

mig kebeliinkben elarad, fiistként felgomolyogva:

bennem is ily haragot keltett a kiraly Agamemnon.

Am ami mdr megesett, hagyjuk, noha szaggat a bdnat,

kedves lelkiinket kebeliinkben igdzzuk erdvel.

Most pedig indulok én, hogy a drdga fej elveszitdjét,

Hektort folleljem: s a haldlt akkor fogadom majd,

hogy ha redm Zeusz méri s a tobbi haldltalan isten.

Mert attél Héraklész sem szabadult meg,

bdr ot legjobban kedvelte a biiszke Kronion,

mégis, a Moira leverte s Héré szornyii haragja.

Igy én is, ha hasonlé végzet a részem a foldin,

meghalok és nyugszom: de el6bb nyerek itt ragyogé hirt,

s néhdny darddn nét, mélykeblii tréjai asszonyt,

mig gyongéd orcdjdrol mindkét keze torli

konnyeit, én akarok késztetni siirti zokogdsra:

tudjak meg, mily rég nem jdrtam az iitkézetekben.

Vissza ne tarts, ha szeretsz is, a szivem nem veheted rd.”
(XVIIL. 97-126)

Akhilleusz nem egyszertien elfogadja az elkeriilhetetlent, hanem
heroikusan valasztja és elébe megy végzetének.” Ez rokonitja
alakjat Aiszkhiilosz és Szophoklész tragikus héseiével. Innen
tekintve Akhilleusz szabadsdgnak kinyilvanitdsa abban 4ll,
hogy emberi végességgel szembesiilve maganak a végességnek
a felvallalasaval paradox médon mégiscsak onmaga szabad-
sdgét affirmélja.*

Ugy gondolom azonban, hogy Akhilleusznak e beszéd utin
még béven van mit tanulnia.” Ezt jelzi, hogy haragja nem egy-
szertien attevédik Hektorra, hanem most tor csak fel igazan
elemi erdvel (vo. XIX. 16, XXI. 39-54). Vajon nem sajat
halala bizonyossdgédnak elfojtott tudata magyardzza az indulat-
attételnek ezt a mindent elsopré erejét? S ha ez igy van, vald-
ban abban dllna a heroizmusa, hogy szembenéz a haldllal?*

Hogy Akhilleusz haragja most 6ltott csak igazan isteni mé-
reteket, s masfeldl, hogy mennyire igaz Phoinix szava, hogy az
istenek is tudnak hajlani, azt a XXIV. ének elején lezajlo isteni
gylilés timasztja ald. Az istenek tobbsége egyfeldl szanja Hek-
tért — Apollén a kialakult tizenkétnapos tanakoddst eldontendd
hivja fel a kegyes tarsasdg figyelmét Hektér jamborsagara
(XXIV. 33-38) —, madsfel6l megelégeli Akhilleusz mér-
téktelenkedését. Ugyhogy az istenek azon tanakszanak, mi-
ként ragadhatndk ki Hektoér holttestét a dithongé hés karmai
koziil. Azonban ,,az Apollén altal elGterjesztettek joval tilmu-
tatnak Hektor egyedi esetén: »vajon fenn akarjak-e tartani az
emberi civilizdciét, vagy semmibe veszik?«”* A holtak elte-
metése ugyanis az emberi civilizacié egyik, ha nem épp a leg-
Osibb alappillére — a holtaknak ezt a jogét az istenek is vé-
delmezik.* Csakhogy az ellenség halottainak meggyaldzdsat
semmiféle, sem isteni, sem emberi torvény nem tiltja, ezért azutdn
minden gordg harcos félelmeinek legrettenetesebbikét jelenti.”
Mire gondolhat tehat Apollén, amennyiben itt a civilizacid
fenntartdsdnak szandékdrol van sz6?

A holtak tisztelete és eltemetésének Gsi kotelessége az el-
keriilhetetlen és kozos emberi végesség tudatan alapul, ugyanigy,
ahogyan a masik emberrel val6 egyiittérzés is, szenvedései vagy
épp haldla miatt. Amikor Akhilleusz meggyaldzza Hektor
holttestét, indulatait elsésorban Patroklosz haldla miatti elke-
seredett diihe, a megtorlas vagya, s ugyanakkor a lelkiismeretfur-
daldsa is vezérli.” Ezeknek a felfokozott érzelmeknek a mértéke
— pontosabban mértéktelensége — vildgosan arra utal, hogy nem
képes tudomasul venni és elfogadni a szeretett tars halalat (vo.
XXIV. 46-49). Am amennyiben Patrokloszt ,,sajit masanak”
tekinti, az 6 haldlanak elfogadni nem tudédsa egyuttal a sajat
végességével szembeni &rjongd tiltakozads is.”” Végessége
azonban nem egyszerlien abban 4ll, hogy barmennyire is isteni,
mégsem isten, azaz nem halhatatlan, hanem abban is, hogy nem
képes kontrolldlni, amit tesz vagy ami torténik vele, ahogyan nem
volt képes megakaddlyozni Patroklosz haldlat sem, sét ellen-
kez6leg, maga okozta azt. Amikor Apollén ,,vad oroszlanként”
jellemzi (XXIV. 40-43), és elborzad a ,szdnalom” vagy
egyiittérzés” (eleosz XXIV. 44), illetve a ,szégyen” vagy
szemérem” (aidosz XXIV. 44) ilyen foki hidnyatdl, arra mutat
rd, hogy Akhilleusz elvesztette emberségét, mégpedig éppen-
séggel azdltal, hogy nem képes elfogadni a véges emberi sorsot:

JAm ti a vészes Akhilleusznak kedvére kivantok
tenni, kinek szive nem jambor s kebelében az elme
nem tud hajlani, s ért vadsdghoz, akar az oroszldn,
mely miutdn roppant erejének, hosi szivének
enged, zsakmadnyért a halandok nydja kozé ront:
nincs konyoriilet Akhilleuszban, nincs benne szemérem,
mely a halandokat pusztitani s dldani tudja.
Még szeretettebbet veszitett tan mds is a foldon,
egy-méhbdl sziiletett testvérét vagy fiusarjdt:
gydszdtol megvalt mégis, miutdn zokogott mdr:
mert tiirové tette az emberi lelket a végzet.
d meg a nagy Hektort, miutdn elvette a szivét,
lohozerdsitvén hurcolja a honszeretett tdrs
sirja koriil: s ez nem vdlik diszére, nem is jo
néki; nehogy, bar hds, haragunkkal sujtsuk ezért ot,
mert hisz az érzéketlen foldet sérti diihével.”

(XXIV. 39-54)

Minthogy ,,az istenek is tudnak hajlani”, Akhilleusz viselke-
désével valamiféle vildgrenden kiviili, sem nem isteni, sem
nem emberi allapotba keriil, melytdl isten és ember egyarant
csak elborzadhat. Hiszen ha egyszer a vildgrend az, hogy az
istenek istenek, az ember pedig ember, ha valaki elvesziti em-
berségét, éppigy a vildgrendet sodorja veszélybe, mint ha
valamelyik istent hivnd ki.*

Akhilleusz heroizmusa, mint minden heroizmus, minden bi-
zonnyal abban is 4ll, hogy illiziétlanul szembenéz a sajat halala-
val, és elébe megy a sorsdnak. Mikdzben azonban heroikusan
vélasztja és felvallalja sorsa sajat kezii beteljesitését, paradox mo-
don egyuittal tiltakozik is az elfogadésa ellen. Ennek a tiltakoz4s-
nak az ereje tgyszolvan tulropiti a vilagrenden, s az isteni ha-
raghoz hasonlatos mértéktelensége folytan az emberek és istenek
kozotti hatért ostromolja.® Ugy ttinik tehat, hogy az isteneknek
nincs mds vélasztasuk, a vildgrend ddaz Greiként le kell torniiik
ezt az Ontudatlan torekvést — igy a vildgrenddel Akhilleusznak
mégiscsak kényszertien kell szamot vetnie, illetve ily médon kell
elfogadnia. De vajon csakugyan ez torténik a tovabbiakban?



Az isteni gytlést s dontést kovetden az istenek és emberek
atyja elkiild Thetiszért, hogy fidhoz kiildve 6t az anyja révén
figyelmeztesse, viselkedését az istenek nem nézik j6 szemmel.
Amennyiben igaz, hogy az isteneknek a vilagrend védelmében
le kell tornilik minden emberi nagysigra torekvést, azt var-
nank, hogy Akhilleusz megfellebbezhetetlen isteni parancsot
kap vagy legaldbbis valamiféle fenyegetést. Ha azonban Ak-
hilleusz szamdra az engedelmeskedés barmilyen értelemben
kényszer volna, akkor tettében nem volna semmi isteni. Zeusz
iizenete a kovetkezd:

,Feljottél, Thetisz istennd, noha szaggat a bdanat
szivedben sosemiilo gydsszal, jol tudom én is;
megmondom mégis, miért hivtalak én ide téged:
ime, kilencednap civakodnak az elnemenyészok
Hektor teste folott meg a vardulo Akhileuszrol;
s biztattak a lopdsra a joszemii Argoszolot mar.
Csakhogy Akhilleusznak szdantam mar ezt a dicsé hirt (kiidosz),
tisztelvén téged s Orizve bardti frigyiinket.
Szallj le azonnal a taborba, s szolj rd a fiadra:
mondd, hogy az égilakék bossziisak, s én a leginkabb
megharagudtam rd, amiért 8rjongve szivében
gorbe hajok mellett ottfogta, nem adta ki Hektort;
hogyha tehat engem tisztel még, adja ki Hektort.
En meg a nagyszivii Priamoszhoz kiildom el Iriszt,
hogy szeretett fia testéért az akhdji hajokhoz
menjen ajandékkal, mely iiditi szivét Akhileusznak.”
(XXIV. 104-119)

Ezzel a megoldassal Zeusz ismét figyelemre mélt6 diplomaciai
érzékrdl tesz tanubizonysigot: egyfeldl eleget tesz Apollon
kérésének, hogy valamiképp szabaditsak ki Hektér holttestét
Akhilleusz karmai koziil (amit Héra azon az alapon ellenez, hogy
Akhilleusz mégiscsak istennd fia), ugyanakkor a Priamosztol
kiildetett valtsdgajandékokkal mégis megtisztelteti Akhilleuszt —
igy azutan Héra kivansaga is kielégiilhet. Am nem csupdn isteni
diplomaciarél van sz6, hanem arrdl is,
hogy Zeusz ,megtaldlja a médjat, hogy a
torténésekbe isteni becsapas nélkiil vonja
be az embereket.” Akhilleusznak
lehetdsége van a holttest kiadaséra, és ez
nem kényszer a szamdra.” Miként
torténik mindez, s mit arul el ez a torténet
a szabadsagrdl, az erkolcsi tettrdl és a
kettd osszefiiggésérol?
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A fenti kérdések szempontjabdl Priamosz
és Akhilleusz talalkozasa, illetve Hektor
holttestének kiszolgaltatdsa az Iliasz leg-
fontosabb része (XXIV. 468-676). Ugy
vélem ugyanis, hogy csupén itt kovetke-
zik be mélyrehat6bb fordulat Akhilleusz
viselkedésében, egy olyan fordulat,
melyben egyuttal feltarulkozik sza-
badsaga is, erkolcsisége is, végsd soron
pedig valddi heroikus nagységa.

Nem hidba Hermész vezette el Pria-
moszt Akhilleusz sétrdig: az agg kifino-

mult diplomadciai érzékkel, ugyanakkor megkapdan egyszert
Oszinteséggel kozelit haldlos ellenségéhez, Akhilleuszhoz,
mik6zben mindehhez komoly batorsigra is sziiksége van,
hiszen az esdekl6 ellenségen a heroikus vildgban nem szokas
konyoriilni.* Mint minden esdekld, 6 is szégyent (aiddsz) és
szanalmat (eleosz) igyekszik ébreszteni. Nehéz a dolga, hiszen
eddig az deriilt ki, hogy épp ez az, ami tragikusan hidnyzik
Akhilleuszbdl, raadasul olyasmit akar t6le kérni (nem csupan
azt, hogy ne gyaldzza tovdbb Hektdr holttestét, hanem hogy
szolgéltassa ki, hogy ill6n eltemethesse), amirdl az eddigiek
alapjan valészindsithet6, hogy Akhilleusznak esze dgdban sincs
megtenni.” Priamosz kifinomult diplomdciai érzéke abban
mutatkozik meg, hogy Akhilleusz labai elé vetve magat azon-
nal apjara, Péleuszra emlékezteti, hogy parhuzamot vonva
kettejiik id6s kora kozott, valamint maga és a sajat fia, illetve
Péleusz és fia kozott, a Péleusz iranti tiszteletre €s szeretetre
apelldlva keltsen szdnalmat maga irdnt a kegyetlen fitiban:

Isteni hos Akhilleusz, emlékezz édesapddra:

éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiiszobén all.

S tdn Ot is gyotrik, tdmadjak, kik koriilotte

laknak, s nincs, ki a vészt elhdrithassa fejérdl;

és lasd: 6 mégis, meghallva, hogy élsz, a szivében

orvend és mindennap bizva reméli, hogy tijra

ldtja szerette-fidt, aki Tréja alol hazaindul;

mig én legnyomorultabb, sok dalias fiu apja

voltam Tréjaban, s koziiliik tan egy se maradt meg.

[...]

és ki egyetlen volt nekem, ovta a tébbit, a varost,

azt te megolted nemrég, mig harcolt a hazdért,

Hektort: érte keriiltem most az akhdji hajokhoz

végteleniil sok ajandékkal megvdltani téled.

Tiszteld isteneinket (aideio theusz), Akhilleusz és konyoriilj
meg (eleészon)

emlékezve apddra: de szanandobb (eleeinoterosz) vagyok

anndl,

Priamosz és Akhilleusz taldlkozdsa. Akhilleusz klinéje alatt Hektor holtteste. Attikai
vorosalakos szkiiphosz, Briigosz festd, Kr. e. 490 koriil (Bécs, Kunsthistorisches Museum)



Tanulmanyok

vdllalom azt, amit ember nem tett eddig a foldon:
gyermekeim megoldje felé emelem karom esdve.”
(XXIV. 486-506)

Akhilleuszbdl e szavak teljességgel varatlanul, de nem megma-
gyarazhatatlanul, zokogast valtanak ki, majd miutdn Priamosszal
egyiitt jol kisirta magat, a remélt szanalmat is felkeltik:

Szolt; s zokogdsvdgy kélt most apja miatt Akhileuszban;
fogta kezét s gyengéden odébbtaszitotta az aggot.
S emlékezve, az egyik Hektorra, a férfiolore,
sirt hevesen, fetrengve Akhilleusz ldbai mellett;
mig Akhileusz a sajdt apjdt keseregve siratta
s kdzben Patrokloszt: folverte nydgésiik a hdzat.
Es hogy az isteni hds Akhileusz eltelt siralommal,
és ez a vagy elhagyta a tagjait és a szivét is,
folkelt székérdl tiistént, folemelte az aggot,
kézenfogva s az sz hajon, dsz dallon konyériilve (oiktirén);
és Ot megszolitva ekép, szarnyas szavakat szolt:”
(XXIV. 507-517)

Hogy Akhilleuszt meghatjdk a konyorgé agg szavai, abban
persze nem kozvetleniil a Priamosz irdnti szanakozds jatszik
szerepet: ez csupan azon keresztiil jut ki Priamosznak, hogy
Akhilleusz a sajat apjat, s a meggyilkolt Patrokloszt sajndlja.”
De hogy Akhilleusz — legkdzvetlenebb szerettein til — egyal-
taldn szdnalmat képes érezni valaki irdnt is, rdaddsul épp a
legddazabb ellenség irdnt, az teljességgel 1j és varatlan fejle-
mény. Am Priamosz nem tudja, valéjaban miként is sikeriilt
Akhilleusz lelkének érzékeny hirjait megpenditenie: Akhil-
leusz tudja, amit Priamosz nem is sejt (v6. XXIV. 490492,
566-567), hogy éppugy nem tér haza a trdjai csatabol, aho-
gyan Hektor is elesett. Ezért ébred benne szanalom a sajat apja
irdnt, és rajta keresztiil azutdn Priamosz irdnt is, éppen azért, mert
tudja, hogy Péleusz is éppugy elvesziti a fiat, mint Priamosz el-
veszitette a sajatjat. [gy koti ossze ket a khiasztikus szimmetria:
Akhilleusz, a gyermek, szanja sajat apjat, Péleuszt, mikdzben
Priamosz, az apa, szdnja sajét fiat, Hektort.”

Am figyeljiink fel rd, hogy a khiasztikus szimmetria nem
tokéletes. EgyfelSl, mikozben Akhilleusz apja irdnti szdnakozasa
kiterjed Priamoszra, Priamosz szdnakozdsa nem terjed ki Ak-
hilleuszra — hiszen 6 nem tudja, hogy ,,nyomban Hektor utan
készen var rd is a végzet” (vo. XVIIL. 96), de ha tudni is,
szdnalmat azért nem volna képes érezni fia gyilkosa irdnt.”
Masfeldl, mig Priamosz csupan Hektort siratja, a koltd Akhil-
leusz siralmdnak targyaként két személyt is emlit: Péleusz
mellett Patrokloszt is (vo. XXIV. 511-512). Mire utalhat ez a
tobblet? Taldn Akhilleusz végtelen szivjosdgara? Most hirtelen
mindenkivel szemben elontené az egyiittérzés, aki csak felme-
riil ebben a helyzetben? Persze természetes, hogy Patroklosz is
a szdnalom téargya, hiszen Akhilleusz éppen azért érjong oly
fajdalmasan Hektor teteme felett, mert sajndlja szeretett tarsat,
hogy el kellett pusztulnia, rdadasul épp dgy, ahogyan. De ép-
pen err6l van sz6: Akhilleusznak nem egyszertien azért faj
Patroklosz haldla, mert elvesztette 6t, hanem mert sajat hajtha-
tatlansdga kovetkeztében veszitette el. Patroklosz haldldban —
mint fent rdmutattunk — sajat korldtozottsagaval vagy véges-
ségével szembesiil, azzal, hogy képtelen volt tdllépni 6nds
sérelmein, és ezzel a szeretett 1ény vesztét okozta. Péleusz
miatt viszont azért sir, mert tudja, amit rajta kiviil csak Thetisz

és az istenek tudnak, hogy Péleusz elveszti egyetlen fiat, aki
soha nem tér haza gydztesen a tréjai haborubdl. Mi tehdt az
0sszekotd kapocs Péleusz és Patroklosz k6zott, azon kiviil, hogy
Akhilleusz mindkettSt szereti, igy mindkettSt szanja? Az, hogy
mindkettejiik fijdalméanak & maga az oka. E kettds szdnalom
forrasa tehat ugyanaz a szdnalom: Akhilleusz szdnalma sajdt
maga irdnt. Akhilleusz elsGsorban a sajat maga (erkolcsi és nem
erkolesi) végességét siratja Priamosszal egyiitt, azt, hogy 6, a
nem-isteni Akhilleusz ebben a mindségben lett okozdja mind-
annyiuk fijdalminak vagy fdjdalmas sorsanak. Nos, beszélhe-
tiink-e itt egyaltalan erkolcsos fettrdl, ha egyszer Akhilleusz
ugyan kiszolgéltatja Hektér tetemét az esdeklének — ahelyett,
hogy konyortelentil lekaszabolnd, amint azt masokkal tette —, és
ennyiben olyasféle nagylelkliségr6l vagy egyiittérzésrdl tesz
tanibizonysidgot, mely szemben all a kompetitiv erényekkel,
minderre végiil is az Onsajndlat inditja, és nem elsGsorban a
mdsikkal vald egyiittérzés?

El6szor is azt kell észrevenniink, hogy az erkdlcsi tett nem
Akhilleusz érzelmi reakcidjdban keresendd: hiszen hogy az
emberben milyen érzelmek tolulnak fel egy adott, érzelmileg
terhelt helyzetben, arrél az ember nem sokat tehet. Amennyi-
ben Akhilleuszban spontdn médon keletkezik a szdnalom —
amint spontan médon tor fel bel6le a zokogés is —, ennek nem
sok koze van az erkolcsiséghez, hiszen egy nem kontrollalhat6
torténésrél van sz6. Mas széval, hogy Akhilleusz esdekl6 el-
lenségének kiszolgéltatja fia holttestét, az a kozos emberi
végességre valé spontdn, 4m ennélfogva mégiscsak kénysze-
riinek tekinthetd emlékezésbdl sziiletik.

Akhilleusz tette mindenesetre kétségteleniil erkdlcsos tett,
kiilonosképp a heroikus kédex kompetitivitdsanak fényében te-
kintve, hiszen ez az ellenséggel valé kérlelhetetlen bandsmoédot
irja el6, s6t, megengedi akar még az ellenség halottainak meg-
gyaldzasat is. Akhilleusz e tettével megtagadja azt az értékvila-
got, mely eddig minden cselekedetét motivalta. Ha e tett célracio-
nalitasat vizsgéljuk, azt kell mondanunk, hogy egy teljességgel
szabad, megalapozatlan és megmagyardzhatatlan tett, egyfajta
action gratuite: Akhilleusz mar semmi olyasmit nem tud elérni
vele, ami megvaltoztathatnd akar az & sorsat, akar Trojaét, akar
barki masét. Ha a kivélté okat firtatjuk, ugyanezt kell mon-
danunk: e tettet nem alapozza meg sem a heroikus kédex, sem
Akhilleusz eddig megismert jelleme, sem az isteni roszszallds
vagy tandcs, sem Akhilleusz apjahoz, anyjdhoz vagy akar Pat-
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rokloszhoz f(iz6d6 érzelmi viszonya, sem Priamosz viselkedése.

Ez a tett masfelSl azért mindsithetd erkodlcsosnek, mert egy
olyan emberi kozosség kozegében sziiletik meg, melyet a
ko6z0s emberi sorsra, a conditio humandra vald ,,emlékezés”
konstitudl.” Noha Akhilleusz mindvégig egyediil marad sorsa
tragikumdval is, szdnalmdval is, s6t, maginya épp a Pria-
mosszal vald taldlkozaskor mélyiil el a leginkabb, paradox
moédon mégis vele alakul ki az egyetlen emberi kozosség,
melyben végre részt venni képes,™ és amelyre taldn mindig is
véagyott. Vajon nem a kézos emberi sors (moira®), a conditio
humana alkotta kozosség az egyetlen valddi kozosség, hisz a
halal az egyetlen sorsmozzanat, melyben bizonyosan mind-
annyian osztozunk?*

Akhilleusz tehat annyiban mindenképpen megvaltozik,
hogy feladja eddig mindent elsopré ,,haragjat”, és voltaképpen
megtagadja addigi 6nz6 énmagdat. Am ha mindezt abban az
értelemben ugyan szabadon teszi, hogy tette nem magyaraz-
haté sem a heroikus kddex, sem az istenek elvarasaival, sem



semmilyen célracionalitassal, azért mégis egy kényszer( ese-
ményrdl van sz6 (amennyiben e tett a benne spontdn médon
kivéltott érzelmi reakcidk kovetkezménye), akkor, ugy tiinik,
Hektdr holttestének kiadasa kapcsan végsd soron mégsem be-
szélhetiink erkdlcsos cselekvésrol.

Vegyiik észre azonban, hogy a holttest kiszolgaltatdsanak nem
elégséges, csupdn sziikséges feltétele a szanalom mulékony érzel-
mi atélése. Miutan Akhilleusz jol kisirta magat, filozofikus medi-
tacioba fog az emberi sors tragikus végességére reflektilva, és
ezzel érzelmileg el is tdvolitja magétdl azt, amit ezzel kapcso-
latban 4télt (itt idézi fel a két hord6é hires példdjat: XXIV.
518-587). Ezt tdmasztja ald tovdbbd, hogy a beszéd végére
nemcsak maga nyugszik bele a kozos emberi sorsba, hanem mar
Priamoszt is vigasztalni képes (585-587). Amikor azonban a
koz6s emberi pathoszban valo filozofikus elid6z€ésébdl Priamosz
balgan kizokkenti azzal, hogy Hektér holttestének kiadatdsat
siirgeti,” kideriil, hogy a két halélos ellenség békéje és kozossége
milyen torékeny, s hogy Akhilleusznak — szanalom ide, isteni
tandcs oda — mélységes Onkorldtozdsra vagy onuralomra van
sziiksége ahhoz, hogy a spontédn és kényszert(i pathoszt erkdlcsos
cselekvéssé konvertalja:

Erre az isteni agg Priamosz neki vdlaszul igy szolt:

wZeusz-tdplalta kirdly, sose iiltess székre, ameddig

sdtradban Hektor temetetlen fekszik: azonnal

add ki nekem, hogy ldthassam; s te fogadd el a gazdag

dijat, amit hoztam, s valjék é6rémaodre; keriilhess

tjra hazdd féldjére, mivel te el6bb kényoriiltél

életemen s hagytad, hogy ldthassam a nap sugardt még.”

Gorbén folfele nézve felelt gyorslabu Akhileusz:

»Mdr ne gyotorj, te oreg: mert hisz szandékom amiigyis,

hogy kiadom Hektort; hozzam Zeusz hirndke jott el,

édesanydm, aki sziilt, ldnysarja a tengeri vénnek,

s rolad is észreveszem, Priamosz, nincs titkod eldttem,

hogy valamely isten vezetett az akhdji hajokhoz;

foldi halando nem merné, a nagyon fiatal sem,

ezt, rejtézni az orok eldl sem tudna, kapunknak

zdvdrdt sem tudnd egykonnyen félemelni.

Hat ne kavard fel méginkabb gydszomban a lelkem,

mert tan téged sem kiméllek sdtram élében,

bdrha konyorgd vagy s még vétek Zeusz szava ellen.”
(XXIV. 552-570)
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konyvkiadé, Budapest 1985) c. miive emlitendd. Adkins vezeti be
a gorog kulturtorténeti kutatdsokban a ,kompetitiv”’ vagy ,,0nz6”
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feltétele. De arra is rdmutatnak, hogy az ,.éthosz” — €s nem az
elfogadott szokaserkolcsok — értelmében felfogott erkolcesi tett
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ziirzavar” (to theion pan eon phthoneron te kai tarakhodesz) (Héro-
dotosz, A gorog—perzsa haborii, 1. 32. 6). 6
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a kiidosz (XXIV. 110) ,,4jradefinidldsarél” van sz6: nem egyszerien a
hirnévre, hanem arra a nagylelkiiségre utal, melynek gyakorldsira Ak-
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50 Ezt jelzi, hogy eltaszitja magatdl Priamoszt, mikdzben ugyan mindket-
ten siratnak, am mindketten mast és mast (XXIV. 509-512).

51 Homérosz ezt a szoros Osszekotottséget érzékelteti a dualis haszna-
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eziton is koszonok neki.

52 A ,szeresd felebardtod, gyilold ellenséged” imperativuszénak vildgaban
ugyan elképzelhetd az ellenség el6tti megaldzkodds, s6t, mint Akhilleusz
példdja mutatja, akdr az ellenség irdnti szdnalom is (habér ez kivételes),
de az azért nem képzelhetd el, hogy valaki megszanja sajt fia gyilkosat.

53 Ancsel Eva , éthoszra” vonatkozé sajtlagos felfogdsa — melyet szembe-
allit az uralkodé normdk 4ltal szabalyozott ,.erkolcsokkel” — tobb pon-
ton kapcsolhaté ide. ElsGsorban annyiban, hogy Ancsel szorosan
Osszekoti az ,,Ethoszt” mint ,,szabdlyszegést” az emberi Osszetartozas
tradiciéjaval: ,,Mig tehdt az erkolcsoket a konvencidk garantdljak, az
éthosz egyetlen »Gseredeti és elpusztithatatlan tradiciébdl, az emberi
Osszetartozas tradicidjabol ered. Viszont éppen ott jelentkezik, ahol ez
méar nem miikodd, hanem hontalan tradicié, mert kozosségek mar vagy
még nincsenek. Igy az éthosz a réjuk val6 gyakorlati emlékezés aktusa
— és az emlékeztetésé.” ([rds az éthoszrél, Kossuth kiado, Budapest
1981, 36.). Akhilleusz tette éppen ebben az értelemben az éthosz tette.

54 V6. Szabo Arpéd, Homérosz, 202.; Karsai Gyorgy, Homérosz, 57.

55 A gorogok szamdra a par excellence moira (,,08ztalyrész”, ,,sors”) nem
mds, mint a haldl. A homéroszi eposzok vonatkozé passzusaihoz 1dsd H.
Erbse, Untersuchungen zur Funktion der Gotter im homerischen Epos,
Berlin — New York, 1986, 275. skk.

56 Ez a sorskozosség ugyanakkor paradoxonnal terhes, hiszen a sajét
haldlaval mindenkinek maganyosan kell szembenéznie. Ezt a
paradoxont fejezi ki Akhilleusz és Priamosz k6zos zokogdsi jelenetének
fent emlitett kettdssége (vo. 49. és 50. jegyzet).

57 Hogy Priamosz ezittal egydltalan nem diplomatikus, ellenkez6leg, osto-
bén tiirelmetlen, arra Taplin hivja fel a figyelmet (Homeric Soundings,
273.). Taplin ennek okdra is rimutat: Priamosz egyszeriien nem értette
meg Akhilleusz — sem Péleusz — sorsdnak tragikumdt, ti. hogy
Akhilleusz ,korai elhulldsra” (panadrion) itéltetett (vo. XXIV. 540).

58 Ugy vélem, ezért tandcsol és nem parancsol Zeusz Akhilleusznak:
pontosan tudja, hogy ha nem sziiletik meg Akhilleuszban valamiféle
nagylelkliség”, ha 6 maga nem képes feliilkerekedni 6nnénmagén,
akkor hidbaval6 barmilyen parancs, kérés vagy kovetelés.

59 Innen tekintve is igazolhatd, hogy nem Akhilleusz impulzivitasa az oka
tragédidjanak, amint nem erre vezethet§ vissza onossége sem: hiszen
kideriil, hogy ugyanolyan impulziv, mint mindig, amikor Priamosz
balgén siirgeti 6t, hogy szolgdltassa ki neki Hekt6r holttestét (vo. Szabd
Arpad, Homérosz, 204-205.).

60 Miutan Akhilleusz kiszolgaltatta Hektort holttestét, majd lakomara hivja
Priamoszt, a kolt6 igy jellemzi az étellel-itallal eltelt hérdszt: ,,Majd mi-
utdn elverték végiil az éhet, a szomjat, / akkor a Dardanidész Priamosz
bamulta Akhilleuszt: / mekkora, mily gyonyort és mennyire isteni arct
(hosszosz eén, hoiosz te: theoiszi gar anta edkei)” (XXIV. 628-630). —
Ertelmezésem szerint itt ragadhaté meg a Taplin 4ltal emlitett
HUjradefinidlt kleosz”: nem egyszerien halhatatlan hirnevet jelent,
hanem val6di apothedzist — amennyire ez a homéroszi eszkhatologia
kontextusaban egyaltaldn lehetséges.

61 Ez a masik lényeges pont, ahol elemzésem kapcsolhaté Ancsel Eva

,Sthosz”-felfogdsdhoz (vo. Irds az éthoszrol, 46., 49-50.).
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